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1. Bevezetés

A fejezet célja annak vazlatos bemutatisa, hogy a fogyasztévédelmi jognak milyen eldz-
ményei voltak a jogtorténetben. A kutatis kezdetén elsddlegesen olyan kérdéseket sziiksé-
ges tisztazni, hogy mit értiink fogyasztovédelmi jog alatt, és ez az ujkori fogalom mennyi-
ben feleltethetd meg a kordbbi korok egyes intézményeivel. Az ilyen retrospektiv megko-
zelités szamos veszElyt jelent, hiszen a modern jogi fogalmak nem ugyanolyan jelentéstar-
talommal birtak mas gazdasagi, tarsadalmi és jogi kornyezetben. Ennek megfelelden a ku-
tatdsban elsOsorban arra koncentrdlunk, hogy a jogtorténetbdl ismert egyes jogintézmé-
nyek, szabalyok mennyiben voltak alkalmasak a mai értelemben vett fogyasztoi jogok vé-
delmére, és azok eredeti célja, alkalmazasa is megfelelt-e ennek.

A fejezet elsOsorban a kutatds irdnyainak megszabésara torekszik, a fobb tendencidkra,
€s valtozasokra helyezi a hangsulyt, és nem mélyiil el az egyes orszagok, régidk sajatossa-
gainak, illetve egyes jogintézmények részletes elemzésében. Hatarozott megitélésiink sze-
rint az egyes korszakok, allamok, jelenségek és azokhoz kapcsol6do szabalyok behat6 vizs-
galatara érdemes kiilon tanulmanyokat szentelni. Ehhez kapcsoléddan fontosnak tartjuk
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tisztazni azt, hogy a kutatasban érintett egyes jogintézmények, szabalyok tekintetében sok-
szor jelentds szamu, akar monografikus irdsok is megjelentek, igy értelemszertien ezeket
minden esetben részletesen nem kivanjuk elemezni, pusztan a tovabbi kutatasokhoz kiva-
nunk timpontot adni.

2. Kiindulasi pont — mi a fogyasztovédelmi jog?

2.1. A fogyasztovédelem jogpolitikai hattere

A fogyasztovédelem fogalménak tisztazasara szamos kisérletet ismeriink. A fogyasztové-
delem alapvetden egy gytijtéfogalom, amelynek hatarait nem lehet meghtzni, az azzal kap-
csolatos jogi normdk sem alkotnak homogén egészet.3¢

A fogyasztovédelem ideoldgiai, szocioldgiai és kozgazdasagi alapja a fogyasztas sziik-
ségletének és a termelésnek az egymasrautaltsdgaban keresendd. A termelés és a fogyasztas
kozotti egyensuly megbomlasa a fogyasztd €s a termeld, illetve eladd, szolgéltatd kozotti
gazdasagi erdviszonyokat is atirhatja (Id. pl. a hidnygazdasig esetét, illetve a tiltermelési
tendencidkat), amely gazdasagi jelenséget a jog szintjére is le kell képezni. A fogyaszto és
gazdalkodo szervezet, illetve vallalkozas kozotti idedlis egyensily megteremtéséhez a jog
eszkozeit is biztositani kell, amely alapjan a gyengébb gazdasagi helyzetben 1€vo fogyaszto
egyenld eséllyel 1éphet fel az erdsebb pozicidban 1év6 professziondlis szerzddéses partne-
rével szemben is.

2.2. A fogyasztovédelmi jog

A fogyasztovédelmi jog funkciojat illetden két £6 kiilfoldi szakirodalmi allaspont ismert. A
protekcionista allaspont szerint a fogyasztovédelem célja olyan kotelezé jogszabalyok
megalkotasa, amellyel a fogyasztdk jogi védelmét biztositja az allam,?” mig a mésik irany-
zat®® a fogyaszt6i jog céljanak a fogyasztok érdekvédelmének informacidval, oktatssal és
jogi tamogatdssal torténd tdmogatasat tlizi célul.®® A tobbségi allaspont ma a fogyasztd 6n-
tevékeny fellépésére is szamitd masodik nézetet képviseli, a fogyasztovédelmi jog egyér-
telmten tilndtt azon a felfogason, hogy egyszerilien a mindségvédelemmel lehetne azono-
sitani.”® A fogyasztévédelmi jog ennek megfelelden egy olyan jogteriilet, amely egyik
klasszikus jogag keretébe sem illeszthetd be maradéktalanul. A fogyasztok védelmét egy-
részt szamos kozjogi norma, allami intézmény, eljarasjogi szabdly, biintetdjogi tényallas

86 Vékas, 1981, p. 61.

87 A protekcionista 4lldspontot ismerteti Fazekas, 2007, p. 71.; Fazekas, 1998, p. 15.

8 Thierry Bourgoignie nevéhez kothetd a fogyasztovédelmi jog, illetve altala szerencsésebbnek tartott fo-
gyasztdi jogok névvel illetett jogteriilet pluralizmusinak és interdiszciplinaris jellegének hangsilyozésa.
Szendrd, 2020, pp. 36-37.; Bukovics & Szendrd, 2018, pp. 187-203.

% Fazekas, 1996, p. 33. A fogyasztovédelmi jog elnevezése tekintetében kiilonbdz megnevezések érvénye-
stilnek, gy pl. a francia, belga, olasz szakirodalom szerinti fogyasztas joga (droit de la consommation, diritto
dei consumi), az angolszasz fogyaszt6i jog (consumer law), illetve a spanyol, portugil fogyasztévédelem
kifejezés. Fazekas, 1996, p. 38.

% Ld. ehhez a kérdéskorhdz: Kemenes, 1991, p. 189.; Kemenes, 1990, p. 95.; Nemeshegyi, 2012, pp. 123-
125.; Sandor, 2006, pp. 193-207.; Sandor, 2003; Szebelédi, 2014a, p. 292.; Szebelédi, 2013, p. 266.
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segiti, masrészt jelentds szamu maganjogi szabaly célja a laikus fogyaszt6 kiszolgéltatott-
sagaval szembeni védelem megteremtése.

A fogyasztévédelmi jog tobb dllamban alkotmanyos alapjogként keriilt rogzitésre.”! Ma-
gyarorszag Alaptorvényének M) cikke a (2) bekezdésben kifejezetten rogziti azt, hogy Ma-
gyarorszag védi a fogyasztok jogait. Korabban ilyen kozjogi alapokat nem épitettek a fo-
gyasztok védelmének érdekében, ennek oka az, hogy eldszor a maganjog teriiletén jelent-
kezett igény a kereskedelmi jogviszonyokban a kiszolgaltatott helyzetben 1évo személyek,
mai fogalommal fogyasztok jogi helyzetének megdvasara. Az ilyen funkciéji jogi normak
a kereskedelmi jog részteriileteként alakultak ki. Ennek megfelelden a kereskedOk egymas
kozotti, illetve a kereskedd és maganszemély kozotti jogviszony képezte a kereskedelmi
jog anyagat, mig a maganszemélyek egymas kozotti jogviszonya a hagyoméanyos maganjog
teriiletéhez tartozik. A fogyasztovédelmi jog kifejezetten a kereskedOk €s maginszemélyek
kozotti, vagyis olyan jogviszonyokat szabalyoz, amelyeknek egyik oldalan az 4ru vagy
szolgdltatas nyujtasaval lizletszerlien foglalkoz6 jogalany all, a masik oldaldn pedig az
adott 4&ru megvétele, a szolgéltatas igénybevétele tekintetében laikus személyek allnak.

A fogyasztévédelmi jog kozponti kérdését — a szakember €s a laikus kozotti kotelmi
jogviszony keletkezését, tartalmét, teljesitését — nézve, €s kizarélag a fentiekben koriilirt
jogviszonyokat szabdlyoz6 jogi normékat szemlélve, a fogyasztovédelem a maginjogon
beliili lehatarolt jogteriiletnek latszik. A fogyasztévédelem sziikebb megkozelitésben tehat
azokat a jogszabalyokat, jogi normékat oleli fel, amelyek olyan felek kozotti jogviszo-
nyokra terjednek ki, amelyek egyike iizletszerlien végzi az adott jogviszony szerint teljesi-
tendd szolgéltatasat, amely a masik fél iizletszer, illetve szakmai tevékenységén kiviil
esik. llyen értelemben tehét a fogyasztovédelmi jog a klasszikus kereskedelmi jog részének
tekintendd, €s azon beliil a gazdalkod6 szervezetek egymas kozotti jogviszonyait feloleld
jogteriilet kategéria-parjaként hasznalhat6. A gyengébb fél oltalmazasa azonban mar a ke-
reskedelmi jog, mint rétegjog kialakulasa elott is ismert jelenség volt a jogtorténetben, fiig-
getleniil attdl, hogy milyen kédexben szabalyoztik azt.”?

A fogyasztok védelmét nem csak a maganjogi szabalyok biztositjak. A kozjogi szaba-
lyok kiterjednek a fogyasztok jogainak védelmét biztosito intézmények felallitasara, hato-
sagi jogkorok kialakitasara, szabélysértési €s biintetdjogi normak alkalmazasara is. A fo-
gyasztovédelmi jog ilyen irdnyd megkozelitése magaval vonja azt, hogy a fogyasztové-
delmi jogba beleértenddk a kozigazgatasi, szabalysértési, versenyjogi €s biintetdjogi nor-
mék fogyasztokat érintd rendelkezései is.”

A fogyasztovédelmi jog tehat absztrakt és atfogd megkozelitésben a fogyasztok és az
izletszertien gazdasagi tevékenységet folytatd jogalanyok kozotti jogviszonyra iranyado, a
fogyasztok érdekeinek védelmét biztositani hivatott jogi normak 6sszessége. Ebbol eredden

ol Ld. pl. Portugal Koztarsasag Alkotméanyanak 51. § (1)—(2) bekezdése, svajci alkotméany 31/F. § (1)-(3)
bekezdései; Gyarmati, 1996, p. 323. A magyar Alkotmany rendszervaltis utani szovegébdl is levezethetd a
17. §-aban rogzitett szocilis gondoskodasra vonatkoz6 alapjog értelmezése kapcsan, amelyhez kapcsolodik
az oktatashoz val¢ jog, a tajékoztatashoz vald jog, a jogi védelemhez, jogorvoslathoz vald jog is. Részletesen
1d. Fazekas, 1995, p. 153.

2 1Ld. ehhez Vékas, 2008, p. 86.

9 Goécza, 2013, pp. 3-6.
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a tradiciondlis jogagi felosztas hatéarait attérve komplex modon sziikséges a fogyasztové-
delmi jogot kezelni. A jogagi tagolodasok szintjén a fogyasztovédelmi jogot egy olyan jog-
teriiletnek kell tekinteni, amely mas jogagak normadin nyugszik, jellegadénak tekinthetd
részei a maganjog teriiletén talalhatoak, de atnyulik a kozigazgatasi, szabédlysértési és a
biintetdjog teriiletére is, vagyis keresztiilfekvo jogteriiletet képez.

2.3. A fogyasztd

Az arucsere, a kereskedelem egyik mozgatérugéja a nyereséges tigylet elérése, amely ma-
gaval vonja azt, hogy a nagyobb tapasztalattal rendelkezd kereskedd sok esetben tisztes-
ségtelen mértékii profitot akar termelni. Ezzel szemben a belsé szabalyozéssal bird tevé-
kenységek esetében a szakma, egyébként az adllam beavatkozasa nyujthat korrekcids segit-
séget. A fogyasztovédelmi jogi szabalyok tehat a fogyasztokat védik, de azok személyi
korét mar a modern fogyasztovédelmi jogszabalyokban sem kezelik egységesen. Példaként
emlithetjiik, hogy korabban a magyar torvények is sokféle fogyaszté fogalmat hasznaltak,
nem beszélve az egyes kiilfoldi jogalkotéi megoldasokrdl.** A magyar jogban a Ptk. is de-
finidlja a fogyaszté fogalmat, és a természetes személyre alkalmazza azt,”
szakmai vita eldzott meg.”®

A kutatis szempontjabol fogyasztonak azt tekintjiik, akinek az egyes aruk megvétele,
szolgaltatasok igénybevétele nem illeszkedik szorosan az iizleti tevékenységébe, vagyis az
adott tranzakci6 vonatkozasaban nem feltétleniil rendelkezik megfelel szakmai ismeretek-
kel, illetve az nem varhat6 el t0le. Vitat general a szakirodalomban, hogy milyen fogyasztoi
idedlra szabva alkossak meg a fogyasztovédelmi jogszabalyokat. Kordbban altalanos nézet
volt az, hogy a fogyaszt6 egy laikus személy, aki nem rendelkezik megfeleld szakismere-
tekkel, akit sokszor varatlanul dontési kényszer elé allitanak. Napjainkban ehhez képest az
éber fogyasztd eszménye all a kozéppontban. Erre j6 példa az, hogy az Eurdpai Birdsag
megfeleld hangsilyt helyez arra, hogy a fogyaszté nem {iigyetlen, jaratlan, elveszett sze-
mély. Egyetértiink Vékas professzorral abban, hogy a fogyaszté fogalmat szituaciokra,
konkrét jogviszonyokra tekintettel sziikséges meghatarozni, megfeleld mérlegelési jogkort
biztositva a birdsagok szamara egy-egy konkrét iigy megitélése tekintetében.”’

amit szamos

3. Torténeti el6zmények az egyes 6kori jogokban

A jogtorténetben szamos Okori eldzményét fedezhetjiik fel azoknak a kereskedelmi szaba-
lyoknak, amelyek a kereskeddvel szerzddéses jogviszonyt 1étesitd, altalaban laikus szemé-

%4 Ld. ehhez Bodnar, 2004, p. 59.; Hamori, 2015, pp. 257-259.; Zavodnyik, 2013, p. 414.; Papp, 2019, pp.
168-181.; Torok, 2018, 68.; Hajnal, 2017a, p. 245.; Keskeny, 2023, pp. 151-152.; Miskolczi-Bodnér, 2016,
pp- 5-10.; Miskolczi-Bodnér & Sandor, 2013, pp. 5-10.

% Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 3. pont.

% A fogyaszt6 fogalméanak a Ptk.-ban torténd elhelyezésére az 1997. évi CXLIX. térvény 10. § (2) bekezdése
alapjan keriilt sor, 1d. Vékas, 2001a, p. 124. A fogyasztd Ptk.-beli fogalmaval kapcsolatos, a szakirodalomban
megjelent vita 6sszefoglalasat 1d. Fuglinszky, 2016, pp. 31-33.

7 Vékas, 2002, pp. 3-13.
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lyeket védik. A maganszemélyek vasarlasahoz, megrendeléseihez kapcsoléddan a jogtor-
ténet soran szamos konkrét jogszabalyi eldirassal taldlkozunk, amelyek bizonyos védelmet
nytjtanak a keresked6kkel szembeni kiszolgaltatottsig ellen.”® Ezek a jogintézmények még
nem a mai értelemben vett fogyasztokat védték, sokkal inkabb protekcionista beavatkozas-
nak mindsiiltek a maganjogi jogviszonyokba, vagy altalaban a kereskeddk tilkapésai, csa-
lard iizleti gyakorlataval szemben kivantak fellépni. Hat4sukat tekintve azonban rokonit-
hatok a mai fogyasztovédelem jogi eszkozeivel, sok mai jogintézmény eloképét, gyokerét
jelentik.

Az antikvitas kordban a tengeri kereskedelmi kapcsolatok meglehetdsen kiterjedtek vol-
tak, emiatt sziikség volt egy nemzetek feletti, nem vallasi alapokra helyezett, rugalmas sza-
balyrendszerre, amelyre a szobeliség és a johiszemuiség elvének alkalmazésa volt jellemzd.
Az egyes szerzodések tartalmat csak toredékesen ismerjiik, példaul Démoszthenész és
Iszokratész véddbeszédeibdl. Ebben az idészakban még nem alakult ki a kereskedelmi jog,
mint elkiiloniilt rétegjog, a maganjog altalanos szabalyait alkalmaztak az ilyen életviszo-
nyokra. Ebbdl az 1d6szakbdl azok a maradandé kereskedelmi jogi intézmények, amelyeket
ma is ismeriink, a romaiak kozvetitésével maradtak fenn, akik a ius gentium megalkotasaval
a kereskedelmi jognak valddi nemzetkozi vetiiletet adtak.

A fogyasztévédelem, mint jogi koncepcid, modern fogalom, de az 6kori jogokban is
megjelentek mar olyan szabalyok és gyakorlatok, amelyek az emberek védelmét szolgaltak
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szemben. Az 6kori tarsadalmak nem hasz-
naltak a ,,fogyasztovédelem” kifejezést, de kiilonbozd torvények, szokasok és vallési eld-
irasok védték a fogyasztokat a csaldsoktdl, hamisitastdl vagy rossz mindségii aruk eladisa-
tol. A Biblidban talalhat6 Mozesi torvények is tartalmaztak olyan eldirdsokat, amelyek az
lizleti etikét és ezaltal a fogyasztok védelmét szolgiltak.” A Levitak konyve példdul kife-
jezetten tiltja a hamis mértékek és silyok hasznalatat, amelyekkel a kereskeddk becsaphat-
tdk volna a vasarlokat.'% Az igazsagossig és a tisztességes kereskedelem alapelvei jelentds
hangsulyt kaptak mar ebben az idészakban is.

3.1. Egyiptom

Mint az 6kori kozel-keleti allamok gazdaségi €s tarsadalmi berendezkedését altalaban, igy
Egyiptomét is elsdsorban foldrajzi helyzete hatarozta meg. A Nilus foly6 két partjan elte-
riild orszag népének elsddleges megélhetési forrasat a folyd adta lehetdségek jelentették,
annak aradédsa biztositotta a foldek termékenységét, amely ennek megfeleléen évre-évre
valtozoan alakult. A tarsadalmi berendezkedés szempontjabdl az egyiptomi farad, mint
maga az isten, de legalabbis annak fia, élet €s halal ura volt. A természettdl fiiggd gazdasagi
kornyezetben ebben testesiilt meg leginkabb a vallasi és politikai gondolkodas egysége.'°!

% A jogtorténeti forrasok tekintetében 1d. Fazekas, 1994, p. 105.; Fazekas, 2001, p. 11.

9 1d. pl. altaldnos jelleggel: ,,Senki koziiletek ne lopja meg, ne vezesse félre és ne csalja meg a népébdl
valét.” (Lev 19,11).

100 Ne legyetek igazségtalanok az itélkezésben, a hosszmérték, a silymérték és az tirmérték hasznélataban.
Legyen hiteles a mérleged, hiteles a silyod, hiteles a mértéked, hiteles a vékad.” (Lev 19,35-36) ,,A kétféle
stilymérték iszonyat az Urnak, elvetésre mélté a hamis mérleg.” (Péld 20,23).

101 Seidl, 1951, p. 16. Az egyiptomi torténelemmel és kultiraval kapcsolatban 6sszefoglaléan 1d. Kékosy,
1998.
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Mas allamok lakoéival torténd kereskedelem a vallasi dogmak okozta egyenldtlenség miatt
csak csekély mértékben valésult meg,'? azonban a kiilsd jogi hatdsok bizonyos mértékben
mégis jelentkeztek, elsésorban a sumér-akkad jog vonatkozasiban.!® A hellenisztikus id6-
szakot kdvetéen azonban mér jelentds gorog és romai jogi hatdsrdl beszélhetiink.!%*

A kereskedelmi jogi intézményeket csak részben ismerhetjiik, els6sorban a forrasok spo-
radikussdga miatt, ezért Goldschmidt szerint a kereskedelmi jog teljesen hianyzott,'?’
Rehme hasonlé megfontolasbdl — Goldschmidtre hivatkozva — emlitést sem tesz errél,!%
Selb pedig az egyiptomi jogtorténet tobb korszakara nézve is emliti a szokasos szerzodés-
tipusokat (adasvétel, csere, bérlet), de nem hangstilyozza azonban ezek kereskedelmi élet-
ben valé alkalmazasat.!%” Padoch az egyiptomi gazdasagi jog ismertetése sordn csak a fold-
miiveléshez kapcsolodo bérletet emliti, % Seidl viszont szamos olyan forrast ismertet, ame-
lyek a kereskedelmi forgalomhoz kapcsolédé iigyeletekkel kapcsolatosak.!” A kereske-
delmi jogot mint ius speciale-t vizsgdlé Goldschmidt és Rehme k6zombossége talan azzal
magyarazhato, hogy az egyiptomi jogban nem alakult ki sem 6nall6 kereskedelmi jog, sem
pedig kereskeddi réteg, ami leginkdbb a foglalkozasok specializaldddsanak hidnyabdl ve-
zethetd le.

A szerzddo felek védelmének igénye azonban mar ebben az idészakban is felfedezhetd.
Az egyiptomi jogban a mezdgazdasagi termelés elsddlegességébdl eredden a tulajdon koz-
ponti jelentéséggel birt. A tulajdon atruhdzéasa soran kiemelkedd szerepet toltott be az
egyenértékiiség, ami nélkiil a tulajdonszerzés nem valosulhatott meg, €s ami a magénjogi
ligyletek legfébb elve volt.!'? Az egyiptomi jogban is megjelentek olyan eldirasok, amelyek
az adasvételi szerzodéseket és a vasarlok jogait védték. Egyes forrdsok emlitenek olyan
szerzOdéseket, amelyek biztositottak, hogy a vasarlok mindségi drukat kapjanak, és a csa-
lasokat szigordan biintették.

3.2. Babilon

Az Okori Mezopotamia déli részén talalhat6 Babilonia jogrendszerében, ellentétben az
északi részen fekvd Assziridval, a kereskedelem szabalyozéasa az egyiptominal jelentdsen
fejlettebb volt.'!! A babiloni jog szabélyozasa tiikrozte az élénk kereskedelmi életet és az
okor egyik fejlettnek mindsitheté ,.kereskedelmi jogdnak™ adott hatteret.!'? A korai asszir

102 P, I1. Ramses szerz8dést kotott I11. Hattusilis hettita kirallyal, ami alapjan a két allam polgérai egymast
egyenlonek ismerve el kereskedtek egymassal. Seidl, 1951, p. 17.

103 Seidl, 1951, p. 18. Ld. tovabba Selb, 1993, p. 113.

104 Egyiptomban a maked6n héditds nem vezetett a régi jog teljes eltorléséhez. Lurje, 1971.

105 Goldschmidt, 1891, p. 51.

106 Rehme, 1913, p. 52.

107 Selb, 1993, pp. 118., 123.

108 padoch, 1946, p. 14.

109 Seidl, 1951, p. 58.; Seidl, 1962, p. 151.

110 Seidl, 1956, p. 40.

11 Az asszir jogi forrasok tekintetében Id. David & Ebeling, 1929; Kohler & Ungnad, 1913; Ehelolf, 1922;
Eisser & Lewy, 1930, pp. 144skk.

112 Goldschmidt, 1891, p. 51.
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€s az ujbabiloni iddben, Kr. e. 7. és 6. szdzadban kialakultak a tipikus kereskedelmi iigyle-
tek, igy példaul a tarsasag, a hitelezés és a szallitasi szerzodés, a bankszerli pénziigyletek,
havi kamatszamitas.!!®> A pénzzel valé gazdilkodas altalanossa valt, a kereskedelmi élet
sokszinii volt, a kereskedékre vonatkozo rétegjoggal azonban itt sem talalkozunk.!'* A gaz-
dalkodassal kapcsolatos jog alapvetden két teriileten tudott fejlodni, a foldmiiveléssel kap-
csolatban és — amiben jelentds tobbletet ad az egyiptomi joghoz képest — a kereskedelem
terén.!!3

A mezopotamiai jogtorténetben megkiilonboztethetjiik a korai sumer korszakot, ami Kr.
e. 2350-ig tartott, a Szargonida iddszakot (Kr. e. 2150-ig), és az 1j sumer kort, Kr. e. 1950-
ig. A korai babiloni idészakban, miel6tt Hammurapi egyesitette volna az orszagot, tobb
kiraly is megprobélta a hatalyos jogot ,,torvénykonyvben” 6sszefoglalni. Lipit-Istarrol tud-
juk, hogy meg is alkotott egy ilyet, illetve Bilalamat6l, Esnunna kiralyatol is szarmazott
hasonl6.''® Lipit-Istar torvénygytijteményének szovege gyakran tiikrozédik Hammurapi
torvényében €s nagyaranyu terminus technicus mutat egyezdséget mindkettében, bar nem
bizonyithat6, hogy a Hammurapi-kédex kozvetleniil azon alapult volna. Altaldnossagban
megallapithatd, hogy ebben a foldrajzi térségben egy altalanos kozos jog volt érvényben.!!”

Hammurapi torvénykonyve, amelynek megalkotasi datumat pontosan nem ismerjiik,''®
harom részre oszthato, igy bevezetésre, a corpusra €s az epildgusra. A vallasi tartalmu be-
vezetésben Hammurapi deklarélja, hogy uralkoddként kotelessége a rabizott népnek igaz-
sdgot adni és a kornyezd népeknek békét biztositani. A poétikus encomium (epildégus) rog-
ziti, hogy a kodex rendelkezései az igaz jogok. A torvénykonyv valgjaban mddositdsa a
babiloni szokasjognak, gyakorlatilag az esetjog rogzitése és egyben megreformalasa.!’® A
kédex kétségteleniil a korszak egyik kiemelkedd alkotdsa volt,'?® amely biintetéjogi ren-
delkezéseket (pl. lopas és annak mindsitett esetei), foldmiiveléssel, csaladjoggal, 6roklési
joggal kapcsolatos eldirasokat tartalmazott. A XIII. fejezete rendelkezett a kozvetitokrol és
tigynokokrol, a XIV. a kocsmarosndkrol, a XV. a szallitokrol, a XVI. az addsokrol, a X VII.
a letétekrdl, amelyek mai fogalmaink szerinti kereskedelmi jellegii szabalyokat is tartal-
maztak. Ilyen volt példaul a szallité biintetése, ha nem adja 4t a rabizott arut, vagy a kocs-
méarosnd biintetése, ha a szeszért gabonit nem fogad el, csak pénzt.!?! A torvényben szere-
peltek olyan szabalyok, amelyek az druk mindségét és a tisztességes arazast biztositottak.
Példaul, ha egy épitOmester rossz munkat végzett, ami miatt egy épiilet dsszeomlott, a tor-
vény feleldsségre vonta a mestert, vagy, ha a haj6épito altal készitett hajé megsériil, akkor
koteles azt sajat pénzén megjavitani.!'??

113 Goldschmidt, 1891, p. 51.; Padoch, 1946, p. 10.

114 Egyediil az italok eladdsdra vonatkozoan voltak specidlis szabalyok. Rehme, 1913, p. 57.

115 Padoch, 1946, p. 9.

116 Driver & Miles, 1956, 1. 5.

7 Driver & Miles, 1956, 1. 9.

118 Az egyes id6pontokkal kapcsolatos nézetek tekintetében 1d. Driver & Miles, 1956, 1. 34. és xxv. Feltehe-
téen a Kr. e. 18. szazad masodik felére tehetd a kodex keletkezése.

119 Cohn, 1903, p. 9. Ld. tovabb4 Rehme, 1913, p. 56.; Selb, 1993, p. 141.; Finet, 1903.

120 Kohler & Peiser, 1904, I, 142. Hammurapi torvénykonyvével kapcsolatban 1d. tovdbba Miiller, 1905;
Miiller, 1904; Samarae & Ismail, 2023, pp. 74-75.

121 Hammurapi térvénykdnyve 112. és 108. §-ai.

122 Hammurapi térvénykonyve 229. és 235. §-ai.
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3.3. Az 6kori gorog jog

A miikénei kultuira a trdjaira €piilt, bar kétségteleniil jelentds keleti, igy egyiptomi és babi-
loniai hatasok is jelentkeztek. A kereskedelem szabalyozasaban azonban ez a keleti hatés
csak csekély mértékben birt jelentdséggel, a gordg varosidllamokban sokaig a mezdgazda-
sagi termelés allt kozéppontban. E tekintetben a Kr. e. 7. szdzadban kezd6d6 kolonizacids
torekvésekkel osszefiiggésben jelentkezett valtozas, amely a korabbi jogrendszer atalakita-
sahoz vezetett.!?> A kisparaszti gazdalkod4st fokozatosan felvaltja a kereskedelem és a gaz-
dasag legfontosabb szektorava a nagy-, illetve a kiskereskedelem valik, és elsOsorban
Athénbdl lesz kozponti kereskeddvaros. !>

Tekintettel arra, hogy az 6kori gordg jogi forrdsok meglehetdsen sziikosen elérhetdk,
ezért nem lehet teljes bizonyossaggal megallapitani, hogy az 6kori gorog kereskedelmi jog
milyen mértékben keriilt kidolgozasra. Megallapithaté azonban az, hogy nem Kkeriilt ius
specialeként szabalyozasra a kereskedelmi ligyletek kore és a kereskedok sem kaptak kii-
l6nleges jogallast.'>> Ugyanakkor a kereskedelmi iigyletek korében tobb esetben talalha-
tunk kiilon szabalyozasra utalo jegyeket. A bankszer(i iigyletek kifejezetten széles korben
kiépiiltek, kiilonos tekintettel a pénzforgalomra, és ezzel a kereskedelmi konyvvezetés is
bevezetésre keriilt. A gorog ,,bankar” (trapezités) az angol tipusd bankarhoz allt kozel. Ki-
emelendd a tengeri kolcson megjelenése, valdsziniileg foniciai eredettel, altalaban 24-36
%-os kamattal sikeres tengeri it esetén. A kereskedelemmel kapcsolatos szabalyok nagy-
részt fratlan szokdsjogi alapokon alapultak. Irdsos térvénymii, az tin. nomos Rhodion nau-
tikos azonban csak a bizanci id8szakbdl szarmazott.'?°

Az Okori gordg jog tekintetében egyes kutatok harom nagy korszakot kiillonboztetnek
meg: a korai idoszakot, amely Nagy Sandor uralkodasaig tart, a hellenisztikus iddszakot,
amely Bizdnc megalapitasaig terjed, és a bizanci id0szakot, amely az Okort tilélve Kons-
tantinipoly elfoglalisaig tartott.'?’

Az archaikus korbdl irasos jogi forrdsok nem allnak rendelkezésiinkre, feltevéseinket a
mitoldgidra és az irodalmi miivekre alapozhatjuk.'?® Ez a jog primitiv torzsi eredetli jog
volt, amelyben keveredtek a szakralis és vilagi normak. A Kr. e. 7. szdzad kozepétdl a 6.
szazad végéig terjedt a kiillonbozd torvénykonyvek Osszedllitdsanak iddszaka, amely hires
torvényhozok neveihez fliz6dott, igy Liikkurgosz (Kr. e. 650.) Spartaban, Drakén (Kr. e.
621.) és Szolon (Kr. e. 594.) Athénban, Zaleukusz az Epizephiirioi Lokroi-ban, Khar6ndasz
Cataniaban, Philolaosz Thébaban, Pheidon Corinthidban, €s a krétai Gortiisz torvénykony-
vének anonim szerkesztdi. Ez az iddszak, talan nem véletleniil, egybeesett a monarchiabol
a demokrécia irdnyaba vezetd atalakulds periddusaval.

122 1.d. pl. a Kr. e. 624-b8l szarmaz6 drakoéni, a Kr. e. 594-bdl eredd szoloni térvényeket Athénban, illetve a

liikurgoszi torvényeket Spartdban.

124 Zaleukos még kifejezetten megtiltotta kereskeddk beiktatasat a termeldk és felhasznaldk (vasarlok) kozotti
folyamatba, Drakon szintén megprébalta ezt a tendenciét felszdmolni, majd Solén tdrvényei nyoman dj trend
kovetkezett, noha Solén timogatta a szabadkereskedelmet, pl. szabadon a kamatok alkalmazasat és a gazda-
sagi, kereskedelmi célra torténd egyesiilést. Rehme, 1913, p. 69.; Speck, 1901, p. 516.

125 Rehme, 1913, p. 70.

126 Goldschmidt, 1891, p. 56. Ld. ehhez tovdbba: Hamza, 1998, p. 14.; Foldi, 1997, p. 213.

127 Kerameus & Kozyris, 1993, p. 1.

128 E tekintetben leginkabb Homérosz Ilidsza és Odiisszeidja nydijt értékes informaciot.
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A klasszikus id0szak joga mar inkabb vilagi, mintsem szakralis alapokon allt. Az egyes
varosallamok 6nall6 szabalyozisa mellett megjelent a gorog ,.kereskedelmi k6zos jog”,
amely a gorog varosallamok mindegyikében érvényesiilt.'>” Ez a szokasjogon alapuld jog-
anyag szabdlyozta valamennyi gordg kereskedo, tengerész jogiigyletét. Sajatossaga volt az
allampolgarsagtol fiiggetlen jogegyenldség, a kozmopolitizmus, az tigyletek gyors lebo-
nyolitasa, igy a formalizmus hidnya. A klasszikus korszak joga nem fejlodott rendszerezett
egéssz€, mivel hidnyoztak a romai vildgban ismert iuris consultusok, vagy azokhoz hasonld
jogtudosok, akik ezt megvaldsithattak volna.

A hellenisztikus id6szak, amely Nagy Sandor halalaval, Kr. e. 323-ban vette kezdetét, a
macedon monarchék uralkodasaval a Rémai Birodalomba valé integracidig, Kr. u. 30-ig
(Egyiptom rémai uralom ald hajtasiig) terjedt. A gordg jog tekintetében ez a hatarvonal
annyiban tér el, hogy Korinthosz, az utols6 szabad gordg varos, romaiak altali lerombol4-
satdl (Kr. e. 146) a Caracalla csaszar altal bevezetett és a gorog varosallamok lakoira is a
civitas Romandt kiterjesztd constitutio Antoniniana idejéig (Kr. u. 212) terjedt. A helle-
nisztikus monarchidkban a hellenisztikus jogot terjesztették ki a gorog varosallamokra és a
hellenizalt orszagokra, igy Egyiptomra, Palesztindra, Sziridra, Kis-Azsidra és egyéb kozel-
keleti dllamokra is.

Ez a jog a gorog kozos jog volt, amely valamennyi gordg nyelvi teriiletre kiterjedt. A
maganjog teriiletén ez gyakorlatilag egységes jogot jelentett és inkabb csak a kozjog terii-
letén 1éteztek helyi sajatossdgok. A hellenisztikus jog jogi €s jogon kiviili forrasokbdl is-
merhetd meg. Evszazadokon keresztiil élt egymas mellett a rémai, a gorog és a helleniszti-
kus jog. A constitutio Antoniniana utan a ius Graeco-Romanum kialakulasanak, tehét a
gorog és a romai jog egymasra hatasanak lehetiink tanudi. A bizédnci jog gyakorlatilag a
iustinianusi torvénymi forditasabdl €s kivonatolasabol, valamint a Novellae-bol nyeri ere-
detét. A bizanci jog alapvetden az Eklogé ton nomon, a Procheiron, az Epanagogé torvény-
mivekbdl ismerhetd meg. Témakoriink szempontjabdl a gorog kozos jog vizsgélata bir je-
lentdséggel, és itt nem kivanunk kitérni a romai jogi (k6lcsonos) hatdsokra.

Az Okori gordg varosallamok gazdasagi struktirijat alapvetden behatarolta foldrajzi
adottsaga, amely csak csekély mezdgazdasigi- és nyersanyagforrast biztositott az itt é16k-
nek. Hésziodosz megitélése szerint a munka nem szégyen, a munkakeriilés, henyélés azon-
ban az.!** Ennek megfeleléen a mezégazdasagi termelés lehetdségének hidnyaban 1étsziik-
ségletté valt a kereskedelem,'®' amit még a kifejezetten kereskedelmet ellenzd Platén is
elfogadott, mint tarsadalmi sziikségszeriséget.'*> A homéroszi iddkben a kozvetlen csere-
kereskedelem dominalt, majd ezt véltotta fel az eziist és arany, mint kozvetitd csereeszkoz.

129 Kerameus & Kozyris, 1993, p. 2.

130 Hésziodosznal mar megjelent az emporia, mint a kereskedelem absztrakt fogalma. A foldmiivelés mellett
elismerte masodikként a tengeri hajézast, mint nagy nyereséggel és haszonnal, bar egyuittal veszéllyel is jard
foglalatossagot. Ezt a tevékenységet ezért elsésorban az alacsonyabb néprétegekhez tartozok folytattik, akik
nem rendelkeztek foldtulajdonnal és ezért kényszertiségbol kellett ilyen médon megélhetésiiket biztositaniuk.
Speck, 1901, p. 517. Ld. tovabba Homérosz: Odiisszeia, XIV, 228.

31 Homérosz: Odiisszeia, VIII, 158; Speck, 1901, p. 517.

132 Platon idedlis 4dllamdaban a kereskedelmet kiilfoldiek végezték volna, és a polgarok a foldjiikkon termelt
felesleget minden hénapban egy meghatarozott napon vitték volna a piacra, ahol a hiztartdsukban sziikséges
egyéb fogyasztisi cikkekre cserélhették. Ezen tilmenden kereskedelmet nem tett volna lehetdvé, vagyis a
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A kereskedelem tekintetében a gorogok megkiilonboztettek kiskereskedelmet, amely egy-
ben belfoldi kereskedelmet és nagykereskedelmet, amely tengerentili kereskedelmet is je-
lentett. ElsOsorban Athénban és Pireuszban virdgzott a jol szervezett kereskedelem.
Athénban az Agora koriil szervezddott kereskedelmi kdzpontot szivesen latogattdk mind a
termelOk, mind a kis- és nagykereskedok. A belfoldi kereskedelem, bar kiépitett tithaloza-
tok léteztek, a kommunikéciés nehézségek €s koltségek miatt, nem birt nagyobb jelentd-
séggel, igy egyértelmiien a tengeri (nagy)kereskedelem 4llt a kozéppontban.'3?

A tengeri kereskedelem kapcsan — Arisztotelészt kovetve — harom f6 kategdriat kell
megkiilonboztetniink, a naukleridt, a phortegidt és a parastasist. Az elsé kettd a hajotulaj-
donosra €s a szallitasra vonatkozik, mig a harmadik a commenddnak felel meg. A com-
menda a kozépkorban virdgkorat €16 jogintézmény, amely egy vegyes alakzatot, a hajokol-
cson, az iigynokség, a bizomany és a fuvarozis elemeit oleli fel. Arisztotelész ezen tdlme-
nden megkiilonbozteti a tengeren utaz6 személyt, aki kereskedik, és azt, aki személyeket
€s arut szallit. Ennek megfelelden vannak tengerészek, akik a Mediterraneumban éarut szal-
litanak, és vannak olyanok, akik rendszeres utat tesznek meg két kiko6td ko6zott.13* A sze-
mélyfuvarozas nem volt jovedelmezd, ennek megfelelden elsdsorban az aruk szallitasa te-
kintetében valt elsédlegessé a tengeri fuvarozas.'®

Ahogyan arra mar kordbban is felhivtuk a figyelmet, a korabeli kozfelfogés a kereske-
delmet egy sziikséges rossznak tekintette, ezért azt csak szigord ellendrzés mellett lehetett
gyakorolni.!3® Spartaban az allampolgaroknak kifejezetten tilos volt a kereskedés, mig a
kiilfoldiek egyidoben csak két kereskedést vezethettek. A nyereségnek aranyban kellett 4ll-
nia a szolgaltatés értékével és a hatosag meghatarozhatta azokat a kategoriakat, illetve osz-
szeghatirokat, amelyeken beliil az importot engedélyezték. A véros vezetd tisztségviseldi-
nek testiilete (astynomoi) ellendrizte az ipart, mig a piacfeliigyel6k (agoranomoi) ellenOriz-
ték a kereskedelmet, meghatarozva az arakat €s nem engedélyezve a reklamot, az alkudo-
zast, illetve a hitelre vasarlast. Ezzel ellentétben Athénban a szabadkereskedelem viragzott
a szoloni tradici6 alapjan, vagyis nem szoritottdk korlatok k6zé sem a nyereségben val6
részesedést, sem pedig az egyesiilési szabadsagot.'’

3.4. Az okori rOmai jog

A rémaiak a korai idokben naturdlgazdalkodést folytattak, a kereskedelem kezdete naluk is
az arucseréhez kotddott. Ezt kovette a pénzgazdalkodas kialakuldsa, amelyet elsdsorban a

nyereségorientalt kereskedés tilos, amelyt a hatdsagok feliigyelnek. Arisztotelész szintén nem talalta az arisz-
tokratikus idedllal 6sszeegyeztethetOnek a kereskedelemmel val6 foglalatossdgot, hiszen az nem erkélcsos,
ezért a leginkabb gyakorolhaté munka a foldmiives tevékenység, ezt koveti az allattenyésztés, mig utolsosor-
ban a kézmiivesek, kiskereskeddk és bérmunkasok allnak. Speck, 1901, p. 520.

133 Glotz, 1926, p. 291. A tengeri fuvarozashoz Id. Jakab, 2014, p. 159.

134 Glotz, 1926, p. 291.; Foldi, 1997, p. 33.

135 Glotz, 1926, p. 291.

136 A filozofus a tarsadalmi tapasztalatok alapjén itélte el a kereskedelmet, hiszen a gorog kereskeddk sokszor
tisztességteleniil jartak el (graeca fide mercari). Speck, 1901, p. 524.

137 A kezdetekben valamennyi, igy Athén varosallamban is elsésorban az idegenek folytattak kereskedelmi
tevékenységet, sot, a késobbi idoszakban is nagy szdmmal jelentkeztek kiilfoldi kereskeddk. Speck, 1901, p.
523.
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sziciliai gorogok és a foniciaiak kozvetitettek.'*® A Kr. e. 4. szazadban kezdett kibontakozni
a kereskedelem, amely a koztarsasag kordban magas fokra fejlédott. A kereskedelmi élet a
csaszarkorban érte el csicspontjat, amely ekkorra méar a vilagkereskedelem szintjére emel-
kedett. Ennek a folyamatnak az eredménye, hogy a rémai kereskedok jelentds gazdasagi és
tarsadalmi poziciora tettek szert. A rOmaiak a kiskereskedOket a lenézett kézmiivesekkel
egy szinten kezelték. A nagykereskeddket nagyobb becsben tartottik, bar a foldmiiveseknél
igy is kisebb tarsadalmi elismerésben részesiiltek.!* Mindez nem gatolta a kereskeddket
abban, hogy eredményes tevékenységet folytassanak, olyan nyereséges iizletagat teremtve
igy, mint a gabonakereskedelem és a pénziigyletek.

A rémai kereskedelem kozéppontjaban az 6si idokben els6sorban a mezdgazdasagi ter-
mékek alltak. A kereskedésre minden nyolcadik napon piaci napokat (nundinae) tartottak.
A kereskedelmet alapvetden nem tdmogattak, a hivatalos ideoldgia szerint az uralkod6 osz-
talyt mentesiteni kivantak a tengeri kereskedelem kockéazataitol, val6jaban a mezdgazda-
sadgba kivantak tokét fektetni. Ettdl fiiggetleniil a rémai kereskedelem az italiai teriiletekkel
és a Mediterraneummal meglehetdsen intenziv volt.!*? A belkereskedelem sem korlatozo-
dott pusztan a mezdgazdasagi arukra, idével az iparos termékek is megjelentek. A tengeri
kereskedelemben a romaiak szamara a gorog példa volt irdnyadd, ahonnan szamos jogin-
tézményt vettek 4t.'4!

A kereskedelem és a kézmiivesipar iddvel specializalodott, de a kereskeddk 6nélld
rendje, illetve kiilonleges kereskeddi jogallas nem alakult ki. Kereskedelmi tevékenységet
els6sorban a libertinusok és a rabszolgak folytattak a patronusuktdl, illetve gazdijuktdl
kapott pénzen. A lex Claudia Kr. e. 218-ban példaul kifejezetten megtiltotta a nagykeres-
kedelmet a szenitorok szdmara.'*?

A koztarsasag €s a csaszarkor idején mind a belfoldi, mind pedig a kiilkereskedelem
jelentds szerepet jatszott a romai gazdasagban.'*? Ebben az idészakban el6térbe keriiltek a
luxustargyak és fogyasztasi cikkek. A kereskedelem résztvevoéi elsOsorban a lovagrendbdl
keriiltek ki. Létrejott a kereskedelemben résztvevd hajosok (navicularii) speciélis cso-
portja. !4

A kereskedelem fejlettsége ellenére erdsen kétséges, hogy a romaiak rendelkeztek-e kii-
16n kereskedelmi joggal. A kereskedelemre nem hasznaltak egyértelmt fogalmat, és a ius
civile formalizmusa sem szolgilta a kereskedelem érdekeit.'* A ius gentiumot érvényre

138 Kellenbenz, 1986.

139 A kereskedelmet hitvanynak kell tartanunk, de a nagy arub8séggel rendelkezd nagykereskedelem nem
éppen megvetendd, mivel mindenhonnan sokféle cikket szallit, és rengeteg vevot lat el, anélkiil, hogy barkit
is rdszedne. SOt ugy latszik, hogy a kereskedot teljes joggal megilleti a dicséret, ha nyereségével eltelve vagy
inkébb megelégedve visszavonul foldjeire és birtokaira, ugyanigy, ahogy annak idején gyakran futott be a
tengerrdl a kikotébe. Am a hasznot hajt6 dolgok koziil semmi se jobb, gyiimdles6z6bb, kellemesebb és mél-
tébb egy szabad emberhez, mint a féldmiivelés.” Cicero, 1987, p. 342.

140 Martino, 1985, p. 148.

141 P1, fenus nauticum, lex Rhodia de iactu mercium.

142 A torvény a 300 amphora silynal (kb. nyolc tonna) nagyobb teherbirasd hajok birtoklasat tilalmazta a
szenatorok szdmara. Livius: 21, 63., Martino, 1985, p. 147.

143 Martino, 1985, p. 356.

144 1.d. Martino, p. 367.; Foldi, 1997, p. 41.

145 Rehme, 1913, p. 73. V6. Foldi, 1997, p. 18.
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juttatd praetori jog enyhitett ezen a formalizmuson, és lehetové tette a kereskedelem altal
életre hivott jogintézmények kialakulasat és szabalyozasat. Paul Rehme és Levin
Goldschmidt az emlitetteken tdl abban latta az 6nall6 kereskedelmi jog kialakuldsanak aka-
dalyét, hogy Romaban alapvetden rabszolgatart6 tarsadalom volt. Meglatasuk szerint a ré-
mai jogtudosok ,,energikus absztrakcids €s centralizaciés” gondolkodasmodjatol tavol allt
a kereskedelem, illetve a gazdasagi tevékenység.'*® Ennek megfelelden nem alakult ki kii-
16n kereskedelmi jog, azonban szamos kiilonleges civil- és praetori jogi intézmény jott 1étre
a kereskedelmi tevékenység szabdlyozasa érdekében. Ilyen volt példaul a magas szintli
konyvvezetés a litteral szerzodésekkel kapcsolatban, a bankarok (argentarii) és pénzvaltok
(nummularii) kozotti kiilonbségtétel, a tengeri kolcson (fenus nauticum), a tengerbe ontott
arukrol sz616 rhodoszi torvény (lex Rhodia de iactu mercium), a hajosok, fogaddsok, és
béristallétulajdonosok feleldssége (receptum nautarum, cauponum, stabulariorum), az
egyes jarulékos keresetek (példaul az actio institoria, actio exercitoria, és az actio tributo-
ria).'¥
Erdemes hangstilyozni, hogy a rémai jogban a jarulékos keresetek alapjén a vallalkozasi
konstrukciok széles kore alakult ki. Foldi Andras szerint megkiilonboztetiink egy-, két- és
haromszintii vallalkozasokat. Az egyszinti vallalkozasoknal a vallalkoz6 (exercitor, neg-
otiator) a sajat vagyonaval, sajat nevében, egyediil folytatott kereskedelmi tevékenységet,
a kétszintli vallalkozas esetében a vallalkoz6 a rabizott vagyonnal végezte ezt a tevékeny-
séget. A haromszintl vallalkozas soran elkiiloniilt egymastol a pater familias, mint jogilag
a véallalkozésba vitt vagyon tulajdonosa, és a csaladgyermek (vagy servus ordinarius) és a
rabszolga (adott esetben servus vicarius), aki kvazi tulajdonosként 1épett fel a rabizott va-
gyon tekintetében, tovabba a tényleges vallalkozisi tevékenységet folytatd személy.!*s A
Romai Birodalomban kibontakoz6 élénk kereskedelmi élet és az ezzel egyiitt jard kazuisz-
tikus joggyakorlatban a tarsas vallalkozasok megjelenése is tetten érhetd, a societas kiillon-
boz6 formai alakultak ki.

Az 6kori Rémai Birodalom jogrendszere szamos torvényt tartalmazott, amelyek védték
a polgarokat a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokt6l. A valdszintileg Tulius Caesar
nevéhez kothetd, Kr. e. 18 koriil keletkezett lex Iulia de Annona a gabonaval valé spekula-
ciét és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat szabalyozta.'** Réma gazdasiga nagy-
mértékben fliggott a gabonaimporttdl, igy a torvény célja az volt, hogy megakadalyozza az
aremeléseket és biztositsa a megfelel6 mindséget és elosztast. A gabonaarak mesterséges
emelését biintetésekkel kivantak visszaszoritani. Augustus uralkodasa végén kiilon tisztsé-
get allitottak fel, és a praefectus annonae hataskorébe tartozott a gabonakereskedelem el-
lendrzése.

146 Rehme, 1913, p. 75.; Goldschmidt, 1891, p. 71.

147 A rémai jog kereskedelmi jogintézményeivel kapcsolatban részletesen 1d. Foldi, 1997, pp. 117. skk.
148 1.d. részletesen Foldi, 1996, p. 184.; Foldi, 1997, p. 166.

149 Lege Iulia de annona poena statuitur adversus eum, qui contra annonam fecerit societatemve coierit, quo
annona carior fiat. 1. Eadem lege continetur, ne quis navem nautamve retineat aut dolo malo faciat, quo magis
detineatur: 2. Et poena viginti aureorum statuitur”. D. 48, 12, 2. Ld. ehhez Sukacic, 2017, pp. 107-117. Va-
16szintileg ez a torvény szolgalt modellként Diocletianus 301-ben meghozott &rmaximalizal6 rendeletéhez is.
Megemlitendd Zeno csdszar 483-ban meghozott rendelete (constitutio) is, amely szintén a kereskedelmi mo-

nopoliumok visszaszoritisara iranyult.
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Az 6kori Romaban a piacok mitkodése allami feliigyelet alatt allt. Az aedilis curulisek
szabalyoztik és ellendrizték a piacokat és ezaltal a kereskeddk tevékenységét.!>® Az aedilis
curulisek tisztségét 367-ben a lex Licina éllitotta fel, és ettdl kezdve évente két, mai fogal-
mainknak leginkabb megfelelden ,,rendérkapitinyt” valasztottak. Tevékenyégiiket irodea-
kok és szolgak segitették. Az ¢ feladatuk volt a jatékok megrendezése és feliigyelete (cura
ludorum), a varos rendjének fenntartisa (cura urbis) is. Ok feliigyelték a piacok, fiirdék,
vendéglatoipari egységek rendjét. Hataskortik kiterjedt arra, hogy a tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlatot folytatokkal szemben fellépjenek, igy példaul a hamis stlyokat hasz-
nal6 vagy mas moddon csalokkal szemben, vizsgaltak az élelmiszerek mindségét és arat, a
magtirakat és a gabona megfeleld aron torténd kiszolgaldsat.!>! Az ilyen tevékenységet
birsaggal biintették €s zalogolasi joguk is volt. A piacokon keletkezd jogvitakban biraskod-
tak is (iurisdictios hataskor) a forangu tisztségviseloknek jar6 diszes széken (sella curulis)
iilve.!3? Varosrendészeti tevékenységiiknél nem kevésbé fontos feladatuk volt Réma gabo-
naellatasanak hatosagi feliigyelete (cura annonae). Mindemellett még a kozépiiletekre és a
kozépitkezésekre is feliigyeltek (cura aedium). Az aedilis curulisek edictumai és birasko-
dasa jelentOsen fejlesztette a romai maganjogot is. Az eladdi szavatossag maig érvényes
szabalyait 6k alkottdk meg.

A rémai kereskedelmi iigyletek koziil a leggyakoribb az adasvétel (emptio venditio)
volt,'>® amely kezdetben mancipatio, illetve traditio itjan ment végbe, majd a Kr.e. 3. sza-
zadtol mar formasagoktol mentes, a felek megegyezésén alapulé konszenzual szerz6dés
lett.!>* Az ad4svétel esetében szamos olyan jogelvet és konkrét jogi normét alakitott ki a
joggyakorlat, amelyek a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot kivantak visszaszoritani,
most ezek korébdl tekintjiik at vazlatosan a leglényegesebbeket.

A kellékszavatossag szabdlyai fokozatosan alakultak ki a romai jogban, azonban ezek
csak az 4ru rejtett hibajara terjedtek ki.!> Az archaikus jogban az actio de modo agri elne-
vezési kereset szolgélt arra az esetre, ha az elad6 a telket nagyobbnak tiintette fel a tényle-
ges méreténél a mancipatio soran, és ilyenkor a vevo a kiilonbozet kétszeresére mend ke-
resetet kapott. Ezen tilmenden az elad6 kellékszavatossaga csak akkor allt fenn, ha ezt
szoban kifejezetten igérte (stipulatio).'>

A praetori jogban a vev0 az actio empti elnevezésii keresettel érvényesithetett szavatos-
sagi igényt kellékhiba esetén, ez azonban csak arra az esetre terjedt ki, ha az elad6 csalard
modon (dolo malo) elhallgatta a hibat, vagy kifejezetten igérte (dicta et promissa) az aru

150 Cic. de leg. 3, 7.

151 Liv. 30, 26, 6; 26, 10, 1.

152 Az aediles curulisek intézkedéseinek szigorisagardl taniskodik egy Jakab Eva altal idézett Apuleius
regényrészlet (Apul. Met. 1, 25) is: ,,[...] az aedilisz hasonléan semmisitette meg a kosar halat, mivel
mindségre érzékeny szemével azonnal érzékelte az 4ru hitvanysagat, az ardnytalanul magas aron pedig
felhaborodott”. Jakab, 1993, pp. 41-42. Az aedilis curulisek fellépését az uzsorasok és az ardragités ellen 1d.
Jakab, 1991, pp. 131-155.

153 Paul. D. 18, 1, 1.

154 Paul. D. 18, 6, 8 pr.

155 Foldi & Hamza, 2024, p. 521.

156 Ulp. D. 21, 2, 31.

72



bizonyos tulajdonsagait. Ilyen esetekben a vevd a johiszemuiség (bona fides) alapjan az
érdeksérelme (id quod interest) megtéritésére tarthatott igényt.

Az aedilis curulisek a rabszolgak és igaséllatok adasvétele esetére az eladd kellékszava-
tossagi felel0sségét hataroztdk meg azokért a rejtett hibakért (vita occulta) is, amelyeket az
eladok nem ismertek. Ulpianus errdl akként szamolt be, hogy az aedilis curulisek eldirtak
az eladoknak, hogy az igasallat eladasa esetén nyiltan és szabalyosan (palam et recte) tarjak
fel annak betegségét vagy hib4jat.!” Ez azt jelentette, hogy a hibdkat az elad6 tartalmilag
leplezetleniil, formailag pedig megfeleld6 médon volt kételes eldadni.'”® Az 4ru nyilt hibai
esetén viszont érvényesiilt az a megkozelités, hogy a vevod koteles sajat maga felismerni és
megbizonyosodni ezekrdl, vagyis ,,6vakodnia” kellett (caveat emptor).">® Az aedilis cu-
rulisek két konkrét keresetet is bevezettek. Az actio redhibitoria hat hénapos hataridon
beliil biztositott a vevOnek elallasi jogot (in integrum restitutio) kellékszavatossagi igény
esetén, mig az actio quanti minoris egy éven belill a kisebb kellékhiba miatt arleszallitast
tett lehetové.

A 1iustinianusi jog a rejtett hibakért vald kellékszavatossagi felelosséget valamennyi
arura kiterjesztette, és a vevo az igényét az actio empti-vel érvényesithette.

Ebben a korben emlithetd meg a johiszemi, ellenérték fejében szerzd vevo védelmét
szolgal6 kereset, az actio Publiciana is, amely a Kr.e. 2. vagy 1. szdzadban egy Publicius
nevi praetorhoz flizédik.

Mint l4thatd, szdmos szabdly biztositott védelmet az 6kori Roméban a vevo, vagy akar
a mai fogalmaink szerinti fogyaszté szamara. Ezek mellett meg kell emliteniink még a fe-
1éntuli sérelmet is. A piacgazdasag viszonyai kozott teljes mértékben elfogadott, hogy az
aruk forgalmazasa és a szolgéltatasok nyujtasa soran a bekeriilési koltségeket meghaladja
az értékesitésbdl szarmazd bevétel, vagyis profitot termeljen a gazdasagi vagy kereske-
delmi tevékenység.!® A szinallagmatikus kotelmet eredményezd szerzddések fészabaly-
ként alkalmazasanak elvét egésziti ki a romai jogban mar ismert laesio enormis esetére
korrekcids lehetdséget biztosité szabily.'®! Ezzel az ingatlanukat a forgalmi érték felénél

157 Ulp. D. 21, 1, 38 pr.

158 Példaul nem kisbetlikkel, a rabszolga nyakaba akasztott tabla hatoldalan, hanem az elején kellett feltiin-
tetni. Ld. ehhez Foldi & Hamza, 2024, p. 522.

159 Osszhangban Quintus Cervidius Scaevola megallapitasaval, miszerint ,,ius civile vigilantibus scriptum
est”, Scaev. D, 42, 8, 24.

160 Bz mar a romai jogban is 4ltaldnosan elfogadott és a joggyakorlatban is megjelent elv volt. Péld4ul Papirius
Tustus dgy foglalt allast, hogy ,,Quibus mensuris aut pretiis negotiatores vina compararent, in contrahentium
poteste esse.” (,,[h]ogy a kereskeddk milyen mérték szerint és milyen vételarért veszik meg a bort, ez a szer-
z8dd8k hatalmaban 4ll.”). Papir. D. 18, 1, 71. Paulus pedig kifejezetten azt irja, hogy ,,[...] in emendo et ven-
dendo naturaliter concessum est, quod pluris sit, minoris emere, quod minoris sit, pluris vendere, et ita invi-
cem se circumscribere.” (,,[...] az adasvételnél természetszeriileg meg van engedve, hogy ami tobbet ér, azt
olcsobban vegyiik meg, s ami kevesebb értékii, azt dragdbban adjuk el, és igy kolcsondsen raszedjiik egymast
[...]7). Paul. D. 19, 2, 22, 3. Forditas: Foldi & Hamza, 2024, p. 516. Altalénosségban a romai jog liberalis
volt a szolgéltatas és ellenszolgaltatis kozotti nagyobb mértéki értékkiilonbség esetén is, és csak sziik korben
alkalmazott korrekciés szabalyokat, pl. megtévesztés (dolus malus) vagy feléntili sérelem (laesio enormis)
esetén. Ld. Foldi & Hamza, 2024, pp. 486., 516.

161 A laesio enormis, illetve a laesio ultra dimidium elnevezések kozépkori eredetiiek. A laesio enormis sza-
balyai Diocletianus csaszar kora 6ta ismertek. Amennyiben az elad6 az adasvétel kozvetett targyat képezd
ingatlan értékének felét sem kapja meg vételarként, igy valasztasi lehetdség illette meg, és vagy a szerz8dés
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kisebb 0sszegli vételarért értékesitd eladdkat védték, €s biztositottak résziikre — a mai fo-
galmaink szerint — elallasi lehetSséget.'®> A szabaly csak ingatlanok adasvételére vonatko-
zott és csak az eladét védte.!®?

Erdemes roviden foglalkoznunk a pénziigyi tranzakciékhoz kapcsol6dé egyes intézmé-
nyekkel is.!®* A rémaiak hangstlyt fektettek arra, hogy a pénzkolcson esetére a tilzott ka-
mat (fenus) alkalmazasat megakadalyozzik. A XII tablas torvény a kamat maximumat egy
uncigban 4llapitotta meg, ami a mai szamitésaink szerint évi 100%-os mértéket jelentett.'®>
A koztarsasag kordnak végétdl az dltalanos kamatmaximum évi 12% volt, a tengeri kdlcson
(fenus nauticum, pecunia traiectitia) esetében viszont nem volt korlatja. Ennek oka abban
keresendd, hogy a tengeri kolcson esetében az adds mentesiilt a visszafizetési kotelezett-
sége aldl, ha elharithatatlan kiils6 er6 (vis maior), példaul kal6zok tdimadasa, hajétorés (na-
ufragium) miatt nem tudja teljesiteni azt. Ezzel egyfajta kozos kockéazatot véllalt a hitelezd,
amelynek ellentételezése volt a tengeri véllalkozas nyereségébdl torténd nagyobb részese-
dés a magasabb mértékii kamat 4ltal. Iustinianus a kamat altalanos mértékét 6%-ban alla-
pitotta meg, de iizletemberek 8%-ot, elokeldk 6%-ot allapithattak meg, mig a tengeri kol-
cson maximuma 12% volt. A kamat teljes 0sszege nem haladhatta meg a tokét és tilos volt
a kamatos kamat szedése (anatoicismus).'®® Megemlitendd tovabb4 Anastasius csdszar
506-ban kibocsatott rendelete (lex Anastasiana), amely szerint, ha a hitelez vitatott értékli
kovetelést vasarolt, akkor az adost6l nem kovetelhetett tobbet, mint amennyiért a kovetelést
a régi hitelez6t6] megszerezte.'®” Szintén a hitelezési jogviszonyok kapcsin emlékeziink
meg a lex commissoria tilalmardl, amelyet 1. Constantinus csiszar rendelt el a zalogadds
érdekeinek védelmére.

felbontasat kezdeményezhette, vagy a vételar kiegészitését a teljes értékre. A laesio enormis rémai jogi sza-
balyainak kialakuldsdval és a jogirodalmaval kapcsolatban 1d. Démotor, 1996, pp. 275-280.; Domotor,
1995/96, pp. 45-50. Ehhez a kérdéskorhoz 1d. tovabba Jusztinger, 2016, p. 75.; Jusztinger, 2008, pp. 1-16.;
Jusztinger, 2005a, 114-129.; Jusztinger, 2005b, pp. 49-64.; Pékecz Kovécs, 2014a, pp. 116-126.; Pékecz Ko-
vécs, 2014b, p. 242.; Pékecz Kovics, 2000, pp. 177-185.; Pusztahelyi, 2022, pp. 217-220.; Visky, 1969, pp.
355-388.; Zimmermann, 1992, p. 252.

162 d. ehhez Foldi & Hamza, 2024, p. 513.; Kecskés & munkakozossége, 1999, pp. 66-68.; Siklosi, 2005,
pp. 67-70.

163 Diocletianusnal az egyoldald védelem indokolt volt, ui. szorult helyzetben ingatlant szoktak eladni, venni
azonban nem. A feléntili sérelem éaltaldnositdsdndl azonban Iustinianus nem vette figyelembe, hogy mas
arukndl (pl. élelmiszereknél) a vevd is keriilhet kényszerhelyzetbe és kénytelen uzsoradron vésédrolni”. Bene-
dek, 1995, p. 172.

164 A pénziigyi tranzakciokhoz kapcsol6dé fogyasztovédelmi szabalyok alakuldsat a jogtorténetben Id. Veres,
2019, pp. 101-107.; Veres, 2018, pp. 8-12.; Veres, 2016, p. 41.; Veres, 2014, p. 203.; Cserny & Téglasi, 2015,
p. 22.; Drindczi, 2014, p. 3.; Litresits, 2010, p. 182.; Lovas & Horvéth, 2018, pp. 267-270.; Szebelédi, 2014b,
p. 274.; Szebelédi, 2012, p. 111.; Téglasi, 2015, p. 328.

165 Foldi & Hamza, 2024, p. 416.

166 | Placuit, sive supra statutum modum quis usuras stipulatus fuerit sive usurarum usuras, quod illicite adi-
ectum est pro non adiecto haberi et licitas peti posse.” Marci. D. 22, 1, 29.

167 Foldi & Hamza, 2024, p. 462.
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Talan kevésbé kozismert, de a romai jogaszok foglalkoztak a kontar vallalkoz6 felelds-
ségével is. Egy Gaiustol szarmaz6 forrasrészlet szamol be arrdl, hogy a mesterségbeli ja-
ratlansdg gondatlansagszamba megy, vagyis a locatio conductio operis esetén elvartik a
conductortél, hogy szakszeriien végezze el a tevékenységét. '

4. Kozépkor

A modern idék jogrendszerei elsdsorban a kozépkorban kialakult jogintézményekbdl (pl.
bankok, kereskedelmi tarsasagok, valto, csédjog) meritettek. Ezek bolcsoi a nagy kereske-
dbévarosokban voltak, foként Eszak—Olaszorszégban és Franciaorszagban, valamint Fland-
ridban és az Eszak-Németorszagban.

4.1. Kereskedelem a kozépkorban

A Romai Birodalom bukasa utdn Eurépdban csak minimalis kereskedelmi kapcsolatok ma-
radtak fenn, de nem sziint meg a termékek kereskedelme. A Frank Birodalomban els6sor-
ban a helyi kereskedelem volt jellemzd, a tengeri kereskedelem nem dominalt. A kézépkori
kereskedelem kozéppontjaban a kereskedéhazak alltak, amelyek elnevezése a Foldkozi-
tenger partjain az arab funduc sz6bdl, illetve fondacobél eredtek.'® Velencében a 9. sza-
zadban mar virdgzott a tengeri kereskedelem, €s jelentds kereskeddvarosok alakultak ki
Italia mas teriiletein (pl. Pisa, Genova, Siena, Mildn6, Bologna, Firenze, Amalfi) is.'” Ha-
sonl6 kereskedelmi centrumok miikodtek a katalan teriileteken, amelyeket alfondigonak
neveztek. Ezek hatalmas, varosszerli komplexumok voltak, ahol a kereskeddk iizletet tar-
tottak fenn,'”! és képviselSket kiildtek. A keresztény teriiletek kereskedéinek megjelenése
a levantei utvonalon a konzulatus-rendszer bevezetésével allt osszefiiggésben. A kereske-
dok 6néll6 rendjének kialakuldsa a 10. szdzadra tehetd, amikor a varosok 1étrejottével a
kereskedelmi tevékenységet folytatd személyek megkezdték miitkodésiiket, 1étrehoztik
belsé szabalyaikat, €s specialis jogallasuk megszerzését meghatarozott jogi aktusokhoz ko-
totték. A kereskedelmi jog, mint elkiiloniilt joganyag — jelentds antik el6zmények utan — a
kozépkorban alakult ki.

A német teriiletek kereskeddi Velencében 1228-ban hoztak 1étre fondacot. Megemli-
tend6 még az észak-német teriileten hasonld szerepet jatszd6 Kontor is, amelyet a Hanza
kereskeddvarosok Novgorodban, Bergenben és Londonban is kiépitettek. A portugél terii-
leteken a faktor-rendszer terjedt el, elsésorban a németalfoldi célteriiletekre (Feitoria de
Flandres) koncentralédva.!’? A vasarok, amelyeket alland6 helyen tartottak, szintén jelen-

168 Imperitia culpae adnumeratur.” Gai. D. 50, 17, 132. Ld. ehhez Foldi & Hamza, 2024, p. 530.
169 Berman, 1993, p. 333.; Séndor, 2005, p. 75.

170 Rehme, 1913, p. 82.

171 Kellenbenz, 1986, p. 228.

172 Kellenbenz, 1986, p. 228.
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t0s szerepet jatszottak ebben az id0szakban. A vésarok eldsegitették a fuvarozas és a biz-
tositas fejlédését is.!”> A kereskedelem fejlédése,!”* és intézményeinek 4llandésuldsa meg-
teremtette a tarsas vallalkozasi alakzatok gazdasagi alapjat is. A csaladi vallalkozasok mel-
lett megjelent — a rémai jogban is ismert societas mellett — a commenda vagy colleganza,
amelynek valamennyi eurdpai orszagban volt megfeleldje.

4.2. Kereskedelmi jog a kozépkorban

A kereskeddk tevékenységének Osszehangoldsdban fontos szerepet toltottek be a céhek,
amelyek belsO szabalyzataikkal, szokasjogukkal a kereskedelmi jog kialakulasat segitették
el6.!”> A kereskedelmi jellegli céhek sajat rétegjogot alakitottak ki, kereskedelmi konyvve-
zetéssel, birdskodassal, belsd eljarasi szabalyzattal.!’® Az italiai kereskedévarosokban ki-
alakult szokasjogot vette 4t a tobbi, rdmai jogi hagyomanyokon nyugvé jogrendszerti dllam
iS.177

Az egyes allamok politikai rezsimjei merkantilista szempontok alapjan természetesen
hasznot kivantak hdzni a kereskedelem fejlodésébdl, igy a kereskedelmi tevékenységet
sokszor privilégiumokkal vagy éppen tilalmakkal, adokkal, vamokkal szabalyoztak. Sok-
szor monopdliumokat hoztak 1étre, amelyekkel a hazai kereskeddk érdekeit akartak vé-
deni.!”™ A kereskedelem nemzetkoziesedése maga utin vonta egy kozos eurdpai kereske-
delmi szokasjog (lex mercatoria, ius mercatorum, law merchant) kialakulasat, akarcsak a
tengeri jog egységesedését (Roles d’Oléron, Consolado del Mar).'™ A kereskedelem — kii-
londsen a tengeri kereskedelem —, természetesen szamos veszéllyel (risicus et fortuna Dei,
maris et gentium) jart, ami magéaval hozta a hitelezés mellett a befektetdk, illetve kereske-
dok kockdzatat megoszto tarsas vallalkozasi formak megjelenését is.!®® Ezek a tarsasdgok
nem rendelkeztek 0néllo, a tagjaiktol elkiiloniilt személyiséggel, és altalaban harmadik sze-
mélyek irdnyaban sem volt joghatdsuk. Az els6 tarsas vallalkozasok kialakitasaban az ita-
liai és az észak-német kereskedok jartak élen.

A kozépkori kereskedelmi jog tanulmanyozédsa soran alapvetd nehézséget jelent az a
tény, hogy sokszor lehetetlen elvalasztani a kereskedelmi jog intézményeit a maganjog
egyéb szabalyaitdl. A kereskedelmi jog ugyanis nem ,,formalista” jellegii, kevés irott for-
rassal rendelkezik. Jellemzd rd a nemzetkoziség, és a szokasjogra timaszkodas. A kereske-
delmi szokvanyokkal elsdsorban magénjellegli szerz6désekben, tarsasagi dokumentumok-
ban és szabalyzatokban, illetve birdsagi itéletekben taldlkozhatunk. A magéinjog szabalyai
és intézményei kozt elsdsorban a szerzddésekre vonatkozd joganyagot érdemes tanulma-

173 Berman, 1993, p. 336.

174 A kereskedelem fejlédését els6sorban a naturdltermelés segitette el6, amely a mez8gazdasagi forradalom
eredményeként novekedett. fgy bizonyos szempontbél a kereskedelem fejlédése nem a varosok kialakulasa-
hoz, hanem a vidéki termelés hatékonysaganak ndveléséhez kothetd. Berman, 1993, p. 334.

175 Rehme, 1913, p. 87.

176 Kellenbenz, 1986, p. 231.

177 {gy Portugélia, Spanyolorszig, Franciaorszag, és részben a germén teriiletek. Rehme, 1913, p. 88.

78 1.d. pl. az 1381-es és az 1485-6s angol hajozasi torvényt. Cipolla, 1978, p. 201.

179 Részletesen 1d. Nagyné Szegvari, 1999, p. 35.

180 Cipolla, 1978, p. 205.
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nyozni. Minthogy a kereskeddk — akik ugyanazt a foglalkozast tizték — specidlis szokva-
nyokkal rendelkeztek, fokozatosan kialakult a kozépkori kereskedelmi kapcsolatokat sza-
balyoz6 jogteriilet, a lex mercatoria.

A nagy észak-itdliai kereskedOvéarosok konzuljai egyszerre voltak eloljarok és birdk,
azonban nem csak a kereskeddk felett itélkeztek, hanem mindenki (nemesek, idegenek)
felett, aki kereskedelmi iigyletekben vett részt. A kibocsatott statitumok nagyrészt az adott
varos kereskedelmi szabalyainak foglalatai voltak (pl. Pisa, Velence, Genova). Az idege-
nekkel fenntartott kereskedelmi kapcsolatok miatt — kozel-, €s tavol-keleti utak — kialakult
egyfajta szokasjogi rendszer, hiszen ezekben az esetekben nem lehetett a sajat varosi jogra
hivatkozni.

A franciaorszagi vasartartd varosok koziil ki kell emelni Lyont, Beaucaire-t és Cham-
pagne-t. Utobbiban évente hat alkalommal rendeztek visarokat, amelyek alkalmanként hat
hétig tartottak. Ebbol két hét jutott kereskedésre, négy hét az adossdgok rendezésével telt
el. A vasarokra Europa minden részébdl érkeztek kereskedok. Németorszag ,,visaros he-
lyei” koziil Lipcse és Frankfurt emelheto ki. A vasarokat elére meghatarozott idopontokban
rendezték meg. Fontossaguk abban allt, hogy az egész akkori keresztény vilag kozos ke-
reskedelmi joganak — a ius nundinarumnak — voltak a bolcsdi, hiszen olyan intézmények
sziilettek itt meg, mint a valto-, és a csddjog, illetve a kereskedelmi birdskodés, amelyre a
keresked6i igényekbdl fakaddan a gyors itélkezés €s végrehajtas volt jellemzo.

A keresztes habortk kiemelkedd hatéssal birtak, hiszen a nagyméretli hadseregek finan-
szirozasa érdekében bankok és egyéb szervezetek mitkodtek egyiitt (pl. a Templomos Lo-
vagrend a hadi cselekmények pénziigyi timogatéasara specializdloédott). Az egyhaz azonban
a 12. szdzadban (is) erkolcsi okokra hivatkozva megtiltotta a kamatra adott kolcson alkal-
mazésat.'8! Ezt a megoldast nem csak a kanonistdk, hanem Bartolus és Baldus is elfogadta.
Ennek eredményeként a kdlcsonzéssel és bankiigyletekkel elsdsorban zsidok €s lombardok
foglalkoztak. KésObb a kanonistik elismerték, hogy két feltétel egyikének teljesiilése ese-
tén legitim jellegli profit nyerhet6 a szabad t0kébdl: a téke veszélye (periculum sortis) vagy
a helyek tavolsaga (distancia loci) esetében. Azokban az esetekben ugyanis, amikor az
adott téke kolcsonzése a romai koleson (mutuum) esetén megallapitott kockizat mértékét
meghaladta, a kamat ardnyosan jart. Jellemzd volt ez példaul a commenda esetén, amikor
egy tokés meghatarozott pénzosszeget adott at a szerz6dés alapjan a kereskeddnek, aki
megigérte, hogy az ebbdl szarmaz6 nyereség egy részét visszaadja. Mivel a tokés a com-
mendatarius altali kereskedelmi ,,mandverek” miatt magas kockazatot vallalt, a kapcsola-
tuk megvaltozott, Iényegében tarsasdggd alakultak. Az igy megsziiletd6 commandite intéz-
ményét az egyhdz tdmogatta is. A kozépkori véllalkozasi formak a kontinensen alapvetden
a societas szabalyozasabol, valamint egyéb romai jogi intézményekbdl alakultak ki és fej-
18dtek a kereskedelmi élet valtozésainak megfeleléen. A societas mellett a romai jogban
megjelend szervezetek (universitas, corpus, collegium) jogi konstrukcidinak szabalyozasa

181 A kozépkorban pedig az egyhaz kifejezetten tiltotta az uzsorat, mivel igy tartotta, hogy a pénz, ellentétben
az éllatokkal, nem fiadzik. Ebbdl ered a ,, pecunia pecuniam parire non potest” elve (vagyon nem képes
vagyont termelni). Ld. tovabba ,, mutuum date nil inde aperantes” (Lk 6,34-35 — ,[...] és adjatok kolcsont
semmit sem varva érte”), illetve ,,pecunia pecuniam parire non debet” (Decretum Gratiani II, C. 14. qu. 3.
cau. 3,4. — vagyon nem képes vagyont termelni).
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is sok esetben mintaként szolgalt.'®? Az angolsz4sz jogfejlédéstél azonban ezen a teriileten
(is) tavol alltak a romai jogi hagyomanyok, igy specialis, a kontinentélistdl eltéré alapokon
jottek létre szervezetek. Szamos szabdlyozasi technika tekintetében azonban kozelitett egy-
méashoz a két rendszer.!®3

A kozépkori kereskedelmi jog (ius mercatorum) a szokasjogon és a torvényi szabalyo-
zason, valamint a kereskedelmi céhek joggyakorlatan és a varosi statitumokon alapult. A
tengeri kereskedelmi jog tekintetében példaul a Consolat del Mar vagy Oléron, illetve
Wisby szabélyai voltak meghatdrozoak. Coing ebbdl az idészakbdl két fontos jellemzdt
emel ki. A kereskedelmi jog mar 6nallésodott a ius commune részeként, ugyanakkor meg-
hatarozott mértékig nacionalizalodott is,'®* és az egyes allamok torvényhozaséba is beke-
riilt. A lex mercatoridnak a ius communébe valé integralasa két dologra épiilt. Egyrészt a
kereskedelmi jogot rendszertanilag a jogtudésok dolgoztak ki, elsdsorban romai jogi dog-
matikai alapokat figyelembe véve (pl. emptio venditio, solutionis causa adiectus). Ameny-
nyiben a szabalyozasban hézagok keletkeztek, a kotelmi jog 4ltalanos szabélyaihoz, illetve
a romai jog kazuisztik4jdhoz nyultak vissza. Masrészt a kereskedelmi jog egyre inkabb el-
valt az altalanos maganjogi szabalyoktdl, a fides lett a kozponti eleme, a kereskedd tevé-
kenysége a gondossag (providus) mércéjéhez igazodott.'8> A lex mercatoria egy nemzet-
kozi kereskedelmi jog volt, amely az eurdpai kereskeddk kozott jott 1étre a kozépkorban.
Ez a torvényes keret védte a kereskedOket €s a vasarlokat is a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokkal szemben, beleértve a hamisitott drukat és a csalasokat.

A kiralyi és helyi uralkodoi rendeletek szintén szabalyoztak a kereskedelmet. A kozép-
korban gyakran kiadtak olyan torvényeket, amelyek az arucikkek aranak szabalyozaséra, a
tisztességtelen verseny megeldzésére és a fogyasztok védelmére iranyultak. Gyakran szi-
goruan szabalyoztik az alapvetd élelmiszerek arét (pl. a gabona), hogy elkeriiljék az aruhi-
anyt és a mesterséges aremelést, az élelmiszerellatas biztonsaga ugyanis a tarsadalmi sta-
bilitas kulcsa volt.

A kereszténység nagy hatassal volt a kozépkori tarsadalomra és a kereskedelmi erkol-
csokre. Az egyhaz is kozponti szerepet jatszott abban, hogy a tisztességes kereskedelmet
0sztonozze, kiillondsen azdltal, hogy a csalast €s a kapzsisidgot bilinnek tekintette. Az egy-
hazi tanitasok szerint a kereskedoknek igazsagos aron kellett értékesiteni az arukat, és nem
volt szabad kihasznalniuk a vasarlok tudatlansagét vagy szorult helyzetét.

A kozépkori varosokban a piacok miikodését szigoru szabalyok és feliigyeldk (piacmes-
terek) ellendrizték. Ezek a piacfeliigyelok ellendrizték a mérlegek és mértékegységek hasz-
nalatat, hogy megakadalyozzak a vasarlok becsapasat. Tilos volt hamis mérlegeket hasz-
nalni, és azok a kereskeddk, akik csalast kovettek el, stlyos biintetéseket kaptak, példaul
pénzbirsagot, termékeik elkobzisat vagy akar bortonbiintetést. A vasarokon is érvényesek
voltak a piacokra vonatkoz6 szabalyok. A vasarszabédlyok részletesen meghataroztak, ho-
gyan és milyen feltételek mellett lehetett arut kindlni. A vasari bir6sagok dontottek a ke-
reskedelmi vitdkban, igy biztositva a fogyasztok védelmét.

182 Részletesen 1d. Jolowicz, 1957, p. 127.

183 A kdzépkori tarsaséagi jogi alakzatok tekintetében Id. tovabba Holdsworth, 1916.
184 Coing, 1985, p. 519. Ld. ehhez Képes, 2022, p. 69.; Képes, 2023.

185 Coing, 1985, p. 520.
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A kozépkori Eurépaban elterjedt volt az ,,igazsagos ar” koncepcidja, amelyet az egyhazi
gondolkoddk, példaul Aquindi Szent Tamas is hangsilyoztak. Ez az elv azt kovetelte, hogy
a termékek ara igazsagos legyen, figyelembe véve azok eldallitasi koltségeit és a kereskedd
tisztességes hasznit, de elkeriilve a tilzott nyereség szerzését. Az arak indokolatlan felhaj-
tasa a tarsadalmi igazsagossag megsértésének szamitott. A rémai jogbdl ismert feléntili
sérelem szabalyat a kozépkorban a glosszitorok és a kommentatorok fejlesztették tovabb,
akanonjogban is megtalalhat6 volt,'®® majd az djkori maganjogi kédexekben is szerepelt.'®’

4.3. A céhek szerepe

A kozépkori kézmiives €s kereskedelmi céhek (gilda, companies) a germéan testvériségbol
(fraternitales, gildonia) szarmaztak.'®® Anglidban példaul a céhek korében meg kell kiilon-
boztetni a kereskedelmi célokat is betoltd céheket (gilda mercatoria), az egyszerii kézmii-
ves, iparos céhektdl. A céhek belsd szabalyozasa jelentdsen eltért a kiilonb6z6 helyen 1évo
céhek esetében.'® Olyan személyek 6nkéntes szervezddése volt, akiket kozos érdek kotott
Ossze, és vallasi vagy szocidlis célokra szovetkeztek. A testvériségek (brotherhoods) a
rendszeres bankettek és tinnepségek mellett segitséget nyujtottak azon tagjaiknak is, akiket
tliz, hajotorés, vagy mas katasztrofa sudjtott. Az ipar és a kereskedelem fejlddése nyomén a
testvériségek atalakultak céhekké, ami azonos kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet
folytaté személyek allandd szovetségét jelentette.!”” A kereskedelmi céhek (gilda merca-
toria) olyan szovetségek voltak, amelyekben a kereskeddk azonos foldrajzi teriileten
ugyanazon arukkal folytattak kereskedelmi tevékenységet.'!

A céhek létrehozasanak elsddleges célja a kereskedelem szabalyozasa volt a fogyasztok,
illetve a koz érdekében.!®? Céljuk az volt, hogy egy kozos teriiletre kiterjedden kereskedel-
met folytassanak tagjaik érdekében, amelyre az uralkod6tdl statitumot (charter) kaptak.'*?
A céhek talan a modern munkaltatdi szovetségekhez hasonlithatok legjobban, azonban an-
nal szorosabb kapcsolatot hoztak 1étre tagjai kozott. A ,,borogh” szd, amely a varosnak a
varos falain kiviil es6é részét jelenti, angol eredetili, bar a kozépkor vége felé Itiliaban is
felttint.'®* Aki nem volt tagja a céhnek, és annak engedélyével sem rendelkezett, az adott

186 1I1. Sandor papa (1159-1181) Quum Dilecti dekretalidjaban talalhaté meg el8szor a kdnonjogban ez a
szabaly. A kanonjogban keriilt kidolgozésra a laesio enormissima kategéridja. Ld. ehhez Domotor, 1996, p.
290.; Domotor, 1998. 79.

187 Ld. ehhez Kecskés & munkakozossége, 1999, p. 68.

188 _egaldbbis ez valdsziniisithetd, hiszen a normann hoditést kovetd idokbol talalkozhatunk az elsé gildekkel.
Carr, p. 129. Ugyanakkor Holdsworth szerint méir az angolszisz idékben is 1éteztek ilyenek. Holdsworth,
1916, p. 306.

189 Gross, 1890, p. 129.

190 A céhek alapvetden a normann héditas hatdsara jottek létre Anglidban. Holdsworth, 1966, p. 193.

191 Az egyes kereskedelmi céhekkel kapcsolatban részletesen 1d. Gross, 1890, p. 130.

192 Holdsworth, 1966, p. 302.

193 Gower, 1979, p. 23. Az els6 charterben részesiilt borough V1. Henrik idejére tehetd. Carr, p. 129. Ezzel
szemben Gross 1. Edward idejére teszi. Gross, 1890, p. 93.

194 Carr, p. 133. Itt kivanunk utalni arra, hogy a gild és a borough megjelenése nagyon kozel 4ll egymashoz,
és ezért altalaban szinonimaként is hasznéljak a két kifejezést, azonban tartalmaban mégis kiilonbséget kell
tenni kozottiik. Carr, p. 143.
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varosban, foldrajzi teriileten nem kereskedhetett. A kereskeddk tarsasagainak szama nem
volt nagy, szervezetiik helyenként valtozott.!>

Anglidban a céheket mar Ine kirdly (688-726) és Nagy Alfréd (871-901) korédban is-
merték. A 12. szazadban szamos céh mikodott Londonban, Yorkban, Oxfordban, Win-
chesterben és Lincolnban. A német kereskedoknek nagyon elényos helyzete volt Anglia-
ban. 1157-ben a kolni céh ,,varoshazat” (guildhall) szerzett Stalhof néven. 1377-ben Ri-
chard megerdsitette a Hanza-szovetség privilégiumait, ami az 1215-6s Magna Carta 41.
cikkelyével is osszhangban 4l1t."%° 1391-ben II. Richard privilégiumot adott a Poroszor-
szagban kereskedd angol kereskedOknek belsd szabalyzatuk kialakitasara, a kormanyzas
jobba tételéért.

A céheket 6rok idore hoztak 1étre (evermore to lasten, illetve to abyde, endure and be
maynteyned withoute ende). Alapitisukhoz engedélyre nem volt sziikség, jovahagyasra
azonban — az ebben az iddszakban €16 szokds szerint — igen. ,,Lelkeket csak Isten alkothat,
mig korporacidkat a herceg is.” [None can create souls but God; but a corporation is cre-
ated by the Prince (king)]. Az uralkod6 a céhek 1étrehozésat charterrel erésitette meg, meg-
adva nekik a jogot arra, hogy k6zos pecséttel rendelkezzenek, hivatalnokaik és tagjaik le-
gyenek, perelhessenek, és perelhetdk legyenek, valamint kereskedelmi monopdliumokkal
birjanak.'”” Késébb a varosok chartert adhattak a céhek szamara. A céhek 4ltaldnos politi-
kaja az volt, hogy mindenkinek meg kell adni az esélyt a jolétre, meg kell védeni a szegé-
nyeket a gazdagokkal szemben, és mindenki szdmara megfeleld életszinvonalat kell bizto-
sitani.!?®

A céhek fejlodése a 15. szdzadban érte el tetOpontjat. A kereskedelmi céhek mitkodését
altalaban korményzotestiilet iranyitotta. A kormanyzotestiilet egy-két korméanyzobdl
(governor), vagy tanacselnokbdl (alderman) és szamos kozremiikodo tagbol (associates)
allt, akiket steward, vagy latinul associantes néven illettek. Gyakoriak voltak a rendszeres
tinnepségek, kormenetek, amelyek a régi bankettek szerepét vették at, és amelyeken min-
den tagnak részt kellett vennie; s a tdvol marad6 tagot megbiintették. A céh tagjava sziile-
téssel, vagy tanonckodassal lehetett valni. A céhbe val6 belépéskor a tagoknak eskiit kellett
tenniiik. A tagok gytiilése és a kormanyzotestiilet belsd szabalyzatokat alkotott, amelyekben
rendelkeztek a kereskedelmi tevékenység folytatdsanak feltételeirdl, az iparossegédek és
tanoncok alkalmazasardl. A tagoknak dijat kellett fizetniiik, és el kellett fogadniuk a belso
szabalyokat. Sajat szamlajukra, 6nalloan kereskedtek ugyan, am a legtobb céhben elvarték,
hogy a tagok megosszak az iizleti nyereséget tarsaikkal. Késébb az is eléfordult, hogy a

195 Gross, 1890, p. 129.

196 A Magna Charta 41. cikkelye kimondta, hogy minden olyan orszdg keresked®i szabadon johetnek Angli-
aba — kivéve haboru idején vagy az ellenséges orszigbdl érkezdket —, amely az angol kereskeddk részére
hasonlé szabad kereskedést biztosit. A Hanza liga eldjogait 1. Erzsébet vonta vissza.

197 The king may grant to a subject the power of erecting corporations ... but it is really the king that erects,
and the subject is but the instrument: for though none but the king can make corporation, yet qui facit per
alium, facit per se.” Blackstone, 1979, p. 462.

198 A kozépkor végén azonban a céhek sok esetben a gazdag helyi oligarchék irdnyitdsa ald keriiltek, akik a
sajat céljaikra hasznaltik azokat.
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céh egyes tagokat azzal bizott meg, hogy kereskedelmi iigyleteket bonyolitsanak le, ame-
lyek nyereségét felosztottdk a céh Osszes tagja kozott. A céhszabalyzatok gyakran konyv-
vezetési kotelezettséget is eldirtak.

A céhekbdl kifejlddo tarsasagok jogi konstrukcidja — bar kétségtelen a hasonldsag a Ro-
mai Birodalomban ismert, kereskeddket tomoritd collegiumokhoz — valdszinlileg nem ré-
mai jogi alapokon nyugodott.'” A céhek jelentéségét novelte az a tény, hogy a kereske-
delmi kozpontok a mediterran varosokbol folyamatosan éatkeriiltek az Atlanti-6cean kiko-
tovarosaiba. Politikai okok is szerepet jatszottak a céhek szerepének novekedésében: 1j
allamok jottek 1étre, amelynek kovetkeztében az orszagok kozti kapcsolatrendszer — a ke-
reskedelem teriiletét is érintve — megvaltozott.>*

A céhek a kozépkori varosok gazdasagi és tarsadalmi életének meghatarozé szereploi
voltak. A mesterségek céhei szigorian szabélyoztak a termelést, az arképzést és a termékek
minOségét. A céhek egyik legfontosabb feladata az volt, hogy biztositsdk az aruk és szol-
galtatasok szinvonalat, ezéltal védték a fogyasztokat a rossz mindségii termékek ellen. A
céh tagjai kotelesek voltak betartani a szigoru szabvanyokat, és azok, akik megsértették
ezeket a szabdlyokat, stlyos biintetésekkel nézhettek szembe.

A céhek rendszeresen ellendrizték a tagjaik altal eldallitott drukat, és ha valaki rossz
mindségli terméket készitett, azt kizarhattak a céhbdl, sot, a termékeket elkobozhattak vagy
megsemmisithették. A céhek gyakran meghataroztidk a termékek arat is, hogy megakada-
lyozzak az arversenyt és biztositsak a tisztességes kereskedelmet.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a kozépkorban a fogyasztévédelem elsésorban a
vérosi jogrendszereken, céhek szabalyain és a helyi uralkoddk rendeletein keresztiil érvé-
nyesiilt. Bar a modern értelemben vett fogyasztovédelem nem 1étezett, a kdozépkori tarsa-
dalmakban tobb olyan szabalyozas és intézmény miikodott, amelyek célja a kereskedelem
atlathatosaganak €s tisztességességének biztositasa volt. Ezek a szabalyok a varosok piaca-
inak, céhes mesterembereinek €s kereskedOinek mikodésére vonatkoztak.

5. A fogyasztovédelmi jog megjelenése

5.1. A kereskedelmi jog tudoméanya

A 17. szazadtdl az egyes varosok sajat kereskedelmi jogi szabdlyozast alkottak. Ennek ke-
retében szdmos kodifik4cios tevékenységgel talalkozhatunk. Ide tartoznak példaul Antwer-
pen varos coutumesei, a francia Ordonnance du commerce (1673), az Ordonnance de la
marine (1685), a bilbadi Ordenanza (1737), a porosz tengeri jog (1727). A kereskedelmi
jog ebben az id6ben a kereskedOk sajat rétegjoga volt, amelynek hatilyat személyre sza-
bottan hataroztak meg. A kereskeddk sordba tartoztak az arut értékesito személyek, illetve
ide soroltdk — bar a szakirodalom vitatja — a bankarokat, a kozvetitoket (proxenetae,
courier), valamint a kereskedelmi alkalmazottakat is.?’!

199 Carr, p. 143.
200 Holdsworth, 1966, p. 315.
201 Coing, 1985, p. 522.
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A 19. szazadra tehetd a kereskedelmi jog rendszerszintii tudomanyos igényii feldolgo-
zéasa, amely a kordbban e targykorben sziiletett munkékat is figyelembe véve, megterem-
tette a modern kereskedelmi jog tudomanyat. Ebben az idészakban jelentek meg az elso
mivek, amelyek mar jogtudodsi alapossaggal vizsgaltdk a jogteriilet egyes kérdéskoreit,
amelyben a német jogtudomany képviseldi vezeto szerepet toltottek be.

A német kereskedelmi jogtudomény fejlddése harom f6é korszakra oszthat6.?? Az elsé
szakasz a 16. szazadtdl a 18. szdzad elejéig tartott. Jellemzd volt erre a szakaszra, hogy a
német jogtuddsok eldsorban a 16—17. szdzadi italiai jogtudomany eredményeire — Stracca,
Scaccia, és Ansaldo de Ansaldis munkissigira — tdmaszkodtak.?>®> A misodik korszak
nagyjabol a 19. szdzaddal esett egybe. Ekkor keriiltek kidolgozasra a német kereskedelmi
jog kodifikaciéjaval kapcsolatos 4ltaldnos tanok.’** A korszak vezéregyénisége Levin
Goldschmidt volt. Erre az id6szakra tehetd a kereskedelmi jog intézményeinek a romai jogi
tanokhoz valé visszavezetése.”? Megemlitendé még Lastig, Endemann, Brunner, Wagner,
Pappenheim, akik elsésorban e torténeti megkozelitést képviselték.2’® A harmadik korszak
a 19. szazad végén, 20. szazad elején kezdodott és a masodik vilaghaboruig tartott. Ebbol
az idészakbol Heise, Cropp, Mittermaier €s Thol munkéssaga emelhetd ki elsOsorban.

Wilhelm Endemann vetette fel eloszor azt a kérdést a 19. szdzadban, hogy indokolt-e a
kereskedelmi jog és a polgari jog kozott kiilonbséget tenni. Endemann tagadta a kereske-
delmi jog elkiilonitésének sziikségességét. Megitélése szerint a kereskedelmi jogot a keres-
kedelem objektiv fogalman keresztiil lehet elhatirolni a polgari jogtdl. Endemann allas-
pontja azon alapult, hogy egy egységes német polgari torvénykonyvre van sziikség, amely-
hez hozza lehetne flizni a kereskedelmi jogi szempontbodl eltérd rendelkezéseket.

Levin Goldschmidt a 19. szazad kozepén hatarozottan ellenezte a porosz kereskedelmi
torvény tervezetének a kereskedelmi jogot szubjektiv alapon meghatirozé koncepcidjat.
Ehelyett azt javasolta, hogy az objektiv kereskedelmi iigylet fogalménak kiterjesztett, ki-
bovitett valtozatat alkalmazzak. Ezéltal a kereskedelmi jog cimzettjeinek kore jelentdsen
kiboviilt, ami lehetdvé tette, hogy a kereskedelmi torvénykonyvet egy egységes maganjogi
torvénykonyvnek megfeleléen alakitsak ki. O és tanitvanya, Jakob Riesser, a relativ keres-
kedelmi jog tedridjat képviselték. A polgari torvénykonyv rendelkezései tobbé-kevésbé
megfeleltek a kereskedelem sziikségleteinek és Goldschmidt szerint minél nagyobb foku
ez a megfelelés, annal kevésbé igényel a kereskedelem specidlis jogi szabdlyozést. Ennek
megfelelden a polgari jog teriiletén beliil a kereskedelmi jogi targyu szabalyozas bovitése
mellett foglalt allast. Ez oda vezetett, hogy a polgari jog az altala szabalyozott életviszo-
nyokat tagitva kiboviilt, mikozben djabb €s tjabb kereskedelmi igények jelentek meg a jogi
szabalyozassal szemben.

202 Scherner, 1972, p. 465.

203 Kiemelendd Johannes Marquard liibecki polgarmester, akinek a fémiive a Tractatus politico-juridicus de
Jjure mercatorum et commerciorum singulari (1662), tovabba a tiibingeni Wolfgang Adam Lauterbach, illetve
Lukas Langermann, akinek az 1655-ben De iure in curia mercatorum cimmel irt disszertacidja érdemel em-
litést.

204 Lehmann, 1902, p. 2.

205 Lehmann, 1902, p. 10.

206 ehmann, 1902, p. 16.
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Philipp Heck a német kereskedelmi torvénykonyv (Allgemeines Deutsches Han-
delsgesetzbuch, ADHGB) 1867-es hatalyba 1épését kovetden felvetette, hogy miért sziiksé-
ges a polgari jogtol elkiiloniilé kereskedelmi jogot létrehozni. Heck a tomeges ligyletek
(Massenbetrieb) alapjan kiilonitette el a kereskedelmi jogot a polgari jogtdl. Nem ellenezte
ugyanakkor a polgari jog egységesitésére torekvo nézeteket, és nem hatirozott meg a pol-
gari jog és a kereskedelmi jog kozott elhatarolasi szempontot.

Otto Schreiber a kereskedd fogalméval probalta megteremteni a Handelgesetzbuch
(HGB) és a Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) kozotti kapcsolatot. Ez a rendszer szintén nem
volt tokéletes, és szamos vitat inditott el. Megjegyzendd, hogy az 6 nevéhez kothetd az
Unternehmen (vallalkoz6) fogalmanak, mint elvilasztasi szempontnak a bevezetése.

A kereskedelmi jog anyaganak levalasztasa a magéanjog egyéb teriileteirdl jelentds mér-
foldkonek szamitott a fogyasztovédelmi jog kialakulasa szempontjabdl is. Ettdl kezdve éle-
sen elhatirolhatok egymastol a gazdasigban iizletszerti tevékenységet végzd professziona-
lis szerepldk iigyletei a maganosok egymas kozotti jogviszonyaitdl. Egyuttal ez adott jogi
kereteket annak, hogy a kereskedelmi jogon beliil a kereskeddk egymas kozotti és a fo-
gyasztok kozotti iigyletek megkiilonboztetésre keriilhessenek.

5.2. A modern kereskedelmi jogi kodifikaciok

Az tdjkori kodifik4cidk soran a kereskedelmi jog anyagéat elsdsorban kiilon kédexben sza-
balyoztak (1d. pl. a francia, német, spanyol megoldast). A kereskedelmi targyud szabalyok-
nak a polgari torvénykonyvbe torténd beépitése tekintetében a jogirodalomban elsddleges
harom torténeti eldzményt szokasos példaként felhivni, a svdjci, az olasz és a holland tor-
vényalkotasi mintat. Fontos azonban figyelembe venni azt, hogy mindharom esetében el-
térd okai voltak a monista rendszer(i polgari jogi jogalkotasnak. Svijcban az 1848. évi al-
kotméany még nem adott lehetdséget a szovetségi torvényhozasnak arra, hogy egységes pol-
géri jogi kodexet alkosson.””’ Igy az 1804-t31 1874-ig terjedd id6szakban csak egyes kan-
tonok alkottak sajat polgari torvénykonyvet, vagy részlegesen kodifikaltak a polgéri jog
egyes teriileteit.?’® A svajci alkotmany 1874. évi atfogd revizidjaval lehetségessé vilt egy
egységes, a kereskedelmi és valtojogi joganyagot is magéaban foglald kételmi jogi torvény-
konyv bevezetésére, amelyre az alkotmény 74. §-a hatalmazta fel a szovetségi torvényho-
zast. Ez alapjan Walther Munzinger berni és Heinrich Fick ziirichi jogaszprofesszorok
munkaja alapjan késziilt el a kdtelmi torvénykonyv (Obligationenrecht) tervezete. A terve-
zet német és francia szovegét el6szor 1877-ben adtak ki, majd a Bundesversammlung 1881-
ben fogadta el, €s 1883. januar 1. napjan Iépett hatdlyba. A kdédex a monista szabalyozasa
miatt kapta a szakirodalomban a code unique elnevezést. A monista rendszer bevezetésének
elsédleges okt a svijci foderalistak és centralistak ellentéteire lehet visszavezetni.?®® A
tovabbra is laza allamszovetségben miikodni kivand svijci kantonok érdeke ugyanis az
egységes szabalyozas megakadalyozasa volt, igy minddssze ahhoz jarultak hozza, hogy a
gazdasagi életben elengedhetetlenné valo kereskedelmi jog keriiljon egységesitésre. Ezzel
szemben az erds kozponti iranyitisu dllamberendezkedést timogaté centralista kantonok a

207 Huber, 1893, p. 202.; Schlegelberger, 1929, p. 224.
208 Schlegelberger, 1929, p. 225.
209 Bucher, 1983, p. 144.
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svajci magéanjogi jogszabalyok teljes egységesitését tiizték célul, amelyet a magéanjog terii-
letén az 1898-as alkotmanymddositassal el is értek. A torvénykonyv monizmusa azonban
semmiképpen sem tekinthetd a francia jogalkotisi megoldéassal szembeni tiltakozasnak,
pusztén a Svéjcban kialakult aktualis politikai helyzetet tiikrozte.'” A monista polgari jogi
kodifikaci6 tovabbi oka az, hogy Svéjcban a ziirichi magéinjogi térvénykonyv (PGB), az
OR el6képe, szintén ilyen rendszert vazolt fel, amely a svajci nép jogérzetéhez a korabban
mér ismertetett okokbol kozelebb allt.2!! Egyiittal ez nem jelenti azt, hogy Svajcnak keres-
kedelmi joga ne lenne, hiszen a polgari jogi normékra épitve a kereskeddkre vonatkozd
specialis rendelkezések, a sziikségtelen ismétlések kikiiszobolésével megtaldlhatdk a tor-
vénykonyvben.?!?

Italidban az olasz egység 1étrejottéig az 1807. évi francia kereskedelmi torvénykonyv
volt hatdlyban, majd 1865-ben sziiletett meg az elsd kereskedelmi torvénykodnyv, amelyet
az 1882. évi Codice di Commercio valtott fel. A 19. szazadban Vivante professzor dolgozta
ki az 1922. évi kereskedelmi torvénytervezetet, amelynek részvénytarsasagokra vonatkoz6
szabélyozésarél Scialoja professzor készitett részletes szakvéleményt.>'® Ezt 1925-ben egy
Ujabb tervezet kovette, amelyet a d’Amelio professzor vezette kirdlyi bizottsag készitett
el.2!* 1927. aprilisdban jelent meg a Carta del Lavoro, amelyet a Gran consiglio del
Faschismo adott ki, és ez ugyan nem volt térvény, azonban az abban foglaltakat mégis
betartottdk. A megvaltozott politikai és gazdasagi kornyezetben szdmos kisérlet tortént a
kereskedelmi jog djraszabalyozasara, igy példaul 1934-ben az Igazsigiigyi Minisztérium
megbizisabdl Vivante professzor elkészitette a részvénytarsasagi jog reformjara vonatkozo
tijabb tervezetet, ami a Libro del lavoro alapjaul szolgalt,?!> akdrcsak az 1940-ben megje-
lent Progetto preliminare del codice di commercio. 1941. januarjdban kormanyzati iilésen
dontottek a kereskedelmi joganyag tujrakodifikaldsardl, méghozza az eddigi gyakorlattal
szakitva, egy egységes kodex forméjaban. Intenziv bizottsagi el0készitd munkat kovetden,
1942. marciusdban késziilt el a végleges torvényszoveg, amelyet aprilisban fogadtak el.>'®
A szakirodalombdl ismert dllaspontok szerint nem elsddlegesen politikai indokok dontottek
arrdl, hogy az olasz polgari torvénykonyv monista szabalyozast kovessen, hanem az olasz
jogtudomanyban érvényesiild jogegységesitési torekvések.?!” Az olasz jogtudésok elméleti
vitat folytattak arrdl, hogy ez a kereskedelmi jog privatizdlasat, vagy a polgari jog kom-
mercializal4sat jelentette-e.

Hollandiaban 1838-ban keriilt elfogadasra a Burgerlijk Wetboek, amely a francia Code
civil-t nemzeti polgari torvénykonyvként valtotta fel, és ugyanebben az évben keriilt elfo-
gadasra a kereskedelmi torvénykonyv (Wetboek van Koophandel) is. A két torvénykonyv

s 202

210 Kramer, 1983, p. 251.

211 Kramer, 1983, p. 255.

212 Oftinger, 1954, p. 153.

213 Gieseke, 1942, p. 62. Ld. tovabb4 Calisse, 1969, p. 505.

214 Az 1925. évi tervezettel kapcsolatban részletesen 1d. Wolff, 1927, p. 526.
25 Gieseke, 1942, p. 63.

216 Hamza, 2009, p. 314.

217 Cian, 1993, p- 121.
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maganjogasz professzor vezetésével. Az 1j polgari torvénykonyv fokozatosan Iépett ha-
talyba. Az elsd konyv 1970-ben, a misodik 1976-ban, a nyolcadik 1991-ben lépett ha-
talyba. A harmadik, az 6todik, a hatodik €s a hetedik konyv hatalyba 1épésére 1992-ben, a
negyedik konyv hatalyba 1épésére 2003-ban keriilt sor. Ennek a polgéri torvénykdnyvnek
a szerkezete a kovetkez0: az els6 konyv a személyi és a csaladi joggal, a masodik konyv a
jogi személyekkel foglalkozik. A harmadik konyv targya az altalanos vagyonjog, a negye-
dik konyvé az oroklési jog, az 6todik konyvé pedig a dologi jog. A hatodik konyv a kotelmi
jog altalanos, a hetedik konyv a kételmi jog kiilonos részét tartalmazza. A nyolcadik konyv
szallitmanyozasi szerz8dési szabalyokat foglal magéban.?'8

A maganjog anyaganak monista szabalyozisa természetesen nem jelenti azt, hogy az
adott allamban ne 1étezne kereskedelmi jog, pusztan arrdl a jogalkot6i technikai megoldas-
rél van sz0, hogy a kddexen beliil keriiltek elkiilonitésre a kereskeddk tigyletei az egyéb
polgari jogi jogviszonyoktdl. Ez egytittal azt is eredményezte, hogy a monista tipusu ma-
ganjogi torvénykonyvekben a fogyasztok védelmét jelentd kiilonleges eldirasok beilleszté-
sével az azonos targyu jogviszonyokra irdnyadd szabalyok akar meg is haromszorozo6dhat-
nak aszerint, hogy éltalanos szabaly (maganszemély és maganszemély), kereskedelmi jel-
legli szabaly (kereskedOk egymas kozotti jogviszonya) és fogyasztokat védo szabaly (ke-
reskedd és fogyaszto kozotti jogviszony) jelenik meg.

5.3. A fogyasztovédelmi jog megjelenése

A 19. szazad jogtudomanya 4ltal kidolgozott kiilonbségtétel a kereskedelmi jog és a polgari
jog kozott, a 20. szdzad masodik felére dj értelmezést nyert. Eszerint a kereskedelem alap-
vetden azokat a kapcsolatokat oleli fel, amely a kereskedok és mas vallalkozok egymés
kozotti, illetve a kereskedOk és a maganszemélyek, modern terminologidval élve fogyasz-
tok kozotti viszonyokra terjed ki.?!” A kereskedelmi jog az elézéekben meghatarozott tar-
sadalmi, gazdasagi viszonyok szabalyozasat képezi le a jog szintjére. Ebben benne foglal-
tatik a termel6 és fogyaszt6 kozotti kapcsolat, az aruk eljuttatasa a termel6tdl a kereskedo-
hoz, illetve a felhasznaléhoz, tovabba a kereskeddk egymas kozotti tigyletei. Napjainkban
a kereskedelmi jog funkcidjit részben a fogyaszt6i jogok védelme veszi at, és a polgéri jog
— kereskedelmi jog dichotémiaban a kereskedelmi jog helyébe fokozatosan a fogyasztové-
delmi jog keriil.?*°

A hagyomanyos jogigak nytjtotta eszkdzok igénybevétele mellett egyre erdteljesebbé
valt a fogyasztok kifejezett védelmének, segitésének igénye. A fejlodés két szalon fut: az
Amerikai Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurépaban. A fogyasztéi jogok jelentSségét az
Amerikai Egyesiilt Allamokban ismerték fel el6szor. Az els6 fogyasztéegylet (Consumer
Union) az 1930-as években jott 1étre,>*! amelybdl egész tarsadalmi mozgalom fejlddott ki.
Ezt kovetden Nyugat-Europaban is megjelentek fogyasztdi jogok érvényesitésére iranyuld

28 A Burgerlijk Woetboek kilencedik konyve a szellemi tulajdon, mig a tizedik kényve a nemzetkdzi magéan-
jogot tartalmazza.

219 Lehmann, 1902, p. 5.

220 yékas, 2001a, p. 75. A magyar polgari jog valtozasi iranyairdl 1d. Harmathy, 2000, p. 117.; Harmathy,
2001, p. 125.

221 Benacchio, 2003, p. 199.
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torekvések, igy 1947-ben Danidban megalakult a Fogyaszt6i Tanédcs. Eurépa némi faziské-
séssel kovette az amerikai valtozasokat, de az Eurdpai Kozosségek/Unid jogalkotasa fel-
gyorsitotta a fejlodést.

A fogyasztok jogvédelmének fejlodésében fordulopontot jelentett a kifejezetten a fo-
gyasztoknak cimzett jogintézmények megjelenése, amelyre a 20. szdzad masodik felében
keriilt sor.”?? Az 1960-as években az Amerikai Egyesiilt Allamokban — elsésorban J. F.
Kennedy elnok kezdeményezésére — keriilt eldtérbe a fogyasztok jogainak védelme. Ken-
nedy elnoknek a kongresszus el6tt 1962. marcius 15-én elmondott beszéde meghirdette a
fogyasztok alapjogait, amelyek azota is fogyasztoi Bill of Rights-ként ismertek. Ez magaba
foglalta a fogyaszt6 jogat a biztonsdghoz, az informaciéhoz, a meghallgatiashoz, a szabad
valasztashoz, az alapvetd sziikségletek kielégitéséhez, az oktatashoz és az egészséges kor-
nyezethez.???

Eurépaban az 1957. évi EGK (Romai) szerz6dés még nem foglalkozott a fogyasztové-
delmi joggal.??* Az 1972. évi parizsi allam- és kormanyféi csticstaldlkozon meriilt fel els-
szOr az az altalanos igény, hogy az életfeltételek javitasdhoz szervesen kapcsolddik a fo-
gyasztok egészségének, biztonsiganak és gazdasagi érdekeinek védelme is.??> Az EGK fo-
gyasztovédelmi jogalkotasi folyamata 1975-ben kezdddott a fogyasztoi alapjogok kialaki-
tasaval, ami a Fogyaszt6i Jogok Ko6zos Piaci Magna Chartajaban nyert elismerést. Ez a
dokumentum mar rogzitette a fogyasztok 6t alapjogét, igy az egészség €s biztonsag védel-
mét, az informéacidhoz és oktatashoz val6 jogot, a fogyasztd gazdasagi érdekeinek védel-
mét, a karigény érvényesitéséhez valo jogot, €s végiil a fogyasztok képviselethez vald jogat.
Ehhez kapcsolddik a Hans Birger Thorelli altal megalkotott rendszer, amely alapjan a fo-
gyasztovédelmi politika harom tényezdre épiil, az informacidra, az oktatisra és a véde-
lemre.

5.4. Az EK fogyasztovédelmi jogalkotasa

A Roémai Szerz6dés 100. és 235. cikkelyeit alapul véve 6t-, illetve haroméves fogyasztoi
programokat hirdettek.??® Attorést 1986-ban az Egységes Eur6pai Okmany (Single Euro-
pean Act) elfogadésa jelentett, amely eldirta, hogy a dontéshozatal sorin a fogyasztovédel-
met figyelembe kell venni, tovabbd a Romai Szerz6dés 100/A. cikkének 3. pontjaban rog-

222 Fgbb szakirodalom az eurdpai kozosségi jogi fogyasztovédelem kapcsan: Czuczai, 1999; Fazekas, 2006;
Fekete, 2005; Hajnal, 2017, 2013; Hartkamp, Hesselink, Hondius, Joustra & du Derron, 1998; Katai, 2002;
Kenderes, 2014, 2012; Kiraly; Koncse, 2004a, 2004b; Leder & Shears, 1996; Mezd, 2004; Papp, 2019; Sariné
Simko, 2000; Sés, 2004; Vékas, 2001a, 2001b; Vukowich, 2002; Weatherill, 1997.

223 Megemlitendd, hogy jelentds attorést jelentett 1968-ban az Amerikai Egyesiilt Allamok pénziigyi fogyasz-
tovédelmi szabalyozasaban a Truth in Lending Act elfogadasa. Budnitz, 2010, p. 1154. Az USA fogyaszt6-
védelmi joganak torténeti attekintéséhez magyar nyelven 1d. Téth.

224 A Romai Szerz8dés négy cikkében emlit fogyasztot, de nem tudatosan a fogyasztéi jogok megteremtése
érdekében. Fazekas, 1994, p. 108.

225 LLd. ehhez Gyarmati, 1996, p. 321.

226 A fogyasztovédelem kozosségi jogi szabéalyozasaval és birosagi gyakorlataval kapcsolatban 1d. Dauses,
1996, p. 364.; Fazekas, 2007, pp. 21-36.; Kiraly, 2001, p. 135.; Szikora, 2010a, pp. 19-30.; Zovanyi, 2011,
pp- 72-73.
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zitésre keriilt a Bizottsag szamara megfogalmazott kotelezettség arra nézve, hogy a fo-
gyasztovédelemmel kapcsolatos eldterjesztései soran a védelem magas szintjét vegye ala-
pul. A fogyasztévédelem egységes szabalyozasara az EGK-n, illetve az Eurépai Unién be-
liil 1985. 6ta torténtek konkrét 1€pések, fobb eredményei részben rendeletekben, részben
iranyelvekben oltottek testet.

A Romai Szerzddést moédosité 1992. évi Maastrichti Szerz6dés jelenti az djabb mérfold-
kovet a fogyasztovédelem kozosségi jogi szintli szabalyozasdban, hiszen e Szerz6dés
129/a. cikke (elvileg) 0nallo és teljes jogkorti fogyasztovédelmi politikat deklaral. A har-
monizalasi kotelezettség felvetette annak lehetdségét, hogy a k6zosségi jogi szintii eldira-
sok csekélyebb védelmet nyijtanak a fogyasztok védelme érdekében a mar meglévd vagy
tervezett tagallami szabalyozashoz képest. Ezt a problémat a minimalis harmonizaci6 elvé-
vel oldottak fel, igy lehetdvé tették azt, hogy az EGK irdnyelveihez képest a tagidllamok
szigorubb fogyasztovédelmi rendelkezéseket alkothatnak €s tarthatnak hatalyban, ameny-
nyiben ez Osszeegyeztethetd a Szerzddésben foglaltakkal.

Az Eur6pai Uni6 tagillamaiban alapvetden harom eltér6 szabalyozéisi minta alakult ki a
fogyasztovédelem teriiletén:*?” az tin. szétszort szabalyozas (pl. Németorszag, Anglia), ahol
az egyes iranyelveket kiilon-kiilon jogszabalyokban veszik at a hazai jogba; 6nall6 fogyasz-
tovédelmi kodexben torténik a teljes fogyasztovédelmi joganyag feldolgozasa (pl. az oszt-
rak 1979. évi Konsumentenschutzgesetz, a francia 1993. évi Code de la consommation); a
maganjogi torvénykonyvbe keriil beépitésre a fogyasztovédelmi jog (pl. Hollandia).

5.5. A fogyasztovédelem kialakulésa és fejlodése Magyarorszagon

Magyarorszagon is megfigyelhetd a fogyasztovédelmi szabalyozas kettossége: egyfeldl a
hagyomanyos jogagak intézményeinek fogyasztokra is kedvezd hatdsa, masfeldl a kifeje-
zett fogyasztovédelmi céld intézmények megjelenése.??®

A fogyasztovédelmi targyu szabalyok torvényi szintli szabalyozidsa nem volt minden
elézmény nélkiili Magyarorszagon sem.??® Az 1884. évi XVIL. tc. (tin. II. ipartorvény) II.
fejezete az 1890. évi mddositasa folytan mar kifejezetten rendelkezett arr6l, hogy ,,iparos
vagy kereskedd, ezek megbizottjai, az iparos vagy kereskedd lakéhelyén kiviil mintaval
vagy anélkiil megrendeléseket csak olyan iparostol vagy kereskedotdl gytjthet, akiknek
tizleti korébe tartozik a kinalt aru eladasa vagy felhasznalasa”. Az ipartorvény 58. §-a til-
totta tovabba azt, hogy a cégéren, nyomtatvanyon, hirdetésen olyan jelzoket, adatokat hasz-
naljanak, amelyek nem felelnek meg a tényleges iizleti viszonyoknak vagy a valésagnak.?*
Hasonl6an, az erre raszoruld helyzetben 1évé emberek védelme érdekében koronként eltérd
szabalyokkal korlatoztdk a kamat mértékét.>!

227 LLd. ehhez Fazekas, 1994, p. 114.; Garai & Ritter, 1998, p. 16.; Vékas, 2000, p. 554.; Zoltan, 2001, p. 660.
28 A magyar fogyasztovédelmi jog fejlddésével kapcsolatban Id. pl. Fazekas, 2007, pp. 37-57.; Szikora,
2010b, pp. 31-38.

229 A kozépkori, retrospektiv megkdzelitésben fogyasztovédelmi jelleglinek mindsithetd szabalyok a kizép-
kori Magyarorszigon is jellemzbéek voltak, elsdsorban a vasari kereskedés és az iparosok tevékenységére
vonatkozo6an.

230 Részletes elemzését 1d. Téth, pp. 7-12.

B A kiszolgaltatott helyzetben 1év6 fél pozicidja kialakulhat kénnyelmiiség, tapasztalatlansag, fiiggd helyzet
vagy raszorultsig miatt is. A korabbi magyar jogalkotas elsdsorban biintetdjogi szinten foglalkozott ezzel a
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A kereskeddk egymas kozotti, illetve a kereskedd €s maganszemély kozotti jogviszony
képezte a kereskedelmi jog anyagat, e jogteriilet kddexe az 1875. évi XXXVIL tc., azaz a
Kereskedelmi Torvénykonyv (Kt.) volt, mig a maganszemélyek egymas kozotti jogviszo-
nya a hagyomanyos magénjog teriiletéhez tartozik. Ehhez képest a fogyasztovédelmi jog
kifejezetten a kereskedok és maganszemélyek kozotti jogviszonyt Oleli fel a klasszikus ko-
z0sségi jogi értelemben, mig a magyar hatalyos jogi szabalyozas alapjan azokat a jogviszo-
nyokat szabalyozza, amelynek egyik oldalan az aru vagy szolgéltatas nyujtasaval iizletsze-
riien foglalkozé jogalany all, a masik oldalan pedig az adott aru megvétele, a szolgaltatas
megrendelése tekintetében laikus személyek allnak.

Az 1923. évi versenytorvény,>*? majd az ezt kovetd elsd kartelltorvény (1931. évi XX.
tc.) szintén tartalmazott fogyasztévédelmi eldirasokat, az utobbi kifejezetten szankcionélta
a szabad versenyt kizar6 megallapodéasokat, és Kartell Bizottsagot hozott 1étre.

Az 1959. évi Polgari Torvénykonyv megalkotasa soran a szocialista korban elfogadha-
tatlan Kt.-bdl sikeresen atemeltek szamos olyan normat, amely az akkori ideologiaval nem
allt nyilvanvalo ellentmondasban. A gyengébb fél oltalmazasa vallalhaté szemlélet volt
szocialista viszonyok kozott is, noha — legalabbis elvben — a kotelmi jog mellérendelt €s
egyenjogu felek jogviszonyait szabalyozza. A szocialista korszak jogalkotdsa nem kedve-
zett a fogyasztévédelemnek, bar bizonyos részteriiletek (pl. a hibas teljesitéssel szembeni
védelem magénjogi normai) elfogadhat6 szintliek voltak. Itt emlitendé meg példaul a fel-
tlind értékaranytalansag szabalyozésa is, amely hasonldan az tjkori maganjogi kédexekhez
a magyar jogban is alkalmazist nyert.>>> A magyar maganjogban nem volt elézménye a
feltling értékaranytalansdggal megkotott szerz0dések megtdmadhatdsaginak, sot, a magan-
jogi irodalomban kifejezetten a kereskedelmi forgalom biztonsagéaval ellentétesnek itélték
meg ennek a szabalynak az esetleges bevezetését.”** Az 1959. évi Ptk. 1957. évi tervezeté-

témakorrel, és az 1883. évi XXV. tc. mar blincselekménynek mindsitette a tilzott mértékli kamatkikotést és
1-t61 6 honapig terjedd foghazzal és pénzbiintetéssel sijtotta, mindsitett esetben pedig 2 évig terjedd foghaz-
biintetés kiszabasat is lehetdvé tette. A megengedhetd kamat mértéke a 8 %-os évi kamat volt. Az 1920. évi
XXV. tc. az 4rdragit6 intézkedéseket is biintette, az 1920. évi XXVI. tc. pedig uzsorabirdsag felallitasarol is
rendelkezett. Leggyakoribb forméija a kamatuzsora, de ismert az aru-, a kenyér-, a gabona-, illetve a hisuzsora
fogalma is. Ld. ehhez a kérdéskorhoz Foldi, 2016, pp. 18-30.; Frivaldszky, 2016, pp. 75-107.; Menyhard,
2016, pp. 225-252.

232 Részletes elemzéséhez 1d. Banyasz, 1929.

233 Az ALR a kolcsonszerz8dések esetében az adds szdmara biztositott megtamadasi jogot, a francia Code
civil (1674. §) az ingatlan eladdja szdmara adott megtamadasi lehetdséget kétéves hataridon beliil, amennyi-
ben az ingatlan forgalmi értéke és a vételar jelentSsen eltért (lésion énorme). Az Italiai Kirdlysag 1865. évi
polgari torvénykonyve (1529. cikkely) a feléntuli sérelemhez kototte a megtdmadasi jog gyakorlasat ingatlan
eladésa esetén. Az 1942. évi, ma is hatdlyos olasz polgari torvénykonyv (1448. és 1450. §-a) az Italiai Ki-
ralysig 1865. évi polgari torvénykonyvének szabélyozasahoz képest mar nem csak ingatlan esetében alkal-
mazhatd. Az osztrdk ABGB-ben valamennyi szerzddésre 4ltalanos jelleggel keriilt beépitésre a feléntiili sé-
relem szabélya. A német BGB-ben csak az uzsoras szerzédések (Wucher) érvénytelensége keriilt szabalyo-
zasra és ezt vette at a svajci Kotelmi Torvénykonyv (OR) is. Kozép- és Kelet-Eurdpaban az 1964. évi szovjet
Ptk. (58. §), az 1964. évi lengyel Ptk. — hasonldan a bolgar Ptk. megoldasadhoz — az érvénytelenség jogkovet-
kezményét fiizi a kizsdkmanyold, uzsoras szerzddésekhez, mig az 1964. évi csehszlovak Ptk. elallasi jogot
biztositott a sérelmet szenved6 fél szadmara. Weiss, 1969, pp. 264-268.

24 1Ld. ehhez Kecskés & munkakozossége, 1999, pp. 129-130.; Szécsényi, 1999, p. 16.
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ben mar szabdlyozasra keriilt a szolgaltatds—ellenszolgéltatas feltlinben nagy értékkiilonb-
ségének esete, ami az uzsoras szerzOdésekkel szembeni jogvédelmet is biztositani kivanta
€s megtamadasi jogot adott a sérelmet szenvedd félnek. A szabalyozassal kapcsolatban ki-
fejezésre jutott szdmos kritikai észrevétel alapjan az 1959. évi mijusi tervezet mar kiilon
tényallasi elemet biztositott az uzsorés szerzodésnek a semmisség jogkdvetkezményével és
a feltlind értékkiilonbozettel megkotott szerzédésnek a megtdmadhatosag jogkdvetkezmé-
nyével. A gyakorlatban szdmos esetben felmeriilt az 1959. évi Ptk. 201. §-anak (2) bekez-
désére alapitott peres jogvita,?*> ezért a birdsagi gyakorlat egységesitése érdekében a Leg-
felsobb Birdsag Polgari Kollégiuma 1985. december 16-an kibocsatotta a 267. szamu al-
lasfoglalasét. A szerzddés érvénytelensége csak akkor allapithaté meg, ha a szolgéltatas és
ellenszolgaltatas kozott feltiinden nagy értékaranytalansag 4ll fenn.?*® A széban forgd Ptk.-
beli szabély nem ad pontos tAmpontot arra vonatkozoan, hogy milyen mértékii, illetve ara-
nyu eltérést tekinthetiink feltlinéen nagynak. A joggyakorlatra harul ennek részletes kimun-
kalasa, ami az e témakorben kialakult gazdag judikatdra alapjan is csak altaldnos jelleggel
irhat6 koriil, vagyis konkrét szdzalékos eltérést, mint zsinormértéket — eltéréen a jogtorté-
netbdl hivatkozott jogalkotdi megoldasokkal — nem lehet megéllapitani, minden konkrét
eset koriilményeit egyedileg sziikséges vizsgalni.>?” Kecskés Laszl6 professzor szerint al-
kotményossagi szempontbdl tdimadhat6 a szabalyozas, mivel a ,,méltanyossag és a jogbiz-
tonsag iitkozik egymassal”,>*® és véleménye szerint legfeljebb a maginszemélyek egymas
kozotti szerzodéses jogviszonyaban lehet indokolt a feltlind értékardnytalansadg szabilya-
nak alkalmazisa,?* de ez is csak fenntartiasokkal, mivel szdmos més jogi eszkdzt biztosit a
polgéri jogi kédexiink a sérelem kikiiszobolésére.?*? Vékas Lajos professzor hasonlé szel-
lemben arra mutat ra, hogy a fejlett piacgazdasidgban a kereskedelmi forgalom kdvetelmé-
nyei a maganjogi szerzOdések esetében is alkalmazandok, igy csak a fogyasztovédelem
terén indokolt bizonyos védelmi helyzetek megteremtése.”*!

Az 1977. évi Ptk.-novella épitett be el6szor a magyar jogrendszerbe olyan jogintézményt
az altalanos szerz6dési feltételek megtamadasardl, amely Nyugat-Eurépaban kifejezetten
fogyasztovédelmi jelleglinek szamitott (még ha az altalanos szerzddési feltételek megtama-
dasara a mai értelemben vett fogyasztokon kiviil masok is jogosultak voltak).

235 Ennek a *népszertiségnek’ az oka nem utols6 sorban abban keresendd, hogy a Ptk. 201. §-a (2) bekezdé-

sének alkalmazasi feltételei enyhébbek, illetve az érvényesithet6ség hatarideje kedvezdbb, mint a Kédex mas
hasonld célu intézményeinél.” Vékas, 1985, p. 783. A mads, hasonl6 céli intézmények, igy az uzsora, a jo
erkolcesbe iitkozés, a tévedés vagy megtévesztés és a hibas teljesités alkalmazasanak lehetdségeirdl a Ptk. 201.
§ (2) bekezdése helyett dsszefoglaldan 1d. Lajer, 1999, pp. 106-108.

236 A birosagi gyakorlat az ,.értékkiilonbség” kifejezést a gyakorlatban — éppen az objektive nem mérhetd
kiilonbség miatt — az ,.értékardnytalansagra” valtotta fel. A Ptk. ennek megfelelden a régi Ptk.-hoz képest
egyértelmiien az értékardnytalansig terminoldgiat alkalmazza.

7 1Ld. ehhez BH1994. 592.

238 Kecskés & munkakozossége, 1999, p. 135.

239 Kecskés & munkakozossége, 1999, p. 137.

240 Nagyon talélé az a megfogalmazas, miszerint: ,,A vagyonéaval rendelkez8, onmaga és tulajdona védelmére
feljogositott, a személyi integritasat féltve 6rz6 polgar maganjogi képéhez lealacsonyitd a dontésképtelenség
és a felel6tlenség képzetét parositani.” Kecskés & munkakozossége, 1999, p. 138.

241 yékas, 1998, p. 322. Hasonl6 4llaspontot képvisel Kemenes, 2002, p. 23.
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A belkereskedelemrdl sz6l6 1978. évi L. torvény szabdlyozta a belkereskedelem iranyi-
tasat, ellendrzését, és ebben mar szamos, a fogyasztoi érdekek védelmére alkalmas szabaly
is megtalalhato, tovabba altalanos érvénnyel rogzitésre keriil a vasarlok megtévesztésének,
megkarositdsanak tilalma.

A tisztességtelen gazdasagi tevékenység tilalmérdl szolo 1984. évi IV. torvény a fo-
gyasztok megtévesztésével szembeni fellépésnek egy egész fejezetet szentelt, szintén hasz-
néalva a ,,fogyasztd” kifejezést (még ha ez az eredeti fogalom a mainél joval szélesebb ala-
nyi kort fedett is le).

A rendszervaltast kovetden fokozodott az a jogalkotasi munka, amely fogyasztévédelmi
célokat is kittizott. Ebben a korben kell emliteni a tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol
sz016 az 1990. évi LXXXVI. torvényt, amely a II. fejezetében — a korabbihoz képest kibo-
vitve — szabalyozza a fogyasztovédelmi kérdéseket, tovabba e torvény alapjan keriilt meg-
alapitasra a GVH.?*?

1991-ben felallitottdk a Fogyasztovédelmi FofeliigyelOséget és annak megyei szerveit,
a fogyasztovédelmi feliigyelOségeket.

Magyarorszagnak az EK-hoz val6 csatlakozasi folyamata latvanyosan felgyorsitotta a
fogyasztovédelmi jogalkotast. 1991. december 16-an, Briisszelben alairtak a tarsulési szer-
z0dést, amely alapjan a Magyar Koztarsasag az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasa iranti
szandékat kifejezte, és egyuittal kotelezettséget vallalt arra, hogy a csatlakozasig jogkozeli-
tési kotelezettségeinek eleget tesz. Az tn. Eur6pai Megallapodas az 1994. évi 1. torvénnyel
keriilt kihirdetésre, és e torvény 2. § 68. Cikke fogalmazza meg a magyar jogkozelitési
feladatokat, megemlitve a fogyasztdi érdekvédelmet is.

A 149/1994. (XI. 17.) Korm. rendelet a fogyasztovédelmi politika alapelveinek kidol-
gozésat az ipari és kereskedelmi miniszter hataskorébe utalta. A 2192/1995. (VIL. 6.) Korm.
rendelet a fogyasztovédelem hatékonysaganak javitasat irta eld, a 1105/1995. (XI. 1.)
Korm. hatérozat elrendelte a fogyasztévédelmi feliigyeldségek megyei szervezetének re-
formjat. Létrehoztak a Fogyasztévédelmi Tandcsado Testiiletet, amely az Ipari és Kereske-
delmi Minisztérium mellett keriilt fel4llitasra.>*

Az Eur6pai Unid Bizottsdganak 1995. juniusi cannes-i iilésén elfogadott dokumentuma
(az un. Fehér Konyv) 23. fejezete a fogyasztovédelem terén hatirozta meg a jogkozeli-
tési/jogharmonizacids feladatokat. Magyarorszagnak a Fehér Konyv eldirasait kellett a fo-
gyasztovédelem tekintetében figyelembe vennie, amely a fogyasztovédelmi politika két
nagy csoportjat hatarozta meg. Egyrészt az aruk mindségére és biztonsagara iranyulo eld-
irasokat, igy a termékbiztonsag, a jatékok, a textilidk és a kozmetikumokra vonatkozo sza-
balyozast. Masrészt a fogyasztok gazdasagi érdekeinek védelmét, amely magéaban foglalta
a félrevezetd reklam, a tisztességtelen szerzodési feltételek, az arak feltiintetése, a tarsas-
utazas, a hazald kereskedés, a fogyasztoi hitel és az idOben megosztott iidiildhasznalat
(time-sharing) targykoreit.

A Fehér Konyv eldirasainak megfeleléen a magyar jogalkotas feladatai a kdvetkezd 1€-
péseket irdnyozta eld: az alapvetd fogyasztoi jogok eldirasat, a fogyasztovédelmi intéz-

242 A t6rvényt késébb felvaltotta a Tpvt.
243 A fogyasztovédelmi szabélyozas magyarorszégi torténetérdl részletesen 1d. Fazekas, 1998, p. 16.
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ményrendszer kialakitasat, a dontéshozatali eljarasban a fogyasztok részvételének biztosi-
tasat, a fogyasztok informacidhoz vald jutasanak és oktatisanak megteremtését, gyors és
hatékony igényérvényesitési lehetOségek bevezetését, a fogyasztdi civil szervezddések ta-
mogatésat.24

A fogyasztovédelmi rendelkezések elsdsorban a mindségbiztositas egységesitését tlizték
célul, amelynek keretében szamos iranyelv keriilt elfogadédsra. Ezeket az irdnyelveket j6-
részt a 2281/1996. (X. 25.) Korm. hatérozat alapjan iiltették a magyar jogalkotok a magyar
jogba.

Magyarorszagon a jogkozelités/jogharmonizaci6 a fogyasztovédelmi jog terén az 1994.
évi L. torvénnyel keriilt a kozéppontba, amelyhez kapcsoléddan az 1995. évi Fehér Konyv
eldirasait kellett elsésorban figyelembe venni. E Fehér Konyv eredményeként sziiletett meg
az Fgytv., amely keretszabdlyozast nyijt a fogyasztévédelem tekintetében.?*’

A fogyasztoi jogok érvényesitése soran felmeriil a hatarokon tuli szerz6dések esetében
torténd jogérvényesités lehetdsége, amely kiilonds nehézségeket vethet fel. Ezzel kapcso-
latban kiemelt jelentdséggel bir a nemzetk6zi maganjogrol sz616 1979. évi 13. torvényerejli
rendelet 5/C. §-a és 28/A. §-a, amelynek célja a gyengébb fél védelme a nemzetkozi szer-
z6dési jogban.24¢

A fogyasztoévédelmi jog szabdlyozasat a Ptk. kodifikacidja sordn is figyelembe vették.>*
A Ptk. rekodifikacidja soran érvényesiild monista szemlélet alapjan a kereskedelmi tigyle-
tekre vonatkoz6 tjabb szabalyok is a Ptk.-ban keriiltek elhelyezésre. Ez a felfogas a jelen-
leg hatdlyos szabalyozas szerint mégis eredményez egyfajta kettdsséget, mert a fogyaszto-
védelmi jog szerzddéses részének egyes szabalyai bekeriiltek az 1959. évi IV. torvénybe
(tisztességtelen altalanos szerz0dési feltételek, fogyasztokkal szembeni tisztességtelen egy-
oldald kikotések, szavatossag) és a Ptk.-ba is (pl. ellenértékre vonatkoz6 tajékoztatés, kar-
veszélyviselés fuvarozé igénybevételével teljesitett fogyasztoi adasvétel esetén), egy ré-
sziik azonban (fOleg az egyes fogyasztoi szerzédések eurdpai mintara megalkotott normai)
Ptk.-n kiviiliek.2*® A rekodifik4ci6 soran bekeriilt a Ptk.-ba olyan jogintézmény is (pl. ter-
mékfeleldsség), amelyet eredetileg kifejezetten fogyasztévédelmi céllal alkottak meg kiilon
torvényként, sot, kifejezetten fogyasztovédelmi céllal, de mar eleve a kodex keretén beliil
szabalyoztik a termékszavatossag intézményét.

A magyar jogrendszerben az 1990-es évek masodik felében, elsdsorban a magyar ma-
ganjognak az EGK jogaval torténé harmonizacidja eredményeként jelent meg a fogyasztd
definicidja, bar fogyasztovédelmi eldirasok méar korabban is keletkeztek Magyarorszagon.
A fogyasztd, mint specialis jogalany a szamara nevesitett tényallasok alapjan kap kiilon-
b6z6 jogokat, amelyek tilmutatnak a hagyomanyos maganjogi vasarl6i, megrendeldi pozi-
cion. Ezek a jogok specidlis védettségi helyzetet teremtenek a fogyasztok szdmaéara, ami

244 Részletesen Id. pl. Gyarmati, 1996, p. 322.

245 Az Bur6pai Uni6hoz val6 csatlakozas kapcsan kialakitott kormédnyzati fogyasztvédelmi politikéval kap-
csolatban 1d. Kozak, 2004, p. 73.

246 A kérdéskorrel kapcsolatban részletesen 1d. Buridn, 1994, p. 307.; Burian, 1999, p. 16.; Mankowski, 1998,
p. 618.

T A fogyasztovédelmi jog és a Ptk. kodifikacidjanak kapcsolddési pontjairdl részletesen 1d. Fazekas, 1999,
p. 45.; Miskolczi-Bodnar, 2013; Vékas, 2000, p. 553.

28 .d. ehhez Vékas, 2008, p. 86.
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harom teriileten jelentkezik. Egyrészt a vallalkozasok és a fogyasztok kozotti szerzdédések
korében, ahol a fogyasztot kiilonleges jogok (pl. elallasi jog) illetik, mig szerz6dé partnerét
fokozott kotelezettségek terhelik (pl. a szerzédés megkotése soran jogszabalyban rogzitett
tartalommal és forméaban €s idoben kell tijékoztatast nydjtania), és a szerzddésbol eredd
jogok és kotelezettségek nem tehetdk félre (pl. egyoldali jogszabalyi kogencia, joglemon-
das tilalma, korlatozés a szerzddésre iranyuld mogottes jog megvalasztasat illetden). Mas-
részt a fogyasztokkal szerzodést kotd gazdalkodd szervezetek miikodésével kapcsolatos,
fokozott eldvigyazatossagot és ellendrzést el6ird szabalyok alapjan (pl. bizonyos tevékeny-
ségek engedélyhez, nyilvantartasba vételhez, esetleg biztositék nyujtdsahoz kotése, folya-
matos adatszolgéltatasi kotelezettség eldirasa). Harmadrészt a fogyasztdi jog- és érdekér-
vényesités sokszinlisége (pl. fogyasztévédelmi hatdsag eljarasa, GVH eljarasa, szabalysér-
tési eljaras, békélteto testiilet, polgéri peres tt) tekintetében.

A magyar fogyasztovédelmi szabalyozas — bar az Fgytv. e jogteriiletet kodexként ira-
nyozza el0 szabalyozni — a kerettdrvény rendelkezésein kiviil szamos egyéb torvényben,
korményrendeletben, miniszteri rendeletben tartalmaz a fogyasztokra vonatkoz6 eldiraso-
kat. A magyar szabalyozas rendszere ,,szétszortnak” tekinthetd, a fogyasztovédelmi jog
anyaga az Fgytv. mellett egyes dgazati torvények kiilon részeiben, fejezeteiben, tovabba
torvénynél alacsonyabb szintli jogszabdlyokban, valamint més targyd jogszabalyokban
egy-egy rendelkezés erejéig is megtalalhatok.>*

6. Osszefoglalas

A rovid és vazlatos torténeti attekintésiinket a kovetkez6 dsszefoglal6 jellegli észrevételek-
kel zarhatjuk le. A fogyasztovédelmi jog olyan jogszabalyok Osszességét foglalja magaban,
amelyek egyrészt az allam altal a laikus személyek és a professziondlis kereskedOk kozotti
jogviszonyban a szakmai ismeretek aszimmetriajat hivatott korrigélni, masrészt megfeleld
tdmogatast nyudjtanak a szolgaltatasban, aruban részesiilé személyek érdekeinek hatékony
védelme céljabol. A fogyasztévédelmi jog torténeti eldzményeinek és kialakuldsanak vizs-
gdlata soran figyelembe kell venni, hogy a fogyasztovédelmi jog a tradicionélis jogagi be-
sorolashoz képest vegyes jogi normakat tartalmaz, amelyek €érintik a kozjog, az allami ira-
nyitas és feliigyelet, a biintetdjog, a szabalysértési jog, az eljarasjog és természetesen a ma-
ganjog teriiletét is.

Az 6korban még nem beszélhetiink fogyasztoi jogokrdl vagy onallé kereskedelmi jog-
r6l, de mar megjelennek részben kozjogi, részben maganjogi normak, amelyek kialakulasa,
megalkotésa azt tiikkrozi, hogy a tarsadalom elvéarja a kiszolgéltatott helyzetben 1év6 embe-
rek védelmét egyes jogviszonyok esetén. A kereskedelmi tevékenység intenzitdsa magaval
vonja annak allami hatdséagi feliigyeletét (astynomoi, agoranomoi, aedilis curulis, lex an-
nonia), tovabba kialakulnak olyan, ekkor még nem kereskedelem specifikus szabalyok, ke-
resetek, jogi eszkozok, amelyek bizonyos szerzodések esetében védettséget biztositanak a
gyengébb gazdasagi pozicidban 1évo fél szamara (pl. actio redhibitoria, actio quatni mino-

249 Bz gyakorlatilag négyszintii szabalyozasi modellt képez. Balogh, 1999, p. 41.
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ris, laesio enormois, lex Iulia de Annona). Ezek a szabélyok elsOsorban az 6kor legfejlet-
tebb maganjogi rendszerének, a romai jognak a tovabbélésével, recipidlasaval dthagyoma-
nyozodnak a kozépkori joggyakorlatra is.

A kozépkorban részben kozjogi, részben az egyes specializalddott tevékenységet foly-
tatok belsd szabalyrendszere adott jogi hétteret a kereskedelmi tevékenységnek. Ebben az
iddszakban fokozatosan kialakultak a céhek és a kereskeddk tevékenységéhez kapcsolodd
sztenderd gyakorlatok, mindségvédelemre irdnyuld szabalyok. A lex mercatoria egyfajta
univerzalis eurdpai jog lett, amelyet az egyes uralkodok altal alkotott partikularis, piacsza-
balyozasi és piacvédd rendelkezések egészitettek ki, amelyek altaldban kozvetett, de sok-
szor kozvetleniil is a mai fogalmaink szerinti fogyasztok érdekeit védték.

A kereskedelmi jog onéllosulasa az djkorban a jogi szabdlyozas megkettdzodéséhez ve-
zetett és kozvetlen elozménye lett a legujabb kori fogyasztovédelmi jognak. A kereske-
delmi iigyletek szabalyai mar sok esetben eltérnek a maganosok egymas kozti tigyleteihez
kapcsolodo eldirasoktol. A kereskedelmi jogon beliil is megkiilonboztetésre keriilnek a ke-
reskeddk kozti szerzddések gyors és konnyii lebonyolitisat segitd jogi normék a kereske-
doknek a fogyasztokkal kotott tigyleteitdl.

A fogyasztok védelmének intézményesitett forméai a 20. szdzad mésodik felében a to-
megtermelés €s a fogyasztoi tarsadalom elkeriilhetetlen termékei lettek. A fogyasztovéde-
lem jelenségének a jogi szabalyozasban torténd megjelenitése — részben az allami, hatosagi
feliigyeletben és ellendrzésben, részben dedikaltan — a fogyasztok érdekeinek (sokak sze-
rint idoként tilzott) védelmét teremtette meg. A fogyasztovédelmi jogi targyu szabalyozas
az egységes belsd piacokon sziikségszerlien harmonizélasra kertilt, igy példaul az Eurdpai
Unidban, amelynek hatisai a magyar szabalyozasra is szerves hatdssal birnak.
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