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1. Bevezetés

A jelen bevezető fejezetben rá szeretnénk mutatni az ún. fogyasztóvédelmi jog fogalmi 
tartalmának lényegére, amely szerint egyre inkább egyfajta – fogyasztó és vállalkozás kö-
zötti (pl. fogyasztói szerződés4 szerinti) jogviszony esetén megjelenő – többletvédelmi jog-
anyagról van szó, és amelynek jelentősége az egymásnak feszülő ellentétes gazdasági, po-
litikai és egyéb érdekek küzdelmében megítélésünk szerint akkor sem maradéktalanul egy-
értelmű, ha az bizonyos vélemények értelmében „a nyugati társadalmakban mára olyan 
paradigmává vált, amelyet sem a jogalkotás, sem a jogalkalmazás szintjén nem szükséges 
bizonyítani”.5 Véleményünk, tapasztalataink szerint e „jelentőség” – közelebbről, mélyeb-
ben szemügyre véve – a jogalkotás és a jogalkalmazás, vagy éppen a jogtudomány és az 
oktatás körében is meglehetősen széles és változékony, nem mindig mértékletes, arányos, 
megfelelő (visszalépésekről is tanúskodó) „skálán” mozog (olykor, mintha – a jogalkotás 
és a jogalkalmazás szintjén is – inkább puszta „politikai” szólamok lennének, és valami-
lyen, jogtörténetileg is nyomot hagyó tragédia bekövetkezése, illetve sok éves, több évti-
zedes erőfeszítések, bizonyítások kapcsán lépnének előre), a vállalkozásoknak a fogyasz-
tók sérelmére elkövetett jogsértéseiről nem is beszélve (az alábbiakban szereplő példákkal 
többek között ezekre is fel kívánjuk hívni a figyelmet).6 

Mindjárt e mű elején egyebek mellett arra is gondolhatunk, hogy az Alaptörvényben a 
fogyasztók jogainak védelme az Alapvetés részben szerepel, nem pedig a Szabadság és 
felelősség című alapjogi fejezetben.7 Továbbá, fontos kiemelni, hogy a fogyasztók és a 

4 Ld. pl. a fogyasztó és a vállalkozás közötti szerződések részletes szabályairól szóló 45/2014. (II. 26.) Korm. 
rendelet 1. § (1) bekezdés; Fazekas, jelen könyv IV. Fejezet. 
5 2025. január 6. napján kelt lektori vélemény 1. o. 
6 Vö. pl. 23/2011. (III. 8.) Korm. rendelet a zenés, táncos rendezvények működésének biztonságosabbá téte-
léről [1. § (1) bekezdés a)-b) pont (csak 300, ill. 1000 fő felett)] a „West-Balkán”-tragédia kapcsán; 280/2024. 
(IX. 30.) Korm. rendelet a településrendezési és építési követelmények alapszabályzatáról 5. § 167-168. pont. 
7 Ld. Alaptörvény M) cikk (2) bekezdés második mondat. Vö. pl. 8/2014. (III. 20.) AB határozat (ld. pl. 
Indokolás [57]–[59], [61]–[64], [67]–[68], [75]), 3175/2013. (X. 9.) AB határozat, 1270/B/1997. AB határo-
zat (2000. május 8.); Bencsik, 2013, pp. 21-31.; Hámori, 2017a, pp. 15-22.; Kis, 2025. 
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vállalkozási oldal szereplői általában nem jogászok, és a jogászok többsége sem a fogyasz-
tóvédelmi joggal foglalkozik. Mindazonáltal a fogyasztóvédelmi jogászok is szembesül-
hetnek kihívásokkal, például a pénzügyi fogyasztóvédelmi jog területén. Tehát azt, hogy 
valójában mennyire, milyen körben, milyen szempontból jelentős és ismert a szóban forgó 
matéria, nézetünk szerint, különböző okokból kell vizsgálni.8 E körben azt sem tartjuk szem 
elől tévesztendőnek, hogy különösen a szabálysértési jogban és a büntetőjogban definitíve 
nem találkozunk az említett – fogyasztó és vállalkozás közötti jogviszony szerinti – több-
letvédelemmel, ugyanakkor meglehetősen nagyfokú jogtárgyi heterogenitás jellemző, 
amely tekintetben a fogyasztók érdekei is megjelennek, azaz a fogyasztóvédelmi jog e sza-
bályanyagra is kiterjed (ld. pl. fogyasztóvédelmi büntetőjogról, illetve büntetőjogi fogyasz-
tóvédelemről is beszélünk9), ezért erre, jelen könyvünk által is érzékelhetően komplex jog-
területünk sajátos és képlékeny voltát ugyancsak megjelenítendő, külön pontban is kité-
rünk. 

A jelen fejezetben foglaltak alapján is látható, hogy különösen az utóbbi években igen 
jelentős fogyasztóvédelmi jogalkotói lépések történtek; olyan intézkedésekre is sor került, 
amelyekre hosszú és küzdelmes évek óta vártunk. Meglátásunk szerint azonban napjaink 
körülményei között is bőven maradtak még releváns teendők. A hivatkozott alkotmánybí-
rósági határozatok tartalmára és az érintett problémákra is tekintettel úgy ítéljük meg, hogy 
igen jelentős, alapvető fogyasztóvédelmi változást eredményezhetne a fogyasztói jogok al-
kotmányjogi értelemben vett alapjogi megjelenítése. Ezért a fogyasztói többletvédelem 
alábbiak szerinti szakirodalommal is alátámasztott jelentőségének, komplexitásának, sajá-
tosságának, a jogtárgyi heterogenitás, napjaink fogyasztóvédelmi jogalkotásának és jogal-
kalmazásának kereteink közötti felvillantását követően ezirányú, szövegszerű indokolással 
ellátott de lege ferenda javaslatot is teszünk. 

                                                           
8 Vö. pl. még mindig küzdeni kell azért, hogy a fogyasztók a bankokból díj- és költségmentesen juthassanak 
hozzá a nettó munkabérükhöz, miközben a munkáltatók a nettó munkabéreket – igen széles körben – kizáró-
lag a bankokon keresztül juttatják el a munkavállalókhoz, akiknek emiatt kellett annak idején fogyasztóként 
szerződéses jogviszonyt létesíteniük a bankokkal, vagyis emberek milliói nem jutnak hozzá a nettó munka-
bérük teljes összegéhez, ami álláspontunk szerint elfogadhatatlan, tarthatatlan; az Országgyűlésben „[a]z át-
lagkeresetig történő ingyenes bankolás megteremtéséről szóló H/9618. számú határozati javaslat (Döntés 
képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről)” nem került elfogadásra, „a bizottság nem támogatta a 
tárgysorozatba vételt” [ld. az Országgyűlés Gazdasági Bizottságának 2024. november 12-én, kedden, 9 óra 
33 perckor az Országház Tisza Kálmán termében (főemelet 37.) megtartott üléséről készült jegyzőkönyv, Ikt. 
sz.: GAB-42/38-5/2024., GAB-14/2024. sz. ülés (GAB-56/2022-2026. sz. ülés), 64-66. o. (https://www.par-
lament.hu/documents/static/biz42/bizjkv42/GAB/2411121.pdf)], és a jelen kézirat lezárásáig „a 250 ezer fo-
rintos ingyenes készpénzfelvételi határra” tett, „ellenszavazat és tartózkodás nélkül egyhangú határozat”-tal 
elfogadott fogyasztóvédelmi albizottsági javaslat [ld. az Országgyűlés Gazdasági Bizottsága Fogyasztóvé-
delmi Albizottságának 2024. október 29-én, kedden, 9 órakor az Országház Tisza Kálmán termében (főemelet 
37.) megtartott üléséről készült jegyzőkönyv, Ikt. sz.: GAB-42/34-3/2024/FV, FV-2/2024. sz. ülés (FV-
5/2022-2026. sz. ülés), 5-9. o. (https://www.parlament.hu/documents/sta-
tic/biz42/bizjkv42/GAB/A546/2410291.pdf; a jegyzőkönyv 9-16. oldalain szereplő, aktuális problémáról 
szóló napirendi pont: „Eszmecsere az üdülési jogok piacán tapasztalható anomáliák visszaszorításának lehe-
tőségeiről”)] sem került a Gazdasági Bizottság napirendjére; reméljük, hogy – kellően érzékelve a fogyasz-
tóvédelem és a munkavállalóvédelem jelentőségét – legalább az albizottsági javaslat mielőbbi támogatásra, 
elfogadásra kerül. 
9 Ld. pl. Filó & Varga, jelen könyv XIII. Fejezet; Karsai, 2008, 2011. 
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Fontosnak ítéljük tehát a fogyasztóvédelem jelentőségének kellő megvilágítását, reflek-
torfénybe kerülését, hangsúlyozását a jogalkotásban, jogalkalmazásban, jogtudományban, 
szakirodalomban és oktatásban egyaránt. Törekedtünk arra, hogy megfelelően kielégítsük 
a fogyasztóvédelem iránt érdeklődők, az oktatók, a kutatók igényeit a releváns források és 
szakirodalom tekintetében, ezért erre is igyekeztünk mértékkel figyelmet fordítani. 

A tárgyunk lényegi magvát illetően, bevezetésként kiemeljük: a különböző szintű és ágú 
fogyasztói többletvédelem napjaink összetett, jogilag is egyre inkább átszőtt, rohamosan 
változó világában leginkább a „fogyasztó” és „vállalkozás”10 közötti, nem feltétlenül kont-
raktuális jogviszonyok körében jelenik meg,11 lévén, ez az oltalom az általános szabályo-
záshoz képest akkor és annyiban lehet indokolt, illetve szükséges – akár alkotmányjogilag 
is releváns módon –, amikor és amennyiben a „fogyasztó” jogilag absztrahálható értelem-
ben a jogviszony másik alanyával szemben – ténylegesen, a(z egyébként – jogilag – hori-
zontális) jogviszony (aszimmetrikus) természetéből adódóan – hátrányos helyzetben van.12 
Erről a relációról van szó, ha a másik jogalany „vállalkozás”, ilyenkor – az említettek sze-
rint – a fogyasztói relatív ismerethiány, egyensúlytalanság, az aszimmetrikus szituáció 
fennáll. Az akár több száz oldal terjedelmű általános szerződési feltételekkel tűzdelt, üzlet-
helyiségen kívüli, távollévők közötti, elektronikus, online, digitális, megtévesztő, agresszív 
térben a helyzet jelentősen fokozódik, amely – főként a rendkívül bonyolult pénzügyi szek-
torban13 – további reflexiót kíván. Az életkoruknál, egészségi állapotuknál fogva is kiszol-
gáltatott fogyasztók esetében e védelem fokozott mértékben indokolt.14 Mindehhez például 
– a szükséges etikai alapok mellett – a szociológiai, a pszichológiai, az élelmiszer- és táp-
lálkozástudományi, a történelemtudományi, valamint a közgazdaságtani ismeretek is hat-
hatós segítségül szolgálhatnak a jogalkotásban, a jogalkalmazásban és a jogtudományban 
egyaránt.15 

Figyelemre méltó, hogy fogyasztóvédelmi jogi művekben a témához kapcsolódó bibliai 
szövegek is gyakran előfordulnak, például Fazekas Judit, Osztovits András, Sándor István 
tollából: „Ne legyetek igazságtalanok az ítélkezésben, a hosszmérték, a súlymérték és az 
űrmérték használatában. Legyen hiteles a mérleged, hiteles a súlyod, hiteles a mértéked, 
hiteles a vékád. […]” (Lev 19,35-3616)17 „Zsákodban ne legyen kétféle súly, egy nehezebb 
és egy könnyebb. Házadban ne tarts kétféle űrmértéket, egy nagyobbat és egy kisebbet. 
Hibátlan és pontos legyen a súlyod, hibátlan és pontos legyen az űrmértéked, hogy sokáig 
élj azon a földön, amelyet az Úr, a te Istened ad neked. Mert utálat tárgya az Úr, a te 
Istened szemében, aki ilyet tesz, aki csal.” (MTörv 25,13-1618)19 

                                                           
10 Ld. pl. Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 3-4. pont. 
11 Ld. pl. Fgytv. 1. § (1) bekezdés; Ptk. 6:168-6:170. §, 6:550-6:559. §. 
12 Ld. pl. Hámori, 2022b, 2015a, 2015b. 
13 Ld. pl. Veres, jelen könyv VII. Fejezet. 
14 Vö. pl. Totth & Szabó, jelen könyv XI. Fejezet; Szőke & Fekete-Frojimovics, jelen könyv XII. Fejezet. 
15 Ld. pl. Balogh, 2023; Berki-Süle & Hlédik, 2019. 
16 Biblia, p. 126. 
17 Ld. pl. Fazekas, J., 2007, p. 19., 2004, p. 11., 2001, p. 11., 1995, p. 34.; Hámori, 2017a, p. 3., 2014, p. 3., 
2007a, p. 4.; Osztovits, 2006, p. 7.; Sándor, jelen könyv II. Fejezet. 
18 Biblia, p. 202. 
19 Ld. pl. Hámori, 2017a, p. 206., 2014, p. 136., 2007a, p. 126. 
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2. A fogyasztói többletvédelem jelentősége 
 
A fogyasztói többletvédelem, a fogyasztóvédelmi jog jelentőségét jól mutatja, hogy min-
denki fogyasztó; életünk, egészségünk, testi épségünk, anyagi jólétünk is forog kockán; és 
ez az összetett, viszonylag új, gyakran módosuló, bővülő jogterület, amelyet Lábady Tamás 
(1944–2017)20 megfogalmazásával élve a világban „tornádóként” végigsöprőnek21 nevez-
hetünk, a vállalkozásokat is érzékenyen érinti. E terület megfelelő oktatása nagymértékben 
hozzájárulhat a vállalkozások és minden ember tisztességes, a nyereségesség szempontjá-
ból sem elhanyagolható bírságmentes tevékenységéhez és boldogságához.22 

A fogyasztók nap mint nap kerülnek hátrányos, sőt, olykor nagyon méltatlan helyzetbe 
a vállalkozásokkal szemben, és persze sem ők, sem a hatóságok,23 sem a bíróságok24 nem 

                                                           
20 Ld. https://jak.ppke.hu/i-m-labady-tamas (letöltés: pl. 2024.10.08.). 
21 Ld. Lábady, 2007a, p. 7.; Hámori, 2014, p. 15. 
22 Ld. pl. Agg, 2001; Buzás & Hámori, 2005; Fazekas, 2016a; Hámori, 2022b, 2016a, 2016b, 2013a, 2012a, 
2012b, 2011, 2009a, 2009b, 2001a, 2001b; Lábady, 2014, 2007; Papp, 2011; Pázmándi, 2020; Szabó, 2017; 
Szendrő, 2020; Traub, 1995; Vékás, 2002; Vida, 1999. 
23 Ld. pl. Hámori, 2019a, 2018-2019, 2011 [a véleményem szerint a fogyasztó és vállalkozás közötti szerző-
dés keretében eladott dolgokra vonatkozó szavatossági és jótállási igények intézésének eljárási szabályairól 
szóló 19/2014. (IV. 29.) NGM rendelet 5. §-a, az egyes tartós fogyasztási cikkekre vonatkozó kötelező jótál-
lásról szóló 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet 7. §-a tekintetében, ld. pl. Kúria Kfv.II.37.507/2015/3. sz. 
ítélet (2016. február 3.), EBH2007. 1744. (LB Kfv.37.027/2007/4.), BH2008. 257. (LB Kfv.37.206/2007/5.)]. 
24 Ld. pl. Hámori, 2011 {a véleményem szerint a 151/2003. (IX. 22.) Korm. r. 7. §-a tekintetében, ld. pl. Kúria 
Kfv.II.37.507/2015/3. sz. ítélet [2016. február 3., a Kúria a Hámori, 2011-ben foglalt érvek és az indokolási 
kötelezettsége – ld. pl. Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdés (és alkotmánybírósági gyakorlata) – ellenére 
nem indokolja meg azt az álláspontját, miszerint a kicserélés kötelezettsége az „azonnal” történő kicserélést 
jelenti, a vállalkozás „köteles a hibás árut előzetes vizsgálat nélkül azonnal kicserélni”, a Hámori, 2011-ben 
részletesen kifejtett álláspontom szerint a Korm. r. 7. §-a ilyen kötelezettséget nem foglal magában, miként 
az „azonnal” szó nem is szerepel e 7. §-ban, a Korm. r. 7. §-ának vállalkozással szembeni fogyasztói többlet-
védelme az, ami abban olvasható, és nem több, azaz az, hogy a vállalkozás az abban foglaltak szerint nem 
hivatkozhat „aránytalan többletköltségre”, a Korm. r. 7. §-ában szó sincs vállalkozási teljesítési határidőről, 
tehát a 19/2014. (IV. 29.) NGM r. 5. §-a – korábban a fogyasztói szerződés keretében érvényesített szavatos-
sági és jótállási igények intézéséről szóló 49/2003. (VII. 30.) GKM rendelet 4. § (2) bekezdése – szerinti 
határidő (volt) alkalmazandó], EBH2007. 1744. (LB Kfv.III.37.027/2007/4.), BH2008. 257. (LB 
Kfv.IV.37.206/2007/5.) – megítélésem szerint a fogyasztóvédelmi hatóság és a bíróság (élén a Kúriával) a 
vállalkozások sérelmére contra legem és contra constitutionem fogyasztóvédelmi gyakorlatot folytat, ezért 
az megszüntetendő; a Kfv.II.37.851/2014/7. sz. kúriai ítélet (2015. május 6.) indokolása szerint in concreto a 
Korm. r. 7. §-a körébe tartozó esetről van szó („a fogyasztó” „a minőségi kifogását a három munkanapos 
határidőn belül előterjesztette”), és „a felperesnek a GKM. r. 4. § (2) bekezdése alapján az ott meghatározott, 
legfeljebb 15 napos határidőben [azaz nem azonnal] kellett volna törekednie a fogyasztó igényének megfele-
lően a készülék kicserélésére”, „a Kúria bizonyítottnak tekintette, hogy a felperes a 2012. december 27-én 
felvett jegyzőkönyvhöz képest a jótállási igényt nem a GKM. r. 4. § (2) bekezdése szerinti határidőben intézte, 
nem az előírt határidőben törekedett annak elintézésére”; érdemes megemlíteni, a Kfv.II.37.507/2015/3. sz. 
ítélet (2016. február 3.) bírái: Buzinkay Zoltán tanácselnök, Márton Gizella előadó bíró, Rothermel Erika 
bíró; a Kfv.II.37.851/2014/7. sz. ítélet (2015. május 6.) bírái: Buzinkay Zoltán tanácselnök, Márton Gizella 
előadó bíró, Tóth Kincső bíró}. A 151/2003. (IX. 22.) Korm. r. 7. §-a szerinti akadályozás hiányához – a 
polgári perek köréből – ld. pl. Kúria Pfv.VII.20.429/2010/7. sz. ítélet (2010. április 15.), amely szerint a 
kicserélés aránytalansága is fennáll [e kúriai ítélet indokolása – a kúriai tanács álláspontjaként –  tartalmazza: 
„A Ptk. 306. § (1) bekezdés a) pontjában foglalt, az 1999/44/EK irányelvvel összhangban álló szabályozás 
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járnak el mindig megfelelően. A fogyasztói többletvédelem jogi regulációja is áthatja min-
dennapi életünket. A fogyasztó és vállalkozás közötti szerződések száma kiemelkedik a 
kontraktusok nem ritkán nehezen átlátható sokaságából.25 

A de facto hátrányos helyzetben lévő, a szakmája, önálló foglalkozása vagy üzleti tevé-
kenysége körén kívül eljáró félnek (természetes személynek) az előnyös pozícióval bíró, 
jogi értelemben vett hozzáértő (szakmája, önálló foglalkozása vagy üzleti tevékenysége 
körében eljáró) jogalannyal szembeni fokozott oltalma, támogatása kiemelten figyelemre 
méltó, mert az igazság, az igazságosság és a méltányosság, a jó erkölcs és a jog26 ezt köve-
teli meg: a rászorulót ekként védeni, segíteni kell.27 Ennek megfelelően, nagyon fontos és 
aktuális a fogyasztóvédelmi ismeretek különböző szintű, alap-, közép- és felsőfokú, illető-
leg egyéb, iskolarendszeren kívüli, élethosszig tartó oktatása, amelyre például az egyete-
mek és más oktatási intézmények mellett a kormányzatok is – időnként némileg változatos 
és hiányos képpel – kiemelt figyelmet fordítanak.28 

                                                           
ugyanis éppen azt kívánja biztosítani, hogy a kijavításra általában nagy értékű, a kicserélésre pedig viszonylag 
kisebb értékű dolgok esetében kerüljön sor.”]. 
25 Ld. pl. Hámori, 2022b. 
26 Ld. pl. Diós, 2000, pp. 861-863.; a német Recht (jog) gyökere a richtig (igaz), a magyar „jog” szó pedig a 
„jó” szóból ered. 
27 Ld. pl. Hámori, 2022b, 2017a, 2016b, 2016c, 2015a, 2015b. 
28 Ld. pl. Fgytv. 17. § (1)–(5) bekezdés (vö. pl. EUMSZ 12. és 169. cikk, EU Alapjogi Charta 38. cikk: „Az 
Unió politikáiban biztosítani kell a fogyasztók védelmének magas szintjét.”), 17/D. § (1)–(6), (8)–(10), (12a), 
(14)–(15), (17) bekezdés, 18. § (6)–(6c) bekezdés, 44. § (1) bekezdés a) és c) pont, 1. melléklet; a fogyasztó-
védelmi hatóság kijelöléséről szóló 387/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet (2024. december 31. napjáig hatályos) 
5. § (1) bekezdés, (4) bekezdés g) pont; Európai Bizottság, Új fogyasztóügyi stratégia. A fogyasztói reziliencia 
erősítése a fenntartható helyreállítás érdekében című, huszonkettő intézkedést magában foglaló, 2020. nov-
ember 13-i közleménye (COM(2020) 696 final); Innovációs és Technológiai Minisztérium, Fogyasztóvé-
delmi szakmapolitikai program, 2021, 110; a fogyasztóvédelmi politikáról szóló 1353/2022. (VII. 21.) Korm. 
határozat; Buzás & Hámori, 2005; Hamar & Hámori, 2016; Hámori, 2023b, 2022b, 2021, 2017a, pp. 12-14, 
2016a, 2016b, 2001a, 2001b. A fogyasztóvédelmi politika koncepciójáról szóló 1036/1999. (IV. 21.) Korm. 
határozat az 1999–2002. közötti időszak középtávú fogyasztóvédelmi politika céljai között – az információ-
hoz jutás biztosítása érdekében – megemlítette a fogyasztói oktatás kiteljesedését, megszervezését; a priori-
tások között pedig rögzítve volt, hogy a fogyasztók fogyasztóvédelmi oktatásának a célok figyelembevételé-
vel az eddigieknél nagyobb súlyt kell adni az alsó- és középfokú oktatásban, valamint a felsőoktatásban. A 
kormányhatározat a fogyasztóvédelmi politikai célok érdekében végrehajtandó feladatok között – az oktatási 
miniszter felelősségi körében – szerepeltette: a fogyasztói oktatás szervezése, kiteljesedése érdekében a) a 
fogyasztói jogok oktatását a Nemzeti Alaptantervbe, illetve az abból készülő kerettantervekbe, valamint a 
pedagógusképzés, illetve -továbbképzés tananyagaiba be kell építeni; a felsőoktatási intézményekben pedig 
ajánlással kell kezdeményezni a fogyasztóvédelmi oktatás beindítását (határidő: 2000. szeptember 1.); b) az 
alsó- és középfokú, valamint a felsőfokú oktatásban a fogyasztóvédelmi oktatás megszervezésére, tananya-
gok készítésére és az oktatók képzésére programot kell készíteni (határidő: 1999. december 31.). A II. közép-
távú, 2003–2006-ig szóló fogyasztóvédelmi politikáról szóló 1012/2003. (II. 25.) Korm. határozat 1. pontja 
alapján a II. középtávú fogyasztóvédelmi politika megvalósítását szolgáló, a határozat mellékletét képező 
feladatterv végrehajtása során kiemelt figyelmet kellett fordítani a fogyasztóvédelmi oktatás EU konform 
továbbfejlesztésére is. A feladattervben – egyebek mellett – szerepelt, hogy a felsőoktatásban gondoskodni 
kell a képesítési követelmények átdolgozásakor a szakcsoportoknak megfelelő fogyasztóvédelmi ismeretek 
képzési programba illesztéséről, valamint a fogyasztóvédelem témakörében szakirányú továbbképzési kur-
zusok intézményi meghirdetéséről; a megfelelő színvonalú oktatás érdekében az egyes képzési irányoknak 
megfelelő tananyagok elkészítéséről és kiadásáról kell gondoskodni, amelyhez a pénzügyi feltételeket is meg 
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3. A fogyasztói többletvédelem komplexitása, sajátossága 
 
A fogyasztóvédelem alkotmány-, magán-, kereskedelmi, verseny-, reklám-, közigazgatási, 
pénzügyi, szabálysértési, büntetőjogi, anyagi és eljárásjogi szabályozása, egyesületi, civil 
szervezeti, helyi önkormányzati, békéltető testületi, pénzügyi békéltető testületi, hatósági, 
ügyészségi, bírósági, alkotmánybírósági gyakorlata, jogtudományi és egyéb irodalma, eu-
rópai uniós és nemzetközi vonatkozásaival – hatalmasra duzzadó mértékével – rávilágít e 
terrénum, hazánk számára is különösen az európai uniós, jogtörténetileg is bizonyítottan 
nem előzmények nélküli integráció által és nyomán növekvő, kiemelkedő, rendkívül jelen-
tős szerepére.29 E komplexitást jelen könyv is szimbolizálni hivatott. 

                                                           
kell teremteni. A III. középtávú fogyasztóvédelmi politika megvalósítására irányuló, 2007–2010 közötti idő-
szakra szóló cselekvési program végrehajtásához szükséges kormányzati intézkedésekről szóló 1033/2007. 
(V. 23.) Korm. határozat II. pontjának 7. alpontja „a fogyasztóvédelmi ismeretek oktatásban történő hangsú-
lyosabb megjelenése érdekében” kimondta: „7.1. a Nemzeti Alaptanterv (NAT) felülvizsgálata során a fo-
gyasztóvédelmi ismeretek specialitásuknak megfelelően az egyes műveltségi területekbe kerüljenek beépí-
tésre, […] Határidő: 2007. június 30. 7.2. támogatni kell az alap- és középfokú intézmények pedagógusai 
fogyasztóvédelmi tárgyú továbbképzését, […] Határidő: folyamatos 7.3. támogatni kell a fogyasztóvédelmi 
szakirányú továbbképzés tananyagának kidolgozását és a Magyar Felsőoktatási Akkreditációs Bizottság általi 
elfogadtatását, ennek céljából közös pályázatot kell meghirdetni, […] Határidő: 2008. március 31. 7.4. az 
Országos Képzési Jegyzékben (OKJ) szereplő szakképesítések szakmai és vizsgakövetelményeinek felülvizs-
gálata során figyelembe kell venni az adott szakmához kapcsolódó fogyasztóvédelmi ismereteket; […] Ha-
táridő: 2008. március 31., ezt követően folyamatos”. Magyarország IV. középtávú fogyasztóvédelmi politi-
kájának megvalósítására irányuló, 2014-ig szóló feladatterv végrehajtásához szükséges kormányzati intézke-
désekről szóló 1011/2012. (I. 23.) Korm. határozat 1. pontjának 1.6. alpontja szerint: „A tudatos fogyasztóvá 
válás elősegítése a gyermekkorúak, a tanköteles korúak körében kiemelt feladat. Ennek érdekében szükséges 
a fogyasztóvédelmi ismeretek oktatása gyakorlati tapasztalatainak megvizsgálása.” A Magyarország V. kö-
zéptávú fogyasztóvédelmi politikájának megvalósítására irányuló, 2018-ig szóló feladatterv végrehajtásához 
szükséges kormányzati intézkedésekről szóló 2011/2015. (XII. 29.) Korm. határozat 1. pontjának 1.4. alpont-
jában a Kormány – 2017. december 31-ei határidővel – „felhívja az emberi erőforrások miniszterét, a nemzeti 
fejlesztési minisztert, a nemzetgazdasági minisztert és a földművelésügyi minisztert, hogy a gyermekkorúak, 
illetve a tanköteles korúak körében a tudatos fogyasztóvá válás elősegítése, mint kiemelt feladat érdekében a 
köznevelésben a fogyasztóvédelmi ismeretek oktatására és gyakorlati tapasztalatainak megvizsgálására a 
szükséges intézkedéseket tegye meg”; az 1.23. alpont pedig – folyamatos határidővel – tartalmazta, hogy a 
Kormány „felhívja a nemzeti fejlesztési minisztert és az emberi erőforrások miniszterét a fogyasztói érdekek 
képviseletét ellátó egyesületek és az általános-, közép- és felsőfokú oktatási intézmények közötti együttmű-
ködés erősítésére a fiatal fogyasztók tudatosságának javítása érdekében, valamint az érettségi bizonyítvány 
megszerzéséhez szükséges közösségi szolgálat fogyasztói érdekek képviseletét ellátó egyesületeknél történő 
eltöltésének az ösztönzésére”. 
29 Ld. pl. Balla, 2019; Balogh, Bencsik & Zavodnyik, 2023; Baranovszky & Kóródy, 2020; Barnóczki, 2023; 
Barta, 2023, 2020; Bencsik, 2021, 2017, 2016a, 2016b, 2013; Bessenyő, 2014; Bodzási, 2019, 2018; Boros, 
Varga-Grund & Gordos, 2022; Burián, 1999, 1994; Czibrik & Pusztahelyi, 2022; Czuczai, 1997; Csák & 
Nagy, 2021; Csirszki, 2022; Darázs, 2023, 2010; Farkas & Wellmann, 2012; Fazekas, J., 2024, 2022a, 2022b, 
2017, 2016b, 2007, 1995a, 1995b; Fazekas & Bartha, 2024; Fazekas, R., 2020; Fekete, 2009; Ferge, 2024; 
Filó, 2016; Frank, 2022; Frivaldszky, 2016, 2015; Fuglinszky, 2016; Gárdos & Rácz, 2012; Gelencsér, 2021; 
Gellén, 2019; Glavanits, 2023; Gombos, 2024a, 2024b; Gombos & Lehóczky, 2019; Gödölle, 2014; Hajnal, 
2024, 2020a, 2020b, 2015, 2014, 2013; Halász, 2024, 2022; Harsági, 2023; Hámori, 2025, 2024a, 2024b, 
2022b, 2022c, 2021, 2020a, 2020b, 2019a, 2019b, 2018-2019, 2018a, 2018b, 2018c, 2017b, 2017c, 2017d, 
2017e, 2017f, 2017g, 2016d, 2016e, 2015c, 2014, 2013b, 2011, 2010a, 2008a, 2008b, 2007a, 2007b, 2006, 
2005, 2004, 2003; Hegedűs-Lénárd, 2023; Jagusztin, 2021; Jeney, 2005; Józon, 2022, 2019a, 2019b, 2018a, 
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A fogyasztói többletvédelem, a fogyasztóvédelmi jog – hatóságokban30 is megnyilvá-
nuló – összetettsége, többrétegűsége, szerteágazó és szervezetileg is meglehetősen gyakran 

                                                           
2018b, 2018c; Juhász, 2018; Julesz, 2007; Karsai, 2011, 2010, 2008; Kende & Nagy, 2004; Kenderes, 2008; 
Kertész, 2016; Király, M., 2001, 2000; Király, P. B., 2020; Koltay, Szikora & Lapsánszky, 2024 (27 tanul-
mány); Kozák, 2024; Kőhidi, 2014; Lattmann, 2011; Lábady, 1994, 1976a, 1976b, 1974; Loos, 2019; Maros, 
2023; Menyhárd, 2001; Mészáros, 2019; Milassin, 2014; Miskolczi-Bodnár, 2018; Miskolczi-Bodnár & Sán-
dor, 2012; Molnár, 2013; Nagy, 2016; Nemessányi, 2004; Németh, 2020, 2016, 2015, 2014; Orbán, 2024; 
Orosz, 2022; Osztovits, 2012, 2009, 2006; Osztovits & Virág, 2008; Panka, 2010, Papp, 2024; Pázmándi, 
2021, 2020, 2016, 2008; Pfeiffer, 2016; Pribula, 2009; Pusztahelyi, 2020; Raffai & Jauernik, 2024; Rácz, 
2020; Rigó, Szoboszlai & Csirszki, 2023 (22 tanulmány); Sepsi-Keyha, 2019; Simon, K. L., 2019a, 2019b; 
Simon, R., 2016; Somssich, 2014; Strihó, 2020, 2011; Szabó, 2017, 2006; Szeghő, 2015; Szépvölgyi, 2019; 
Szikora & Árva, 2018; Szikora & Hajnal, 2020; Szilágyi, F., 2024; Szilágyi, G., 2021; Szoboszlai & Zenisek, 
2022; Szollárné Béleczky, 2021; Szolnoki-Nagy, 2014; Tattay, 2015, 2014, 2005; Tigelaar, 2019; Toldy, 
2023; Tóth, 2024a, 2024b, 2021; Ulrich, 2022a, 2022b; Varga, 2013; Verebics, 2014, 2012; Veres, 2024a, 
2024b, 2022, 2019, 2016; Vékás, 2024, 2021, 2004, 2001, 2000; Vida, 2000; Vincze, 2010; Vörös, 2007; 
Wallacher, 2014; Weatherill, 1997; Weiss, 1971; Zavodnyik, 2013, 2010; Zoltán, 1970; Zoványi, 2023; meg-
említendő: a Salus Vocalis. Csegöldi indulás – Győri érkezés. Ünnepi tanulmányok Fazekas Judit tiszteletére 
című, Keserű Barna Arnold és Szoboszlai-Kiss Katalin által szerkesztett, 840 oldalas kötet (Győr, 2023, Uni-
versitas-Győr Nonprofit Kft.) közel másfél tucat fogyasztóvédelmi alkotást is tartalmaz, Angyal Zoltán, Barta 
Judit, Csehi Zoltán, Darázs Lénárd, Frank Máté, Göndör Éva, Harsányi Gyöngyi, Horváth Gergely, Juhász 
Ágnes, Lapsánszky András, Leszkoven László, Lévay Miklós, Miskolczi Bodnár Péter, Szalai Péter, Ujváriné 
Antal Edit és Vékás Lajos tollából (Vékás „könyvtárnyi irodalom”-ról tesz említést, Vékás, 2023, p. 780.). 
30 Ld. pl. a fogyasztóvédelmi hatóság kijelöléséről szóló 387/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet (2024. december 
31. napjáig hatályos) 1-2. §: „1. § Fogyasztóvédelmi hatóságként a Kormány – a pénzügyi közvetítőrendszer 
felügyeletével kapcsolatos feladatkörbe tartozó ügyek kivételével – közigazgatási hatósági ügyekben a) a 
fővárosi és vármegyei kormányhivatalt (a továbbiakban: kormányhivatal), b), c) a Pest Vármegyei Kormány-
hivatalt, d), e) a fogyasztóvédelemért felelős minisztert (a továbbiakban: miniszter) jelöli ki. 2. § Ha e rendelet 
eltérően nem rendelkezik a Kormány általános fogyasztóvédelmi hatóságként a kormányhivatalt jelöli ki.” 
(vö. korábbi változatai, és uo. 3-4. §); a fogyasztóvédelmi hatóság kijelöléséről szóló 326/2024. (XI. 14.) 
Korm. rendelet (2025. január 1. napjától hatályos) 1. §: „Fogyasztóvédelmi hatóságként a Kormány – a pénz-
ügyi közvetítőrendszer felügyeletével kapcsolatos ügyek kivételével – közigazgatási hatósági ügyekben a) a 
fogyasztóvédelemért felelős minisztert (a továbbiakban: miniszter), b) a Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasz-
tóvédelmi Hatóságot (a továbbiakban: NKFH), c) a fővárosi és vármegyei kormányhivatalt (a továbbiakban: 
kormányhivatal), d) Budapest Főváros Kormányhivatalát, valamint e) a Pest Vármegyei Kormányhivatalt 
jelöli ki.”; Fttv. 10-11. §; Szabs. tv. 38-39. § [vonatkozó részek, vö. pl. 231. § (2) bekezdés]. A fogyasztóvé-
delmi szervezetrendszer sok évtizedet átívelő rendkívül bonyolult, nehezen átlátható változásairól, átalakulá-
sairól, valamint egyes fogyasztóvédelmi feladat- és hatáskörrel rendelkező állami szervekről külön fejezetek-
ben szólunk; ld. Bencsik, jelen könyv V. Fejezet; Koller & Hamar, jelen könyv VI. Fejezet (kormányhivatal); 
Veres, jelen könyv VII. Fejezet (MNB); Lapsánszky & Koltay, jelen könyv VIII. Fejezet (NMHH); Rigó & 
Hernádi, jelen könyv IX. Fejezet (GVH); Barna, Kasza, Nagy & Nemes, jelen könyv X. Fejezet (Nébih). A 
magunk részéről e tekintetben itt csak néhány pontot, vonatkozást említünk meg. Nevezetesen, kiemelten 
leginkább azt, hogy ezek a (jelentős leterheltségek közepette bekövetkezett) változások sok esetben és nem 
ritkán nagy mértékben emberileg, lelkileg is igen megterhelők, kiábrándítóak, kontraproduktívak voltak, és 
követni, megérteni sem volt mindig egyszerű, országos, területi, helyi, illetve járási szinten egyaránt (ld. pl. 
kettős irányítás – szakmai irányító által történő feladatmeghatározás, kormányhivatalok által történő forrás-
biztosítás – sajátos nehézségei, hátrányos következményei, túlzott bürokratikusság, megyénként eltérő szín-
vonal, NFH-s utasítási jog hiánya, jogegységhiány, bírói gyakorlat ismeretének hiánya, osztott munkakörben 
csak részben fogyasztóvédelmi feladatok ellátása, hatósági ellenőrzések visszaesése, NFH, majd másodfok 
megszűnése, járási, majd ismét területi szint megjelenése, együttműködési, szakmai, anyagi, emberi, infor-
mációs hiányosságok, „létszámleépítések”, minisztériumokon, kormányzati ciklusokon belül is gyakori ve-
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zetői – akár miniszteri, államtitkári, helyettes államtitkári – változások, jelentős fluktuációk, szakember-, jo-
gász-, szakismeret-, gyakorlathiányok, késedelmes teljesítések, amelyek 2010 után is tapasztalhatóak voltak), 
a „hektikusságok” ügyfelek által történő követhetőségéről már nem is beszélve. Ismereteim szerint a vázolt 
nehézségek miatt az évek során több kormányhivatalban úgy látták, látják a kollégák, hogy nem érzi a fel-
adatot magáénak sem a kormányhivatal, sem a szakmai irányító (vö. pl. nagy leterheltségek, rendkívüli ható-
sági ellenőrzések, fokozódó elvárások, budapesti értekezletekre történő, munkaidőt jelentősen megnövelő 
távoli utazások, szervezési problémák és költségvetési összefüggések). A 2010 előtti időszak köréből elgon-
dolkodtató példaként említem az ICsSzEM 2004 ősze és 2006 tavasza közötti, mindössze kb. másfél évnyi 
(pl. fogyasztóvédelmi) működését, valamint az erre az időszakra eső, annak ellenére bekövetkezett tárgyi 
létszámcsökkentéseket, hogy a II. középtávú, 2003–2006-ig szóló fogyasztóvédelmi politikáról szóló 
1012/2003. (II. 25.) Korm. határozat az I. Egységes, magas szintű fogyasztóvédelem cím alatt (ld. Korm. h. 
Melléklet) a 2003–2006 közötti időszakra vonatkozóan tartalmazta: „a Fogyasztóvédelmi Főfelügyelőség lét-
számának 75 fővel történő növelése, a megfelelő pénzügyi feltételek biztosítása a piacfelügyelet fejlesztésé-
hez”, „a területi felügyelőségek létszámának 200 fővel történő növelése és a pénzügyi feltételek biztosítása a 
hatékony ellenőrzés és működés érdekében”; a kormányhatározatban foglaltak ellenére történt létszámcsök-
kentések után a III. középtávú fogyasztóvédelmi politika megvalósítására irányuló, 2007–2010 közötti idő-
szakra szóló cselekvési program végrehajtásához szükséges kormányzati intézkedésekről szóló 1033/2007. 
(V. 23.) Korm. határozat III. pontjában szerepelt, hogy: „Az erőforrások biztosítása tekintetében 1. javítani 
kell az integrált Fogyasztóvédelmi Főfelügyelőség és a felügyeletét ellátó minisztérium szakmai egységének 
létszámfeltételeit; […] Határidő: 1. ütem: 26 fő 2007. december 31. 2. ütem: további létszámbővítés a telje-
sítmény függvényében legfeljebb 150+5 fő 2008. december 31. 3. ütem: további létszámnövekedés a teljesít-
mény függvényében legfeljebb 99 fő 2009. december 31.”; e kormányhatározat I. pontja „A fogyasztóvéde-
lem szervezetrendszere tekintetében” a következőket is magában foglalta: „1. az egységes fogyasztóvédelmi 
szervezetrendszer megteremtése céljából a fogyasztóvédelmi felügyelőségeket a közigazgatási hivatalok 
szervezetéből a Fogyasztóvédelmi Főfelügyelőség szervezetébe kell integrálni; […] Határidő: 2007. szept-
ember 1. 2. meg kell erősíteni az egyes fogyasztóvédelmi, illetve piacfelügyeleti tevékenységet végző szervek 
összehangolt működését, a fogyasztóvédelemért felelős minisztérium koordinációs szerepét a Piacfelügyeleti 
Tanács rendszeres működtetése mellett; […] Határidő: 2008. december 31., ezt követően folyamatos”; a II. 
pont „A fogyasztóvédelem eszközrendszere tekintetében” egyebek mellett tartalmazta: „1. a feladat- és ha-
tásköri szabályozás módosításával általános fogyasztóvédelmi hatáskört kell biztosítani az integrált Fogyasz-
tóvédelmi Főfelügyelőség számára; […] Határidő: 2007. december 31.” [vö. pl. a Nemzeti Fogyasztóvédelmi 
Hatóságról szóló 225/2007. (VIII. 31.) Korm. rendelet, a Nemzeti Fogyasztóvédelmi Hatóság által kiszabott 
egyes bírságok felhasználásáról szóló 336/2007. (XII. 13.) Korm. rendelet]. Az is megemlítendő, hogy ugyan-
csak bomlasztó, demoralizáló hatása van annak a 2010 előtt és után is létező gyakorlatnak, miszerint rendkí-
vül fiatal, gyors pályát befutó minisztériumi vezetők (pl. helyettes államtitkárok) vannak. A fogyasztóvéde-
lem ismételt, 2024. évi NGM-hez kerülése után bekövetkezett nagy horderejű, hivatkozott jogszabályválto-
zások (ld. még Koller & Hamar, jelen könyv VI. Fejezet) remélhetőleg jelentős előre lépésekkel járnak, azon-
ban ezek bekövetkezése attól is függ, hogy a rendkívül leterhelt államapparátus [vö. pl. a korábbinál kisebb 
létszámmal, (vár)megyei illetékességgel működő kormányhivatali szervezeti egységek – a rendkívüli ellen-
őrzések terhét is figyelembe véve – egyre nehezebben látják el feladataikat] mennyiben nyer megfelelő meg-
erősítést (meglátásunk szerint pl. a hatóságok, az ügyészségek, a bíróságok és az Alkotmánybíróság, valamint 
az ombudsmani hivatal körében a feladatok határidőben és megfelelő színvonalon történő ellátásához rendel-
kezésre álló feltételek enyhén szólva nem minősülnek kedvezőnek, a létszámhoz, a különböző forrásokhoz 
képest fennálló igen jelentős leterheltség, a forráshiány – a határidőkre is figyelemmel – a szakmaiság, a 
jogszerűség rovására megy, ld. pl. határidős szabályok megsértése, szikár indokolások), a jelenleg is létező 
kettős irányítás azon jellemzője, hogy a feladatkiosztás a szakmai irányítóé, a működéssel, feladatellátás biz-
tosításával kapcsolatos költségek a kormányhivataloknál jelentkeznek, minden kormányzati ciklusban prob-
lémát okozott, és ez az utóbbi évek hatósági ellenőrzési számainak jelentős növekedésével fokozódik. A mi-
nisztériumok, ezek és a kormányhivatalok, az utóbbiak közti és az egyéb szerve(zete)kkel való jobb együtt-
működés, a kellő információmegosztás, tájékoztatás (pl. bírósági gyakorlat, hatósági ellenőrzések, jogalkotás 
tekintetében), a nagyobb rugalmasság, erkölcsi, anyagi, szakmai megbecsülés sokat segíthetne a helyzeten. 
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változó volta a jogterületi „önállóság” kérdéseit is feszegeti, amely például abban ölt testet, 
hogy a különböző önállósodási törekvések31 és az „önálló sajátosságok”32 (pl. a fogyasztó 

                                                           
31 Vö. pl. Maastrichti Szerződés 129a. cikk; Amszterdami Szerződés 153. cikk, EUMSZ 12. és 169. cikk; 
Józon, 2018b {pl. „[…] A szakirodalom is a mellett érvel, hogy az EUMSZ 169. cikk (2) bekezdése megerő-
síti, hogy az EUMSZ 114. cikk és nem az EUMSZ 169. cikk (1) bekezdése az uniós fogyasztóvédelmi politika 
jogalapja, az nem önálló hatáskör, hanem csupán származékos jogkör.” (p. 35) „[…] nehéz beazonosítani egy 
olyan különálló jogszabálycsomagot, amelynek a fogyasztók egészségének és biztonságának védelme lenne 
a célja, mint önálló jogszabályozási cél, mert az ilyen uniós szabályok elsődlegesen a belső piac építésére 
vannak megalkotva, a fogyasztók érdekeit ennek a célnak alárendelve védik. […]” (uo.) „[…] az uniós fo-
gyasztóvédelmi intézkedések jogalapja a fogyasztóvédelemtől független piaci jogpolitikai cél, tehát elsődle-
gesen ebben a »belső piaci fűzőben« fejlődhet a fogyasztóvédelem. Ezért van az, hogy a fogyasztók gazdasági 
érdekeit védő összes uniós jogi szabály az EUMSZ 114. cikkén alapszik. Ugyanezt teszi a 169. cikk (2) bek. 
a) pontjának rendelkezése is, amely szintén az EUMSZ 114. cikk javára billenti a jogalapválasztás során a 
mérleg nyelvét. […]” (p. 36) „Az EUMSZ 169. cikk (2) bek. szerepe a gyakorlatban igen jelentéktelen, mond-
hatnánk semmit nem járult hozzá a fogyasztóvédelmi acquis communautaire fejlődéséhez. A Lisszaboni Szer-
ződés óta született fogyasztóvédelmi uniós jog jogalapja nem az EUMSZ 169. cikk, hanem továbbra is az 
EUMSZ 114. cikk, a belsőpiaci jogharmonizáció keretében pedig a fogyasztóvédelem a fogyasztók gazdasági 
érdekeinek védelmében merül ki. A piacteremtő fogyasztóvédelem pedig, amely az EUMSZ 114. cikk alapján 
zajlik, tovább korlátozza az EUMSZ 169. cikk gyakorlati jelentőségét. Péda erre a tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlatok tilalmáról szóló 2005/29/EU irányelv jogalapja körül zajlott vita is, hiszen egyértelműen 
kimondja az irányelv, hogy kettős célkitűzése van (a belső piac megfelelő működése és magas szintű fogyasz-
tóvédelem biztosítása). Ennek ellenére jogalapja még sem az EUMSZ 169. cikk lett. Az EUMSZ 169. cikk 
(2) bek. potenciálját az is gyengíti, hogy időközben az EU fogyasztóvédelmi politikája változott, a Bizottság 
áttért a maximális jogharmonizációra, holott az EUMSZ 169. cikk (2) bek. b) pontja minimum harmonizáci-
óról szól, amit az EUMSZ 169. cikk (4) bekezdése is alátámaszt. […]” (p. 37) „[…] joggal veti fel a kérdést, 
hogy van-e önálló uniós fogyasztóvédelmi politika. A válasz a kérdésre az, hogy nincs, […]” (uo.) „[…] 
vitatott, hogy alkalmas jogalapként szolgálna-e az EUMSZ 169. cikke egyedül vagy együttesen az EUMSZ 
114. cikkel vagy esetleg az EUMSZ 352. cikkel az európai szerződési jognak. Egyesek szerint éppen azért 
lenne alkalmas erre a célra, mert a minimális harmonizációt hirdeti, mások viszont megkérdőjelezik az 
EUMSZ 169. cikk (2) bek. b) pont alkalmasságát olyan esetben, amikor belső piaci célt szolgál az uniós jogi 
aktus. […]” (uo.) „A szakmai érvek ellenére […] a magánjogban sosem vált jogalappá az EUMSZ 169. cikk, 
mivel a Bizottság minden esetben az EUMSZ 114. cikk mellett voksolt és ez mindaddig így lesz, amíg az 
EUMSZ 169. cikk struktúrája akadályozza, hogy önálló jogalapként működjön. […]” (p. 38) „[…] a fogyasz-
tóvédelem nem önálló, hanem piac-orientált cél az Európai Unióban. Ez egyértelműen következik az EUMSZ 
169. cikkéből, amely szerint az EU a fogyasztók egészségét, biztonságát, gazdasági érdekeit, információhoz 
és érdekeinek képviseletéhez való jogát az EUMSZ 114. cikke alapján hozott jogi intézkedések által oltal-
mazza. Ebből adódóan logikus, hogy amennyiben az EUMSZ 12. cikke ütközésbe kerülne más uniós jogi 
elvvel, azt nem írná felül. […]” (uo.) „[…] Az EUMSZ 12. cikkének súlyát a 2000. december 17-én kihirde-
tett Alapjogi Charta […] sem növeli, amely előírja, hogy »az Unió politikáiban biztosítani kell a fogyasztók 
védelmének magas szintjét«, mivel annak is csak elvi-norma szerepe van, nem biztosít a fogyasztók részére 
többlet jogokat és nem ír elő többlet kötelezettségeket a tagállami és uniós intézmények terhére sem. […]” 
(p. 39) „[…] A fogyasztóvédelem szerepe az Unió értelmezésében mindmáig járuléka a belső piaci céloknak, 
ennek okán pedig a Charta 38. cikke sem követelheti meg az uniós intézményektől, hogy a tagállami szinten 
létező legmagasabb védelmi szintet biztosítsák. […]” (uo.) „[…] Az uniós intézmények tudatosan mellőzik a 
kvázi önálló, egyetlen fogyasztóvédelmi hatásköri rendelkezés – az EUMSZ 169. cikk – jogalapként való 
használatát, minthogy azt a Lisszaboni Szerződést megelőzően is tették. Helyette az uniós intézmények to-
vábbra is az EUMSZ 114. cikkre építik az uniós fogyasztóvédelmi intézkedéseket. Ezen hatásköri szabály 
elsődleges célja a határokon átnyúló piacteremtés, a tagállami sajátos fogyasztóvédelmi politikákból adódó 
piacra-jutási korlátok felszámolása. […]” (p. 40) „[…] az uniós fogyasztóvédelmi jog alapvetően piac-sza-
bályozási jog, […] az EUMSZ 169. cikke nem biztosít teret arra, hogy a fogyasztóvédelem önálló jogán, 
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és vállalkozás közötti szerződés esetének szabályozása,33 önálló fogyasztóvédelmi jogsza-
bályok34 megalkotása) ellenére e matériában jócskán vannak több védett jogtárggyal bíró 

                                                           
önálló politikaként érvényesüljön. Az uniós fogyasztóvédelmi jog, amely ugyan a fogyasztók érdekeit is szol-
gálja, nem képes, mert nem célja és nem feladata a tiszta fogyasztóvédelmi vagy tágabb társadalmi érdekeket 
figyelembe venni. […]” (pp. 40-41)}; vö. pl. Fazekas, 2022, p. 25. („[…] A fogyasztóvédelmi célkitűzéseket 
célzó intézkedések meghozatalára az EUMSZ 169. cikke – az általános belső piaci jogharmonizációs jogala-
pok mellett – speciális jogalapot is teremt. Az adott uniós intézkedés jogalapját annak céljára és tartalmára 
tekintettel kell meghatározni. Ha a szabályozás célját tekintve a belső piaci célok erősebbek, akkor célszerű 
a belső piaci jogalap választása, de ha ez nem elsődleges, akkor a különleges jogalap önmagában is elegendő 
felhatalmazás lehet a jogharmonizációs jogi aktus elfogadásához. Ha a jogalapok a célok és az alkalmazandó 
döntéshozatali rend alapján nem zárják ki, sőt erősítik egymást, akkor mindkét jogalap együttesen is alkal-
mazásra kerül.”; Hajnal, 2020b, 11. („Az Európai Unió fogyasztóvédelmi jogalkotásának perspektívájából 
szemlélve az elmúlt tíz évet, először érezhetjük azt, hogy az európai fogyasztóvédelmi magánjogról egy ön-
álló jogterületként beszélni lassan valósággá válik.” – azaz eszerint „csak” a „magánjogról” és „lassan való-
sággá válik”-ról van szó, ami az „önálló jogterület”-et illeti). 
32 Vö. pl. Gombos, 2024, pp. 305., 308., 311-312.: „A fogyasztóvédelem az Európai Unióban régóta fontos 
szabályozási terület, ami következik abból, hogy az EU egyik önálló politikája. Emellett azonban hagyomá-
nyosan egyúttal olyan jogi szemlélet is, amit (mint jogi követelményt) mindig figyelembe kell venni az egyéb 
uniós politikák és tevékenységek – különösen a belső piac – meghatározásakor és végrehajtásakor.” „[…] a 
fogyasztóvédelmi szabályrendszer relatíve önállósodott jogterületként vált a 21. századi versenyjog és mar-
ketingjog részévé, […].” „A kétrétegű, kettős értelemben is használható, ezenfelül önálló sajátosságokkal is 
rendelkező uniós szabályozásból jól látszik, hogy – szemben más, hagyományosan elkülönülő jogterületekkel 
– a fogyasztóvédelem szabályai jelenleg nem egy önálló jogágba rendeződnek, hanem a fogyasztói jogviszo-
nyok a magánjog és részben a közjog több jogterületén – túlnyomó többségben a klasszikus jogviszonyok 
mellett – a gyengébb felet védő speciális szabályok formájában jelennek meg. […] Ez a megkettőzött meg-
közelítés előrevetíthet egy olyan új jövőbeli szabályozási módszertant, amely az elindított folyamat eredmé-
nyeként a fogyasztóvédelmi jog önállósodásához vezethet, önálló jogágba rendeződése irányába tolhatja a 
szabályozást. Az Európai Unió szintjén egy ilyen módszertan alkalmazása már tetten érhető, hiszen uniós 
szinten több olyan jogforrás is született, ami kifejezetten fogyasztói jogviszonyokra vonatkozó önálló jogfor-
rás. Mindemellett az uniós szabályozásnak is sajátja a tagállami jogokban még általánosnak mondható vegyes 
rendszerű szabályozás, ami az egy kódexben vagy jogforrásban a lex specialis elvével dolgozva a fő szabályt 
a klasszikus magánjogi jogviszonyra adja, míg a speciális szabályt azokra a fogyasztói jogviszonyokra (tipi-
kusan fogyasztói szerződésekre) rendeli alkalmazni, amelyekben az információs és tudásszintbeli aszimmet-
ria miatt a fogyasztót kell jogi szabályokkal is védelemben részesíteni.” „Azt, hogy a fogyasztóvédelmi jog 
önálló jogágként, de legalább önálló szabályozási területként fog-e utat törni magának, a jövő európai jogel-
mélete fogja megoldani. […] A fogyasztóvédelem konkrét példákon keresztül bemutatott többszintű szabá-
lyozása a dupla kettősség elve miatt távlatilag elvezethet a fogyasztóvédelmi jog önálló jogággá válásához.” 
33 Ld. pl. Hámori, 2015a. 
34 Ld. pl. Fgytv.; Fttv.; Fht.; 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet az egyes tartós fogyasztási cikkekre vonat-
kozó kötelező jótállásról; 249/2004. (VIII. 27.) Korm. rendelet az egyes javító-karbantartó szolgáltatásokra 
vonatkozó kötelező jótállásról; 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet a fogyasztó és a vállalkozás közötti szerző-
dések részletes szabályairól; 373/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet a fogyasztó és vállalkozás közötti, az áruk 
adásvételére, valamint a digitális tartalom szolgáltatására és digitális szolgáltatások nyújtására irányuló szer-
ződések részletes szabályairól; 19/2014. (IV. 29.) NGM rendelet a fogyasztó és vállalkozás közötti szerződés 
keretében eladott dolgokra vonatkozó szavatossági és jótállási igények intézésének eljárási szabályairól; 
56/2014. (XII. 31.) NGM rendelet a fogyasztónak nyújtott hitellel kapcsolatos egyes tájékoztatási szabályok-
ról. 
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jogszabályi tényállások, rendelkezések,35 és olykor az elhatárolás sem könnyű feladat, ki-
sebb-nagyobb mértékben a közvetettség is megjelenik, amely szintén nem lebecsülendő 
valóság, különösen érzékelhető mindez a közigazgatási jogban, a pénzügyi jogban, a sza-
bálysértési jogban, a büntetőjogban, és az alkotmányjogon belül is látható, hogy például az 
emberi élet és egészség, az ember testi épsége, és vagyoni érdeke nemcsak fogyasztóvé-
delmi aspektusokkal rendelkezik.36 Mindemellett az is érzékelhető, hogy a piac, a belső 
piac, a gazdaság befolyásos professzionális szereplőinek köre – olykor a környezetvéde-
lemre is hivatkozva, véleményem szerint például a hibás teljesítés szabályozásán belül is 
(ld. pl. csekély, kisebb értékű dolgok esetében is – aránytalanul – előtérbe helyezik a kija-
vítást a kicseréléssel szemben, noha a fogyasztó nem javítgatott, javítandó dolog szolgál-
tatására, nem javítgatásra szerződött, és így a gyártókat sem „ösztönzik” kellőképpen a hi-
bátlan teljesítésre, a megfelelő minőségű áruk gyártására, forgalmazására)37 – nem ritkán 
maga alá gyűri a fogyasztókat, a fogyasztóvédelmet.38 
 

4. Jogtárgyi heterogenitás, büntetőjogi, szabálysértési jogi jogtárgyak 
 
Ami az említett büntetőjogi, szabálysértési jogi tényállásokat, és – részben – az azokat ki-
töltő (pl. közigazgatási jogi, pénzügyi jogi) szabályozást, jogtárgyi heterogenitást, „önálló-

                                                           
35 Vö. pl. Filó, 2016, p. 167. {„[…] a fogyasztói érdekek alapvetően heterogén jogi tárgyakat jelenítenek meg, 
amelyek között többnyire a más fejezetek által oltalmazott (élet, testi épség, környezet) értékeket is talá-
lunk.”}; Gombos, 2024, p. 312. (Összegzés első bekezdése); Karsai, 2010, pp. 721-722. („Szomora megálla-
pításával egyetértek, miszerint el kell fogadni, hogy az egyes bűncselekmények jogi tárgyai heterogén jelle-
gűek, […].”; Tóth, 2024c. 
36 Ld. pl. Hámori, 2017c; Hámori, 2003, pp. 228-292. Vö. pl. Pftv. preambulum: „Az Országgyűlés annak 
biztosítása érdekében, hogy a forgalomba hozatalra szánt és a már forgalomban lévő, az európai uniós jog 
hatálya alá tartozó termékek megfeleljenek az egészségre, a biztonságra, a fogyasztóvédelemre és más köz-
érdekre vonatkozó követelményeknek, garantálva egyúttal a belső piac zavartalan működését, továbbá egy-
séges keretet biztosítva a piacfelügyelet számára, az alábbi törvényt alkotja:”. 
37 Vö. pl. Ptk. 6:159. § (2)–(2a) bekezdés, az egyes tartós fogyasztási cikkekre vonatkozó kötelező jótállásról 
szóló 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet 5. § (5)–(8) bekezdés [vö. pl. 270/2020. (VI. 12.) Korm. rendelet 
végső előterjesztői indokolása, Indokolások Tára 2020/73.; 18/2020. (VI. 12.) ITM rendelet végső előterjesz-
tői indokolása, Indokolások Tára 2020/73.; 93/2024. (IV. 23.) Korm. rendelet végső előterjesztői indokolása, 
Indokolások Tára 2024/38.; Hajnal, 2020b, pp. 9-11.; Hámori, 2021, pp. 82-83.; Orosz, 2022, pp. 161-163., 
168-169.]; Vékás, 2024. Fazekas Judit írja: „A R2R irányelvjavaslat a fenntartható fogyasztás és zöld átállás 
előmozdítása érdekében módosítja az SGD irányelvet, és főszabályként megszünteti a fogyasztói adásvételek 
esetében a kijavítás és csere közötti választás lehetőségét. Az R2R 12. cikke úgy rendelkezik, hogy ameny-
nyiben a csere legalább akkora költséggel jár, mint a kijavítás, az eladó megjavítja az árut annak szerződés-
szerűvé tétele érdekében. Ez azt eredményezi, hogy a fogyasztó választási joga az in natura jogorvoslatok 
esetében korlátozottá válik, mert csak akkor választhatja a cserét, ha az kisebb költséggel jár, mint a kijavítás 
költsége. Az SGD módosítása ilyen formán visszalépést jelent a korábban megszerzett hibás teljesítési fo-
gyasztói jogorvoslati jogokból.” (Fazekas, 2024, p. 40.) „A hibás teljesítési irányelv módosítása esetében 
ugyanakkor le kell szögezni, hogy jelentős változást fog eredményezni kellékszavatossági jogok tekintetében 
azzal, hogy az in natura kellékszavatossági jogok körében elsődlegessé teszi a kijavítást. A fogyasztók a 
kijavítás és csere közül csak akkor választhatják majd a cserét, ha annak költsége kisebb, mint a kijavításé.” 
(Fazekas, 2024, p. 41.). Ld. még pl. Kozák, 2024; Papp, 2024, p. 222. 
38 Vö. pl. Józon, 2018b. 
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sodási törekvéseket” illeti, megemlítendő, a Btk. egyik nóvuma, hogy „A fogyasztók érde-
keit és a gazdasági verseny tisztaságát sértő bűncselekmények” címmel önálló fejezet (415-
421. §§) jelent meg a magyar jogban,39 azonban egyrészt e fejezet tényállásai között is 
vannak olyanok, amelyeknek több jogi tárgya van, másrészt e fejezeten kívül is maradtak 
részben, közvetetten, áttételesen fogyasztóvédelmi jogi tárggyal bíró diszpozíciók. 

A Btk. 415. §-ához fűzött indokolás szerint a „Rossz minőségű termék forgalomba ho-
zatala” címet viselő bűncselekmény jogi tárgya „a termékek biztonságosságának, minősé-
gének védelmén keresztül a fogyasztói érdekek biztosítása”.40 

A Btk. 416. §-ához fűzött indokolás szerint a „Megfelelőség hamis tanúsítása” című 
bűncselekmény jogi tárgya „az az össztársadalmi érdek, hogy a forgalmazásra szánt termé-
keknek az előírt követelményeknek való megfelelősége a valóságnak, vagyis tényleges mi-
nőségüknek megfelelően kerüljön megállapításra”. 

„Az egészséget veszélyeztető bűncselekmények” címet viselő Btk.-fejezetben (176-189. 
§§) szereplő „Ártalmas közfogyasztási cikkel visszaélés” jogi tárgya – az indokolás szerint 
– „az egészség”,41 és véleményem szerint például a „Gyógyszerhamisítás” (185/A. §), az 
„Egészségügyi termék hamisítása” (186. §) is bír fogyasztóvédelmi relevanciával. 

A „Versenytárs utánzása” című tényállás (Btk. 419. §), amelynek – miként a „Rossz 
minőségű termék forgalomba hozatalá”-nak – szabálysértési alakzata is van,42 változéko-
nyabb, ugyancsak áttételes képet mutat, amelyet az elnevezésváltozás is tükröz.43 A Bün-
tető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény 296. §-ában hatályban volt „Áru hamis 
megjelölése” című tényállás kommentárirodalma szerint: „A bűncselekmény egyaránt védi 
a fogyasztót és az áru előállítójának, forgalmazójának (a versenytársnak) azt az érdekét, 
hogy az általa alkalmazott megjelölést más – akár ugyanolyan, akár más minőségű – árunál 
ne alkalmazzák.”44 „A bűncselekmény jogi tárgya a piaci magatartás tisztasága, ezen belül 
a piaci verseny, a versenytársak érdekeinek védelme. A törvényi tényállás egyaránt védi a 
fogyasztót és a versenytársat. (BH 1998. 522.) Az áru hamis megjelölése bűntettének tény-
állása mind a gazdasági felek piaci, mind a fogyasztók érdekeit védi, ezért bármely érdek 
sérelme esetén megvalósul a szóban lévő bűncselekmény akkor is, ha az egyébként kifo-
gástalan minőségű áru olyan – megtévesztésre alkalmas – címkével kerül forgalomba, 
amely a versenytárs állami gazdaság hasonló árujával összetéveszthető (Btk. 296. §, 1996. 

                                                           
39 Vö. pl. Szabs. tv. 231-238. §§ („Az élelmiszerlánc-biztonsági és fogyasztóvédelmi szabálysértések” című 
XXIX. Fejezet); 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet az egyes szabálysértésekről 71-92. §§ („A fogyasztóvé-
delmi szabálysértések” című V. Fejezet). 
40 Vö. pl. Molnár, 2004, p. 452.: „E bűncselekmények a fogyasztók érdekeit a termékek minőségének védel-
mén keresztül biztosítja.”; Koczka, 1996, p. 601.: „A bűncselekmény jogi tárgya: a gazdálkodási kötelességek 
megtartásához fűződő érdek, valamint a fogyasztóvédelem.”; Varga, Z., 2004, p. 1064.: „A bűncselekmény 
jogi tárgya a gazdálkodási kötelezettségek, ezen belül a fogyasztók érdekvédelme.” 
41 Vö. pl. Belovics, 2004, p. 387.: „A bűncselekmény jogi tárgya a polgárok egészségének védelméhez, va-
lamint a közegészségügyi szabályok érvényesüléséhez fűződő társadalmi érdek.”; Bócz, 1996, p. 574.: „A 
jogi tárgy a közegészség, azaz a társadalom tagjai egészségügyének jogilag szabályozott rendje, közelebbről 
a környezeti ártó hatások veszélye elleni védelmet szolgáló előírások érvényesülése.” 
42 Ld. Szabs. tv. 231. §, 236. §. 
43 Vö. pl. Karsai, 2010, pp. 722-726. 
44 Koczka, 1996, p. 603. 
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évi LII. törvény 14. §). A fogyasztói érdekvédelem azonban a törvényi tényállásból kitű-
nően közvetlenül nem érvényesül, hanem a versenytársak védelmén keresztül áttételesen 
érezteti hatását. A fogyasztó egyébként a bűncselekmény elkövetése során, különösen, ha 
az áru még nem is került forgalomba, nem feltétlenül szenved sérelmet.”45 

Véleményünk szerint a fentiekben foglaltak is mutatják, hogy a fogyasztóvédelmi jog a 
jogtárgyak tekintetében is igen komplex, jogágakon átívelő jogterület és nem csak a defi-
níciószerű fogyasztó és vállalkozás szerinti jogviszonyokat öleli fel, „önállósága” – az „ön-
állósodási törekvések” ellenére – ennél fogva is igencsak viszonylagos, korlátozott. 
 

5. Napjaink fogyasztóvédelmi jogalkotása, jogalkalmazása 
 
Napjaink fogyasztóvédelmi jogalkotásában is történnek – előbb-utóbb, például a „cse-
lekvő” és az „elérhetőbb [»elérhető«] fogyasztóvédelem érdekében”,46 jegyében – (nem 

                                                           
45 Varga, Z., 2004, pp. 1074-1075. Vö. pl. Bisztriczki & Kántás, 2012, p. 609. (szabálysértési alakzat): „A 
cselekmény jogi tárgya többes: védeni kívánja a gazdasági verseny tisztaságát, egy adott termék előállítójának 
jó hírnevét, az adott termék híréhez, minőségéhez fűződő érdeket, ugyanakkor a fogyasztó hiteles tájékozta-
tása sem elhanyagolható szempont. Más dolog, hogy a fogyasztók jelentős tömege számára vásárláskor az 
olcsó ár és a minőség látszata nagyobb értékkel rendelkezik, mint az áru valós minősége. […]”; Molnár, 2004, 
p. 459.: „E bűncselekmény a versenytárs(ak) védelmére szolgál. A fogyasztók sérelmével nem feltétlenül jár 
együtt. Ha mégis, akkor nem (csak) ennek a tényállásnak a keretei között kell értékelni a magatartást, hanem 
valamelyik fogyasztóvédelmi tényállás szerint. A tárgyalt bűncselekmény tehát közvetlenül és elsősorban a 
versenytársat védi.”; Karsai, 2010, p. 722.: „[…] a fogyasztók érdekeinek védelme nem önálló jogi tárgy, 
[…].” Megemlítendő, az Alkotmánybíróság a Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény 292. §-
a, 293. §-a, 294. §-a és 296/A. §-a alkotmányellenességének utólagos megállapítására és megsemmisítésére 
irányuló indítványt a 334/B/2004. AB határozattal 2006. március 28. napján elutasította; „A csalárd magatar-
tások nem tartoznak a verseny szabadságának fogalmi körébe, a verseny szabadsága és annak korlátozása a 
fogyasztókat tudatosan megtévesztő eljárásokkal kapcsolatban nem értelmezhető.” „Az indítványban táma-
dott rendelkezések olyan magatartásokat hivatottak büntetni, amelyekkel szemben nem nyújt kellő védelmet 
a fogyasztók és a piac egyéb szereplői számára a jogsértés utólagos kiküszöbölésének lehetősége, s így a 
büntetőjogon kívül rendelkezésre álló egyéb jogi eszközök igénybe vétele. Az állam csak azon piaci maga-
tartások ellen lép fel a büntetőjog eszközeivel, melyekkel szemben más hatékony védelem nincs.” „Az indít-
ványozó által alkotmányellenesnek vélt tényállásokban foglalt büntető rendelkezéseken keresztül az állam 
elsősorban a fogyasztókat védi. E védelmet azonban csak részben valósítja meg a büntetőjog eszközeivel. A 
Btk. támadott rendelkezéseiben meghatározott magatartások társadalomra veszélyességének fokát el nem érő 
cselekmények elkövetőit igazgatási, valamint szabálysértési szabályok szerint vonják felelősségre, s termé-
szetesen a polgári jogi eszközök is az érintettek rendelkezésére állnak. A büntetőjog ebben a rendszerben 
valóban a végső eszköz.” (Indokolás III. 1., 3.). 
46 Ld. pl. a cselekvő fogyasztóvédelem érdekében szükséges egyes törvények módosításáról szóló 2022. évi 
LXI. törvény; az elérhetőbb fogyasztóvédelem érdekében szükséges törvények módosításáról szóló 2023. évi 
XX. törvény; igazságügyi tárgyú törvények módosításáról szóló 2023. évi XCVI. törvény 34-43., 66., 72-77. 
§; egyes közigazgatási tárgyú törvények módosításáról szóló 2024. évi L. törvény (a preambulum szerint 
„[a]z Országgyűlés az »elérhető fogyasztóvédelem« elvének fokozottabb érvényesítése, a családok és a ki-
szolgáltatott fogyasztók, különösen a gyermekek testi épségének és egészségének fokozottabb védelme […] 
érdekében és Magyarország versenyképességének növelése érdekében a következő törvényt alkotja:”), egye-
bek mellett (2025. január 1-jei hatálybalépéssel) az Fgytv.-t, az Éltv.-t és (2026. január 1-jei hatálybalépéssel) 
az Fttv.-t is módosítva (az általános indokolás szerint: „A magyar fogyasztók érdekeinek védelme a hazai 
gazdaság működésének egyik legfontosabb eleme, így a fogyasztóvédelmi szabályok hatékonyságának nö-
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feltétlenül maradéktalanul) előrelépések,47 jelentős – ugyanakkor időnként némileg bátor-
talannak tűnő,48 illetve (inkább) vállalkozás-49 vagy hatóságbarát50 jellegű – változások, 
bizonyos mértékű, például békéltető testületi „cikk-cakkozások”, belátások, kritika-elfoga-
dások,51 valamint egyhelyben toporgások,52 és a jogalkalmazás is – itt-ott megtorpanva, 
helyenként, olykor visszafelé haladva53 – próbálja a számos kihívás, technikai robbanás, 
nem ritkán kegyetlen valóság közepette, ellenére tartani a tempót. A fogyasztóvédelemmel 
összefüggő kormányrendeletek módosításáról szóló 93/2024. (IV. 23.) Korm. rendelet vo-
natkozó, komplex aktualitás, és például a „fogyasztók kollektív érdekeinek védelmére irá-
nyuló képviseleti keresetek” hivatkozott szabályozása sem oly’ régi emlék, továbbá 2024. 

                                                           
velésével a törvény célja a fogyasztói érdekek érvényesítésének előmozdítása és fejlesztése. A fogyasztóvé-
delem erősítését szolgálja továbbá a Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztóvédelmi Hatóság felállítása, az eh-
hez szükséges módosításokat is tartalmazza a törvény.”); Selnicean, 2024. Vö. pl. Hámori, 2020a, 2020b, 
2019b. 
47 Az igen jelentős előrelépésekhez ld. pl. a fogyasztó és vállalkozás közötti szerződés keretében eladott dol-
gokra vonatkozó szavatossági és jótállási igények intézésének eljárási szabályairól szóló 19/2014. (IV. 29.) 
NGM rendelet (NGMr.) 1. § (1)–(2) bekezdés; az egyes tartós fogyasztási cikkekre vonatkozó kötelező jót-
állásról szóló 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés [vö. a kötelező jótállás alá tartozó fo-
gyasztási cikkek körének meghatározásáról szóló 10/2024. (VI. 28.) IM rendelet]. Vö. pl. Hámori, 2021. 
48 Ld. pl. NGMr. 6. § (3) bekezdés, 1. melléklet. Vö. pl. Hámori, 2021 (a Szabs. tv. módosítására irányuló 
javaslatokat is tartalmazva, pl. Bisztriczki & Kántás, 2014, 2012 is hivatkozva). 
49 Ld. pl. NGMr 5. §; Hámori, 2019a, 2018–2019. 
50 Ld. pl. Fgytv. 46. § (1) bekezdés, 46/A. § c) pont; a cselekvő fogyasztóvédelem érdekében szükséges egyes 
törvények módosításáról szóló 2022. évi LXI. törvény 10-11. §. 
51 Ld. pl. a hosszú távú részvényesi szerepvállalás ösztönzéséről és egyes törvények jogharmonizációs célú 
módosításáról szóló 2019. évi LXVII. törvény 55-65. §; az elérhetőbb fogyasztóvédelem érdekében szüksé-
ges törvények módosításáról szóló 2023. évi XX. törvény 1-12. §, 17. §, 19. § b) pont; a békéltető testületi 
tagsági feladat ellátására vonatkozó pályázat szabályairól és a békéltető testületi tagok díjazásáról, valamint 
az online adásvételi vagy online szolgáltatási szerződéssel összefüggő határon átnyúló fogyasztói jogvita ese-
tén eljáró békéltető testületek kijelöléséről szóló 26/2019. (VIII. 26.) ITM rendelet; a békéltető testületi elnöki 
és tagsági feladat ellátására vonatkozó kiválasztási eljárás szabályairól és a békéltető testületi elnökök és 
tagok díjazásáról, képzéséről és a békéltető testületi alapvizsga szabályairól, valamint az online adásvételi 
vagy online szolgáltatási szerződéssel összefüggő határon átnyúló fogyasztói jogvita esetén eljáró békéltető 
testületek kijelöléséről szóló 5/2023. (VI. 19.) IM rendelet; ld. még pl. Fgytv. 40. § rendelkezéseinek módo-
sításai; a felszolgálási díj mértékének megállapításáról, valamint a felszolgálási díj alkalmazásának és fel-
használásának szabályairól szóló 44/2024. (XII. 9.) NGM rendelet 2. § (3)–(4) bekezdés. Vö. pl. Hámori, 
2020a, 2020b, 2019b; Hámori, 2023c, 2023d, 2023e, 2022a, 2018c, 2017g, 2016d, 2007b. 
52 Ld. pl. a Szabs. tv.-vel kapcsolatban írtakat. 
53 Ld. pl. Hámori, 2024, 2023a, 2023c, 2023d, 2023e, 2022a [különösen alkotmányjogi jogalkotásért és fo-
gyasztóvédelemért felelős helyettes államtitkár 2022. szeptember 29-i, XX-FSTR/ID/17/2/(2022) számú 
irata, BFKH-aktusok, alapvető jogok biztosa 2023. április 20. napján kelt, AJB-95/2023. ügyszámú irata]. 
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december 13-tól valamennyi európai uniós tagállamban teljes egészében kötelező és köz-
vetlenül alkalmazandó az általános termékbiztonságról szóló rendelet,54 valamint 2025. ja-
nuár 1-jén az NGM-ből történő kiválással létrejött az NKFH,55 amellyel nem jön vissza a 
másodfokú (fellebbezési) eljárás.56 

Igen jelentős, sok éves küzdelemmel bíró57 előrelépésnek tartom például a 19/2014. (IV. 
29.) NGM rendelet 1. § (1) bekezdésének és a 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet 2. § (1) 
bekezdésének módosított szövegét, azaz a jognyilatkozaton alapuló jótállási igényre tör-
ténő kiterjesztést és a jótállási időtartam-növekedéseket.58 

                                                           
54 Ld. az Európai Parlament és a Tanács 2023. május 10-i (EU) 2023/988 rendelete, 52. cikk. 
55 Ld. pl. egyes közigazgatási tárgyú törvények módosításáról szóló 2024. évi L. törvény; a Nemzeti Keres-
kedelmi és Fogyasztóvédelmi Hatóságról szóló 325/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet; a fogyasztóvédelmi ha-
tóság kijelöléséről szóló 326/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet; a Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztóvédelmi 
Hatóság létrehozásával összefüggő kormányrendeletek módosításáról szóló 328/2024. (XI. 14.) Korm. ren-
delet; az árfigyelő rendszer létrehozásáról és működéséről szóló 163/2023. (V. 8.) Korm. rendeletnek és az 
élelmiszer-infláció csökkentése érdekében szükséges intézkedésekről szóló 1/2024. (I. 9.) Korm. rendeletnek 
a Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztóvédelmi Hatóság létrehozásával összefüggő módosításáról szóló 
329/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet; a Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 182/2022. (V. 24.) 
Korm. rendelet 103. § (1) bekezdés 20. pont, 111/K. § (1)–(2) bekezdés, 1. melléklet L) 3; a Nemzeti Keres-
kedelmi és Fogyasztóvédelmi Hatóság létrehozásával összefüggő kormányrendelet-módosításokról szóló 
kormányrendelet-tervezet – 2024. október 18-i társadalmi egyeztetési véleményezési határidővel (https://kor-
many.hu/dokumentumtar/nemzeti-kereskedelmi-es-fogyasztovedelmi-hatosag-letreh-osszefugg-kr-mod – 
2024. október 10.). Nem ritka érdekességként említendő meg, a Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztóvédelmi 
Hatóságról szóló 325/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet végső előterjesztői indokolásának mindössze öt monda-
tából a jogszabályi tartalmon túl, az NKFH létrehozásának indokaira vonatkozóan semmit nem tudhatunk 
meg; vö. pl. a Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztóvédelmi Hatóság létrehozásával összefüggő kormányren-
deletek módosításáról szóló 328/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet végső előterjesztői indokolása beszédesebb; 
az egyes közigazgatási tárgyú törvények módosításáról szóló 2024. évi L. törvény végső előterjesztői indo-
kolása szerint „a Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztóvédelmi Hatóság felállítása” „[a] fogyasztóvédelem 
erősítését szolgálja”, a „felállítás”-hoz „szükséges módosításokat is tartalmazza a törvény” (általános indo-
kolás; ld. még uo. 1-13. §-hoz fűzött részletes indokolás). Az utóbbi évek releváns jogalkotásának köréből ld. 
még pl. a fogyasztó és vállalkozás közötti, az áruk adásvételére, valamint a digitális tartalom szolgáltatására 
és digitális szolgáltatások nyújtására irányuló szerződések részletes szabályairól szóló 373/2021. (VI. 30.) 
Korm. rendeletet. 
56 A másodfokú fogyasztóvédelmi hatósági eljárás megszűntetésének kritikájához ld. pl. Hámori, 2021, pp. 
66-69. 
57 Ld. pl. Hámori, 2021, pp. 101-102. 
58 Vö. a kötelező jótállás alá tartozó tartós fogyasztási cikkek körének meghatározásáról szóló 10/2024. (VI. 
28.) IM rendelet. 
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Véleményem szerint némileg bátortalannak tűnő az említett NGM rendelet 6. § (3) be-
kezdése,59 1. melléklete,60 (inkább) vállalkozásbarát az NGM rendelet jelenlegi 5. §-a,61 

                                                           
59 NGMr. 6. § (3) bekezdés: „(3) Ha a fogyasztó szavatossági és jótállási igényének megítéléshez szakvéle-
mény beszerzése szükséges, a szakvélemény kötelező tartalmi elemeit az 1. melléklet tartalmazza.”; vö. pl. 
Hámori, 2021, pp. 104-105. 
60 Vö. Hajnal, 2020b, p. 10. („A módosítás visszafogottan igyekszik a Ptk. által előírt szabad bizonyítás mi-
nimális formai kellékeit előírni, amely természetesen távol áll a szavatossági és jótállási ügyekben igénybe 
vehető szakértői vizsgálat és névjegyzék kötelezővé tételétől, azonban a fogyasztók védelme érdekében mi-
nimális formai szempontokat határoz meg a szakvélemények formáját és tartalmát illetően.”). 
61 NGMr. 5. §: „5. § A vállalkozásnak törekednie kell arra, hogy a kijavítást vagy kicserélést legfeljebb tizenöt 
napon belül elvégezze. Ha a kijavítás vagy a kicserélés időtartama a tizenöt napot meghaladja, akkor a vál-
lalkozás a fogyasztót tájékoztatni köteles a kijavítás vagy a csere várható időtartamáról. A tájékoztatás a 
fogyasztó előzetes hozzájárulása esetén, elektronikus úton vagy a fogyasztó általi átvétel igazolására alkalmas 
más módon történik.”; vö. 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet tárgyi hatálya (jótállás), amely az NGMr. 5. §-
ával való összefüggésben számos cikk vonatkozásában nem biztosít védelmet, az NGMr. az 1. §-ának (1) 
bekezdése szerinti értelemben a kellékszavatossági és a termékszavatossági igény érvényesítésére is kiterjed, 
mindez még inkább rávilágít az NGMr. 5. §-a módosításának vállalkozásbarát és képlékeny jellegére {vö. 
151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet 5. § (5)–(8) bekezdés, (7) bekezdés első mondat: „Ha a fogyasztási cikk 
kijavításra a kijavítási igény vállalkozás részére való közlésétől számított harmincadik napig nem kerül sor, 
– a fogyasztó eltérő rendelkezése hiányában – a vállalkozás köteles a fogyasztási cikket a harmincnapos ha-
táridő eredménytelen elteltét követő nyolc napon belül kicserélni.”; Hajnal Zsolt a két rendelet szóban forgó 
szabályozására vonatkozóan a következőket írja 2020-ban: „[…] A gyakorlatban félreértésekhez fog vezetni 
a harminc napon túlnyúló javítások esetében a csere érvényesíthetőségének szabályozása, mert míg a jogsza-
bály a szavatossági igények tekintetében pusztán a kijavított dolog átvételének idejéről szóló tájékoztatást, az 
elismervény tartalmi elemeit, és a tizenöt napot meghaladó javítás vagy csere esetén a javítás vagy csere 
várható idejéről szóló tájékoztatást rendezi, addig a kötelező jótállás alá eső termékek esetében ezen esetekre 
már a cserét rendeli alkalmazandónak.” – Hajnal, 2020b, p. 11., ld. NGMr. 5. §, 6. § (1)–(2) bekezdés, Korm. 
r. 5. § (7) bekezdés első mondat; véleményem szerint ehhez azt is hozzátehetjük, hogy a Korm. r. 5. § (5)–
(8) bekezdése szerinti, kritika tárgyává tett jogalkotói kijavítás-előnyben részesítés önmagában is jogértelme-
zési, jogalkalmazási anomáliákhoz vezet, vö. pl. Ptk. 6:159. § (2)–(2a) bekezdés [„(2) Kellékszavatossági 
igénye alapján a jogosult választása szerint a) kijavítást vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a választott 
kellékszavatossági jog teljesítése lehetetlen, vagy ha az a kötelezettnek – másik kellékszavatossági igény 
teljesítésével összehasonlítva – aránytalan többletköltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgáltatás 
hibátlan állapotban képviselt értékét, a szerződésszegés súlyát és a kellékszavatossági jog teljesítésével a 
jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy b) az ellenszolgáltatás arányos leszállítását igényelheti, – a (2a) be-
kezdés szerinti kivétellel – a hibát a kötelezett költségére maga kijavíthatja vagy mással kijavíttathatja, vagy 
a szerződéstől elállhat, ha a kötelezett a kijavítást vagy a kicserélést nem vállalta, e kötelezettségének a (4) 
bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavításhoz vagy kicseréléshez 
fűződő érdeke megszűnt. (2a) Fogyasztó és vállalkozás közötti – ingó dolognak minősülő áru adásvételére, 
digitális tartalom szolgáltatására vagy digitális szolgáltatások nyújtására irányuló – szerződés esetén a fo-
gyasztó kellékszavatossági jogai gyakorlása keretében a hibát a kötelezett költségére maga nem javíthatja ki, 
illetve mással sem javíttathatja ki azt.”], Alaptörvény B) cikk (1) bekezdés (jogbiztonság követelménye), 15. 
cikk (4) bekezdés („A Kormány rendelete törvénnyel nem lehet ellentétes.”), e Korm. r.-módosításról, annak 
„félrevezető” és „egyértelmű hátrányá”-ról – valamint az NGMr.-módosítás különböző vonatkozásairól – 
Hajnal Zsolt is ír, ld. Hajnal, 2020b, pp. 9-11.; a Korm. r.-módosítás kritikájához ld. még Hámori, 2021, pp. 
82-83., az NGMr. 5. §-ának módosítása vonatkozásában ld. pl. Hámori, 2021, pp. 102-104., Orosz, 2022, p. 
168.}. Álláspontom szerint a szabályozásnak a fogyasztó és vállalkozás közötti szerződés esetében a fo-
gyasztó számára kedvezőbbnek kellene lennie, e helyett a Korm. r. 5. § (5)–(8) bekezdése szerinti szabályozás 
a Ptk. 6:159. § (2) bekezdés a) pontja szerinti általános (fogyasztó és fogyasztó, illetve vállalkozás és vállal-
kozás közötti szerződés esete szerinti) szabályozáshoz képest is kedvezőtlenebb, hátrányosabb a fogyasztó 



33 
 

hatóságbarát – fogyasztó számára hátrányos, (személyes adat-) kiszolgáltatottságot ered-
ményező – változás az Fgytv. 46. § (1) bekezdésének, 46/A. § c) pontjának módosítása.62 

A bizonyos mértékű, kritizált „cikk-cakkozások”-ra példa a békéltető testületi megbíza-
tási időtartam három évről négy évre való felemelése (2012. január 1-jei hatálybalépéssel), 
majd négy évről három évre történő leszállítása (2019. szeptember 1-jei hatálybalépéssel), 
és ismét négy évre módosítása (2023. június 25-i hatálybalépéssel), illetőleg a fogyasztói 
érdekek képviseletét ellátó egyesületek 2019. szeptember 1. napjától hatályos szabályok 
szerinti pályázati eljárásban, kiválasztási folyamatban történő mellőzése és 2023. június 25. 
napjától hatályos rendelkezések alapján való megjelenítése, valamint a fogyasztóvédelmi 
politikának az Fgytv. 40. §-ába történő visszatétele. Ugyancsak megszívlelt példa – 2024. 
január 1-jei hatálybalépéssel, az Fgytv. 25. §-ának (2) bekezdésében – annak kimondása, 
hogy „[a]z egyedül eljáró testületi tagnak jogi felsőfokú végzettséggel kell rendelkeznie”, 
továbbá, 2025. január 1-jei hatálybalépéssel a felszolgálási díj maximálásának hivatkozott, 
15, illetve 20 százalékban történő jogalkotói visszavezetése. A fogyasztóvédelmi jogsza-
bályok nagyon gyakran változó voltára a 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet is felhívható 
példaként, mert az a 2024. évben is többször módosult, egyebek mellett 2025. január 1-jei 
hatálybalépéssel [ld. pl. 3. § (1), (5) bekezdés, 3/A. § (1)–(3) bekezdés, 4. § (1) bekezdés]. 

A jogalkalmazó szervek körében előforduló probléma a fogyasztó kérelmezői, sőt, ügy-
féli minőségének hivatkozott írásokban63 részletesen említettek szerinti megtagadása. A 
vasúti személyszállítást igénybe vevő utas64 tekintetében – speciális ágazati szabályozással 
– a 2024–2025. évben is több mulasztási per, kúriai eljárás van folyamatban.65 Fogyasztó-

                                                           
számára; a Korm. r. 5. §-a szerinti szabályozásban a fogyasztó számára biztosítani kellene azt, hogy a vállal-
kozással szemben az első hibajelentkezés alkalmával is választható a kicserélés, minimum azon feltételek 
mellett, amelyek a Ptk. 6:159. § (2) bekezdés a) pontjában szerepelnek (vö. pl. Korm. r. 7. §); az NGMr. 5. 
§-ában be kellene iktatni egy – további tizenöt napos – teljesítési határidőt, amelynek eredménytelen elteltét 
követően a fogyasztó elállhatna a szerződéstől – ez a fogyasztók számára érdemi, hatékony védelmet jelen-
tene a vállalkozásokkal szemben. 
62 Fgytv. 46. § (1) bekezdés: „(1) A fogyasztóvédelmi hatóság eljárása megindításának feltétele, hogy a fo-
gyasztó az érintett vállalkozással közvetlenül megkísérelje a vitás ügy rendezését.”; 46/A. § c) pont: „A fo-
gyasztó fogyasztóvédelmi hatóság részére benyújtott kérelmének – az Ákr. 36. §-ában előírtakon túl – tartal-
maznia kell […] c) a kérelem tárgyának rövid leírását a rendelkezésre álló dokumentumokkal alátámasztva, 
ideértve különösen a vállalkozásnak a fogyasztó megkeresésére adott válaszlevelét, a szóbeli panaszról felvett 
jegyzőkönyvet, postai vagy elektronikus úton benyújtott panasz esetében a feladás igazolását szolgáló doku-
mentumot.”; vö. pl. Ákr. 28. § (1), (3) bekezdés, amelyet az Fgytv. 46. § (1) bekezdése, 46/A. § c) pontja 
gyakorlatilag hatástalaníthat. 
63 Ld. pl. Hámori, 2025, 2024b, 2023a, 2023c, 2023d, 2022c. 
64 A Kúria Pfv.V.20.716/2014/4. sz., 2015. február 19. napján meghozott ítélete szerint a vasúti személyszál-
lítást igénybe vevő utas az Fgytv. szerinti fogyasztónak minősül. 
65 Ld. pl. Fővárosi Törvényszék 54.K.701.742/2022/4. sz. végzés (2022. október 3.), Fővárosi Ítélőtábla 
1.Kpkf.750.916/2022/8. sz. végzés (2023. szeptember 13., vö. pl. BH2022. 194., BH2021. 150.), Fővárosi 
Törvényszék 54.K.701.787/2022/4. sz. végzés, Fővárosi Ítélőtábla 1.Kpkf.750.919/2022/7. sz. végzés, ÍH 
2023.161. {„A mulasztási per tárgyává tett cselekmény jogi minősítéséről ítéletben hozható döntés.” „A mu-
lasztási perben vizsgálandó tevékenység közigazgatási cselekményként történő minősítése – a mulasztási per 
sajátosságai miatt – a mulasztási ítélet meghozatalát érintő, az ügy érdemére tartozó kérdés, ezért a kereset-
levél Kp. 48. § (1) bekezdés b) pontja szerinti visszautasítását nem alapozza meg. [2017. évi I. törvény (Kp.) 
4. § (1), (3), (4) bekezdés, 127. §, 129. § (1) és (2) bekezdései]” – vö. pl. Bíró, 2024, p. 715.; Kárász, 2024, 



34 
 

                                                           
pp. 307-310. („Az ítélőtábla végzésében kifejtett álláspontot vitathatónak tartjuk. […]” – pp. 308-310.)} kö-
vetkezményei; Hámori, 2025, 2024b; Fővárosi Törvényszék 54.K.703.545/2023/7. sz. ítélet (2024. február 
20., a bíróság a keresetet elutasította, ld. különösen Indokolás [14]-[18]), Fővárosi Ítélőtábla 
3.Kf.700.110/2024/4. sz. ítélet {2024. szeptember 25., az Ítélőtábla az elsőfokú bíróság ítéletét helyben-
hagyta, ld. különösen Indokolás [27]-[35], az ítélőtáblai álláspont szerint „sui generis vitarendezési típusú 
panaszkezelési eljárás”-ról, „diszkrecionális jogkör”-ről, nem Ákr. szerinti eljárásról van szó, „bár más eljá-
rás jellege folytán nem esik a Panasztv. hatálya alá”, „hatósági hatáskör” tekintetében „jogszabályi felhatal-
mazás, kijelölés” „hiányában” „a tárgyi ügy nem minősül hatósági ügynek, az alperes pedig hatóságnak, ilyen 
kijelölésnek az Ákr. szerinti hatósági eljárásra a Vtv. 69. § 10. pontja nem tekinthető”, a per tárgyává tett 
„cselekmény” „közigazgatási tevékenységnek nem minősülő cselekmény”, márpedig „[m]ulasztási pernek” 
ilyen „cselekmény nem lehet a tárgya”, „közigazgatási cselekmény hiányában” „mulasztási per nem kezde-
ményezhető”, kérdés, eszerint a fogyasztói státusszal bíró utasnak a jogszabályok értelmében vállalkozásként 
eljáró vasúti személyszállító szolgáltatóval szemben az Fgytv. 46/A. §-ára is hivatkozva a fogyasztóvédelmi 
feladat- és hatáskörben eljáró kormányhivatal részére kellett, illetve lehetett volna – az Ákr. rendelkezéseinek 
megfelelően – fogyasztói kérelmet benyújtania, előterjesztenie, és erről – az Ákr.-es hatáskör alperesi hiányát 
is ide értve – az alperesnek az utast – a fogyasztói többletvédelem jegyében – korrekt módon tájékoztatnia 
kellett volna [vö. Sztv. 18. § (7) bekezdés, szubszidiárius jelleggel régi Panasztv. 2. § (4) bekezdés, új Pa-
nasztv. 5. § (2) bekezdés], s az, hogy például az ilyen tájékoztatás-elmaradással, vagy egyáltalán, a szóban 
forgó, hivatkozott, szó szerinti jogszabályi rendelkezésen alapuló tájékoztatással, illetve értesítéssel szemben 
nem lehet bírósághoz fordulni, vajon mennyiben helyénvaló [a Kúria Pfv.V.20.716/2014/4. számú, 2015. 
február 19. napján meghozott ítélete szerint a vasúti személyszállítást igénybe vevő utas az Fgytv. szerinti 
fogyasztónak minősül], véleményem szerint az alperes akkor is közigazgatási (állami, minisztériumi) szerv, 
hatóság [a Vtv. és az Sztv. alapján is, ld. pl. Vtv. 4. § (2) bekezdés a) pont, 69. §, 76-79. §, 79/E-G. §, 84/I. 
§, Sztv. 15. § (1) bekezdés, 17. § (1)–(2), (4), (6a) bekezdés], ha a szóban forgó eljárása, tevékenysége, cse-
lekménye, aktusa, magatartása nem esik az Ákr. és a Kp. hatálya alá, jelen „diszkrecionális jogkör” esetén is, 
és – speciális közigazgatási jogi szabályozás alapján – hatóságként, hatósági jogkörben jár el (a jelen esetben 
is közjogi, közigazgatási jogi jogviszonyról van szó, „diszkrecionális jogkör”-t az Ákr. is tartalmaz, ld. pl. 
Ákr. 121. §)}, Fővárosi Törvényszék 54.K.703.532/2023/8. sz. ítélet (2024. február 23., a bíróság a keresetet 
elutasította, ld. különösen Indokolás [13]-[17]), Fővárosi Ítélőtábla 1.Kf.700.122/2024/4. sz. ítélet {2024. 
szeptember 24., az Ítélőtábla az elsőfokú bíróság ítéletét helybenhagyta, ld. különösen Indokolás [20]-[32], 
„az Sztv. 18. §-a szerinti eljárás nem közigazgatási hatósági eljárás, hanem ún. panaszeljárás”, „az Sztv. 18. 
§-a szerinti panasz nem közigazgatási hatósági eljárást megindító dokumentum”, „a vasúti igazgatási szervet” 
„diszkrecionális jogkör illeti meg”, „Mivel pedig nem köteles meghatározott döntés meghozatalára, így az 
utas által »kezdeményezett« hatósági eljárás mellőzéséről sem kell formális döntést hoznia. Ez pedig azt 
jelenti, hogy a vasúti igazgatási szerv sem azzal nem követett el jogszabálysértést, hogy a panaszos panasza 
alapján nem indított közigazgatási hatósági eljárást, sem azzal (ami ugyanebből logikailag következik), hogy 
a panaszos beadványáról nem végzés, illetve határozat formájában »döntött«.”, ugyanakkor az indokolás [30] 
bekezdésében az idézett ítélőtáblai állásponthoz képest különbségként olvasható, hogy a tárgyi „panaszeljá-
rás” „– amint azt az elsőfokú bíróság helyesen megállapította – a Panasztv. hatálya alá tartozik”, „[…] mivel 
a perbeli esetben az Sztv. szerinti panasz benyújtása a Panasztv. szerinti eljárás megindulását vonta maga 
után, amelynek keretében az alperest diszkrecionális jogkör illette meg annak eldöntésében, hogy a panaszos 
beadványa alapján indít-e, avagy sem közigazgatási hatósági eljárást, így a kérdéses eljárás megindításának 
mellőzésével, amellett, hogy a panaszost tájékoztatta a panaszával kapcsolatos álláspontjáról, nem követett 
el mulasztást. Fontos hangsúlyozni, hogy az alperes szóban forgó eljárása az említett jellegénél fogva nem 
minősül közigazgatási hatósági eljárásnak, és az ennek keretében hozott »döntése« közigazgatási cselek-
ménynek, ennélfogva a mindezek kapcsán állított mulasztása nem alapozhatja meg a Kp. 129. § (1) bekezdése 
szerinti jogsértést, amiből következően az elsőfokú bíróság a helyesen megállapított tényállásból helytálló 
jogi következtetést levonva megalapozottan utasította el a felperes keresetét.”; megemlítendő, az ítélőtáblai 
tanács az indokolás [29] bekezdésében amellett foglalt állást, hogy az Fgytv. 46/A. §-a esetében „fogyasztó-
védelmi hatósági hatáskör”-ről, kérelemre indult, Ákr.-es eljárásról van szó}, Fővárosi Törvényszék 
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43.K.703.732/2023/13. sz. ítélet (2024. március 26., „A Fővárosi Törvényszék megállapítja az alperes mu-
lasztását és kötelezi az alperest az elmulasztott közigazgatási cselekmény – a felperesi érdekelt mint utas által 
2022. december 2. napján a cég1 ellen az alpereshez benyújtott panaszának ügyében hatósági eljárás lefoly-
tatása és hatósági döntés meghozatala – 45 napos ügyintézési határidőben történő megvalósítására.”, ld. kü-
lönösen Indokolás [26]-[50], „[43] A fogyasztói jogok hatékony érvényesítésének nem felelt meg az az alpe-
res által alkalmazott eljárás, miszerint a felperesi érdekelt panaszát először a régi Panasztv. alapján vizsgálta 
meg és ennek eredményeképpen saját hatáskörben dönt arról, hogy megindítja-e a hatósági eljárást, mivel ez 
esetben az utas – felperesi érdekelt – eljárási jogai és jogérvényesítési lehetőségei rendkívül korlátozottak. 
Nem voltak biztosítottak számára az ügyféli garanciális jogok és a tisztességes hatósági eljáráshoz való alap-
jog. Rendkívül jelentős garanciális jellegű alapjog a jogorvoslathoz való jog, amely szintén nem volt biztosí-
tott semmilyen formában a régi Panasztv. hatálya alá tartozó panaszosként kezelt felperesi érdekelt számára. 
[…] az alperes súlyosan korlátozta a felperesi érdekelt mint utas Alapjogi Charta 47. cikke – valamint az 
Alaptörvény XXVIII. cikke által – biztosított hatékony bírósági jogorvoslathoz való jogát.” „[44] […] a vasúti 
személyszállítást igénybe vevő utasok jogaira vonatkozó jogszabályi rendelkezések megsértése nem csak hi-
vatalból, hanem az utas panaszára indult eljárásban is vizsgálható.”, „[47] […] a bíróság összességében meg-
állapította, hogy az Sztv. 18. §-a a vele együttesen alkalmazandó 2021/782 Rendelettel összhangban kizárólag 
akképpen értelmezhető, hogy a vasúti igazgatási szerv a személyszállítási szolgáltatást igénybe vevő utas – 
utasjoga sérelmére vonatkozó – panaszát az utasok uniós jog által biztosított fogyasztói jogainak hatékony 
védelme érdekében az Ákr. hatálya alatt lefolytatott hatósági eljárásban köteles elbírálni és arról olyan ható-
sági döntést hozni, amely ellen biztosított a bírósági jogorvoslat.”), Fővárosi Ítélőtábla 3.Kf.700.173/2024/6. 
sz. ítélet {2024. október 16., az Ítélőtábla az elsőfokú bíróság ítéletét megváltoztatta, a keresetet elutasította, 
ld. különösen Indokolás [33]-[61], „[44] […] az EK rendelet 30. cikkéből, miként az EU rendelet 31-33. 
cikkeiből sem következik, hogy az alperes fogyasztóvédelmi hatóságként került volna kijelölésre, […].” „[50] 
Téves és jogszabályi alap nélküli (contra legem) következtetés, hogy a Vtv. 69. § 10. pontjával kijelölt alperes 
az utas, mint fogyasztó vonatkozásában fogyasztóvédelmi hatósági jogkört gyakorolna; […].” „[53] […] 
alapvetően vizsgálat-jellegű (vitarendezési mechanizmusú) sui generis eljárásrend[…]” „[…] sui generis pa-
nasz […].” „[…] sui generis eljárásrend […].” „[…] diszkrecionális jogkör […].” „A diszkrecionális jogkör, 
a panasz alapos vagy alaptalan voltának meghatározása a vasúti igazgatási szerv szabad belátását tételezi, így 
a hatósági döntés nem kikényszeríthető.” „[54] Az ítélőtábla álláspontja szerint a vasúti igazgatási szerv Sztv. 
18. §-ában szabályozott panaszkezelési eljárásrendje, a kivizsgálás folyamata, a panasz elintézése, (ameny-
nyiben nem zárul bármely hatósági lépést tartalmazó hatósági döntéssel), nem a régi Panasztv. hatálya alá 
eső, hanem azon kívüli, egy sajátos vitarendezési típusú sui generis eljárás.” „[…] a panaszos panasza az 
Sztv. 18. § (1)–(7) bekezdése szerint szabályozott sui generis (azaz más) panaszkezelési eljárás és mechaniz-
mus hatálya alá esik.” „[55] […] sui generis panaszkezelési eljárás […].” „Az Sztv. 18. §-a olyan sui generis 
eljárási szabályokat határoz meg az utasok panasza elbírálására, amelyre a szubszidiárius jellegű régi Pa-
nasztv. alkalmazhatósága fogalmilag is kizárt, a megtévesztő azonos szóhasználat ellenére.” „[56] Arról sincs 
szó ugyanakkor – téves az erre irányuló jogértelmezés –, hogy a panaszt a hatáskörrel rendelkező hatóságnak 
az Ákr. szabályrendszerében kellene elbírálnia. […].” „[57] […] tárgyi ügy nem minősül hatósági ügynek, az 
alperes pedig hatóságnak.” „[60] Összességében az ítélőtábla álláspontja szerint a felperes által hiányolt ha-
tósági eljárást az alperes nem mulasztotta el, mert az Sztv. 18. §-a szerinti panasz elintézése alapján lefolyta-
tott sui generis vitarendezési típusú panaszkezelési eljárás, bár más eljárás jellege folytán nem esik a régi 
Panasztv. hatálya alá, automatikusan nem generál a Vtv. 69. § 10. pontja a vasúti igazgatási szerv számára 
hatósági, fogyasztóvédelmi hatósági jogkört. Az Sztv. 18. § (7) bekezdéséből következik, hogy a panasz ki-
vizsgálása esetén fennáll az erre vonatkozó diszkrecionális jogkör (alapos vagy alaptalan panasz, hatósági 
lépések megtétele).” „[61] Mulasztási pernek közigazgatási tevékenységnek nem minősülő cselekmény nem 
lehet a tárgya. Márpedig a Kp. 4. § (1) bekezdésében tételezett konjunktív feltételek közül a cselekmény 
közigazgatási szerv általi megvalósítandósága, mint aminek elmulasztása peresíthető lenne, hiányzott, így 
közigazgatási tevékenység (mint az aktív cselekményen túli passzív cselekményt felölelő, összefoglaló kate-
gória) hiányában pedig mulasztási per nem vezethet eredményre. […] amennyiben az alperesnek nincs olyan 
kötelező erejű, szervi diszkréciót kizáró hatásköre (feladatköre) a kezdeményezés tárgyában akármilyen, akár 
érdemi, akár nem érdemi hatósági döntést hozni, hanem ez a diszkrecionális jogkörét képezi, mulasztás nem 



36 
 

védelmi szempontból pozitív fejlemény, hogy a fogyasztóvédelemmel összefüggő kor-
mányrendeletek módosításáról szóló 93/2024. (IV. 23.) Korm. rendelet végső előterjesztői 
indokolása – az Fgytv. 46/A. §-ával összhangban – „a fogyasztó kérelmére indult eljárás”-
ról tanúskodik, remélhetőleg a 2025. január 1-jén létrejött NKFH – szemben egyes BFKH-
forrásokkal66 – ezt is szem előtt tartja, továbbá, a Fővárosi Ítélőtábla a 2024. szeptember 
24. napján meghozott 1.Kf.700.122/2024/4. számú ítélet indokolásának [29] bekezdésében 
amellett foglalt állást, hogy az Fgytv. 46/A. §-a esetében „fogyasztóvédelmi hatósági ha-
táskör”-ről, kérelemre indult, Ákr.-es eljárásról van szó, és ez például a Fővárosi Törvény-
szék 2024. március 26. napján meghozott, 43.K.703.732/2023/13. számú ítéletének [41] és 
[45] bekezdése szerint sem kérdéses. A fentiekben ismertetett bírósági ítéletek alapján is 
megállapítható: a fogyasztó kérelmezői, sőt, ügyféli minőségének az Fgytv. 46/A. §-a elle-
nére történő megtagadása – a vasúti személyszállítást igénybe vevő utas67 tekintetében 

                                                           
áll fenn.”}, és felülvizsgálati kérelmek kapcsán indult kúriai eljárások {mindegyik eljárásban a felperes az 
ügyész, az eljáró ügyészi szerv a Fővárosi Főügyészség, illetve a felülvizsgálati kérelmek tekintetében a Leg-
főbb Ügyészség, az alperes az Építési és Közlekedési Minisztérium Vasúti Igazgatási Szerve, a felperes által 
pl. az Ákr. 8. §-a és a Kúria Kfv.II.37.366/2016/7. sz., 2017. április 26. napján meghozott ítélete is hivatkozva, 
amely ítélet tekintetében a citált 3.Kf.700.110/2024/4. sz., 1.Kf.700.122/2024/4. sz. és 3.Kf.700.173/2024/6. 
sz. ítéletek szerint összevethetőség-hiány áll fenn, kétségtelen, a 2017. április 26-i kúriai ítéletben Fogyasz-
tóvédelmi Felügyelőséghez fordulás – és „fogyasztó kérelmére indult eljárás”, „fogyasztó” „ügyfél” – sze-
repel, az Fgytv. szerinti kúriai állásponthoz ld. kúriai ítélet Indokolás [16]-[17] bekezdés, „[f]ogyasztóvé-
delmi eljárás indulhat […] kérelemre is. A fogyasztó kérelmére vonatkozó szabályokat az Fgytv. 46/A. §-a 
tartalmazza. E rendelkezésből levezethetően a fogyasztó jogosult kérelmet, panaszt benyújtani […]. A kérel-
mező (a fogyasztó) a fogyasztóvédelmi eljárásban ügyfélnek minősül, […]”; a 43.K.703.732/2023/13. sz. 
fővárosi törvényszéki ítélet indokolásának [41] bekezdése szerint „[a] felperes helytállóan hivatkozott a Kúria 
Kfv.II.37.366/2016/7. ítéletére”}. Vö. pl. Kalas, 2022: „[…] E határozatok is alátámasztják azon egységesnek 
mondható kúriai szemléletet, miszerint az ügyfél jogállás vizsgálata körében a jog vagy jogos érdek sérelmét 
nem lehet szűkítően értelmezni, az ügy tárgyával való nyilvánvaló jogi kapcsolat önmagában megalapozhatja 
az ügyféli jogállást. […] Az ügyféli jogállás elismerésének elmaradása azt jelenti, hogy az ügyben érintettek 
nem tudják érvényesíteni a tisztességes eljáráshoz való jogukat, sem az ügy tisztességes elintézésére, sem a 
jogorvoslati út igénybevételére vonatkozóan, a konkrét eljárás vonatkozásában (IV/3408-9/2021. AB határo-
zat IV/2. pontja).”. A Kúria Kfv.III.37.253/2017/8. sz., 2018. március 27. napján meghozott ítélete indokolá-
sának [9] bekezdése szerint a fogyasztóvédelmi hatósági álláspont arról tanúskodik, hogy helye van a fo-
gyasztói kérelemre induló eljárásnak (a konkrét esetben azonban – ezen ítéleti bekezdés szerint – ilyen, rele-
váns kérelem nem került előterjesztésre). A Budapest Környéki Törvényszék 6.K.701.459/2022/16. sz., 2023. 
március 13. napján meghozott ítélete indokolásának [2]-[3] bekezdése szerint az alperes Pest Vármegyei Kor-
mányhivatal elismeri a fogyasztó kérelmére induló fogyasztóvédelmi hatósági eljárást (az alperes – in 
concreto – ilyen eljárást folytatott le). A Szegedi Törvényszék 101.K.700.123/2021/12. sz., 2021. május 14. 
napján meghozott ítélete szerinti perben a fogyasztó alperesi érdekeltként szerepelt. A Kúria 
Kfv.II.38.011/2015/3. sz., 2016. október 5. napján meghozott ítélete szerinti hatósági ügyben e kúriai ítéleti 
indokolás [1], [6] és [11] bekezdése szerinti „[f]ogyasztói bejelentés”-re, „közérdekű bejelentés”-re az Fgytv. 
46/A. §-ának 2014. január 13. napjától hatályos beiktatása előtt került sor [vö. Kúria Kfv.II.37.526/2015/7. 
sz., 2016. február 3. napján meghozott ítélet indokolásának első bekezdése („2013. június 10. napján ellenőr-
zést tartott”, „2013. június 12. napján” „próbavásárlást végzett”, „2014. július 17. napján kelt” „határozat” 
szövegrészek); Kúria Kfv.II.37.851/2014/7. sz., 2015. május 6. napján meghozott ítélet indokolása („2012. 
december 21-én” szövegrész)]. 
66 Ld. pl. Hámori, 2024b, 2023a, 2023c, 2022c. 
67 A Kúria Pfv.V.20.716/2014/4. sz., 2015. február 19. napján meghozott ítélete szerint a vasúti személyszál-
lítást igénybe vevő utas az Fgytv. szerinti fogyasztónak minősül. 
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meglévő, hivatkozott speciális ágazati szabályozás68 vonatkozásában létező, 2024–2025. 
évi bírósági eljárásokban megnyilvánuló álláspontkülönbségektől függetlenül – nemcsak 
az ügyész(ség)i aktusokkal,69 hanem az alsó és a felső bírósági ítéletekkel is szembe 
megy.70 

Ugyancsak meglévő problémát jelent a Szabs. tv. 200. § (1) bekezdés d) pontjának sza-
bályozása, amely szerint, aki közterületen vagy nyilvános helyen fiatalkorút szándékosan 
lerészegít, az szabálysértést követ el. A kritika tárgyát több vonatkozásban is a „fiatalkorút” 
szó képezi, ugyanis – véleményem szerint, miként a Szabs. tv. 200. § (1) bekezdés b) pont-
jában is látjuk – a „tizennyolcadik életévét be nem töltött személyt” szövegrész szükségel-
tetik. Álláspontom indokolása e tekintetben a következő (túl azon, hogy a „fiatalkorú” e 
törvényben aktív – nem passzív – alanyi megnevezés): a Szabs. tv. 27. § (1) bekezdése 
alapján e törvény alkalmazásában fiatalkorú az, aki a szabálysértés elkövetésekor a tizen-
negyedik életévét betöltötte, de a tizennyolcadikat még nem; véleményem szerint a „tizen-
negyedik életévét be nem töltött személy” szóban forgó szabálysértési jogi védelme is szük-
séges, mert a Btk. „kiskorú veszélyeztetése” tényállása71 nem minden esetben alkalmazható 
a „lerészegítésre”, márpedig a „tizennegyedik életévét be nem töltött személyt” a „fiatal-
korúnál” is fokozottabb védelem illeti meg, továbbá, a Btk. 208. § (2) bekezdése „tizen-
nyolcadik életévét betöltött személy” elkövetőt foglal magában, miközben az is elő tud 
állni, hogy fiatalkorú a szándékosan lerészegítő személy.72 

                                                           
68 Vö. Hámori, 2024b, p. 179. (Mttv.-szabályozás). 
69 Ld. részletesen ismertetve: Hámori, 2024b, pp. 168-171., 177. 
70 A tekintetben, hogy a fogyasztóvédelmi hatóságnak kérelemre is el kell járnia, ld. még pl. Orosz, 2022, p. 
161. (1. lj.). 
71 Ld. Btk. 208. § (1)–(2) bekezdés: „(1) A kiskorú nevelésére, felügyeletére vagy gondozására köteles sze-
mély – ideértve a szülői felügyeletet gyakorló szülő, illetve gyám élettársát, továbbá a szülői felügyeleti jo-
gától megfosztott szülőt is, ha a kiskorúval közös háztartásban vagy egy lakásban él –, aki e feladatából eredő 
kötelességét súlyosan megszegi, és ezzel a kiskorú testi, értelmi, erkölcsi vagy érzelmi fejlődését veszélyez-
teti, bűntett miatt egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő. (2) Ha súlyosabb bűncselekmény 
nem valósul meg, az (1) bekezdés szerint büntetendő az a tizennyolcadik életévét betöltött személy, aki ti-
zennyolcadik életévét be nem töltött személyt a) bűncselekmény vagy szabálysértés elkövetésére, illetve zül-
lött életmód folytatására rábír vagy rábírni törekszik, b) bűncselekmény elkövetéséhez felajánl.” 
72 Ld. Bisztriczki & Kántás, 2014, 2012; Hámori, 2021, p. 109; Hámori, 2017c, pp. 260-261. A szabályozás-
beli hiányosságokhoz és azok orvoslásához ld. pl. 1/2024. (I. 9.) AB határozat; Fttv. 12. § (2)–(5) bekezdés 
2026. január 1. napjától hatályos szövege; a Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztóvédelmi Hatóságról szóló 
325/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet (2026. január 1. napjától hatályos) 4. §; az egyes közigazgatási tárgyú 
törvények módosításáról szóló 2024. évi L. törvény végső előterjesztői indokolása, részletes indokolás a 14-
17. §-hoz: „Jelenleg a fogyasztóvédelmi és piacfelügyeleti területen nem áll rendelkezésre egységes informa-
tikai szakrendszer, így a fogyasztóvédelmi és piacfelügyeleti hatósági ügyek egységes nyilvántartása, a társ-
hatóságokkal való adatkapcsolat, illetve a szakmai irányítás informatikai támogatása nem biztosított. Az Al-
kotmánybíróság 1/2024. (I. 9.) AB határozata kimondta, hogy az Országgyűlés az Alaptörvény B) cikk (1) 
bekezdésével és XXVIII. cikk (6) bekezdésével összefüggésben mulasztásban megnyilvánuló alaptörvény-
ellenességet idézett elő azáltal, hogy nem szabályozta a fogyasztókkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi 
gyakorlat tilalmáról szóló 2008. évi XLVII. törvény alapján létrehozott hatásköri rendszerben eljáró valam-
ennyi hatóságra kiterjedően az együttműködés szervezeti rendjét, továbbá az általuk indított eljárásokról – az 
ügy érdemi azonosíthatóságához szükséges adatokra kiterjedően – a többi hatóság kötelező és haladéktalan 
értesítésének eljárásrendjét. A módosítás az Alkotmánybíróság döntésének végrehajtása érdekében a Gazda-
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6. Az Alaptörvény módosítása 
 
Miként a Bevezetésben utaltunk rá, véleményünk szerint – a fentiekben említett, hivatko-
zott (pl. jótállás- és igényintézési szabályozási, valamint Vtv.-s, Sztv.-s utasjogi, vállalko-
zás- és hatóságbarát) problémák (pl. a fogyasztók számára kedvezőbb igényérvényesítés-
hez, tájékoztatáshoz, a hatékony bírósági jogorvoslathoz való jog biztosítása hiányának) 
kiküszöbölése végett – a fogyasztók jogainak jelentősebb, fokozottabb védelmét alapve-
tően, kifejezetten szolgálná az Alaptörvény XX. cikk (2) bekezdésének módosítása és (3) 
bekezdéssel történő kiegészítése a következők szerint: „(2) Az (1) bekezdés szerinti jog 
érvényesülését Magyarország genetikailag módosított élőlényektől mentes mezőgazdaság-
gal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivóvízhez való hozzáférés biztosításával, a fogyasz-
tóvédelem, a munkavédelem és az egészségügyi ellátás megszervezésével, a sportolás és a 
rendszeres testedzés támogatásával, valamint a környezet védelmének biztosításával segíti 
elő.” „(3) Magyarország a fogyasztói alapjogokat – ideértve a vagyoni érdekek védelmé-
hez, a tájékoztatáshoz, a jogorvoslathoz és az érdekképviselethez való jogot is – a fogyasztó 
és vállalkozás viszonyában fokozott védelemben részesíti.”73 

Indokolásunk lényege szerint az alaptörvény-módosítás a fogyasztó és vállalkozás vi-
szonyában fokozottabb, kifejezett jogi védelemben részesítené a fogyasztókat. A módosítás 
a fogyasztók vállalkozásokkal szembeni védelmét – a vagyoni érdekek védelméhez, a tájé-
koztatáshoz, a jogorvoslathoz és az érdekképviselethez való jogok vonatkozásában is – 
(egyértelműen, nevesítve) alapjogi szinten jelenítené meg, amely változás a hivatkozott al-
kotmánybírósági határozatokban foglaltak szerint is lényegesen nagyobb fokú oltalmat je-
lentene a fogyasztók számára.74 
 

7. Összefoglalás 
 
Megítélésünk szerint a fogyasztók – általában a gyengébb fél – többletvédelmének, támo-
gatásának jelentősége, aktualitása és komplexitása érzékelhető. Az állami kiegyenlítési tö-
rekvésekben mind a magánjogi, mind a közjogi, anyagi és eljárásjogi szabályozás jelentős 
szerepet játszik, amely az említettek értelmében – például alkotmányjogilag, alapjogilag – 
is növelendő. 

                                                           
sági Versenyhivatal, a fogyasztóvédelmi hatóság, a Magyar Nemzeti Bank, valamint az élelmiszerlánc-fel-
ügyeleti hatóság hozzáférését biztosító »belső ügyintézési felület« kialakítását írja elő, amelyen keresztül az 
eljáró hatóság haladéktalanul értesítené a többi hatóságot a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmának 
megsértése miatti hatósági eljárás megindításáról és lezárásáról. A rendszer működtetőjét a Kormány rende-
letben jelöli ki. A rendszer bevezetése a törvénymódosítás mellett informatikai fejlesztést igényel, melyre 
tekintettel a módosítás hatálybalépési időpontja 2026. január 1-je.” 
73 Ld. Alaptörvény XX. cikk (1)–(2) bekezdés: „(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez. (2) Az 
(1) bekezdés szerinti jog érvényesülését Magyarország genetikailag módosított élőlényektől mentes mező-
gazdasággal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivóvízhez való hozzáférés biztosításával, a munkavédelem 
és az egészségügyi ellátás megszervezésével, a sportolás és a rendszeres testedzés támogatásával, valamint a 
környezet védelmének biztosításával segíti elő.” 
74 Vö. pl. Alaptörvény M) cikk (2) bekezdés. Ld. pl. Hámori, 2021. 
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A kiszolgáltatott, gyengébb fél fokozott(abb) oltalmának szükségessége nézetünk sze-
rint objektíve, aktuálisan is fennáll, mert – miként Szent II. János Pál pápa a Veritatis splen-
dor kezdetű enciklikában (VS) írta – „a lelkiismeret szabadsága soha nem az »igazságtól«, 
hanem mindig az »igazságban« való szabadság”-ot75 jelenti, és ez – értelmezésünkben, 
felfogásunkban – fogalmilag és normatíve, megfelelően értve a szerződési szabadságra 
is áll; az igazság és az igazság szerinti az, hogy a kiszolgáltatott, hátrányos, egyenlőtlen 
helyzetben lévő személyt jobban kell védeni – a „kógens” szabályok is ennek fényében 
szemlélendők.76 A szabályozási változásoknak is a „fogyasztó” – az ember – és nem a fo-
gyasztás szolgálatában kell állniuk, és ez által szükséges a kötelezettek (pl. forgalmazók, 
gyártók, importőrök) javára is irányulniuk. Minderről – a „fogyasztó”, az ember védelméről 
– például a szociális enciklikák is bőségesen, a világi jogalkotók és jogalkalmazók számára 
is, aktuálisan megszívlelendő tartalommal és módon szólnak. 

Szent II. János Pál pápának a szociális kérdésről szóló Centesimus annus kezdetű encik-
likájában (CA) – napjainkban is igen jelentősen meglévő aktualitással – olvasható, hogy 
„[a] gazdaság valójában csak az egyik összetevője és dimenziója az emberi tevékenység 
sokféleségének. Ha abszolúttá válik, ha az árutermelés és -fogyasztás a társadalmi életben 
a központi helyre kerül, és minden mástól függetlenedve a társadalom egyedüli értékévé 
válik, akkor az okot nemcsak és nem annyira magában a gazdasági rendszerben kell ke-
resni, hanem abban, hogy a szociális-kulturális értékrend – miután nem ismeri el az etika 
és a vallás jelentőségét – meggyengült, és csupán a javak termelésének és a szolgáltatások-
nak tulajdonít jelentőséget”.77 „[…] a gazdasági szabadság az ember szabadságának csak 
az egyik eleme. Amikor a gazdasági szabadság önállósodik, amikor az embert inkább a 
javak termelőjének és fogyasztójának tekintik, semmint személynek, aki azért termel és 
fogyaszt, hogy megéljen, akkor a szabadság elveszíti valós kapcsolatát az emberi személy-
lyel, végül elidegeníti és elnyomja őt.”78 „Az ember ma gyakran elvész az állam és a piac 
két pólusa között. Néha ugyanis úgy tűnik, mintha időnként csak árutermelőként és -fo-
gyasztóként vagy az állam közigazgatási alanyaként létezne, mintha feledésbe merülne, 
hogy az emberek együttélésének nem célja sem az állam, sem a piac, hanem az ember ön-
magában olyan páratlan értékkel bír, hogy az államnak is és a piacnak is szolgálnia kell. 
Az ember mindenekelőtt igazságot kereső lény, arra törekszik, hogy e szerint az igazság 
szerint éljen és elmélyítse azt a múlt és a jövő nemzedékével folytatott párbeszéd révén.”79 

A szent pápa az Evangelium vitae kezdetű enciklikában (EV) Aquinói Szent Tamást is 
idézi, aki szerint: „Az emberi törvény annyiban törvény, amennyiben követi a helyes értel-
met, és ennek megfelelően nyilvánvaló, hogy az örök törvényből ered. Amikor viszont eltér 
az értelemtől, gonosz törvénnyé válik, és már nem törvény többé, hanem inkább valami 
erőszak.”,80 továbbá: „ezért minden emberek által hozott törvény annyiban törvény, ameny-
nyiben a természeti törvényből ered. Ha pedig valamiben eltér a természeti törvénytől, már 

                                                           
75 Ld. VS 64. pont. 
76 Ld. pl. Fazekas, jelen könyv IV. Fejezet 1. Bevezetés első bekezdés. 
77 CA 39. pont. 
78 Uo. 
79 Uo. 49. pont. 
80 Ld. EV 72. pont; Aquinói Szent Tamás, Sum. Theol., I–II, 93,3,2. 
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nem törvény, hanem a törvény romlása.”81 Szent Tamás Szent Ágostont citálja: Nem 
törvény az, ami nem igazságos.”82 

A szabályozás és a gyakorlat fejlődését, a gyengébb fél fokozottabb védelmét és támo-
gatását, az igazságot célozva Szent II. János Pál pápa szavait is ajánljuk az állami jogalko-
tók és jogalkalmazók figyelmébe. Az előrelépés, a jog maradéktalan érvényesülése érde-
kében sokat kell még tenni: nem csak jogilag, mert az önmagában kevés, nem elég. Olyan 
szemléletformálásra van szükség, amely az igazságon alapul, az igazságosságban épül, és 
amit a szeretet – az önzetlen (az aranyszabály83 szerinti) szeretet éltet.84 Ehhez kívánunk 
Mindenkinek szívből bölcsességet és bátorságot, hogy a szabadságban – az igaz szabad-
ságban – napról napra emberibb, mértékletes egyensúlyt találjon – a „fogyasztó”, a jogosult 
és a kötelezett egyaránt, mert „[m]i haszna van az embernek, ha az egész világot megszerzi 
is, de lelke kárát vallja? Mit is adhatna az ember cserébe a lelkéért?” (Mt 16,2685) 
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