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1. Bevezetés

A jelen bevezetd fejezetben ra szeretnénk mutatni az un. fogyasztovédelmi jog fogalmi
tartalméanak 1ényegére, amely szerint egyre inkabb egyfajta — fogyaszt6 és vallalkozas ko-
zotti (pl. fogyasztdi szerzédés* szerinti) jogviszony esetén megjelend — tobbletvédelmi jog-
anyagrol van sz6, és amelynek jelentdsége az egymasnak fesziilo ellentétes gazdasagi, po-
litikai és egyéb érdekek kiizdelmében megitélésiink szerint akkor sem maradéktalanul egy-
értelmii, ha az bizonyos vélemények értelmében ,,a nyugati tarsadalmakban méra olyan
paradigmava vélt, amelyet sem a jogalkotas, sem a jogalkalmazas szintjén nem sziikséges
bizonyitani”.> Véleményiink, tapasztalataink szerint e ,,jelentdség” — kozelebbrsl, mélyeb-
ben szemiigyre véve — a jogalkotds és a jogalkalmazds, vagy éppen a jogtudomény és az
oktatas korében is meglehetdsen széles és valtozékony, nem mindig mértékletes, aranyos,
megfeleld (visszalépésekrdl is tanidskodo) ,,skidlan” mozog (olykor, mintha — a jogalkotas
és a jogalkalmazas szintjén is — inkdbb puszta ,,politikai” szélamok lennének, €s valami-
lyen, jogtorténetileg is nyomot hagyo tragédia bekovetkezése, illetve sok éves, tobb évti-
zedes erdfeszitések, bizonyitasok kapcsan 1épnének eldre), a vallalkozasoknak a fogyasz-
tok sérelmére elkovetett jogsértéseirdl nem is beszélve (az alabbiakban szereplo példakkal
tobbek kozott ezekre is fel kivanjuk hivni a figyelmet).®

Mindjart e mi elején egyebek mellett arra is gondolhatunk, hogy az Alaptérvényben a
fogyasztok jogainak védelme az Alapvetés részben szerepel, nem pedig a Szabadsag és
feleldsség cimii alapjogi fejezetben.” Tovabba, fontos kiemelni, hogy a fogyasztok és a

41.d. pl. a fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerzédések részletes szabélyairol sz616 45/2014. (I1. 26.) Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés; Fazekas, jelen konyv IV. Fejezet.

52025. janudr 6. napjan kelt lektori vélemény 1. o.

6Vo. pl. 23/2011. (1IL. 8.) Korm. rendelet a zenés, tancos rendezvények miikodésének biztonsédgosabbi téte-
1érol [1. § (1) bekezdés a)-b) pont (csak 300, ill. 1000 £6 felett)] a ,,West-Balkan”-tragédia kapcsan; 280/2024.
(IX. 30.) Korm. rendelet a telepiilésrendezési és épitési kovetelmények alapszabalyzatardl 5. § 167-168. pont.
7 Ld. Alaptorvény M) cikk (2) bekezdés masodik mondat. V6. pl. 8/2014. (III. 20.) AB hatérozat (Id. pl.
Indokolas [57]-[59], [61]-[64], [67]-[68], [75]), 3175/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, 1270/B/1997. AB hataro-
zat (2000. majus 8.); Bencsik, 2013, pp. 21-31.; Hamori, 2017a, pp. 15-22.; Kis, 2025.
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vallalkozasi oldal szerepldi altalaban nem jogészok, és a jogaszok tobbsége sem a fogyasz-
tovédelmi joggal foglalkozik. Mindazonaltal a fogyasztovédelmi jogaszok is szembesiil-
hetnek kihivasokkal, példaul a pénziigyi fogyasztévédelmi jog teriiletén. Tehat azt, hogy
val¢jaban mennyire, milyen korben, milyen szempontbol jelentds és ismert a szoban forgd
matéria, nézetiink szerint, kiilonbozd okokbol kell vizsgalni.® E korben azt sem tartjuk szem
eldl tévesztenddnek, hogy kiilondsen a szabalysértési jogban és a biintetéjogban definitive
nem taladlkozunk az emlitett — fogyaszt6 és vallalkozas kozotti jogviszony szerinti — tobb-
letvédelemmel, ugyanakkor meglehetdsen nagyfoku jogtargyi heterogenitds jellemzd,
amely tekintetben a fogyasztok érdekei is megjelennek, azaz a fogyasztovédelmi jog e sza-
balyanyagra is kiterjed (1d. pl. fogyasztovédelmi biintetéjogrdl, illetve biintetdjogi fogyasz-
tovédelemrdl is beszéliink®), ezért erre, jelen konyviink 4ltal is érzékelhetéen komplex jog-
teriiletiink sajatos és képlékeny voltat ugyancsak megjelenitendd, kiilon pontban is kité-
riink.

A jelen fejezetben foglaltak alapjan is lathato, hogy kiilondsen az utdbbi években igen
jelentds fogyasztévédelmi jogalkotoi 1€pések torténtek; olyan intézkedésekre is sor keriilt,
amelyekre hosszu €s kiizdelmes évek 6ta vartunk. Meglatasunk szerint azonban napjaink
koriilményei kozott is boven maradtak még relevans teenddk. A hivatkozott alkotmanybi-
rosagi hatarozatok tartalmara és az érintett problémakra is tekintettel agy itéljilk meg, hogy
igen jelentds, alapvetd fogyasztovédelmi valtozast eredményezhetne a fogyasztdi jogok al-
kotményjogi értelemben vett alapjogi megjelenitése. Ezért a fogyasztoi tobbletvédelem
alabbiak szerinti szakirodalommal is alatdmasztott jelentdségének, komplexitasdnak, saja-
tossaganak, a jogtargyi heterogenitas, napjaink fogyasztovédelmi jogalkotasanak és jogal-
kalmazasinak kereteink kozotti felvillantasat kovetden eziranyd, szovegszerli indokolassal
ellatott de lege ferenda javaslatot is tesziink.

8 V6. pl. még mindig kiizdeni kell azért, hogy a fogyasztok a bankokbdl dij- és koltségmentesen juthassanak
hozza a nettd6 munkabériikh6z, mikdzben a munkaltatok a netté munkabéreket — igen széles korben — kizéaro-
lag a bankokon keresztiil juttatjdk el a munkavéllalokhoz, akiknek emiatt kellett annak idején fogyasztoként
szerz8déses jogviszonyt létesiteniiik a bankokkal, vagyis emberek milliéi nem jutnak hozza a netté munka-
bériik teljes dsszegéhez, ami allaspontunk szerint elfogadhatatlan, tarthatatlan; az Orszaggytlésben ,,[a]z 4t-
lagkeresetig torténd ingyenes bankolds megteremtésérdl sz616 H/9618. szamii hatirozati javaslat (Dontés
képviseldi 6nalld inditvany targysorozatba vételérdl)” nem keriilt elfogadasra, ,,a bizottsdg nem tdmogatta a
targysorozatba vételt” [1d. az Orszaggytilés Gazdasagi Bizottsaganak 2024. november 12-én, kedden, 9 6ra
33 perckor az Orszaghaz Tisza Kalman termében (féemelet 37.) megtartott iilésérol késziilt jegyzdkonyv, Ikt.
sz.: GAB-42/38-5/2024., GAB-14/2024. sz. iilés (GAB-56/2022-2026. sz. iilés), 64-66. o. (https://www.par-
lament.hu/documents/static/biz42/bizjkv42/GAB/2411121.pdf)], és a jelen kézirat lezarasaig ,,a 250 ezer fo-
rintos ingyenes készpénzfelvételi hatarra” tett, ,,ellenszavazat és tartozkodas nélkiil egyhangi hatarozat”-tal
elfogadott fogyasztévédelmi albizottsagi javaslat [1d. az Orszaggylilés Gazdasagi Bizottsiga Fogyasztové-
delmi Albizottsdganak 2024. oktober 29-én, kedden, 9 érakor az Orszdghaz Tisza Kalmén termében (féemelet
37.) megtartott iilésérdl késziilt jegyzokonyv, Ikt. sz.: GAB-42/34-3/2024/FV, FV-2/2024. sz. iilés (FV-
5/2022-2026. SZ. iilés), 5-9. 0. (https://www.parlament.hu/documents/sta-
tic/biz42/bizjkv42/GAB/AS546/2410291.pdf; a jegyzOkonyv 9-16. oldalain szerepld, aktudlis problémarol
$z616 napirendi pont: ,,Eszmecsere az tidiilési jogok piacan tapasztalhaté anomalidk visszaszoritasanak lehe-
t0ségeirdl”)] sem keriilt a Gazdasagi Bizottsdg napirendjére; reméljiik, hogy — kellden érzékelve a fogyasz-
tovédelem és a munkavallalévédelem jelentOségét — legalabb az albizottsigi javaslat mielébbi tAimogatasra,
elfogadasra keriil.

% Ld. pl. Fil6 & Varga, jelen konyv XIII. Fejezet; Karsai, 2008, 2011.
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Fontosnak itéljiik tehat a fogyasztovédelem jelentdségének kell6 megvilagitasat, reflek-
torfénybe keriilését, hangstilyozasat a jogalkotasban, jogalkalmazéasban, jogtudoméanyban,
szakirodalomban és oktatdsban egyarant. Torekedtiink arra, hogy megfelelden kielégitsiik
a fogyasztovédelem irant érdeklddok, az oktatok, a kutatdk igényeit a relevans forrasok és
szakirodalom tekintetében, ezért erre is igyekeztiink mértékkel figyelmet forditani.

A targyunk lényegi magvat illetden, bevezetésként kiemeljiik: a kiillonb6z0 szintl és agu
fogyasztdi tobbletvédelem napjaink Osszetett, jogilag is egyre inkabb atszott, rohamosan
valtozo vilagdban leginkabb a ,,fogyasztd” és ,,vallalkozas”!? kozotti, nem feltétleniil kont-
raktudlis jogviszonyok korében jelenik meg,'! 1évén, ez az oltalom az 4ltalanos szabalyo-
zéashoz képest akkor és annyiban lehet indokolt, illetve sziikséges — akar alkotmanyjogilag
is relevans mdédon —, amikor és amennyiben a ,,fogyasztd” jogilag absztrahalhat6 értelem-
ben a jogviszony masik alanyaval szemben — ténylegesen, a(z egyébként — jogilag — hori-
zontélis) jogviszony (aszimmetrikus) természetébdl adédéan — hétranyos helyzetben van.!?
Errdl a relaciordl van sz, ha a masik jogalany ,,véllalkozas”, ilyenkor — az emlitettek sze-
rint — a fogyasztoi relativ ismerethidny, egyenstulytalansag, az aszimmetrikus szituacid
fennall. Az akar tobb szaz oldal terjedelmii altalanos szerzddési feltételekkel tiizdelt, tizlet-
helyiségen kiviili, tivollévok kozotti, elektronikus, online, digitlis, megtévesztd, agressziv
térben a helyzet jelentdsen fokozddik, amely — foként a rendkiviil bonyolult pénziigyi szek-
torban'® — tovabbi reflexiot kivan. Az életkoruknal, egészségi allapotuknal fogva is kiszol-
géltatott fogyasztok esetében e védelem fokozott mértékben indokolt.'* Mindehhez példaul
— a sziikséges etikai alapok mellett — a szocioldgiai, a pszicholdgiai, az élelmiszer- és tap-
lalkozastudomanyi, a torténelemtudomanyi, valamint a kozgazdasagtani ismeretek is hat-
hatos segitségiil szolgalhatnak a jogalkotasban, a jogalkalmazéisban és a jogtudomanyban
egyarant, '3

Figyelemre méltd, hogy fogyasztovédelmi jogi miivekben a témahoz kapcsolddoé bibliai
szovegek is gyakran el6fordulnak, példaul Fazekas Judit, Osztovits Andras, Sandor Istvan
tollabol: ,,Ne legyetek igazsdagtalanok az itélkezésben, a hosszmérték, a sulymérték és az
urmérték haszndlatdban. Legyen hiteles a mérleged, hiteles a siilyod, hiteles a mértéked,
hiteles a vékdd. [...]” (Lev 19,35-36'9)17 | Zsdkodban ne legyen kétféle siily, egy nehezebb
és egy konnyebb. Hdzadban ne tarts kétféle iirmértéket, egy nagyobbat és egy kisebbet.
Hibdtlan és pontos legyen a siilyod, hibdtlan és pontos legyen az tirmértéked, hogy sokdig
élj azon a foldon, amelyet az Ur, a te Istened ad neked. Mert utdlat tdrgya az Ur, a te
Istened szemében, aki ilyet tesz, aki csal.” (MTorv 25,13-1 6'8)1°

10Ld. pl. Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 3-4. pont.

1Ld. pl. Fgytv. 1. § (1) bekezdés; Ptk. 6:168-6:170. §, 6:550-6:559. §.

12 Ld. pl. Hamori, 2022b, 2015a, 2015b.

13 Ld. pl. Veres, jelen kényv VII. Fejezet.

4 V5. pl. Totth & Szabd, jelen konyv XI. Fejezet; Szbke & Fekete-Frojimovics, jelen kinyv XII. Fejezet.
15 Ld. pl. Balogh, 2023; Berki-Siile & HIédik, 2019.

16 Biblia, p. 126.

17 Ld. pl. Fazekas, J., 2007, p. 19., 2004, p. 11., 2001, p. 11., 1995, p. 34.; Hamori, 2017a, p. 3., 2014, p. 3.,
2007a, p. 4.; Osztovits, 2006, p. 7.; Sandor, jelen konyv II. Fejezet.

18 Biblia, p. 202.

19 Ld. pl. Hamori, 2017a, p. 206., 2014, p. 136., 2007a, p. 126.
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2. A fogyasztoi tobbletvédelem jelentdsége

A fogyaszt6i tobbletvédelem, a fogyasztovédelmi jog jelentdségét j6l mutatja, hogy min-
denki fogyasztd; életiink, egészségiink, testi épségiink, anyagi jolétiink is forog kockén; és
ez az Osszetett, viszonylag 1j, gyakran médosuld, boviild jogteriilet, amelyet Labady Tamas
(1944-2017)*° megfogalmazasaval élve a vilagban ,tornadéként” végigsopronek?! nevez-
hetiink, a véallalkozisokat is érzékenyen érinti. E teriilet megfeleld oktatdsa nagymértékben
hozz4ajarulhat a vallalkozasok és minden ember tisztességes, a nyereségesség szempontja-
bél sem elhanyagolhaté birsdgmentes tevékenységéhez és boldogsigihoz.?

A fogyasztok nap mint nap keriilnek hatranyos, sot, olykor nagyon méltatlan helyzetbe
a véllalkozasokkal szemben, és persze sem 6k, sem a hatdsiagok,?® sem a birésagok®* nem

20 1Ld. https://jak.ppke.hu/i-m-labady-tamas (letdltés: pl. 2024.10.08.).

2 Ld. Labady, 2007a, p. 7.; Hamori, 2014, p. 15.

22 Ld. pl. Agg, 2001; Buzas & Hamori, 2005; Fazekas, 2016a; Hdmori, 2022b, 2016a, 2016b, 2013a, 2012a,
2012b, 2011, 2009a, 2009b, 2001a, 2001b; Labady, 2014, 2007; Papp, 2011; Pazméndi, 2020; Szabd, 2017;
Szendro, 2020; Traub, 1995; Vékas, 2002; Vida, 1999.

2 Ld. pl. Hamori, 2019a, 2018-2019, 2011 [a véleményem szerint a fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzo-
dés keretében eladott dolgokra vonatkozd szavatossagi és jotallasi igények intézésének eljarasi szabalyair6l
sz616 19/2014. (IV. 29.) NGM rendelet 5. §-a, az egyes tartos fogyasztasi cikkekre vonatkoz6 kotelezd jotal-
lasrdl szo616 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet 7. §-a tekintetében, 1d. pl. Kdria Kfv.I1.37.507/2015/3. sz.
itélet (2016. februar 3.), EBH2007. 1744. (LB Kfv.37.027/2007/4.), BH2008. 257. (LB Kfv.37.206/2007/5.)].
241Ld. pl. Hamori, 2011 {a véleményem szerint a 151/2003. (IX. 22.) Korm. 1. 7. §-a tekintetében, 1d. pl. Kiria
Kfv.I1.37.507/2015/3. sz. itélet [2016. februar 3., a Kidria a Hamori, 2011-ben foglalt érvek és az indokolasi
kotelezettsége — 1d. pl. Alaptorvény XX VIII. cikk (1) bekezdés (és alkotmanybirdsagi gyakorlata) — ellenére
nem indokolja meg azt az allaspontjat, miszerint a kicserélés kotelezettsége az ,,azonnal” torténd kicserélést
jelenti, a vallalkozas ,.koteles a hibas arut eldzetes vizsgélat nélkiil azonnal kicserélni”, a Hamori, 2011-ben
részletesen kifejtett allaspontom szerint a Korm. r. 7. §-a ilyen kotelezettséget nem foglal magéban, miként
az ,,azonnal” sz6 nem is szerepel e 7. §-ban, a Korm. r. 7. §-anak vallalkozassal szembeni fogyasztdi tobblet-
védelme az, ami abban olvashatd, és nem tobb, azaz az, hogy a véllalkozas az abban foglaltak szerint nem
hivatkozhat ,,ardnytalan tobbletkoltségre”, a Korm. r. 7. §-dban sz6 sincs véllalkozasi teljesitési hatarid6rol,
tehat a 19/2014. (IV. 29.) NGM . 5. §-a — kordbban a fogyasztoi szerz8dés keretében érvényesitett szavatos-
sagi és jotallasi igények intézésérdl sz6lo 49/2003. (VIL. 30.) GKM rendelet 4. § (2) bekezdése — szerinti
hataridé (volt) alkalmazand6], EBH2007. 1744. (LB Kifv.I11.37.027/2007/4.), BH2008. 257. (LB
Kfv.IV.37.206/2007/5.) — megitélésem szerint a fogyasztévédelmi hatdsag és a birdsag (élén a Kiridval) a
véllalkozasok sérelmére contra legem és contra constitutionem fogyasztévédelmi gyakorlatot folytat, ezért
az megsziintetendd; a Kfv.I1.37.851/2014/7. sz. kuriai itélet (2015. majus 6.) indokolasa szerint in concreto a
Korm. r. 7. §-a korébe tartozé esetrél van sz (,,a fogyasztd” ,,a mindségi kifogasat a harom munkanapos
hat4rid6n beliil el6terjesztette™), és ,,a felperesnek a GKM. r. 4. § (2) bekezdése alapjin az ott meghatérozott,
legfeljebb 15 napos hataridében [azaz nem azonnal] kellett volna torekednie a fogyasztd igényének megfele-
18en a késziilék kicserélésére”, ,,a Kiiria bizonyitottnak tekintette, hogy a felperes a 2012. december 27-én
felvett jegyz0konyvhoz képest a jotallasi igényt nem a GKM. r. 4. § (2) bekezdése szerinti hatarid6ben intézte,
nem az el6irt hataridében torekedett annak elintézésére”; érdemes megemliteni, a Kfv.I1.37.507/2015/3. sz.
itélet (2016. februar 3.) birdi: Buzinkay Zoltin tanacselnok, Marton Gizella el6adé bird, Rothermel Erika
bird; a Kfv.11.37.851/2014/7. sz. itélet (2015. majus 6.) birdi: Buzinkay Zoltin tanacselnok, Marton Gizella
eléado bird, Téth Kincsd bird}. A 151/2003. (IX. 22.) Korm. r. 7. §-a szerinti akadalyozas hidnydhoz — a
polgéri perek korébdl — 1d. pl. Kiria Pfv.VIIL.20.429/2010/7. sz. itélet (2010. aprilis 15.), amely szerint a
kicserélés aranytalansaga is fennall [e kuriai itélet indokolasa — a kuriai tanécs allaspontjaként — tartalmazza:
,»A Ptk. 306. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, az 1999/44/EK iranyelvvel 6sszhangban 4116 szabédlyozas
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jarnak el mindig megfelelden. A fogyasztdi tobbletvédelem jogi regulacidja is athatja min-
dennapi életiinket. A fogyaszt6 és vallalkozas kozotti szerzOdések szama kiemelkedik a
kontraktusok nem ritkan nehezen 4tlathaté sokasdgabol.?

A de facto hiatranyos helyzetben 1év0, a szakméja, 6nall6 foglalkozasa vagy iizleti tevé-
kenysége korén kiviil eljar6 félnek (természetes személynek) az elényds pozicidval bird,
jogi értelemben vett hozzaértd (szakméja, 6nallé foglalkozasa vagy iizleti tevékenysége
korében eljard) jogalannyal szembeni fokozott oltalma, timogatasa kiemelten figyelemre
méltd, mert az igazsag, az igazsagossag és a méltanyossag, a jo erkolcs és a jog?® ezt kove-
teli meg: a raszoruldt ekként védeni, segiteni kell.>” Ennek megfelelden, nagyon fontos és
aktudlis a fogyasztovédelmi ismeretek kiilonb6z0 szintli, alap-, kozép- és felséfok, illetd-
leg egyéb, iskolarendszeren kiviili, élethosszig tartd oktatidsa, amelyre példaul az egyete-
mek és mas oktatasi intézmények mellett a korméinyzatok is — idonként némileg véltozatos
és hianyos képpel — kiemelt figyelmet forditanak.?®

ugyanis éppen azt kivanja biztositani, hogy a kijavitasra altalaban nagy érték, a kicserélésre pedig viszonylag
kisebb értékii dolgok esetében keriiljon sor.”].

% Ld. pl. Hamori, 2022b.

26 LLd. pl. Di6s, 2000, pp. 861-863.; a német Recht (jog) gydkere a richtig (igaz), a magyar ,,jog” sz6 pedig a
,J0” sz6bdl ered.

27 1Ld. pl. Hamori, 2022b, 2017a, 2016b, 2016¢, 2015a, 2015b.

BLd. pl. Fgytv. 17. § (1)—(5) bekezdés (vo. pl. EUMSZ 12. és 169. cikk, EU Alapjogi Charta 38. cikk: ,,Az
Unid politikaiban biztositani kell a fogyasztok védelmének magas szintjét.”), 17/D. § (1)-(6), (8)—(10), (12a),
(14)—(15), (17) bekezdés, 18. § (6)—(6c) bekezdés, 44. § (1) bekezdés a) és c) pont, 1. melléklet; a fogyaszto-
védelmi hatdsag kijelolésérdl sz616 387/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet (2024. december 31. napjaig hatalyos)
5.§ (1) bekezdés, (4) bekezdés g) pont; Eurdpai Bizottsag, Uj fogyasztdiigyi stratégia. A fogyasztdi reziliencia
erositése a fenntarthaté helyredllitds érdekében cimii, huszonkettd intézkedést magaban foglalo, 2020. nov-
ember 13-i kézleménye (COM(2020) 696 final); Innovaciés és Technoldgiai Minisztérium, Fogyasztove-
delmi szakmapolitikai program, 2021, 110; a fogyasztévédelmi politikardl sz616 1353/2022. (VII. 21.) Korm.
hatarozat; Buzas & Hamori, 2005; Hamar & Hamori, 2016; Hamori, 2023b, 2022b, 2021, 2017a, pp. 12-14,
20164, 2016b, 2001a, 2001b. A fogyasztévédelmi politika koncepcidjardl sz616 1036/1999. (IV. 21.) Korm.
hatdrozat az 1999-2002. kozotti idészak kozéptavi fogyasztdvédelmi politika céljai kdzott — az informécio-
hoz jutas biztositasa érdekében — megemlitette a fogyasztdi oktatés kiteljesedését, megszervezését; a priori-
tasok kozott pedig rogzitve volt, hogy a fogyasztok fogyasztovédelmi oktatdsdnak a célok figyelembevételé-
vel az eddigieknél nagyobb sulyt kell adni az alsd- és kozépfoku oktatasban, valamint a felsdoktatdsban. A
kormanyhatarozat a fogyasztdvédelmi politikai célok érdekében végrehajtandé feladatok kozott — az oktatasi
miniszter feleldsségi korében — szerepeltette: a fogyasztéi oktatds szervezése, kiteljesedése érdekében a) a
fogyaszt6i jogok oktatdsat a Nemzeti Alaptantervbe, illetve az abbdl késziilé kerettantervekbe, valamint a
pedagdgusképzés, illetve -tovabbképzés tananyagaiba be kell épiteni; a felsdoktatdsi intézményekben pedig
ajanlassal kell kezdeményezni a fogyasztdvédelmi oktatds beinditisit (hataridd: 2000. szeptember 1.); b) az
als6- és kozépfok, valamint a felséfoku oktatdsban a fogyasztdvédelmi oktatds megszervezésére, tananya-
gok készitésére és az oktatok képzésére programot kell késziteni (hataridd: 1999. december 31.). A II. kozép-
tavud, 2003-2006-ig sz616 fogyasztévédelmi politikdrol szol6 1012/2003. (II. 25.) Korm. hatarozat 1. pontja
alapjan a II. kozéptavi fogyasztovédelmi politika megvaldsitasat szolgdld, a hatirozat mellékletét képezd
feladatterv végrehajtasa soran kiemelt figyelmet kellett forditani a fogyasztovédelmi oktatds EU konform
tovabbfejlesztésére is. A feladattervben — egyebek mellett — szerepelt, hogy a felséoktatasban gondoskodni
kell a képesitési kovetelmények atdolgozasakor a szakcsoportoknak megfeleld fogyasztovédelmi ismeretek
képzési programba illesztésérdl, valamint a fogyasztévédelem témakorében szakiranyd tovabbképzési kur-
zusok intézményi meghirdetésérdl; a megfeleld szinvonald oktatis érdekében az egyes képzési iranyoknak
megfeleld tananyagok elkészitésérdl és kiadasarol kell gondoskodni, amelyhez a pénziigyi feltételeket is meg
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3. A fogyasztoi tobbletvédelem komplexitasa, sajatossaga

A fogyasztévédelem alkotmany-, magan-, kereskedelmi, verseny-, reklam-, kozigazgatasi,
pénziigyi, szabalysértési, biintetdjogi, anyagi és eljarasjogi szabalyozésa, egyesiileti, civil
szervezeti, helyi 6nkormanyzati, békéltetd testiileti, pénziigyi békéltetd testiileti, hatdsagi,
ligyészségi, birdsagi, alkotmanybirdsigi gyakorlata, jogtudomanyi és egyéb irodalma, eu-
ropai unids és nemzetkdzi vonatkozasaival — hatalmasra duzzadé mértékével — ravilagit e
terrénum, hazank szamara is kiilonosen az eurdpai unids, jogtorténetileg is bizonyitottan
nem elézmények nélkiili integraci6 altal és nyoméan novekvo, kiemelkedd, rendkiviil jelen-
tés szerepére.”’ E komplexitist jelen konyv is szimbolizalni hivatott.

kell teremteni. A III. kozéptavi fogyasztdvédelmi politika megvaldsitasara irdnyuld, 20072010 kozotti id6-
szakra sz6l0 cselekvési program végrehajtasahoz sziikséges kormanyzati intézkedésekrdl sz616 1033/2007.
(V. 23.) Korm. hatérozat II. pontjanak 7. alpontja ,,a fogyasztovédelmi ismeretek oktatdsban torténd hangsu-
lyosabb megjelenése érdekében” kimondta: ,,7.1. a Nemzeti Alaptanterv (NAT) feliilvizsgélata soran a fo-
gyasztévédelmi ismeretek specialitisuknak megfeleléen az egyes miiveltségi teriiletekbe keriiljenek beépi-
tésre, [...] Hataridd: 2007. junius 30. 7.2. tAmogatni kell az alap- és kozépfoku intézmények pedagdgusai
fogyasztévédelmi targyd tovabbképzését, [...] Hatarid6: folyamatos 7.3. tAmogatni kell a fogyasztévédelmi
szakiranyu tovabbképzés tananyaganak kidolgozasat és a Magyar Fels6oktatasi Akkreditacids Bizottsag altali
elfogadtatdsit, ennek céljabol kozos pélydzatot kell meghirdetni, [...] Hataridé: 2008. mércius 31. 7.4. az
Orszagos Képzési Jegyzékben (OKJ) szerepld szakképesitések szakmai és vizsgakdvetelményeinek feliilvizs-
gélata soran figyelembe kell venni az adott szakméahoz kapcsolddé fogyasztovédelmi ismereteket; [...] Ha-
taridd: 2008. marcius 31., ezt kovetden folyamatos”. Magyarorszag IV. kozéptavu fogyasztovédelmi politi-
kajanak megvaldsitasara irdnyul6, 2014-ig sz616 feladatterv végrehajtasdhoz sziikséges kormanyzati intézke-
désekrdl sz616 1011/2012. (I. 23.) Korm. hatarozat 1. pontjanak 1.6. alpontja szerint: ,,A tudatos fogyasztova
vélas elésegitése a gyermekkoruak, a tankoteles kordak korében kiemelt feladat. Ennek érdekében sziikséges
a fogyasztévédelmi ismeretek oktatisa gyakorlati tapasztalatainak megvizsgalasa.” A Magyarorszag V. ko-
zéptavu fogyasztovédelmi politikdjanak megvaldsitisara iranyuld, 2018-ig sz616 feladatterv végrehajtdsdhoz
sziikséges korményzati intézkedésekrol sz616 2011/2015. (XII. 29.) Korm. hatarozat 1. pontjanak 1.4. alpont-
jaban a Kormény — 2017. december 31-ei hataridével — ,.felhivja az emberi er6forrasok miniszterét, a nemzeti
fejlesztési minisztert, a nemzetgazdasigi minisztert és a foldmiivelésiigyi minisztert, hogy a gyermekkoruak,
illetve a tankoteles kordak korében a tudatos fogyasztova vélas eldsegitése, mint kiemelt feladat érdekében a
koznevelésben a fogyasztovédelmi ismeretek oktatdsira és gyakorlati tapasztalatainak megvizsgilasara a
sziikséges intézkedéseket tegye meg”; az 1.23. alpont pedig — folyamatos hataridvel — tartalmazta, hogy a
Korméany ,.felhivja a nemzeti fejlesztési minisztert é€s az emberi eréforrasok miniszterét a fogyasztoi érdekek
képviseletét ellatd egyesiiletek és az altalanos-, kozép- és felséfoku oktatasi intézmények kozotti egyiittmi-
kodés erdsitésére a fiatal fogyasztok tudatossdganak javitdsa érdekében, valamint az érettségi bizonyitvany
megszerzéséhez sziikséges kozosségi szolgalat fogyasztéi érdekek képviseletét ellatd egyesiileteknél torténd
eltoltésének az osztonzésére”.

2 Ld. pl. Balla, 2019; Balogh, Bencsik & Zavodnyik, 2023; Baranovszky & Kérédy, 2020; Barnéczki, 2023;
Barta, 2023, 2020; Bencsik, 2021, 2017, 2016a, 2016b, 2013; Bessenyd, 2014; Bodzasi, 2019, 2018; Boros,
Varga-Grund & Gordos, 2022; Buridn, 1999, 1994; Czibrik & Pusztahelyi, 2022; Czuczai, 1997; Csdk &
Nagy, 2021; Csirszki, 2022; Darazs, 2023, 2010; Farkas & Wellmann, 2012; Fazekas, J., 2024, 2022a, 2022b,
2017, 2016b, 2007, 1995a, 1995b; Fazekas & Bartha, 2024; Fazekas, R., 2020; Fekete, 2009; Ferge, 2024;
Fil6, 2016; Frank, 2022; Frivaldszky, 2016, 2015; Fuglinszky, 2016; Gardos & Racz, 2012; Gelencsér, 2021;
Gellén, 2019; Glavanits, 2023; Gombos, 2024a, 2024b; Gombos & Lehdczky, 2019; Godolle, 2014; Hajnal,
2024, 2020a, 2020b, 2015, 2014, 2013; Halasz, 2024, 2022; Harsagi, 2023; Hamori, 2025, 2024a, 2024b,
2022b, 2022c, 2021, 2020a, 2020b, 2019a, 2019b, 2018-2019, 2018a, 2018b, 2018c, 2017b, 2017c, 2017d,
2017e, 20171, 2017g, 2016d, 2016e, 2015¢, 2014, 2013b, 2011, 2010a, 2008a, 2008b, 2007a, 2007b, 2006,
2005, 2004, 2003; Hegediis-Lénard, 2023; Jagusztin, 2021; Jeney, 2005; J6zon, 2022, 2019a, 2019b, 2018a,
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A fogyasztéi tobbletvédelem, a fogyasztévédelmi jog — hatésagokban® is megnyilva-
nul6 — Osszetettsége, tobbréteglisége, szertedgazo és szervezetileg is meglehetdsen gyakran

2018b, 2018c; Juhasz, 2018; Julesz, 2007; Karsai, 2011, 2010, 2008; Kende & Nagy, 2004; Kenderes, 2008;
Kertész, 2016; Kirdly, M., 2001, 2000; Kiraly, P. B., 2020; Koltay, Szikora & Lapsinszky, 2024 (27 tanul-
many); Kozdk, 2024; Ké6hidi, 2014; Lattmann, 2011; Labady, 1994, 1976a, 1976b, 1974; Loos, 2019; Maros,
2023; Menyhard, 2001; Mészaros, 2019; Milassin, 2014; Miskolczi-Bodnar, 2018; Miskolczi-Bodnar & Séan-
dor, 2012; Molnar, 2013; Nagy, 2016; Nemessanyi, 2004; Németh, 2020, 2016, 2015, 2014; Orban, 2024;
Orosz, 2022; Osztovits, 2012, 2009, 2006; Osztovits & Virag, 2008; Panka, 2010, Papp, 2024; Pazmandi,
2021, 2020, 2016, 2008; Pfeiffer, 2016; Pribula, 2009; Pusztahelyi, 2020; Raffai & Jauernik, 2024; Racz,
2020; Rigd, Szoboszlai & Csirszki, 2023 (22 tanulmany); Sepsi-Keyha, 2019; Simon, K. L., 2019a, 2019b;
Simon, R., 2016; Somssich, 2014; Strih6, 2020, 2011; Szabd, 2017, 2006; Szeghd, 2015; Szépvolgyi, 2019;
Szikora & Arva, 2018; Szikora & Hajnal, 2020; Szil4gyi, F., 2024; Szilagyi, G., 2021; Szoboszlai & Zenisek,
2022; Szollarné Béleczky, 2021; Szolnoki-Nagy, 2014; Tattay, 2015, 2014, 2005; Tigelaar, 2019; Toldy,
2023; Toéth, 2024a, 2024b, 2021; Ulrich, 2022a, 2022b; Varga, 2013; Verebics, 2014, 2012; Veres, 2024a,
2024b, 2022, 2019, 2016; Vékas, 2024, 2021, 2004, 2001, 2000; Vida, 2000; Vincze, 2010; Voros, 2007;
Wallacher, 2014; Weatherill, 1997; Weiss, 1971; Zavodnyik, 2013, 2010; Zoltan, 1970; Zovanyi, 2023; meg-
emlitendd: a Salus Vocalis. Csegoldi indulds — Gy6ri érkezés. Unnepi tanulmanyok Fazekas Judit tiszteletére
cimi, Keserti Barna Arnold és Szoboszlai-Kiss Katalin altal szerkesztett, 840 oldalas kotet (Gy6r, 2023, Uni-
versitas-GyOr Nonprofit Kft.) kozel masfél tucat fogyasztévédelmi alkotast is tartalmaz, Angyal Zoltin, Barta
Judit, Csehi Zoltan, Darazs Lénard, Frank Maté, Gondor Eva, Harsényi Gyongyi, Horvith Gergely, Juhdsz
Agnes, Lapsanszky Andras, Leszkoven Laszl6, Lévay Miklds, Miskolczi Bodnar Péter, Szalai Péter, Ujvariné
Antal Edit és Vékas Lajos tollabdl (VEkas ,.konyvtarnyi irodalom”-rdl tesz emlitést, Vékas, 2023, p. 780.).

30 1Ld. pl. a fogyasztovédelmi hat6sag kijel6lésérdl sz616 387/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet (2024. december
31. napjaig hatalyos) 1-2. §: ,,1. § Fogyasztovédelmi hatdsagként a Kormény — a pénziigyi kozvetitdrendszer
feliigyeletével kapcsolatos feladatkorbe tartozé tigyek kivételével — kozigazgatasi hatésagi tigyekben a) a
févarosi és varmegyei kormanyhivatalt (a tovabbiakban: kormanyhivatal), b), ¢) a Pest Varmegyei Kormany-
hivatalt, d), e) a fogyasztovédelemért felelds minisztert (a tovabbiakban: miniszter) jeloli ki. 2. § Ha e rendelet
eltéréen nem rendelkezik a Kormany altalanos fogyasztévédelmi hatésagként a kormanyhivatalt jeloli ki.”
(v0. korabbi véltozatai, és uo. 3-4. §); a fogyasztovédelmi hatdsag kijelolésérol sz616 326/2024. (XI. 14.)
Korm. rendelet (2025. januér 1. napjatdl hatélyos) 1. §: ,,Fogyasztovédelmi hatésagként a Kormany — a pénz-
tigyi kozvetitérendszer feliigyeletével kapcsolatos iigyek kivételével — kozigazgatdsi hatdsdgi iigyekben a) a
fogyasztovédelemért felelés minisztert (a tovabbiakban: miniszter), ) a Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasz-
tovédelmi Hatosdgot (a tovabbiakban: NKFH), ¢) a fdvarosi és varmegyei korményhivatalt (a tovdbbiakban:
kormanyhivatal), d) Budapest Fovaros Kormanyhivatalat, valamint ¢) a Pest Varmegyei Kormanyhivatalt
jeloli ki.”; Fttv. 10-11. §; Szabs. tv. 38-39. § [vonatkoz6 részek, vo. pl. 231. § (2) bekezdés]. A fogyasztové-
delmi szervezetrendszer sok évtizedet ativel6 rendkiviil bonyolult, nehezen atlathaté valtozasairdl, dtalakula-
sairdl, valamint egyes fogyasztévédelmi feladat- és hataskorrel rendelkezd allami szervekrol kiilon fejezetek-
ben szdlunk; 1d. Bencsik, jelen konyv V. Fejezet; Koller & Hamar, jelen konyv VI. Fejezet (kormanyhivatal);
Veres, jelen konyv VII. Fejezet (MNB); Lapsanszky & Koltay, jelen konyv VIII. Fejezet (NMHH); Rig6 &
Hernadi, jelen konyv IX. Fejezet (GVH); Barna, Kasza, Nagy & Nemes, jelen konyv X. Fejezet (Nébih). A
magunk részérdl e tekintetben itt csak néhdny pontot, vonatkozast emlitiink meg. Nevezetesen, kiemelten
leginkabb azt, hogy ezek a (jelentds leterheltségek kozepette bekovetkezett) valtozasok sok esetben és nem
ritkdn nagy mértékben emberileg, lelkileg is igen megterheldk, kidbrdnditéak, kontraproduktivak voltak, és
kovetni, megérteni sem volt mindig egyszerti, orszagos, teriileti, helyi, illetve jarasi szinten egyarant (1d. pl.
kettds irdnyitas — szakmai iranyit6 altal torténd feladatmeghatarozas, kormanyhivatalok altal torténé forras-
biztositis — sajatos nehézségei, hatranyos kovetkezményei, tilzott biirokratikussiag, megyénként eltérd szin-
vonal, NFH-s utasitasi jog hidnya, jogegységhidny, bir6i gyakorlat ismeretének hianya, osztott munkakorben
csak részben fogyasztovédelmi feladatok ellatdsa, hatdsagi ellendrzések visszaesése, NFH, majd masodfok
megszinése, jarasi, majd ismét teriileti szint megjelenése, egyiittmiikodési, szakmai, anyagi, emberi, infor-
mécids hidnyossagok, ,,1étszamleépitések”, minisztériumokon, korményzati ciklusokon beliil is gyakori ve-

23



zetdi — akdr miniszteri, allamtitkari, helyettes allamtitkari — valtozasok, jelentds fluktuaciok, szakember-, jo-
gész-, szakismeret-, gyakorlathidnyok, késedelmes teljesitések, amelyek 2010 utén is tapasztalhatdak voltak),
a ,.hektikussagok” tligyfelek altal torténd kovethetdségérdl mar nem is beszélve. Ismereteim szerint a vazolt
nehézségek miatt az évek sordn tobb korményhivatalban dgy lattik, 1atjak a kollégak, hogy nem érzi a fel-
adatot magaénak sem a kormanyhivatal, sem a szakmai irdnyité (vo. pl. nagy leterheltségek, rendkiviili hat6-
sagi ellendrzések, fokozodd elvardsok, budapesti értekezletekre torténd, munkaid6t jelentésen megnoveld
tavoli utazasok, szervezési problémak és koltségvetési Osszefiiggések). A 2010 elotti idoszak korébdl elgon-
dolkodtat6 példaként emlitem az ICsSzEM 2004 &sze és 2006 tavasza kozotti, mindossze kb. masfél évnyi
(pl. fogyasztovédelmi) miikodését, valamint az erre az iddszakra esd, annak ellenére bekovetkezett targyi
létszamcsokkentéseket, hogy a II. kozéptavd, 2003-2006-ig sz6l6 fogyasztovédelmi politikdrdl szolo
1012/2003. (II. 25.) Korm. hatdrozat az I. Egységes, magas szintli fogyasztovédelem cim alatt (1d. Korm. h.
Melléklet) a 2003-2006 kozotti iddszakra vonatkozdan tartalmazta: ,,a Fogyasztovédelmi Fofeliigyel6ség 16t-
szamanak 75 fovel torténd novelése, a megfeleld pénziigyi feltételek biztositisa a piacfeliigyelet fejlesztésé-
7, ,.a teriileti feliigyel6ségek 1étszaménak 200 fOvel torténd novelése és a pénziigyi feltételek biztositasa a
hatékony ellendrzés és miikodés érdekében”; a kormanyhatarozatban foglaltak ellenére tortént 1étszdmcsok-
kentések utan a III. kozéptavu fogyasztévédelmi politika megvaldsitisara iranyuld, 2007-2010 kozotti id6-
szakra sz616 cselekvési program végrehajtasahoz sziikséges kormanyzati intézkedésekrol sz616 1033/2007.
(V. 23.) Korm. hatarozat III. pontjdban szerepelt, hogy: ,,Az er6forrasok biztositasa tekintetében 1. javitani
kell az integralt Fogyasztévédelmi Foéfeliigyeldség és a feliigyeletét ellaté minisztérium szakmai egységének
létszamfeltételeit; [...] Hatarido: 1. item: 26 f6 2007. december 31. 2. iitem: tovabbi 1étszdmbdvités a telje-

hez

sitmény fiiggvényében legfeljebb 150+5 f6 2008. december 31. 3. iitem: tovabbi 1étszamnovekedés a teljesit-
mény fiiggvényében legfeljebb 99 f6 2009. december 31.”; e korméanyhatarozat I. pontja ,,A fogyasztovéde-
lem szervezetrendszere tekintetében” a kovetkezOket is magdban foglalta: ,,1. az egységes fogyasztovédelmi
szervezetrendszer megteremtése céljabdl a fogyasztovédelmi feliigyeldségeket a kozigazgatdsi hivatalok
szervezetébdl a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség szervezetébe kell integrélni; [...] Hataridd: 2007. szept-
ember 1. 2. meg kell erésiteni az egyes fogyasztévédelmi, illetve piacfeliigyeleti tevékenységet végzd szervek
Osszehangolt miikodését, a fogyasztovédelemért felelds minisztérium koordinacios szerepét a Piacfeliigyeleti
Tanécs rendszeres mikodtetése mellett; [...] Hataridd: 2008. december 31., ezt kdvetden folyamatos™; a II.
pont ,,A fogyasztdvédelem eszkozrendszere tekintetében” egyebek mellett tartalmazta: ,,1. a feladat- és ha-
taskori szabalyozas médositasaval altalanos fogyasztovédelmi hataskort kell biztositani az integralt Fogyasz-
tovédelmi Fofeliigyeldség szamdra; [...] Hataridd: 2007. december 31.” [v6. pl. a Nemzeti Fogyasztovédelmi
Hatosdgrol szo16 225/2007. (VIIIL 31.) Korm. rendelet, a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag altal kiszabott
egyes birsagok felhasznaldsar6l sz616 336/2007. (XII. 13.) Korm. rendelet]. Az is megemlitendd, hogy ugyan-
csak bomlasztd, demoraliz4l6 hatdsa van annak a 2010 el6tt és utan is 1étezd gyakorlatnak, miszerint rendki-
viil fiatal, gyors palyat befuté minisztériumi vezetdk (pl. helyettes allamtitkarok) vannak. A fogyasztovéde-
lem ismételt, 2024. évi NGM-hez keriilése utan bekovetkezett nagy horderejii, hivatkozott jogszabalyvalto-
zasok (Id. még Koller & Hamar, jelen konyv VI. Fejezet) remélhetdleg jelentds elore 1épésekkel jarnak, azon-
ban ezek bekovetkezése attdl is fiigg, hogy a rendkiviil leterhelt allamapparatus [v0. pl. a korabbinal kisebb
létszammal, (var)megyei illetékességgel miikod6 korméanyhivatali szervezeti egységek — a rendkiviili ellen-
Orzések terhét is figyelembe véve — egyre nehezebben latjak el feladataikat] mennyiben nyer megfelelé meg-
erdsitést (meglatasunk szerint pl. a hatdsagok, az tigyészségek, a bir6sagok és az Alkotméinybirdsag, valamint
az ombudsmani hivatal korében a feladatok hataridében és megfeleld szinvonalon torténd ellatasdhoz rendel-
kezésre all6 feltételek enyhén szélva nem mindsiilnek kedvezOnek, a 1étszamhoz, a kiilonbdzd forrasokhoz
képest fennall6 igen jelentds leterheltség, a forrdshidny — a hataridékre is figyelemmel — a szakmaisag, a
jogszerliség rovasara megy, 1d. pl. hataridés szabalyok megsértése, szikar indokoldsok), a jelenleg is létezd
kettds irdnyitas azon jellemzdje, hogy a feladatkiosztas a szakmai irdnyit6é, a miikodéssel, feladatellatas biz-
tositasaval kapcsolatos koltségek a korméanyhivataloknal jelentkeznek, minden kormanyzati ciklusban prob-
1émat okozott, és ez az utébbi évek hatdsagi ellendrzési szamainak jelentds novekedésével fokozodik. A mi-
nisztériumok, ezek és a kormanyhivatalok, az utébbiak kozti és az egyéb szerve(zete)kkel vald jobb egyiitt-
miikodés, a kelld informacidémegosztas, tajékoztatas (pl. birdsagi gyakorlat, hat6sigi ellendrzések, jogalkotas
tekintetében), a nagyobb rugalmassig, erkolcsi, anyagi, szakmai megbecsiilés sokat segithetne a helyzeten.
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valtoz6 volta a jogteriileti ,,0nallosag” kérdéseit is feszegeti, amely példaul abban 6lt testet,
hogy a kiilonb6zé 6nalldsodasi torekvések®! és az ,,onallé sajatossagok™? (pl. a fogyasztd

31 V6. pl. Maastrichti Szerz6dés 129a. cikk; Amszterdami Szerz8dés 153. cikk, EUMSZ 12. és 169. cikk;
J6zon, 2018b {pl. ,,[...] A szakirodalom is a mellett érvel, hogy az EUMSZ 169. cikk (2) bekezdése megerd-
siti, hogy az EUMSZ 114. cikk és nem az EUMSZ 1609. cikk (1) bekezdése az unids fogyasztovédelmi politika
jogalapja, az nem 6nall6 hataskor, hanem csupan szarmazékos jogkor.” (p. 35) ,,[...] nehéz beazonositani egy
olyan kiilonallé jogszabdlycsomagot, amelynek a fogyasztok egészségének és biztonsaganak védelme lenne
a célja, mint 6nall6 jogszabdlyozasi cél, mert az ilyen unids szabalyok elsddlegesen a belsd piac épitésére
vannak megalkotva, a fogyasztok érdekeit ennek a célnak alarendelve védik. [...]” (uo.) ,,[...] az unids fo-
gyasztovédelmi intézkedések jogalapja a fogyasztdvédelemtdl fiiggetlen piaci jogpolitikai cél, tehat elsddle-
gesen ebben a »belsd piaci flizében« fejlddhet a fogyasztovédelem. Ezért van az, hogy a fogyasztok gazdasagi
érdekeit védo Osszes uniods jogi szabdly az EUMSZ 114. cikkén alapszik. Ugyanezt teszi a 169. cikk (2) bek.
a) pontjanak rendelkezése is, amely szintén az EUMSZ 114. cikk javéra billenti a jogalapvalasztis sordn a
mérleg nyelvét. [...]” (p. 36) ,,Az EUMSZ 169. cikk (2) bek. szerepe a gyakorlatban igen jelentéktelen, mond-
hatnank semmit nem jarult hozza a fogyasztévédelmi acquis communautaire fejlédéséhez. A Lisszaboni Szer-
z0dés Ota sziiletett fogyasztévédelmi unids jog jogalapja nem az EUMSZ 169. cikk, hanem tovabbra is az
EUMSZ 114. cikk, a belsdpiaci jogharmonizaci6 keretében pedig a fogyasztévédelem a fogyasztok gazdasagi
érdekeinek védelmében meriil ki. A piacteremtd fogyasztovédelem pedig, amely az EUMSZ 114. cikk alapjan
zajlik, tovabb korlatozza az EUMSZ 169. cikk gyakorlati jelentdségét. Péda erre a tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlatok tilalmardl sz616 2005/29/EU irdnyelv jogalapja koriil zajlott vita is, hiszen egyértelmiien
kimondja az irdnyelv, hogy kettds célkitlizése van (a belsd piac megfelelé miikodése és magas szintli fogyasz-
tovédelem biztositdsa). Ennek ellenére jogalapja még sem az EUMSZ 169. cikk lett. Az EUMSZ 169. cikk
(2) bek. potencidljat az is gyengiti, hogy idékdzben az EU fogyasztovédelmi politikdja valtozott, a Bizottsag
attért a maximdlis jogharmonizécidra, holott az EUMSZ 169. cikk (2) bek. b) pontja minimum harmonizéci-
0rol szol, amit az EUMSZ 1609. cikk (4) bekezdése is alatdmaszt. [...]” (p. 37) ,,[...] joggal veti fel a kérdést,
hogy van-e 6ndllé uniés fogyasztovédelmi politika. A vélasz a kérdésre az, hogy nincs, [...]” (uo.) ,,[...]
vitatott, hogy alkalmas jogalapként szolgilna-e az EUMSZ 169. cikke egyediil vagy egyiittesen az EUMSZ
114. cikkel vagy esetleg az EUMSZ 352. cikkel az eurdpai szerzddési jognak. Egyesek szerint éppen azért
lenne alkalmas erre a célra, mert a minimalis harmonizaciét hirdeti, masok viszont megkérddjelezik az
EUMSZ 169. cikk (2) bek. b) pont alkalmasségat olyan esetben, amikor belsd piaci célt szolgal az unids jogi
aktus. [...]” (uo.) ,,A szakmai érvek ellenére [...] a magidnjogban sosem valt jogalappa az EUMSZ 169. cikk,
mivel a Bizottsdg minden esetben az EUMSZ 114. cikk mellett voksolt és ez mindaddig igy lesz, amig az
EUMSZ 1609. cikk struktirdja akadalyozza, hogy 6nall6 jogalapként miikodjon. [...]” (p. 38) ,,[...] a fogyasz-
tédvédelem nem 6nélld, hanem piac-orientalt cél az Eur6pai Unidban. Ez egyértelmiien kdvetkezik az EUMSZ
169. cikkébdl, amely szerint az EU a fogyasztok egészségét, biztonsagat, gazdasagi érdekeit, informaciéhoz
és érdekeinek képviseletéhez vald jogat az EUMSZ 114. cikke alapjan hozott jogi intézkedések altal oltal-
mazza. Ebbdl adédéan logikus, hogy amennyiben az EUMSZ 12. cikke iitk6zésbe keriilne mas unids jogi
elvvel, azt nem irna felil. [...]” (vo.) ,,[...] Az EUMSZ 12. cikkének silyat a 2000. december 17-én kihirde-
tett Alapjogi Charta [...] sem noveli, amely eldirja, hogy »az Unié politikdiban biztositani kell a fogyasztok
védelmének magas szintjét«, mivel annak is csak elvi-norma szerepe van, nem biztosit a fogyasztok részére
tobblet jogokat és nem ir eld tobblet kotelezettségeket a tagallami és unids intézmények terhére sem. [...]”
(p- 39) ,,[...] A fogyasztdvédelem szerepe az Uni6 értelmezésében mindmdig jaruléka a belsd piaci céloknak,
ennek okdn pedig a Charta 38. cikke sem kovetelheti meg az unids intézményektdl, hogy a tagillami szinten
1étez6 legmagasabb védelmi szintet biztositsak. [...]” (uo.) ,,[...] Az unids intézmények tudatosan melldzik a
kvazi 6nall6, egyetlen fogyasztovédelmi hataskori rendelkezés — az EUMSZ 169. cikk — jogalapként vald
hasznalatit, minthogy azt a Lisszaboni Szerz6dést megelézden is tették. Helyette az unids intézmények to-
véabbra is az EUMSZ 114. cikkre épitik az uniés fogyasztévédelmi intézkedéseket. Ezen hatiskori szabaly
elsddleges célja a hatarokon atnyuld piacteremtés, a tagallami sajitos fogyasztovédelmi politikakbol adoédod
piacra-jutasi korlatok felszamolasa. [...]” (p. 40) ,,[...] az uniés fogyasztévédelmi jog alapvetSen piac-sza-
balyozasi jog, [...] az EUMSZ 169. cikke nem biztosit teret arra, hogy a fogyasztdvédelem 6nall jogén,
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és vallalkozas kozotti szerzédés esetének szabalyozasa,*® 6ndllé fogyasztévédelmi jogsza-
balyok** megalkotasa) ellenére e matériaban jocskan vannak tobb védett jogtarggyal bird

0nall6 politikaként érvényesiiljon. Az unids fogyasztovédelmi jog, amely ugyan a fogyasztok érdekeit is szol-
gélja, nem képes, mert nem célja és nem feladata a tiszta fogyasztovédelmi vagy tdgabb tarsadalmi érdekeket
figyelembe venni. [...]” (pp. 40-41)}; vo. pl. Fazekas, 2022, p. 25. (,,[...] A fogyasztévédelmi célkitizéseket
célz¢6 intézkedések meghozatalara az EUMSZ 169. cikke — az dltaldnos belsd piaci jogharmonizaciés jogala-
pok mellett — speciélis jogalapot is teremt. Az adott uniés intézkedés jogalapjat annak céljira és tartalmara
tekintettel kell meghatarozni. Ha a szabdlyozas céljat tekintve a belsd piaci célok erdsebbek, akkor célszerfi
a belsd piaci jogalap vélasztasa, de ha ez nem elsddleges, akkor a kiilonleges jogalap 6nmagaban is elegendd
felhatalmazas lehet a jogharmonizicids jogi aktus elfogadasdhoz. Ha a jogalapok a célok és az alkalmazand6
dontéshozatali rend alapjan nem zarjak ki, s6t erdsitik egymast, akkor mindkét jogalap egyiittesen is alkal-
mazasra keriil.”; Hajnal, 2020b, 11. (,,Az Eur6pai Uni6é fogyasztovédelmi jogalkotdsanak perspektivajabol
szemlélve az elmiilt tiz évet, el6szor érezhetjiik azt, hogy az eurdpai fogyasztévédelmi maganjogrol egy 6n-
allo jogteriiletként beszélni lassan valdsagga valik.” — azaz eszerint ,,csak” a ,,maganjogrdl” és ,,lassan val6-
sagga valik”-r6l van sz6, ami az ,,6nalld jogteriilet”-et illeti).

32 V6. pl. Gombos, 2024, pp. 305., 308., 311-312.: ,,A fogyasztovédelem az Eur6pai Unidban régéta fontos
szabalyozasi teriilet, ami kdvetkezik abbdl, hogy az EU egyik 6nall6 politikdja. Emellett azonban hagyoma-
nyosan egylttal olyan jogi szemlélet is, amit (mint jogi kdvetelményt) mindig figyelembe kell venni az egyéb
unios politikak és tevékenységek — kiilondsen a belsd piac — meghatarozisakor és végrehajtasakor.” ,[...] a
fogyasztdvédelmi szabalyrendszer relative dnallosodott jogteriiletként valt a 21. szdzadi versenyjog €s mar-
ketingjog részévé, [...].” ,,A kétrétegii, kettOs értelemben is hasznalhato, ezenfeliil 6nall6 sajatossagokkal is
rendelkezd uniés szabalyozasbol jol 1atszik, hogy — szemben més, hagyoményosan elkiiloniild jogteriiletekkel
— a fogyasztdvédelem szabalyai jelenleg nem egy 6néll6 jogigba rendezddnek, hanem a fogyasztoi jogviszo-
nyok a magéinjog és részben a kozjog tobb jogteriiletén — tilnyomo6 tobbségben a klasszikus jogviszonyok
mellett — a gyengébb felet védo specidlis szabdlyok formijaban jelennek meg. [...] Ez a megkett6zott meg-
kozelités elérevetithet egy olyan dj jovobeli szabdlyozasi mddszertant, amely az elinditott folyamat eredmé-
nyeként a fogyasztdvédelmi jog onallésodasihoz vezethet, 6nalld jogagba rendezddése irdnyaba tolhatja a
szabalyozast. Az Eurdpai Uni6 szintjén egy ilyen modszertan alkalmazdsa mér tetten érhetd, hiszen unids
szinten tobb olyan jogforrés is sziiletett, ami kifejezetten fogyasztdi jogviszonyokra vonatkoz6 6néllé jogfor-
ras. Mindemellett az unids szabalyozasnak is sajitja a tagdllami jogokban még 4ltalainosnak mondhaté6 vegyes
rendszerii szabalyozas, ami az egy kddexben vagy jogforrasban a lex specialis elvével dolgozva a f6 szabalyt
a klasszikus magéanjogi jogviszonyra adja, mig a specialis szabalyt azokra a fogyaszt6i jogviszonyokra (tipi-
kusan fogyaszt6i szerzdédésekre) rendeli alkalmazni, amelyekben az informacids és tudasszintbeli aszimmet-
ria miatt a fogyasztot kell jogi szabalyokkal is védelemben részesiteni.” ,,Azt, hogy a fogyasztévédelmi jog
0nall6 jogagként, de legalabb 6nalld szabalyozasi teriiletként fog-e utat torni magéanak, a jovo eurdpai jogel-
mélete fogja megoldani. [...] A fogyasztévédelem konkrét példakon keresztiil bemutatott tobbszintli szaba-
lyozasa a dupla kett8sség elve miatt tavlatilag elvezethet a fogyasztdvédelmi jog 6nalld jogaggé valasahoz.”
3 1Ld. pl. Hamori, 2015a.

3 Ld. pl. Fgytv.; Fttv.; Fht.; 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet az egyes tartos fogyasztasi cikkekre vonat-
koz6 kotelezd jotallasrol; 249/2004. (VIIL. 27.) Korm. rendelet az egyes javitd-karbantartd szolgéltatdsokra
vonatkoz6 kotelezd jotallasrol; 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet a fogyaszt6 és a véllalkozas kozotti szerzo-
dések részletes szabalyairdl; 373/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet a fogyaszté és vallalkozas kozotti, az aruk
adasvételére, valamint a digitalis tartalom szolgéltatdsara és digitalis szolgéltatdsok nyujtasara iranyul6 szer-
z0dések részletes szabalyairdl; 19/2014. (IV. 29.) NGM rendelet a fogyasztd és vallalkozas kozotti szerz6dés
keretében eladott dolgokra vonatkozd szavatossagi és jotallasi igények intézésének eljarasi szabdalyairdl;
56/2014. (XII. 31.) NGM rendelet a fogyasztonak nydjtott hitellel kapcsolatos egyes tijékoztatasi szabalyok-
rél.
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jogszabalyi tényallasok, rendelkezések,* és olykor az elhatirolas sem konnyt feladat, ki-
sebb-nagyobb mértékben a kozvetettség is megjelenik, amely szintén nem lebecsiilend6
val6sag, kiilonosen érzékelhetd mindez a kozigazgatasi jogban, a pénziigyi jogban, a sza-
balysértési jogban, a biintetjogban, és az alkotméanyjogon beliil is lathat6, hogy példaul az
emberi élet és egészség, az ember testi épsége, €s vagyoni érdeke nemcsak fogyasztové-
delmi aspektusokkal rendelkezik.’® Mindemellett az is érzékelhetd, hogy a piac, a belsd
piac, a gazdasag befolydsos professziondlis szerepldinek kore — olykor a kornyezetvéde-
lemre is hivatkozva, véleményem szerint példaul a hibas teljesités szabalyozasan beliil is
(1d. pl. csekély, kisebb értékii dolgok esetében is — ardnytalanul — el6térbe helyezik a kija-
vitast a kicseréléssel szemben, noha a fogyasztd nem javitgatott, javitand6 dolog szolgal-
tatdsara, nem javitgatasra szerz0dott, és igy a gyartdkat sem ,,0sztonzik” kell0képpen a hi-
batlan teljesitésre, a megfeleld mindségii aruk gyartasara, forgalmazésara)®’ — nem ritkan
maga ald gyliri a fogyasztokat, a fogyasztévédelmet.?®

4. Jogtargyi heterogenitas, biintetdjogi, szabalysértési jogi jogtargyak

Ami az emlitett biintetdjogi, szabalysértési jogi tényallasokat, és — részben — az azokat ki-
toltd (pl. kozigazgatasi jogi, pénziigyi jogi) szabalyozast, jogtargyi heterogenitast, ,,0nallo-

3 V6. pl. Filo, 2016, p. 167. {,,[...] a fogyaszt6i érdekek alapvetden heterogén jogi targyakat jelenitenek meg,
amelyek kozott tobbnyire a mas fejezetek éltal oltalmazott (élet, testi épség, kornyezet) értékeket is tala-
lunk.”}; Gombos, 2024, p. 312. (Osszegzés elsd bekezdése); Karsai, 2010, pp. 721-722. (,,Szomora megalla-
pitasaval egyetértek, miszerint el kell fogadni, hogy az egyes blincselekmények jogi targyai heterogén jelle-
gliek, [...].”; Té6th, 2024c.

3 1d. pl. Hamori, 2017c; Hamori, 2003, pp. 228-292. V4. pl. Pftv. preambulum: ,,Az Orszaggytilés annak
biztositasa érdekében, hogy a forgalomba hozatalra szant és a mar forgalomban 1év6, az eurdpai unids jog
hatdlya al4 tartoz6 termékek megfeleljenek az egészségre, a biztonsagra, a fogyasztévédelemre és mis koz-
érdekre vonatkoz6 kovetelményeknek, garantalva egytittal a belsd piac zavartalan miikodését, tovabba egy-
séges keretet biztositva a piacfeliigyelet szdmara, az alabbi torvényt alkotja:”.

Vo, pl. Ptk. 6:159. § (2)—(2a) bekezdés, az egyes tartds fogyasztdsi cikkekre vonatkozo kotelezd jotallasrol
sz016 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet 5. § (5)—(8) bekezdés [vo. pl. 270/2020. (VI. 12.) Korm. rendelet
végso eloterjesztéi indokolasa, Indokolasok Tara 2020/73.; 18/2020. (VI. 12.) ITM rendelet végsd elbterjesz-
tdi indokolasa, Indokolasok Téra 2020/73.; 93/2024. (IV. 23.) Korm. rendelet végsé eldterjesztdi indokolésa,
Indokolasok Téra 2024/38.; Hajnal, 2020b, pp. 9-11.; Hamori, 2021, pp. 82-83.; Orosz, 2022, pp. 161-163.,
168-169.]; Vékas, 2024. Fazekas Judit irja: ,,A R2R iranyelvjavaslat a fenntarthaté fogyasztas és zold atallas
elémozditasa érdekében mddositja az SGD irdnyelvet, és fészabalyként megsziinteti a fogyasztdi adasvételek
esetében a kijavitas és csere kozotti vilasztas lehetdségét. Az R2R 12. cikke gy rendelkezik, hogy ameny-
nyiben a csere legalabb akkora koltséggel jar, mint a kijavitds, az elad6 megjavitja az arut annak szerzddés-
szerlivé tétele érdekében. Ez azt eredményezi, hogy a fogyaszt6 valasztasi joga az in natura jogorvoslatok
esetében korlatozotta valik, mert csak akkor valaszthatja a cserét, ha az kisebb koltséggel jar, mint a kijavitas
koltsége. Az SGD modositasa ilyen forman visszalépést jelent a kordbban megszerzett hibés teljesitési fo-
gyasztéi jogorvoslati jogokbdl.” (Fazekas, 2024, p. 40.) ,,A hibés teljesitési irdnyelv mddositasa esetében
ugyanakkor le kell szogezni, hogy jelentOs valtozast fog eredményezni kellékszavatossagi jogok tekintetében
azzal, hogy az in natura kellékszavatossagi jogok korében elsddlegessé teszi a kijavitast. A fogyasztok a
kijavitas és csere koziil csak akkor valaszthatjdk majd a cserét, ha annak koltsége kisebb, mint a kijavitasé.”
(Fazekas, 2024, p. 41.). Ld. még pl. Kozak, 2024; Papp, 2024, p. 222.

38 Vo. pl. Jozon, 2018b.
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sodasi torekvéseket” illeti, megemlitendd, a Btk. egyik ndvuma, hogy ,,A fogyasztok érde-
keit és a gazdasagi verseny tisztasagat sértd blincselekmények” cimmel 6nall6 fejezet (415-
421. §§) jelent meg a magyar jogban,*® azonban egyrészt e fejezet tényallasai kozott is
vannak olyanok, amelyeknek tobb jogi targya van, mésrészt e fejezeten kiviil is maradtak
részben, kozvetetten, attételesen fogyasztovédelmi jogi targgyal bird diszpoziciok.

A Btk. 415. §-ahoz fizott indokol4s szerint a ,,Rossz mindségli termék forgalomba ho-
zatala” cimet viseld biincselekmény jogi targya ,,a termékek biztonsdgossdganak, mindsé-
gének védelmén keresztiil a fogyasztoi érdekek biztositisa”. 4

A Btk. 416. §-dhoz fiizott indokolés szerint a ,,Megfelel6ség hamis tanusitdsa” ciml
blincselekmény jogi targya ,,az az dssztarsadalmi érdek, hogy a forgalmazasra szant termé-
keknek az eléirt kovetelményeknek valé megfelelosége a valdsagnak, vagyis tényleges mi-
ndségiiknek megfelelden keriiljon megallapitasra”.

»Az egészséget veszélyeztetd blincselekmények” cimet visel6 Btk.-fejezetben (176-189.
§8) szerepld ,, Artalmas kozfogyasztasi cikkel visszaélés” jogi targya — az indokolds szerint
—,az egészség”,41 és véleményem szerint példaul a ,,Gydgyszerhamisitas” (185/A. §), az
,»Egészségiigyi termék hamisitasa” (186. §) is bir fogyasztovédelmi relevanciaval.

A ,Versenytars utdnzasa” cimi tényéllas (Btk. 419. §), amelynek — miként a ,,Rossz
mindségii termék forgalomba hozatald”-nak — szabalysértési alakzata is van,** viltozéko-
nyabb, ugyancsak 4ttételes képet mutat, amelyet az elnevezésvaltozas is tikkroz.*> A Biin-
tetd Torvénykonyvrol sz616 1978. évi IV. torvény 296. §-dban hatalyban volt ,,Aru hamis
megjelolése” cimi tényallas kommentarirodalma szerint: ,,A blincselekmény egyarant védi
a fogyasztot és az aru elballitojanak, forgalmazdjanak (a versenytirsnak) azt az érdekét,
hogy az altala alkalmazott megjel6lést méds — akar ugyanolyan, akar mas mindségli — runal
ne alkalmazzak.”* A biincselekmény jogi tirgya a piaci magatartas tisztasaga, ezen beliil
a piaci verseny, a versenytarsak érdekeinek védelme. A torvényi tényéallas egyarant védi a
fogyasztot és a versenytarsat. (BH 1998. 522.) Az aru hamis megjelolése biintettének tény-
allasa mind a gazdasagi felek piaci, mind a fogyasztok érdekeit védi, ezért barmely érdek
sérelme esetén megvaldsul a széban 1évo biincselekmény akkor is, ha az egyébként kifo-
gastalan mindségli aru olyan — megtévesztésre alkalmas — cimkével keriil forgalomba,
amely a versenytérs dllami gazdasig hasonl6 arujaval 6sszetéveszthetd (Btk. 296. §, 1996.

¥ V6. pl. Szabs. tv. 231-238. §§ (,,Az élelmiszerlanc-biztonségi és fogyasztovédelmi szabalysértések” cimil
XXIX. Fejezet); 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet az egyes szabalysértésekrdl 71-92. §§ (,,A fogyasztové-
delmi szabalysértések™ cimli V. Fejezet).

40V, pl. Molnér, 2004, p. 452.: ,.E biincselekmények a fogyasztok érdekeit a termékek mindségének védel-
mén keresztiil biztositja.”; Koczka, 1996, p. 601.: ,,A blincselekmény jogi tirgya: a gazdalkodési kotelességek
megtartdsdhoz fliz6do érdek, valamint a fogyasztovédelem.”; Varga, Z., 2004, p. 1064.: ,,A bilincselekmény
jogi targya a gazdilkodasi kotelezettségek, ezen beliil a fogyasztok érdekvédelme.”

41V, pl. Belovics, 2004, p. 387.: ,,A biincselekmény jogi targya a polgarok egészségének védelméhez, va-
lamint a kozegészségiigyi szabélyok érvényesiiléséhez fiiz6d6 tarsadalmi érdek.”; Bocz, 1996, p. 574.: ,,A
jogi targy a kozegészség, azaz a tarsadalom tagjai egészségiigyének jogilag szabalyozott rendje, kozelebbrol
a kornyezeti arté hatasok veszélye elleni védelmet szolgal6 el6irasok érvényesiilése.”

421d. Szabs. tv. 231. §, 236. §.

V6. pl. Karsai, 2010, pp. 722-726.

# Koczka, 1996, p. 603.
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évi LIL torvény 14. §). A fogyasztdi érdekvédelem azonban a torvényi tényallasbol kiti-
nden kozvetleniil nem érvényesiil, hanem a versenytarsak védelmén keresztiil attételesen
érezteti hatasat. A fogyasztd egyébként a blincselekmény elkovetése soran, kiillonosen, ha
az 4ru még nem is Keriilt forgalomba, nem feltétleniil szenved sérelmet.”*’

Véleményiink szerint a fentiekben foglaltak is mutatjak, hogy a fogyasztovédelmi jog a
jogtargyak tekintetében is igen komplex, jogagakon ativeld jogteriilet és nem csak a defi-
nicidszerl fogyaszt6 és vallalkozas szerinti jogviszonyokat dleli fel, ,,0nallosaga” — az ,,0n-
allésodasi torekvések™ ellenére — ennél fogva is igencsak viszonylagos, korlatozott.

5. Napjaink fogyasztovédelmi jogalkotasa, jogalkalmazasa

Napjaink fogyasztovédelmi jogalkotasaban is torténnek — eldbb-utobb, példaul a ,.cse-

lekvd” és az ,.elérhetdbb [»elérhetd«] fogyasztévédelem érdekében”,*® jegyében — (nem

4 Varga, Z., 2004, pp. 1074-1075. V6. pl. Bisztriczki & Kéntas, 2012, p. 609. (szabélysértési alakzat): ,,A
cselekmény jogi targya tobbes: védeni kivanja a gazdasagi verseny tisztasagit, egy adott termék eldallitdjanak
j6 hirnevét, az adott termék hiréhez, mindségéhez fiiz6d6 érdeket, ugyanakkor a fogyaszté hiteles tijékozta-
tasa sem elhanyagolhaté szempont. Mas dolog, hogy a fogyasztdk jelentds tomege szdmara vasarliskor az
olcso ar és a mindség latszata nagyobb értékkel rendelkezik, mint az aru valés mindsége. [...]”; Molnar, 2004,
p- 459.: ,.E biincselekmény a versenytirs(ak) védelmére szolgal. A fogyasztok sérelmével nem feltétleniil jar
egyiitt. Ha mégis, akkor nem (csak) ennek a tényallasnak a keretei kozott kell értékelni a magatartist, hanem
valamelyik fogyasztdvédelmi tényéllds szerint. A targyalt blincselekmény tehdt kozvetleniil és elsésorban a
versenytarsat védi.”; Karsai, 2010, p. 722.: ,[...] a fogyasztok érdekeinek védelme nem ©6nallé jogi targy,
[...].” Megemlitendd, az Alkotmanybirdsag a Biinteté Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. torvény 292. §-
a, 293. §-a, 294. §-a és 296/A. §-a alkotmanyellenességének utélagos megallapitdsira és megsemmisitésére
iranyul6 inditvanyt a 334/B/2004. AB hatarozattal 2006. marcius 28. napjan elutasitotta; ,,A csalard magatar-
tasok nem tartoznak a verseny szabadsagdnak fogalmi korébe, a verseny szabadsiga és annak korlatozasa a
fogyasztokat tudatosan megtévesztd eljardsokkal kapcsolatban nem értelmezhetd.” ,,Az inditvanyban tama-
dott rendelkezések olyan magatartisokat hivatottak biintetni, amelyekkel szemben nem nyujt kell¢ védelmet
a fogyasztdk és a piac egyéb szerepldi szamara a jogsértés utdlagos kikiiszobolésének lehetdsége, s igy a
biintetdjogon kiviil rendelkezésre all6 egyéb jogi eszkozok igénybe vétele. Az dllam csak azon piaci maga-
tartasok ellen 1€p fel a biintetdjog eszkozeivel, melyekkel szemben mas hatékony védelem nincs.” ,,Az indit-
vanyoz6 altal alkotmanyellenesnek vélt tényallasokban foglalt biintetd rendelkezéseken keresztiil az allam
elsdsorban a fogyasztokat védi. E védelmet azonban csak részben valdsitja meg a biintetdjog eszkozeivel. A
Btk. timadott rendelkezéseiben meghatirozott magatartasok tarsadalomra veszélyességének fokat el nem érd
cselekmények elkovetdit igazgatasi, valamint szabalysértési szabalyok szerint vonjak felelsségre, s termé-
szetesen a polgari jogi eszkozok is az érintettek rendelkezésére dllnak. A biintet6jog ebben a rendszerben
valdban a végsd eszkoz.” (Indokolas III. 1., 3.).

46 LLd. pl. a cselekvd fogyasztovédelem érdekében sziikséges egyes torvények modositasarol sz616 2022. évi
LXI. térvény; az elérhetdbb fogyasztovédelem érdekében sziikséges torvények modositasardl szol6 2023. évi
XX. torvény; igazsigiigyi targyu torvények modositasarol sz616 2023. évi XCVI. torvény 34-43., 66., 72-77.
§; egyes kozigazgatisi targyu torvények modositasardl szol6 2024. évi L. térvény (a preambulum szerint
»la]z Orszaggytilés az »elérhetd fogyasztévédelem« elvének fokozottabb érvényesitése, a csaladok és a ki-
szolgaltatott fogyasztdk, kiilondsen a gyermekek testi épségének és egészségének fokozottabb védelme [...]
érdekében és Magyarorszag versenyképességének novelése érdekében a kovetkezd torvényt alkotja:”), egye-
bek mellett (2025. januér 1-jei hatalybalépéssel) az Fgytv.-t, az Eltv.-t és (2026. januar 1-jei hatalybalépéssel)
az Fttv.-t is médositva (az altalanos indokolas szerint: ,,A magyar fogyasztok érdekeinek védelme a hazai
gazdasag miitkodésének egyik legfontosabb eleme, igy a fogyasztovédelmi szabalyok hatékonysiganak no-
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feltétleniil maradéktalanul) elérelépések,*’ jelentés — ugyanakkor idénként némileg bator-
talannak t{ind,*® illetve (inkdbb) vallalkoz4s-*° vagy hatdsagbarat™ jellegli — valtozasok,
bizonyos mértékii, példaul békélteto testiileti ,,cikk-cakkozisok™, belatasok, kritika-elfoga-
d4sok,>! valamint egyhelyben toporgisok,’? és a jogalkalmazis is — itt-ott megtorpanva,
helyenként, olykor visszafelé haladva®® — probalja a szamos kihivs, technikai robbanis,
nem ritkan kegyetlen valosag kozepette, ellenére tartani a temp6t. A fogyasztovédelemmel
Osszefiiggd kormanyrendeletek modositasarol szol6 93/2024. (IV. 23.) Korm. rendelet vo-
natkozd, komplex aktualitas, és példaul a ,,fogyasztok kollektiv érdekeinek védelmére ira-
nyul6 képviseleti keresetek’ hivatkozott szabalyozasa sem oly’ régi emlék, tovabba 2024.

velésével a torvény célja a fogyasztdi érdekek érvényesitésének eldmozditisa és fejlesztése. A fogyasztové-
delem erdsitését szolgilja tovabba a Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztovédelmi Hatosdg felallitasa, az eh-
hez sziikséges moddositdsokat is tartalmazza a torvény.”); Selnicean, 2024. V6. pl. Hamori, 2020a, 2020b,
2019b.

47 Az igen jelent6s elérelépésekhez 1d. pl. a fogyaszté és véllalkozds kozotti szerz8dés keretében eladott dol-
gokra vonatkoz6 szavatossagi és jotallasi igények intézésének eljarasi szabalyairdl sz6l6 19/2014. (IV. 29.)
NGM rendelet (NGMr.) 1. § (1)—(2) bekezdés; az egyes tartés fogyasztasi cikkekre vonatkozé kotelezd jot-
allasrdl sz6l6 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés [v0. a kotelezd jotallas ala tartozé fo-
gyasztasi cikkek korének meghatarozasardl sz616 10/2024. (VI. 28.) IM rendelet]. V6. pl. Hamori, 2021.

“ Ld. pl. NGMr. 6. § (3) bekezdés, 1. melléklet. V6. pl. Hamori, 2021 (a Szabs. tv. modositdsara irdnyuld
javaslatokat is tartalmazva, pl. Bisztriczki & Kéntas, 2014, 2012 is hivatkozva).

4 Ld. pl. NGMr 5. §; Hamori, 2019a, 2018-2019.

SOLd. pl. Fgytv. 46. § (1) bekezdés, 46/A. § c) pont; a cselekvd fogyasztovédelem érdekében sziikséges egyes
torvények modositasardl szo16 2022. évi LXI. térvény 10-11. §.

STLd. pl. a hosszd tavi részvényesi szerepvallalas sztonzésérdl és egyes torvények jogharmonizacids céld
mddositasarol sz616 2019. évi LXVII. torvény 55-65. §; az elérhetdbb fogyasztévédelem érdekében sziiksé-
ges torvények modositasarol szol6 2023. évi XX. torvény 1-12. §, 17. §, 19. § b) pont; a békéltetd testiileti
tagsagi feladat ellatasara vonatkozo palyazat szabalyairdl és a békéltetd testiileti tagok dijazasarél, valamint
az online adasvételi vagy online szolgaltatasi szerzodéssel 6sszefiiggd hataron atnyuld fogyasztdi jogvita ese-
tén eljar6 békélteto testiiletek kijelolésérdl sz616 26/2019. (VIIL. 26.) ITM rendelet; a békéltetd testiileti elnoki
és tagsigi feladat ellatasara vonatkozd kivélasztasi eljards szabdlyairdl és a békéltetd testiileti elnokok és
tagok dijazasardl, képzEésérdl és a békéltetd testiileti alapvizsga szabdlyairdl, valamint az online adasvételi
vagy online szolgéltatasi szerzodéssel Osszefiiggd hataron atnyild fogyasztdi jogvita esetén eljard békéltetd
testiiletek kijelolésérdl szol6 5/2023. (VI. 19.) IM rendelet; 1d. még pl. Fgytv. 40. § rendelkezéseinek médo-
sitdsai; a felszolgélasi dij mértékének megallapitasarol, valamint a felszolgdldsi dij alkalmazasanak és fel-
hasznalasanak szabalyair6l sz6l6 44/2024. (XII. 9.) NGM rendelet 2. § (3)—(4) bekezdés. V6. pl. Hamori,
2020a, 2020b, 2019b; Hamori, 2023c, 2023d, 2023e, 2022a, 2018c, 2017g, 2016d, 2007b.

2 Ld. pl. a Szabs. tv.-vel kapcsolatban irtakat.

33 Ld. pl. Hamori, 2024, 2023a, 2023¢, 2023d, 2023e, 2022a [kiilondsen alkotmanyjogi jogalkotésért és fo-
gyasztovédelemért felelds helyettes allamtitkar 2022. szeptember 29-i, XX-FSTR/ID/17/2/(2022) szdmu
irata, BFKH-aktusok, alapvetd jogok biztosa 2023. 4prilis 20. napjin kelt, AJB-95/2023. iigyszdmdi irata].
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december 13-t6l valamennyi eurdpai unids tagallamban teljes egészében kotelezd és koz-
vetleniil alkalmazandé az 4ltaldnos termékbiztonsagrol sz616 rendelet,>* valamint 2025. ja-
nuar 1-jén az NGM-bdl torténd kivalassal 1étrejott az NKFH,>> amellyel nem jon vissza a
méasodfoku (fellebbezési) eljaras.>®

Igen jelentds, sok éves kiizdelemmel bir6®’ elérelépésnek tartom példdul a 19/2014. (IV.
29.) NGM rendelet 1. § (1) bekezdésének és a 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet 2. § (1)
bekezdésének moddositott szovegét, azaz a jognyilatkozaton alapul6 jotallasi igényre tor-
ténd kiterjesztést és a jotallasi idétartam-novekedéseket.”

4 1Ld. az Eurépai Parlament és a Tanacs 2023. majus 10-i (EU) 2023/988 rendelete, 52. cikk.

5 Ld. pl. egyes kozigazgatasi targyd torvények modositasarol sz616 2024. évi L. torvény; a Nemzeti Keres-
kedelmi és Fogyasztovédelmi Hatosagrol szol6 325/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet; a fogyasztovédelmi ha-
tosag kijelolésérdl szo16 326/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet; a Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztovédelmi
Hatosag 1étrehozasaval 0sszefiiggd kormanyrendeletek médositasardl sz616 328/2024. (XI. 14.) Korm. ren-
delet; az arfigyeld rendszer 1étrehozasardl és mikodésérol szol6 163/2023. (V. 8.) Korm. rendeletnek és az
élelmiszer-inflaci6 csokkentése érdekében sziikséges intézkedésekrol szo16 1/2024. (1. 9.) Korm. rendeletnek
a Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztovédelmi Hat6sag létrehozdsaval Osszefiiggd modositasardl szold
329/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet; a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl sz6l6 182/2022. (V. 24.)
Korm. rendelet 103. § (1) bekezdés 20. pont, 111/K. § (1)—(2) bekezdés, 1. melléklet L) 3; a Nemzeti Keres-
kedelmi és Fogyasztovédelmi Hatdsag létrehozasaval Osszefiiggd korményrendelet-modositasokrdl szol6
korményrendelet-tervezet — 2024. oktober 18-i tarsadalmi egyeztetési véleményezési hatériddvel (https://kor-
many.hu/dokumentumtar/nemzeti-kereskedelmi-es-fogyasztovedelmi-hatosag-letreh-osszefugg-kr-mod ~ —
2024. oktéber 10.). Nem ritka érdekességként emlitendd meg, a Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztovédelmi
Hat6sagrol szo16 325/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet végsd elbterjesztdi indokolasanak minddssze 6t monda-
tabdl a jogszabdlyi tartalmon til, az NKFH létrehozasanak indokaira vonatkoz6éan semmit nem tudhatunk
meg; vO. pl. a Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztévédelmi Hatésag 1étrehozasaval 6sszefiiggd kormanyren-
deletek modositasarol szo16 328/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet végsd eldterjesztéi indokolasa beszédesebb;
az egyes kozigazgatasi targyu torvények modositasarol szol6 2024. évi L. torvény végso elbterjesztdi indo-
kolasa szerint ,,a Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztovédelmi Hatosag felallitdsa” ,,[a] fogyasztovédelem
erdsitését szolgalja”, a ,felallitds”-hoz ,,sziikséges modositdsokat is tartalmazza a térvény” (altalanos indo-
kolas; 1d. még uo. 1-13. §-hoz fiz6tt részletes indokolas). Az utdbbi évek relevans jogalkotisdnak korébdl 1d.
még pl. a fogyaszt6 és vallalkozds kozotti, az aruk adasvételére, valamint a digitalis tartalom szolgaltatiasara
és digitalis szolgéltatasok nyujtasara irdnyuld szerz8dések részletes szabdlyairdl sz6l6 373/2021. (VI. 30.)
Korm. rendeletet.

% A masodfoki fogyasztovédelmi hatosagi eljaras megsziintetésének kritikdjahoz 1d. pl. Hdmori, 2021, pp.
66-69.

57 Ld. pl. Hamori, 2021, pp. 101-102.

8 V6. a kotelezd jotallas ald tartozo tartés fogyasztasi cikkek korének meghatérozasarol sz616 10/2024. (VL.
28.) IM rendelet.
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Véleményem szerint némileg batortalannak tiind az emlitett NGM rendelet 6. § (3) be-
kezdése,” 1. melléklete,® (inkabb) vallalkoz4sbardt az NGM rendelet jelenlegi 5. §-a,%!

5 NGMr. 6. § (3) bekezdés: ,,(3) Ha a fogyasztd szavatossagi €s jotallasi igényének megitéléshez szakvéle-
mény beszerzése sziikséges, a szakvélemény kotelezo tartalmi elemeit az 1. melléklet tartalmazza.”; vo. pl.
Hamori, 2021, pp. 104-105.

0 V6. Hajnal, 2020b, p. 10. (,,A médositas visszafogottan igyekszik a Ptk. altal €l8irt szabad bizonyitas mi-
nimalis formai kellékeit el6irni, amely természetesen tavol all a szavatossagi és jotallasi tigyekben igénybe
vehetd szakértoi vizsgalat és névjegyzék kotelezdvé tételétdl, azonban a fogyasztok védelme érdekében mi-
nimalis formai szempontokat hatiroz meg a szakvélemények formajat és tartalmat illetden.”).

ST NGMTr. 5. §:,,5. § A vallalkozasnak torekednie kell arra, hogy a kijavitast vagy kicserélést legfeljebb tizenot
napon belill elvégezze. Ha a kijavitas vagy a kicserélés idétartama a tizendt napot meghaladja, akkor a val-
lalkozas a fogyasztdt tajékoztatni koteles a kijavitds vagy a csere varhaté idStartamarol. A tdjékoztatds a
fogyaszt6 eldzetes hozzajarulisa esetén, elektronikus dton vagy a fogyaszto ltali atvétel igazolasara alkalmas
mds médon torténik.”; vo. 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet targyi hatdlya (jotallas), amely az NGMr. 5. §-
aval val6 Osszefliggésben szamos cikk vonatkozasaban nem biztosit védelmet, az NGMr. az 1. §-anak (1)
bekezdése szerinti értelemben a kellékszavatossagi és a termékszavatossagi igény érvényesitésére is kiterjed,
mindez még inkabb ravilagit az NGMr. 5. §-a médositdsdnak vallalkozasbarit és képlékeny jellegére {vo.
151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet 5. § (5)—(8) bekezdés, (7) bekezdés elsé mondat: ,,Ha a fogyasztési cikk
kijavitasra a kijavitasi igény vallalkozas részére val6 kozlésétdl szamitott harmincadik napig nem keril sor,
— a fogyaszt6 eltérd rendelkezése hidnyaban — a vallalkozés koteles a fogyasztési cikket a harmincnapos ha-
taridd eredménytelen elteltét kovetd nyolc napon beliil kicserélni.”; Hajnal Zsolt a két rendelet szoban forgd
szabalyozasara vonatkozdan a kovetkezdket irja 2020-ban: ,,[...] A gyakorlatban félreértésekhez fog vezetni
a harminc napon tilnyilé javitasok esetében a csere érvényesithetdségének szabalyozasa, mert mig a jogsza-
baly a szavatossagi igények tekintetében pusztin a kijavitott dolog atvételének idejérdl sz616 tdjékoztatist, az
elismervény tartalmi elemeit, és a tizenot napot meghaladé javitds vagy csere esetén a javitas vagy csere
vérhat6 idejérol sz616 tajékoztatast rendezi, addig a kotelezd jotallas ala es6 termékek esetében ezen esetekre
mdr a cserét rendeli alkalmazandénak.” — Hajnal, 2020b, p. 11.,1d. NGMr. 5. §, 6. § (1)—(2) bekezdés, Korm.
r. 5. § (7) bekezdés elsé mondat; véleményem szerint ehhez azt is hozzatehetjiik, hogy a Korm. r. 5. § (5)—
(8) bekezdése szerinti, kritika targyava tett jogalkot6i kijavitas-elonyben részesités onmagéban is jogértelme-
z8si, jogalkalmazasi anomalidkhoz vezet, vo. pl. Ptk. 6:159. § (2)—(2a) bekezdés [,,(2) Kellékszavatossagi
igénye alapjan a jogosult vélasztasa szerint a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott
kellékszavatossigi jog teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek — masik kellékszavatossigi igény
teljesitésével Osszehasonlitva — ardnytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgéltatas
hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerz8désszegés silyit és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a
jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy b) az ellenszolgéltatds aranyos leszallitasat igényelheti, — a (2a) be-
kezdés szerinti kivétellel — a hibat a kotelezett koltségére maga kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy
a szerz0déstdl elallhat, ha a kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem véllalta, e kotelezettségének a (4)
bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez
fiz6d6 érdeke megsziint. (2a) Fogyaszt6 és vallalkozas kozotti — ingd dolognak mindsiild aru adasvételére,
digitalis tartalom szolgaltatdsira vagy digitélis szolgaltatdsok nyujtisara irdnyuld — szerz6dés esetén a fo-
gyasztd kellékszavatossagi jogai gyakorlasa keretében a hibat a kotelezett koltségére maga nem javithatja ki,
illetve massal sem javittathatja ki azt.”’], Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés (jogbiztonsag kovetelménye), 15.
cikk (4) bekezdés (,,A Kormény rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.”), e Korm. r.-médositasrdl, annak
félrevezetd” és ,,egyértelmill hatranya”-r6l — valamint az NGMr.-médositas kiillonb6zd vonatkozédsairdl —
Hajnal Zsolt is ir, 1d. Hajnal, 2020b, pp. 9-11.; a Korm. r.-médosités kritikajahoz 1d. még Hamori, 2021, pp.
82-83., az NGMr. 5. §-anak modositisa vonatkozasaban 1d. pl. Hadmori, 2021, pp. 102-104., Orosz, 2022, p.
168.}. Allaspontom szerint a szabalyozasnak a fogyaszté és véllalkozas kozotti szerzodés esetében a fo-
gyaszt6 szamara kedvezdbbnek kellene lennie, e helyett a Korm. r. 5. § (5)—(8) bekezdése szerinti szabalyozas
a Ptk. 6:159. § (2) bekezdés a) pontja szerinti altalanos (fogyaszt6 és fogyaszto, illetve vallalkozas és vallal-
kozas kozotti szerz6dés esete szerinti) szabdlyozashoz képest is kedvezdtlenebb, hatranyosabb a fogyasztd
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hat6sagbarat — fogyaszt6é szamara hatranyos, (személyes adat-) kiszolgéltatottsagot ered-
ményezé — viltozas az Fgytv. 46. § (1) bekezdésének, 46/A. § c) pontjanak modositasa.®
A bizonyos mértékii, kritizalt ,,cikk-cakkozasok-ra példa a békéltetd testiileti megbiza-
tasi idotartam harom évrol négy évre valo felemelése (2012. januar 1-jei hatalybalépéssel),
majd négy évrdl harom évre torténd leszallitasa (2019. szeptember 1-jei hatalybalépéssel),
¢és ismét négy évre modositisa (2023. jinius 25-1 hatilybalépéssel), illetdleg a fogyasztoi
érdekek képviseletét ellatd egyesiiletek 2019. szeptember 1. napjatol hatdlyos szabalyok
szerinti palyazati eljarasban, kivalasztasi folyamatban torténé mell6zése és 2023. junius 25.
napjatol hatalyos rendelkezések alapjan valé megjelenitése, valamint a fogyasztovédelmi
politikanak az Fgytv. 40. §-4ba torténd visszatétele. Ugyancsak megszivlelt példa — 2024.
januar 1-jei hatalybalépéssel, az Fgytv. 25. §-anak (2) bekezdésében — annak kimondésa,
hogy ,,[a]z egyediil eljaro testiileti tagnak jogi fels6foku végzettséggel kell rendelkeznie”,
tovabba, 2025. januar 1-jei hatdlybalépéssel a felszolgalasi dij maximélasanak hivatkozott,
15, illetve 20 szazalékban torténd jogalkotdi visszavezetése. A fogyasztovédelmi jogsza-
balyok nagyon gyakran valtoz6 voltira a 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet is felhivhat6
példaként, mert az a 2024. évben is tobbszor mddosult, egyebek mellett 2025. januar 1-jei
hatalybalépéssel [1d. pl. 3. § (1), (5) bekezdés, 3/A. § (1)—(3) bekezdés, 4. § (1) bekezdés].
A jogalkalmaz6 szervek korében el6forduld probléma a fogyaszt6 kérelmezdi, sot, tigy-
féli mindségének hivatkozott irasokban® részletesen emlitettek szerinti megtagadisa. A
vastiti személyszallitast igénybe vevé utas® tekintetében — specialis dgazati szabalyozassal
—a2024-2025. évben is tobb mulasztasi per, kiiriai eljaras van folyamatban.%® Fogyaszté-

szamdra; a Korm. r. 5. §-a szerinti szabalyozasban a fogyaszt6 szdmdara biztositani kellene azt, hogy a vallal-
kozassal szemben az elsé hibajelentkezés alkalmaval is vélaszthatd a kicserélés, minimum azon feltételek
mellett, amelyek a Ptk. 6:159. § (2) bekezdés a) pontjdban szerepelnek (v6. pl. Korm. r. 7. §); az NGMr. 5.
§-aban be kellene iktatni egy — tovabbi tizendt napos — teljesitési hatariddt, amelynek eredménytelen elteltét
kovetden a fogyaszto eldllhatna a szerz8déstdl — ez a fogyasztok szdméra érdemi, hatékony védelmet jelen-
tene a véllalkozasokkal szemben.

62 Fgytv. 46. § (1) bekezdés: ,,(1) A fogyasztovédelmi hatésag eljarasa meginditasanak feltétele, hogy a fo-
gyaszto az érintett véallalkozassal kozvetleniil megkisérelje a vitas ligy rendezését.”; 46/A. § ¢) pont: ,,A fo-
gyaszté fogyasztévédelmi hatésag részére benyjtott kérelmének — az Akr. 36. §-dban eléirtakon til — tartal-
maznia kell [...] ¢) a kérelem targyanak rovid leirdséat a rendelkezésre 4116 dokumentumokkal aldtdmasztva,
ideértve kiilonosen a véllalkozasnak a fogyaszté megkeresésére adott valaszlevelét, a szobeli panaszrol felvett
jegyzbékonyvet, postai vagy elektronikus tton benyujtott panasz esetében a feladas igazolasat szolgalé doku-
mentumot.”; vo. pl. Akr. 28. § (1), (3) bekezdés, amelyet az Fgytv. 46. § (1) bekezdése, 46/A. § ¢) pontja
gyakorlatilag hatdstalanithat.

3 1d. pl. Hamori, 2025, 2024b, 2023a, 2023¢, 2023d, 2022c.

64 A Kiria Pfv.V.20.716/2014/4. sz., 2015. februér 19. napjan meghozott itélete szerint a vasiti személyszal-
litast igénybe vevd utas az Fgytv. szerinti fogyasztonak mindsiil.

65 Ld. pl. Févarosi Torvényszék 54.K.701.742/2022/4. sz. végzés (2022. oktéber 3.), Févarosi [tél6tabla
1.Kpkf.750.916/2022/8. sz. végzés (2023. szeptember 13., vo. pl. BH2022. 194., BH2021. 150.), Févéarosi
Torvényszék 54.K.701.787/2022/4. sz. végzés, Fovarosi Itélétabla 1.Kpkf.750.919/2022/7. sz. végzés, [H
2023.161. {,,A mulasztési per targyava tett cselekmény jogi mindsitésérdl itéletben hozhat6 dontés.” ,,A mu-
lasztasi perben vizsgiland6 tevékenység kozigazgatasi cselekményként torténd mindsitése — a mulasztasi per
sajatossagai miatt — a mulasztasi itélet meghozatalat érint6, az tigy érdemére tartoz6 kérdés, ezért a kereset-
levél Kp. 48. § (1) bekezdés b) pontja szerinti visszautasitasat nem alapozza meg. [2017. évi L. torvény (Kp.)
4. 8§ (1), (3), (4) bekezdés, 127. §, 129. § (1) és (2) bekezdései]” — vo. pl. Bird, 2024, p. 715.; Karéasz, 2024,
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pp- 307-310. (,,Az itél6tabla végzésében kifejtett allaspontot vitathaténak tartjuk. [...]” — pp. 308-310.)} ko-
vetkezményei; Hamori, 2025, 2024b; Fdvarosi Torvényszék 54.K.703.545/2023/7. sz. itélet (2024. februar
20., a birésag a keresetet elutasitotta, 1d. kiilonosen Indokolds [14]-[18]), Fdvarosi [té16tabla
3.Kf£.700.110/2024/4. sz. itélet {2024. szeptember 25., az [télétibla az elséfokii birdsag itéletét helyben-
hagyta, 1d. kiilondsen Indokolas [27]-[35], az itél6tablai allaspont szerint ,,sui generis vitarendezési tipusi
panaszkezelési eljdrds ”-r6l, ,,diszkrecionalis jogkor”-rél, nem Akr. szerinti eljarasrol van szd, ,,bar mds eljd-
rds jellege folytan nem esik a Panasztv. hatalya ala”, , hat6sagi hataskor” tekintetében ,,jogszabalyi felhatal-
mazas, kijelolés” ,.hidnyaban” ,,a targyi tigy nem mindsiil hatdsagi iigynek, az alperes pedig hatésignak, ilyen
kijelolésnek az Akr. szerinti hat6sagi eljarasra a Vtv. 69. § 10. pontja nem tekintheté”, a per tirgyava tett
»cselekmény” | kozigazgatasi tevékenységnek nem mindsiilo cselekmény”, marpedig ,,[m]ulasztdsi pernek”
ilyen ,,cselekmény nem lehet a tirgya”, ,kozigazgatasi cselekmény hidnydban” ,,mulasztasi per nem kezde-
ményezhetd”, kérdés, eszerint a fogyasztoi statusszal bird utasnak a jogszabélyok értelmében vallalkozasként
eljard vasuti személyszallito szolgaltatoval szemben az Fgytv. 46/A. §-4ra is hivatkozva a fogyasztovédelmi
feladat- és hataskorben eljaré korméanyhivatal részére kellett, illetve lehetett volna — az Akr. rendelkezéseinek
megfeleléen — fogyaszt6i kérelmet benyijtania, eléterjesztenie, és err6l — az Akr.-es hatdskor alperesi hidnyat
is ide értve — az alperesnek az utast — a fogyaszt6i tobbletvédelem jegyében — korrekt médon tijékoztatnia
kellett volna [v6. Sztv. 18. § (7) bekezdés, szubszidiarius jelleggel régi Panasztv. 2. § (4) bekezdés, 1j Pa-
nasztv. 5. § (2) bekezdés], s az, hogy példaul az ilyen tajékoztatas-elmaradassal, vagy egyaltalan, a széban
forgd, hivatkozott, sz6 szerinti jogszabalyi rendelkezésen alapul6 tajékoztatassal, illetve értesitéssel szemben
nem lehet birésdghoz fordulni, vajon mennyiben helyénval6 [a Kiria Pfv.V.20.716/2014/4. szdmd, 2015.
februar 19. napjan meghozott itélete szerint a vasiiti személyszallitast igénybe vevd utas az Fgytv. szerinti
fogyasztonak mindsiil], véleményem szerint az alperes akkor is kozigazgatasi (4llami, minisztériumi) szerv,
hat6sig [a Vtv. és az Sztv. alapjan is, 1d. pl. Vtv. 4. § (2) bekezdés a) pont, 69. §, 76-79. §, 79/E-G. §, 84/1.
§, Sztv. 15. § (1) bekezdés, 17. § (1)—(2), (4), (6a) bekezdés], ha a szdban forgd eljarasa, tevékenysége, cse-
lekménye, aktusa, magatartdsa nem esik az Akr. és a Kp. hatalya al4, jelen , diszkrecionélis jogkor” esetén is,
és — specidlis kozigazgatasi jogi szabalyozas alapjan — hatdsagként, hatdsagi jogkorben jar el (a jelen esetben
is kozjogi, kozigazgatasi jogi jogviszonyrdl van sz6, ,diszkrecionalis jogkdr”-t az Akr. is tartalmaz, 1d. pl.
Akr. 121. §)}, F6varosi Torvényszék 54.K.703.532/2023/8. sz. itélet (2024. februar 23., a bir6sig a keresetet
elutasitotta, 1d. kiilonosen Indokolas [13]-[17]), Févarosi [té16tdabla 1.Kf.700.122/2024/4. sz. itélet {2024.
szeptember 24., az [télétabla az elséfoki birésag itéletét helybenhagyta, 1d. kiilonosen Indokolas [20]-[32],
,»az Sztv. 18. §-a szerinti eljaras nem kozigazgatasi hatdsagi eljaras, hanem un. panaszeljaras”, ,,az Sztv. 18.
§-a szerinti panasz nem kozigazgatasi hatdsagi eljarast megindité dokumentum”, ,,a vasuti igazgatasi szervet”
»diszkrecionalis jogkor illeti meg”, ,,Mivel pedig nem koételes meghatirozott dontés meghozatalara, igy az
utas dltal »kezdeményezett« hatésagi eljdras mell6zésérdl sem kell formélis dontést hoznia. Ez pedig azt
jelenti, hogy a vastiti igazgatasi szerv sem azzal nem kovetett el jogszabalysértést, hogy a panaszos panasza
alapjan nem inditott kozigazgatasi hat6sagi eljarast, sem azzal (ami ugyanebbdl logikailag kovetkezik), hogy
a panaszos beadvanyardl nem végzés, illetve hatarozat formajaban »dontott«.”, ugyanakkor az indokolas [30]
bekezdésében az idézett itélotablai allasponthoz képest kiilonbségként olvashatd, hogy a targyi ,,panaszelja-
ras” ,— amint azt az elséfoku birdsag helyesen megéllapitotta — a Panasztv. hatdlya ala tartozik™, ,,[...] mivel
a perbeli esetben az Sztv. szerinti panasz benyijtidsa a Panasztv. szerinti eljards meginduldsat vonta maga
utdn, amelynek keretében az alperest diszkreciondlis jogkor illette meg annak eldontésében, hogy a panaszos
beadvanya alapjan indit-e, avagy sem kozigazgatasi hatosagi eljarist, igy a kérdéses eljaras meginditasanak
mellézésével, amellett, hogy a panaszost tdjékoztatta a panaszdval kapcsolatos alldspontjardl, nem kovetett
el mulasztast. Fontos hangsulyozni, hogy az alperes széban forgd eljardsa az emlitett jellegénél fogva nem
mindsiil kozigazgatasi hatsagi eljardsnak, és az ennek keretében hozott »dontése« kozigazgatasi cselek-
ménynek, ennélfogva a mindezek kapcsan allitott mulasztasa nem alapozhatja meg a Kp. 129. § (1) bekezdése
szerinti jogsértést, amibdl kovetkezden az els6foku birdsag a helyesen megéllapitott tényallasbol helytalld
jogi kovetkeztetést levonva megalapozottan utasitotta el a felperes keresetét.”; megemlitendd, az itélétablai
tanics az indokolas [29] bekezdésében amellett foglalt allast, hogy az Fgytv. 46/A. §-a esetében ,,fogyaszto-
védelmi hat6sagi hataskor’-rol, kérelemre indult, Akr.-es eljarasrol van sz6}, Fovéarosi Torvényszék
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43.K.703.732/2023/13. sz. itélet (2024. marcius 26., ,,A Fdvarosi Torvényszék megéllapitja az alperes mu-
lasztasat és kotelezi az alperest az elmulasztott kozigazgatasi cselekmény — a felperesi érdekelt mint utas 4ltal
2022. december 2. napjin a cégl ellen az alpereshez benyujtott panaszinak tigyében hat6sagi eljaras lefoly-
tatdsa €s hat6sagi dontés meghozatala — 45 napos ligyintézési hataridében torténd megvaldsitasara.”, 1d. kii-
londsen Indokolas [26]-[50], ,,[43] A fogyasztoi jogok hatékony érvényesitésének nem felelt meg az az alpe-
res 4ltal alkalmazott eljaras, miszerint a felperesi érdekelt panaszat el6szor a régi Panasztv. alapjan vizsgalta
meg és ennek eredményeképpen sajat hataskorben dont arrél, hogy meginditja-e a hatdsagi eljarast, mivel ez
esetben az utas — felperesi érdekelt — eljarasi jogai és jogérvényesitési lehetdségei rendkiviil korlatozottak.
Nem voltak biztositottak szamara az iigyféli garanciélis jogok és a tisztességes hat6sagi eljarashoz valé alap-
jog. Rendkiviil jelentds garanciilis jellegti alapjog a jogorvoslathoz valé jog, amely szintén nem volt biztosi-
tott semmilyen formaban a régi Panasztv. hatdlya ala tartoz6 panaszosként kezelt felperesi érdekelt szamara.
[...] az alperes sulyosan korlatozta a felperesi érdekelt mint utas Alapjogi Charta 47. cikke — valamint az
Alaptorvény XXVIII. cikke altal — biztositott hatékony birsagi jogorvoslathoz valé jogat.” ,,[44] [...] a vasuti
személyszallitast igénybe vevd utasok jogaira vonatkozé jogszabalyi rendelkezések megsértése nem csak hi-
vatalbdl, hanem az utas panaszéra indult eljarasban is vizsgalhat6.”, ,,[47] [...] a birdsag Osszességében meg-
allapitotta, hogy az Sztv. 18. §-a a vele egyiittesen alkalmazandé 2021/782 Rendelettel 6sszhangban kizar6lag
akképpen értelmezhetd, hogy a vastiti igazgatasi szerv a személyszallitasi szolgaltatast igénybe vevd utas —
utasjoga sérelmére vonatkoz6 — panaszat az utasok unids jog altal biztositott fogyasztdi jogainak hatékony
védelme érdekében az Akr. hatilya alatt lefolytatott hat6sagi eljardsban koteles elbiralni és arrél olyan haté-
sagi dontést hozni, amely ellen biztositott a birésagi jogorvoslat.”), Fdvarosi [tél6tabla 3.Kf.700.173/2024/6.
sz. itélet {2024. oktober 16., az [té16tabla az elsbfoki birdsag itéletét megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta,
1d. kiilonosen Indokolas [33]-[61], ,,[44] [...] az EK rendelet 30. cikkébdl, miként az EU rendelet 31-33.
cikkeibdl sem kdvetkezik, hogy az alperes fogyasztovédelmi hatésdgként keriilt volna kijelolésre, [...].”,,[50]
Téves és jogszabalyi alap nélkiili (contra legem) kovetkeztetés, hogy a Vtv. 69. § 10. pontjaval kijelolt alperes
az utas, mint fogyaszté vonatkozisiban fogyasztovédelmi hat6sigi jogkort gyakorolna; [...].” ,,[53] [...]
alapvetden vizsgdlat-jellegii (vitarendezési mechanizmusi) sui generis eljdrdsrend|...1” ,|...] sui generis pa-
nasz [...].” ,[...] sui generis eljarasrend [...].” ,,[...] diszkreciondlis jogkor [...].” ,,A diszkreciondlis jogkor,
a panasz alapos vagy alaptalan voltdnak meghatdrozasa a vasuti igazgatasi szerv szabad belatasat tételezi, igy
a hat6sagi dontés nem kikényszerithetd.” ,,[54] Az itél6tabla allaspontja szerint a vasuti igazgatasi szerv Sztv.
18. §-aban szabalyozott panaszkezelési eljarasrendje, a kivizsgalas folyamata, a panasz elintézése, (ameny-
nyiben nem zarul barmely hatdsagi 1épést tartalmazo6 hatdsigi dontéssel), nem a régi Panasztv. hatdlya ala
esd, hanem azon kiviili, egy sajatos vitarendezési tipusu sui generis eljaras.” ,[...] a panaszos panasza az
Sztv. 18. § (1)-(7) bekezdése szerint szabalyozott sui generis (azaz mas) panaszkezelési eljaras és mechaniz-
mus hatalya ald esik.” ,,[55] [...] sui generis panaszkezelési eljaras [...].” ,,Az Sztv. 18. §-a olyan sui generis
eljarasi szabalyokat hatdroz meg az utasok panasza elbirdlasara, amelyre a szubszididrius jellegi régi Pa-
nasztv. alkalmazhatésaga fogalmilag is kizart, a megtévesztd azonos sz6hasznalat ellenére.” ,,[56] Arrdl sincs
sz6 ugyanakkor — téves az erre irdnyuld jogértelmezés —, hogy a panaszt a hataskorrel rendelkez6 hatésagnak
az Akr. szabalyrendszerében kellene elbiralnia. [...].” ,[57] [...] targyi iigy nem mindsiil hat6sagi tigynek, az
alperes pedig hat6signak.” ,[60] Osszességében az itél6tdbla 4llaspontja szerint a felperes 4ltal hianyolt ha-
tosagi eljarast az alperes nem mulasztotta el, mert az Sztv. 18. §-a szerinti panasz elintézése alapjan lefolyta-
tott sui generis vitarendezési tipusi panaszkezelési eljdrds, bar mds eljdrds jellege folytan nem esik a régi
Panasztv. hatdlya ald, automatikusan nem general a Vtv. 69. § 10. pontja a vastiti igazgatasi szerv szdmara
hatdsagi, fogyasztovédelmi hatdsagi jogkort. Az Sztv. 18. § (7) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a panasz ki-
vizsgéilasa esetén fenndll az erre vonatkoz6 diszkrecionédlis jogkor (alapos vagy alaptalan panasz, hatdsagi
1épések megtétele).” ,,[61] Mulasztési pernek kozigazgatisi tevékenységnek nem mindsiild cselekmény nem
lehet a targya. Marpedig a Kp. 4. § (1) bekezdésében tételezett konjunktiv feltételek koziil a cselekmény
kozigazgatasi szerv altali megvaldsitandosidga, mint aminek elmulasztasa peresithetd lenne, hidnyzott, igy
kozigazgatdsi tevékenység (mint az aktiv cselekményen tili passziv cselekményt feloleld, osszefoglald kate-
gobria) hidnyaban pedig mulasztasi per nem vezethet eredményre. [...] amennyiben az alperesnek nincs olyan
kotelezd erejll, szervi diszkrécidt kizard hataskore (feladatkore) a kezdeményezés targyaban akarmilyen, akar
érdemi, akar nem érdemi hat6sagi dontést hozni, hanem ez a diszkreciondlis jogkorét képezi, mulasztis nem
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védelmi szempontbdl pozitiv fejlemény, hogy a fogyasztévédelemmel Osszefiiggd kor-
manyrendeletek mddositasardl sz616 93/2024. (IV. 23.) Korm. rendelet végsd eldterjesztoi
indokolasa — az Fgytv. 46/A. §-aval 6sszhangban — ,,a fogyaszt6 kérelmére indult eljaras”-
rol tandskodik, remélhetdleg a 2025. januar 1-jén 1étrejott NKFH — szemben egyes BFKH-
forrasokkal®® — ezt is szem el6tt tartja, tovabbd, a Fovarosi [té16tabla a 2024. szeptember
24. napjan meghozott 1.Kf.700.122/2024/4. szamu itélet indokolasanak [29] bekezdésében
amellett foglalt allast, hogy az Fgytv. 46/A. §-a esetében ,,fogyasztovédelmi hatésagi ha-
taskor’-rol, kérelemre indult, Akr.-es eljarasrodl van szo, €s ez példaul a Fovarosi Torvény-
sz€k 2024. méarcius 26. napjan meghozott, 43.K.703.732/2023/13. szamu itéletének [41] és
[45] bekezdése szerint sem kérdéses. A fentiekben ismertetett birosagi itéletek alapjan is
megallapithat6: a fogyasztd kérelmezdi, sot, ligyféli mindségének az Fgytv. 46/A. §-a elle-
nére torténd megtagaddsa — a vastti személyszallitast igénybe vevd utas®’ tekintetében

all fenn.”}, és feliilvizsgalati kérelmek kapcsan indult kuriai eljardsok {mindegyik eljarasban a felperes az
tigyész, az eljaré tigyészi szerv a Févérosi Foiigyészség, illetve a feliilvizsgalati kérelmek tekintetében a Leg-
fobb Ugyészség, az alperes az Epitési és Kozlekedési Minisztérium Vastiti Igazgatasi Szerve, a felperes ltal
pl. az Akr. 8. §-a és a Kiiria Kfv.I1.37.366/2016/7. sz., 2017. aprilis 26. napjan meghozott itélete is hivatkozva,
amely {télet tekintetében a citalt 3.Kf.700.110/2024/4. sz., 1.K£.700.122/2024/4. sz. és 3.Kf.700.173/2024/6.
sz. itéletek szerint 6sszevethetdség-hidny 4ll fenn, kétségtelen, a 2017. 4prilis 26-i kiriai {téletben Fogyasz-
tovédelmi Feliigyeloséghez fordulas — és ,,fogyaszto kérelmére indult eljdrds”, , fogyaszto” ,iigyfél” — sze-
repel, az Fgytv. szerinti kiriai 4lldsponthoz 1d. kiriai itélet Indokolas [16]-[17] bekezdés, ,,[flogyasztové-
delmi eljards indulhat [...] kérelemre is. A fogyaszt6 kérelmére vonatkozd szabélyokat az Fgytv. 46/A. §-a
tartalmazza. E rendelkezésbdl levezethetden a fogyaszt6 jogosult kérelmet, panaszt benydjtani [...]. A kérel-
mez0 (a fogyasztd) a fogyasztovédelmi eljarasban iigyfélnek mindsiil, [...]”; a 43.K.703.732/2023/13. sz.
févarosi torvényszéki itélet indokolasanak [41] bekezdése szerint ,,[a] felperes helytalldan hivatkozott a Kuria
Kfv.I1.37.366/2016/7. itéletére”}. Vo. pl. Kalas, 2022: ,[...] E hatarozatok is alatimasztjak azon egységesnek
mondhat6 kiriai szemléletet, miszerint az iigyfél jogallas vizsgalata korében a jog vagy jogos érdek sérelmét
nem lehet sziikitden értelmezni, az tigy tdrgyaval vald nyilvanval6 jogi kapcsolat 6nmagaban megalapozhatja
az uigyféli jogallast. [...] Az tigyféli jogdllas elismerésének elmaradésa azt jelenti, hogy az ligyben érintettek
nem tudjak érvényesiteni a tisztességes eljarashoz vald jogukat, sem az iigy tisztességes elintézésére, sem a
jogorvoslati tt igénybevételére vonatkozdan, a konkrét eljaras vonatkozdsaban (I1V/3408-9/2021. AB hatéro-
zat IV/2. pontja).”. A Kuria Kfv.II1.37.253/2017/8. sz., 2018. marcius 27. napjan meghozott {télete indokola-
sanak [9] bekezdése szerint a fogyasztovédelmi hatosigi dlldspont arrdl tandiskodik, hogy helye van a fo-
gyaszt6i kérelemre induld eljarasnak (a konkrét esetben azonban — ezen itéleti bekezdés szerint — ilyen, rele-
vans kérelem nem kertilt el6terjesztésre). A Budapest Kornyéki Torvényszék 6.K.701.459/2022/16. sz., 2023.
marcius 13. napjan meghozott itélete indokolasanak [2]-[3] bekezdése szerint az alperes Pest Varmegyei Kor-
manyhivatal elismeri a fogyaszté kérelmére indulé fogyasztévédelmi hatdsagi eljarast (az alperes — in
concreto — ilyen eljarast folytatott le). A Szegedi Torvényszék 101.K.700.123/2021/12. sz., 2021. majus 14.
napjdn meghozott itélete szerinti perben a fogyaszté alperesi érdekeltként szerepelt. A Kiuria
indokolds [1], [6] és [11] bekezdése szerinti ,,[flogyasztdi bejelentés”’-re, ,.kdzérdekii bejelentés”-re az Fgytv.
46/A. §-anak 2014. januar 13. napjitdl hatdlyos beiktatasa eldtt keriilt sor [vo. Kiria Kfv.11.37.526/2015/7.
sz., 2016. februar 3. napjan meghozott itélet indokolasanak elsd bekezdése (,,2013. jinius 10. napjin ellendr-
z¢€st tartott”, ,,2013. junius 12. napjan” ,,probavasarlast végzett”, ,,2014. julius 17. napjan kelt” ,hatarozat”
szovegrészek); Kudria Kfv.11.37.851/2014/7. sz., 2015. méjus 6. napjan meghozott {télet indokolasa (,,2012.
december 21-én” szovegrész)].

% 1.d. pl. Hamori, 2024b, 2023a, 2023c, 2022c.

7 A Kdria Pfv.V.20.716/2014/4. sz., 2015. februar 19. napjan meghozott {télete szerint a vasuti személyszal-
litast igénybe vevd utas az Fgytv. szerinti fogyasztonak mindsiil.
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meglévd, hivatkozott specialis 4gazati szabalyozas®® vonatkozasiban 1étezd, 2024—2025.
évi birdsagi eljarasokban megnyilvanul6 allaspontkiilonbségektdl fiiggetleniil — nemcsak
az ligyész(ség)i aktusokkal,”” hanem az als6 és a felsd birdsagi itéletekkel is szembe
megy.”"

Ugyancsak meglévo problémat jelent a Szabs. tv. 200. § (1) bekezdés d) pontjanak sza-
balyozasa, amely szerint, aki kozteriileten vagy nyilvanos helyen fiatalkorit szandékosan
lerészegit, az szabalysértést kovet el. A kritika targyat tobb vonatkozasban is a ,,fiatalkoruat”
sz0 képezi, ugyanis — véleményem szerint, miként a Szabs. tv. 200. § (1) bekezdés b) pont-
jéban is latjuk — a ,, tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt” szovegrész sziikségel-
tetik. Alléspontom indokoléasa e tekintetben a kovetkezd (tdl azon, hogy a ,.fiatalkord” e
torvényben aktiv — nem passziv — alanyi megnevezés): a Szabs. tv. 27. § (1) bekezdése
alapjan e torvény alkalmazésaban fiatalkorii az, aki a szabalysértés elkovetésekor a tizen-
negyedik életévét betdltotte, de a tizennyolcadikat még nem; véleményem szerint a ,, tizen-
negyedik életévét be nem toltott személy” szdban forgd szabalysértési jogi védelme is sziik-
séges, mert a Btk. ,, kiskorii veszélyeztetése” tényéllasa’! nem minden esetben alkalmazhat6
a , lerészegitésre”, marpedig a ,,tizennegyedik életévét be nem toltott személyt” a ,,fiatal-
korundl” is fokozottabb védelem illeti meg, tovabba, a Btk. 208. § (2) bekezdése ,, tizen-
nyolcadik életévét betoltott személy” elkovetot foglal magaban, mikozben az is eld tud
allni, hogy fiatalkort a szdndékosan lerészegitd személy.”

8 V. Hamori, 2024b, p. 179. (Mttv.-szabélyoz4s).

% Ld. részletesen ismertetve: Hamori, 2024b, pp. 168-171., 177.

0 A tekintetben, hogy a fogyasztévédelmi hatosdgnak kérelemre is el kell jarnia, 1d. még pl. Orosz, 2022, p.
161. (1. 13.).

"I Ld. Btk. 208. § (1)—(2) bekezdés: ,,(1) A kiskoru nevelésére, feliigyeletére vagy gondozasara koteles sze-
mély — ideértve a sziildi feliigyeletet gyakorld sziild, illetve gyam élettarsét, tovabba a sziil6i feliigyeleti jo-
gatdl megfosztott sziildt is, ha a kiskordval kozos hiztartidsban vagy egy lakdsban €l —, aki e feladatabol eredd
kotelességét silyosan megszegi, és ezzel a kiskort testi, értelmi, erkdlcsi vagy érzelmi fejlédését veszélyez-
teti, blintett miatt egy évtdl ot évig terjedd szabadsigvesztéssel biintetendd. (2) Ha stilyosabb bilincselekmény
nem valdsul meg, az (1) bekezdés szerint biintetendd az a tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki ti-
zennyolcadik életévét be nem toltott személyt a) blincselekmény vagy szabélysértés elkovetésére, illetve ziil-
lott életmdd folytatisara rabir vagy rabirni torekszik, b) bincselekmény elkovetéséhez felajanl.”

2 Ld. Bisztriczki & Kantas, 2014, 2012; Hamori, 2021, p. 109; Hadmori, 2017c, pp. 260-261. A szabalyozés-
beli hidnyossagokhoz és azok orvoslasdhoz 1d. pl. 1/2024. (I. 9.) AB hatarozat; Fttv. 12. § (2)-(5) bekezdés
2026. januar 1. napjatol hatalyos szovege; a Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztovédelmi Hat6sagrol sz616
325/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet (2026. januar 1. napjatdl hatdlyos) 4. §; az egyes kozigazgatasi targyd
torvények modositasarol sz616 2024. évi L. torvény végso eldterjesztdi indokolasa, részletes indokolas a 14-
17. §-hoz: ,Jelenleg a fogyasztovédelmi és piacfeliigyeleti teriileten nem all rendelkezésre egységes informa-
tikai szakrendszer, igy a fogyasztovédelmi és piacfeliigyeleti hatosagi ligyek egységes nyilvantartdsa, a tars-
hat6sdgokkal val6 adatkapcsolat, illetve a szakmai irdnyitas informatikai tdimogatasa nem biztositott. Az Al-
kotménybirdsag 1/2024. (I. 9.) AB hatarozata kimondta, hogy az Orszaggy(ilés az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésével és XXVIIL. cikk (6) bekezdésével Osszefiiggésben mulasztasban megnyilvanuld alaptorvény-
ellenességet idézett eld azaltal, hogy nem szabalyozta a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmar6l sz616 2008. évi XLVII. torvény alapjan 1étrehozott hataskori rendszerben eljaré valam-
ennyi hat6sagra kiterjedden az egyiittmiikodés szervezeti rendjét, tovabba az altaluk inditott eljarasokrol — az
tigy érdemi azonosithatdsadgahoz sziikséges adatokra kiterjedéen — a tobbi hat6sag kotelezd és haladéktalan
értesitésének eljarasrendjét. A modositis az Alkotmanybirdsidg dontésének végrehajtisa érdekében a Gazda-
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6. Az Alaptorvény moédositasa

Miként a Bevezetésben utaltunk ra, véleményiink szerint — a fentiekben emlitett, hivatko-
zott (pl. jotallas- és igényintézési szabdlyozasi, valamint Vtv.-s, Sztv.-s utasjogi, vallalko-
zas- és hatdsigbarit) problémak (pl. a fogyasztok szaméra kedvezdobb igényérvényesités-
hez, tajékoztatashoz, a hatékony birdsagi jogorvoslathoz val6 jog biztositasa hidnyanak)
kikiiszobolése végett — a fogyasztok jogainak jelentdsebb, fokozottabb védelmét alapve-
téen, kifejezetten szolgalna az Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdésének mddositasa €s (3)
bekezdéssel torténd kiegészitése a kovetkezOk szerint: ,,(2) Az (1) bekezdés szerinti jog
érvényesiilését Magyarorszdg genetikailag modositott élolényektol mentes mezogazdasdg-
gal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez valo hozzdférés biztositdsdval, a fogyasz-
tovédelem, a munkavédelem és az egészségiigyi elldtds megszervezésével, a sportolds és a
rendszeres testedzés tamogatdsdval, valamint a kornyezet védelmének biztositdsdval segiti
elo.” ,,(3) Magyarorszdg a fogyasztoi alapjogokat — ideértve a vagyoni érdekek védelmé-
hez, a tdjékoztatdshoz, a jogorvoslathoz és az érdekképviselethez valo jogot is — a fogyaszto
és vdllalkozds viszonydban fokozott védelemben részesiti.””>

Indokolasunk Iényege szerint az alaptorvény-modositas a fogyasztd és vallalkozas vi-
szonyaban fokozottabb, kifejezett jogi védelemben részesitené a fogyasztokat. A mddositas
a fogyasztok véllalkozasokkal szembeni védelmét — a vagyoni érdekek védelméhez, a tajé-
koztatashoz, a jogorvoslathoz és az érdekképviselethez valo jogok vonatkozisaban is —
(egyértelmiien, nevesitve) alapjogi szinten jelenitené meg, amely véltozis a hivatkozott al-
kotmanybirdsigi hatarozatokban foglaltak szerint is Iényegesen nagyobb foku oltalmat je-
lentene a fogyasztok szaméara.’™

7. Osszefoglalas

Megitélésiink szerint a fogyasztok — altalaban a gyengébb fél — tobbletvédelmének, tdmo-
gatasanak jelentdsége, aktualitasa és komplexitasa érzékelhetd. Az allami kiegyenlitési to-
rekvésekben mind a magéinjogi, mind a kdzjogi, anyagi és eljarasjogi szabalyozas jelentds
szerepet jatszik, amely az emlitettek értelmében — példaul alkotmanyjogilag, alapjogilag —
is novelendo.

sagi Versenyhivatal, a fogyasztévédelmi hatdsag, a Magyar Nemzeti Bank, valamint az élelmiszerlanc-fel-
tigyeleti hat6sag hozzaférését biztositd »belsd ligyintézési feliilet« kialakitasat irja eld, amelyen keresztiil az
eljar6 hatdsig haladéktalanul értesitené a tobbi hatdsagot a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalménak
megsértése miatti hatdsagi eljards meginditasardl és lezirasardl. A rendszer miikodtetdjét a Kormany rende-
letben jeloli ki. A rendszer bevezetése a torvénymoddositds mellett informatikai fejlesztést igényel, melyre
tekintettel a modositas hatalybalépési idépontja 2026. januar 1-je.”

3 Ld. Alaptorvény XX. cikk (1)—(2) bekezdés: ,,(1) Mindenkinek joga van a testi €s lelki egészséghez. (2) Az
(1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag genetikailag médositott él61ényektdl mentes mezo-
gazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez valé hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem
és az egészségligyi ellatds megszervezésével, a sportolas és a rendszeres testedzés timogatasaval, valamint a
kornyezet védelmének biztositasaval segiti el6.”

" Vo. pl. Alaptdrvény M) cikk (2) bekezdés. Ld. pl. Hamori, 2021.
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A kiszolgéltatott, gyengébb fél fokozott(abb) oltalménak sziikségessége nézetiink sze-
rint objektive, aktualisan is fennall, mert — miként Szent II. Janos Pal papa a Veritatis splen-
dor kezdeti enciklikaban (VS) irta — ,,a lelkiismeret szabadsadga soha nem az »igazsagrol«,
hanem mindig az »igazsdghan« val6 szabadsag”-ot” jelenti, és ez — értelmezésiinkben,
felfogdsunkban — fogalmilag és normative, megfelelden értve a szerz0dési szabadsagra
is all; az igazsag és az igazsag szerinti az, hogy a kiszolgdltatott, hdtrdnyos, egyenlotlen
helyzetben 1évo személyt jobban kell védeni — a ,kogens” szabalyok is ennek fényében
szemlélenddk.”® A szabalyozasi véltozasoknak is a ,,fogyasztd” — az ember — és nem a fo-
gyasztas szolgalataban kell allniuk, és ez altal sziikséges a kotelezettek (pl. forgalmazok,
gyartok, importorok) javara is iranyulniuk. Minderrdl — a ,,fogyasztd”, az ember védelmérol
— példaul a szocialis enciklikak is boségesen, a vilagi jogalkotdk €s jogalkalmazok szdmara
is, aktualisan megszivlelendd tartalommal és mdédon szélnak.

Szent I1. Janos Pal papéanak a szocialis kérdésrdl sz016 Centesimus annus kezdetli encik-
likajaban (CA) — napjainkban is igen jelent0sen meglévd aktualitdssal — olvashato, hogy
»la] gazdasag valdjaban csak az egyik Osszetevdje és dimenzidja az emberi tevékenység
sokféleségének. Ha abszolitta valik, ha az arutermelés és -fogyasztas a tarsadalmi életben
a kozponti helyre keriil, és minden mastdl fiiggetlenedve a tarsadalom egyediili értékévé
valik, akkor az okot nemcsak és nem annyira magaban a gazdasagi rendszerben kell ke-
resni, hanem abban, hogy a szocidlis-kulturalis értékrend — miutdn nem ismeri el az etika
€s a vallas jelentdségét — meggyengiilt, €s csupan a javak termelésének €s a szolgaltatasok-
nak tulajdonit jelentéséget”.”” [...] a gazdasagi szabadsig az ember szabadsagénak csak
az egyik eleme. Amikor a gazdasagi szabadsag onéllosodik, amikor az embert inkabb a
javak termelGjének és fogyasztdjanak tekintik, semmint személynek, aki azért termel és
fogyaszt, hogy megéljen, akkor a szabadsag elvesziti valos kapcsolatat az emberi személy-
lyel, végiil elidegeniti és elnyomja 6t.”"® | Az ember ma gyakran elvész az allam és a piac
két pdlusa kozott. Néha ugyanis gy tlinik, mintha idénként csak arutermeldként és -fo-
gyasztoként vagy az allam kozigazgatasi alanyaként l1étezne, mintha feledésbe meriilne,
hogy az emberek egyiittélésének nem célja sem az allam, sem a piac, hanem az ember 6n-
magdaban olyan paratlan értékkel bir, hogy az allamnak is és a piacnak is szolgéilnia kell.
Az ember mindenekeldtt igazsagot keresd 1ény, arra torekszik, hogy e szerint az igazsag
szerint éljen és elmélyitse azt a miilt és a jové nemzedékével folytatott parbeszéd révén.”””

A szent papa az Evangelium vitae kezdetli enciklikdban (EV) Aquin6i Szent Tamast is
idézi, aki szerint: ,,Az emberi torvény annyiban torvény, amennyiben koveti a helyes értel-
met, és ennek megfeleléen nyilvanvald, hogy az 6rok torvénybdl ered. Amikor viszont eltér
az értelemtdl, gonosz torvénnyé valik, és mar nem torvény tobbé, hanem inkabb valami
er6szak.” % tovabba: ,,ezért minden emberek dltal hozott torvény annyiban torvény, ameny-
nyiben a természeti torvénybol ered. Ha pedig valamiben eltér a természeti torvénytol, mdr

5 Ld. VS 64. pont.

6 Ld. pl. Fazekas, jelen konyv IV. Fejezet 1. Bevezetés els6 bekezdés.
T CA 39. pont.

8 Uo.

" Uo. 49. pont.

80 Ld. EV 72. pont; Aquinéi Szent Tamas, Sum. Theol., 1-11, 93,3,2.
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nem térvény, hanem a térvény romldsa.”®’ Szent Tamas Szent Agostont citdlja: Nem
torvény az, ami nem igazsdgos.” %

A szabdlyozas és a gyakorlat fejlodését, a gyengébb fél fokozottabb védelmét és tamo-
gatasat, az igazsagot célozva Szent II. Janos Pal papa szavait is ajanljuk az allami jogalko-
tok €s jogalkalmazok figyelmébe. Az eldrelépés, a jog maradéktalan érvényesiilése érde-
kében sokat kell még tenni: nem csak jogilag, mert az dnmagéiban kevés, nem elég. Olyan
szemléletformdldsra van sziikség, amely az igazsdgon alapul, az igazsdgossdgban épiil, és
amit a szeretet — az onzetlen (az aranyszabdly® szerinti) szeretet éltet.®* Ehhez kivanunk
Mindenkinek szivbol bolcsességet €és batorsdgot, hogy a szabadsagban — az igaz szabad-
sagban — naprol napra emberibb, mértékletes egyensiilyt talaljon — a ,,fogyasztd”, a jogosult
€s a kotelezett egyarant, mert ,,/m]i haszna van az embernek, ha az egész vildgot megszerzi
is, de lelke kdrdt vallja? Mit is adhatna az ember cserébe a lelkéért?” (Mt 16,26%)

8. Forras- és irodalomjegyzék

- Biblia, Oszovetségi és Ujszovetségi Szentirds. (pp. 126, 202, 1113, 1455). Budapest, 2000.
Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja; Lev 19,35-36; MTorv 25,13-
16.

- II. Vatikani Zsinat, Gaudium et Spes kezdetii lelkipdsztori konstitiicio az Egyhdz és a mai
vildg viszonydrol. Roma, 1965. december 7. Acta Apostolicae Sedis, 1966, pp. 1025-1115,
26., 63-64. pont.

- Szent I1. Janos Pal papa, Evangélium vitae kezdetii enciklika az élet védelmérol. 1995.
marcius 25. Acta Apostolicae Sedis, 87(1995), 401-522. Pdpai Megnyilatkozdsok, XXVI.
Budapest, 1995. Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja (pp. 152; for-
ditotta: Dids Istvan), 72. pont.

- Szent II. Janos Pal papa, Veritatis splendor kezdetii enciklika a katolikus Egyhdz minden
plispokének az Egyhdz erkolcstandnak néhdny alapveto kérdésérol. 1993. augusztus 6. Acta
Apostolicae Sedis, 85(1993), 1133-1228. Pdpai Megnyilatkozdsok, XXIV. Budapest, 1993.
Szent Istvan Térsulat, az Apostoli Szentszék Konyvkiadoéja (pp. 149; forditotta: Dids Ist-
van), 64. pont.

- Szent II. Janos Pal papa, Centesimus annus kezdetii enciklika. 1991. méajus 1. Acta Apos-
tolicae Sedis, 83(1991), 793-867. Budapest, 1991. Szent Istvan Térsulat, az Apostoli Szent-
sz€k Konyvkiadoja (pp. 96; forditotta: Balogh Gébor, Barabas Miklos, Gojak Janos), 39.,
49. pont.

- Aquinéi Szent Tamés, Sum. Theol., 1-11, 93,3,2; 95,2.

81 Ld. EV 72. pont; Aquinéi Szent Tamas, Sum. Theol., I-11, 95,2.

82 .d. EV 72. pont; PL 32:1227. De libero arbitrio, I, 5-11. V&. pl. Frivaldszky, jelen koényv III.
Fejezet.

8 1.d. Mt 7,12; Lk 6,31; v6. T6b 4,15.

8 Vo. pl. Lk 16,1-31; Kol 3,17; II. Vatikéni Zsinat, Gaudium et Spes kezdetli lelkipasztori konstiticié az
Egyhaz és a mai vilag viszonyar6l. Réma, 1965. december 7. Acta Apostolicae Sedis, 1966, pp. 1025-1115.,
26., 63-64. pont; Hamori, 2016f, 2010b, 2008c.

8 Biblia, p. 1113.
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- EUMSZ 12., 169. cikk; EU Alapjogi Charta 38. cikk.

- Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2023. majus 10-1 (EU) 2023/988 rendelete az 4ltalanos
termékbiztonsagrol, az 1025/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet és az (EU)
2020/1828 eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelv mddositasardl, valamint a 2001/95/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv és a 87/357/EGK tanécsi iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérol.

- Eurépai Bizottsag Uj fogyasztdiigyi stratégia. A fogyasztdi reziliencia erdsitése a fenn-
tarthato helyredllitds érdekében cimii, 2020. november 13-i kozleménye (COM (2020) 696
final).

- Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) M) cikk (2) bekezdés, XX. cikk (1)—(2)
bekezdés, XXVIIL cikk (1), (7) bekezdés.

-2024. évi L. torvény egyes kozigazgatasi targyu torvények modositasarol.

- 2023. évi XCVIL. torvény igazsagiigyi targyu torvények mddositasardl.

- 2023. évi XX. torvény az elérhetobb fogyasztovédelem érdekében sziikséges torvények
modositasarol 1-12. §, 17. §, 19. § b) pont, 1. melléklet.

- 2022. évi LXI. torvény a cselekvd fogyasztovédelem érdekében sziikséges egyes torvé-
nyek modositasarol.

-2019. évi LXVIL. torvény a hosszi tavud részvényesi szerepvallalds 0sztonzésérdl és egyes
torvények jogharmonizéacids céld modositasarol 55-65. §.

-2016. évi CL. torvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl 8. §, 28. § (1), (3) bekezdés.
- 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl 6:168-6:170. §, 6:550-6:559. §, 8:1. §
(1) bekezdés 3-4. pont.

- 2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol 208. § (1)—(2) bekezdés.

- 2012. évi II. torvény a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvéantartasi rendszerrdl 27. § (1) bekezdése, 200. § (1) bekezdés b), d) pont.

- 1997. évi CLV. torvény a fogyasztovédelemrdl 1. § (1) bekezdés, 17. § (1)—(5) bekezdés,
17/D. § (1)—(6), (8)—(10), (12a), (14)—(15), (17) bekezdés, 18. § (6)—(6¢c) bekezdés, 40. § a)
pont, 44. § (1) bekezdés a) és c) pont, 46. § (1) bekezdés, 46/A. § c) pont, 1. melléklet.

- 329/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet az arfigyeld rendszer 1étrehozasardl és miikodésérdl
sz616 163/2023. (V. 8.) Korm. rendeletnek és az élelmiszer-inflacié csokkentése érdekében
sziikséges intézkedésekrdl sz616 1/2024. (1. 9.) Korm. rendeletnek a Nemzeti Kereskedelmi
¢és Fogyasztovédelmi Hatdsag 1étrehozdsaval 6sszefiiggd modositasarol.

- 328/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet a Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztovédelmi Hat6-
sag létrehozasival osszefiiggd kormanyrendeletek modositasarol.

- 326/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet a fogyasztévédelmi hatdsag kijelolésérol.

- 325/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet a Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztovédelmi Hat6-
sagrol.

- 280/2024. (IX. 30.) Korm. rendelet a telepiilésrendezési és épitési kovetelmények alap-
szabalyzatardl 5. § 167-168. pont.
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-93/2024. (IV. 23.) Korm. rendelet a fogyasztovédelemmel 0sszefiiggd kormanyrendeletek
modositasarol.

- 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szol6
103. § (1) bekezdés 20. pont, 111/K. § (1)—(2) bekezdés, 1. melléklet L) 3.

- 373/2021. (VI 30.) Korm. rendelet a fogyaszto és vallalkozas kozotti, az aruk adasvéte-
lére, valamint a digitalis tartalom szolgaltatasara és digitélis szolgaltatisok nyujtasara ira-
nyul6 szerzddések részletes szabalyairol.

- 387/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet a fogyasztovédelmi hatésag kijelolésérol.

- 23/2011. (I11. 8.) Korm. rendelet a zenés, tancos rendezvények miitkodésének biztonsago-
sabba tételérol.

-225/2007. (VIIL 31.) Korm. rendelet a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosagrol.

- 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet az egyes tartds fogyasztasi cikkekre vonatkoz6 kote-
lezd jotallasrol.

- 5/2023. (VI. 19.) IM rendelet a békéltetd testiileti elnoki és tagsagi feladat ellatasara vo-
natkozo kivéalasztési eljaras szabalyair6l €s a békélteto testiileti elnokok és tagok dijazasa-
r0l, képzésérol és a békélteto testiileti alapvizsga szabdlyairdl, valamint az online adasvételi
vagy online szolgaltatasi szerzodéssel 0sszefiiggd hataron atnyulé fogyasztoi jogvita esetén
eljard békéltetd testiiletek kijelolésérol.

-26/2019. (VIIL 26.) ITM rendelet a békéltetd testiileti tagsagi feladat ellatasara vonatkozo
palyazat szabdlyair6l és a békélteto testiileti tagok dijazasardl, valamint az online adasvételi
vagy online szolgaltatasi szerzodéssel 0sszefiliggd hataron atnyulé fogyasztoi jogvita esetén
eljard békéltetd testiiletek kijelolésérol.

- 19/2014. (IV. 29.) NGM rendelet a fogyaszt6 és véllalkozas kozotti szerzodés keretében
eladott dolgokra vonatkoz6 szavatossagi és jotallasi igények intézésének eljarasi szabalya-
irél 1. § (1) bekezdés, 5. §, 6. § (3) bekezdés, 1. melléklet.

- 49/2003. (VII. 30.) GKM rendelet a fogyasztdi szerzddés keretében érvényesitett szava-
tossagi és jotallasi igények intézésérol 4. § (2) bekezdése.

- 8/2014. (III. 20.) AB hatarozat, 3175/2013. (X. 9.) AB hatarozat, 334/B/2004. AB hata-
rozat (2006. méarcius 28.), 1270/B/1997. AB hatérozat (2000. mé4jus 8.).

- BH2022. 194., BH2021. 150., Kuria Kfv.II1.37.253/2017/8. sz. itélet (2018. méarcius 27.),
Kiria Kfv.I1.37.366/2016/7. sz. itélet (2017. aprilis 26.), Kuria Kfv.11.38.011/2015/3. sz.
itélet (2016. oktéber 5.), Kiria Kfv.I11.37.526/2015/7. sz. itélet (2016. februar 3.), Kuria
Kfv.I1.37.507/2015/3. sz. itélet (2016. februar 3.), Kuria Kfv.I1.37.851/2014/7. sz. itélet
(2015. majus 6.), Kdria Pfv.V.20.716/2014/4. sz. itélet (2015. februar 19.), Kuria
Pfv.VI1.20.429/2010/7. sz. 1itélet (2010. aprilis 15.), EBH2007. 1744. (LB
Kfv.I11.37.027/2007/4.), BH2008. 257. (LB Kfv.IV.37.206/2007/5.).

- Févarosi {télétabla 3.Kf.700.173/2024/6. sz. itélet (2024. oktSber 16.), Févarosi [tél6tabla
3.Kf.700.110/2024/4. sz. itélet (2024. szeptember 25.), F&varosi Itél6tabla
1.Kf.700.122/2024/4. sz. itélet (2024. szeptember 24.), TH 2023.161., Févarosi [tél6tabla
1.Kpkf.750.919/2022/7. sz. végzés, Févirosi [téltabla 1.Kpkf.750.916/2022/8. sz. végzés
(2023. szeptember 13.).
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- Févérosi Torvényszék 43.K.703.732/2023/13. sz. itélet (2024. marcius 26.), Févarosi Tor-
vényszék 54.K.703.532/2023/8. sz. itélet (2024. februar 23.), Fovarosi Torvényszék
54.K.703.545/2023/7. sz. itélet (2024. februar 20.), Budapest Kornyéki Torvényszék
6.K.701.459/2022/16. sz. fitélet (2023. marcius 13.), Fodvéarosi Torvényszék
54.K.701.742/2022/4. sz. végzés (2022. oktober 3.), FOvéarosi Torvényszék
54.K.701.787/2022/4. sz. végzés, Szegedi Torvényszék 101.K.700.123/2021/12. sz. itélet
(2021. majus 14.).

- 1353/2022. (VIL 21.) Korm. hatérozat a fogyasztovédelmi politikarol.

- 2011/2015. (XII. 29.) Korm. hatarozat a Magyarorszag V. kozéptavi fogyasztovédelmi
politikajanak megvalositasara iranyuld, 2018-ig sz616 feladatterv végrehajtasahoz sziiksé-
ges kormanyzati intézkedésekrol.

-1011/2012. (1. 23.) Korm. hatarozat Magyarorszag IV. kozéptavi fogyasztévédelmi poli-
tikdjanak megvalositasara irdnyuld, 2014-ig sz616 feladatterv végrehajtasahoz sziikséges
kormanyzati intézkedésekrol.

- 1033/2007. (V. 23.) Korm. hatarozat a III. kozéptavu fogyasztovédelmi politika megva-
16sitasara iranyuld, 2007-2010 kozotti idoszakra sz616 cselekvési program végrehajtasahoz
sziikséges kormanyzati intézkedésekrol.

- 1012/2003. (II. 25.) Korm. hatdrozat a II. kozéptavud, 2003-2006-i1g sz616 fogyasztové-
delmi politikarol.

c 2z

- Az egyes kozigazgatasi targyu torvények modositasardl szol6 2024. évi L. torvény végso
elOterjesztdi indokolasa.

- A Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztovédelmi Hatosag l1étrehozasaval 6sszefiiggd kor-
manyrendeletek modositasarol szo616 328/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet végso eldterjesztoi
indokolasa.

- A Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztovédelmi Hatosagrol szolo 325/2024. (XI1. 14.)
Korm. rendelet végso eldterjesztdi indokolésa.

- A Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztovédelmi Hat6sag l1étrehozasaval 6sszefiiggd kor-
manyrendelet-modositasokrol szol6 kormanyrendelet-tervezet — 2024. oktdber 18-1 tarsa-
dalmi egyeztetési véleményezési hatariddvel (https://kormany.hu/dokumentumtar/nem-
zeti-kereskedelmi-es-fogyasztovedelmi-hatosag-letreh-osszefugg-kr-mod — 2024. oktéber
10.).

- Innovécids és Technoldgiai Minisztérium, Fogyasztovédelmi szakmapolitikai program.
Budapest, 2021. (pp. 110).

- Az Orszaggytlés Gazdasagi Bizottsdganak 2024. november 12-én, kedden, 9 6ra 33 perc-
kor az Orszaghaz Tisza Kalméan termében (féemelet 37.) megtartott iilésérdl késziilt jegy-
z0konyv, Ikt. sz.: GAB-42/38-5/2024., GAB-14/2024. sz. iilés (GAB-56/2022-2026. sz.
ilés), 64-66. 0. (https://www.parlament.hu/documents/sta-
tic/biz42/bizjkv42/GAB/2411121.pdf).

- Az Orszaggytlés Gazdasagi Bizottsaga Fogyasztovédelmi Albizottsaganak 2024. oktober
29-én, kedden, 9 o6rakor az Orszidghaz Tisza Kalman termében (féemelet 37.) megtartott
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tilésérol késziilt jegyzokonyv, Ikt. sz.: GAB-42/34-3/2024/FV, FV-2/2024. sz. iilés (FV-
5/2022-2026. SZ. iilés), 5-9.0. (https://www.parlament.hu/documents/sta-
tic/biz42/bizjkv42/GAB/A546/2410291.pdf).

- Alapvetd jogok biztosa 2023. aprilis 20. napjan kelt, AJB-95/2023. {igyszamd irata.

- Alkotmanyjogi jogalkotasért €s fogyasztovédelemért felelos helyettes allamtitkar 2022.
szeptember 29-1, XX-FSTR/ID/17/2/(2022) szamd irata.

- Agg, G. (2001). Altalanos helyzetkép a fogyasztévédelmi oktatasrél. In Konferencia a
fogyasztovédelmi ismeretek oktatdsdrol (Budapesti Miiszaki és Gazdasdgtudomdnyi Egye-
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