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Bevezetés

A tizenharom fejezetbdl 4116 munkét minden megszoritas nélkiil tekinthetjiik a magyar fo-
litést tiikkr6z6 cimet mind a torténeti dimenzidk részletes dsszefoglaldsa, mind a kiilonb6z6
jogi diszciplindkban megjelend fogyasztovédelmi szabalyok atfogd kritikai-értékeld bemu-
tatdsa miatt megérdemli ez a konyv.

A szerzOk a magyar fogyasztovédelmi jogot targyaljdk. Egyes kérdéseknél, kiilonosen a ma
mar klasszikusnak tekinthetd magénjogi témak kapcsan, utalnak a fobb kiilfoldi kédexek
megoldasara is. Ismert ugyanakkor, hogy éppen a fogyasztévédelem teriiletén (mindenek-
eldtt a magéanjogi fogyasztévédelemben, de nemcsak ott) egységes eurdpai unids szabalyok
jatsszék a foszerepet. A maganjogi szerzddések vildgaban az Eurdpai Unid foleg az irany-
elvek eszkozét alkalmazza, més teriileteken rendeleti jogalkotds egységesiti a tagéllamok
fogyasztovédelmi jogat.

A konyv nemcsak atfogé jellege, hanem alapossdga miatt is elismerést érdemel. Szinte hi-
anytalanul feldolgozza a magyar jogirodalmat és — ahol erre lehetdség kinilkozik — a bir6i
gyakorlatot is. Kiilon dicséretet érdemel a részletes, fejezetrdl fejezetre sszefoglalast ado,

magyar és angol nyelvl zar¢ rész.

Mindezek alapjan melegen ajanlom az Olvasénak a miivet.

Budapest, 2025. marcius 1.

Vékas Lajos
professor emeritus,
az MTA rendes tagja
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Lectori Salutem!

Tisztelettel és szeretettel koszontjiik az Olvasot!

A jelen konyvvel egy rendkiviil gazdag korutazasra invitaljuk a fogyasztovédelem miive-
16it, érdekldddit. A tizenhdrom fejezet betekintést nyudjt e rendkiviil aktudlis, jelentds,
komplex, mindenkit érintd teriiletre, amely a jogalkalmazas, a jogalkotas, a tudoményos
kutatés €s az oktatas, az elmélet és a gyakorlat szdmara is kamatoztathatd. A jogtorténeti és
a jogfilozofiai alapokat, vonatkozasokat is szem el6tt tartva a jogdgakon ativeld targyko-
riink alapvetéen a maganjogi és a kozjogi, az anyagi jogi és az eljarasjogi szabalyozas és
gyakorlat kiilonboz6 aspektusait, reflexidit, aktualitasait — széleskorli forrdsanyaggal, szak-
irodalmi apparatussal — fogja at. Ennek keretében tobbek kozott foglalkozunk a fogyaszt6i
tobbletvédelem kérdéseivel, dilemmaival, jogalkotasi és jogalkalmazasi problémaival, a fo-
gyasztdi szerzodések sajatossagaival, a napjainkban sem sziing intenziv intézményi-szer-
vezeti véltozasokkal, a pénziigyi fogyasztévédelemmel, az elektronikus hirkozlési igazga-
tassal, a versenyjogi fejleményekkel, az élelmiszerldnc-biztonsiggal, a gyermekekre gya-
korolt reklamhatasokkal, az influenszer marketinggel, a paraszocialis kapcsolatokkal €s a
fogyasztok biintet6jogi védelmével.

E konyv mozgatérugdja a Budapesti Gazdasdgtudomanyi Egyetemen 2022. szeptember 19-
én létrejott egyetemkozi Fogyasztévédelmi Kutatdcsoport! keretében kibontakozé szellemi
alkotdi kozosség, amely a bo két év alatt 6t tudomanyos konferenciat is rendezett (2022.
oktober 26-an, 2023. marcius 22-én, 2023. oktober 25-én, 2024. majus 29-€én, 2025. januar
29-én).? A negyedik konferencia a formalodoé fejezetek szakmai, tudomanyos kzonség be-
vonisival torténd targyalasat tiizte ki célul.> A hatodik konferencia idépontja 2025. majus
28. napja. Az Osszeférhetetlenségi szabalyok megfelel betartasara is gondosan iigyelve az
elkésziilt fejezetek kiilon-kiilon is, kélcsondsen anonim szakmai és nyelvi lektoralasi fo-
lyamaton mentek keresztiil. Lektoraink aldozatos, onzetlen szolgélatit, amely 4ltal e
konyv tovabb gazdagodhatott, eziiton is halasan koszonjiik. Kiilon koszonjiik Vékas Lajos
professzor drnak a teljes konyvre kiterjedd, dldozatos, onzetlen lektori szolgalatit és a
konyv elején szerepld Bevezetését. Koszonom Szerzd- és Szerkesztotarsaimnak, valamint
a Kiadénak, hogy e mi 1étrejott. Szivbdl reméljiik, hogy konyviink minden Olvasé javéara
valik!

Budapest, 2025. marcius 3.

Hamori Antal

' Ld. Hamori, A. (2023). Fogyasztovédelmi oktatds a Budapesti Gazdasagi Egyetemen. Multidiszciplindris
Kihivdsok Sokszinii Vdlaszok, (1ksz), 39-65.; https://uni-bge.hu/hu/kvik/fogyasztovedelmi-kutatocsoport.

2 Ld. pl. Veres, Z. (2023). Fogyasztévédelmi aktualitdsok — interdiszciplinaris megkozelitésben. Iustum
Aequum Salutare, 19(1), 203-206.; Veres, Z. (2023). Beszamol6 a Budapesti Gazdasagi Egyetemen miik6dd
Fogyasztovédelmi Kutatdcsoport ,II. Fogyasztovédelmi aktualitisok™ cimii konferencidjardl. Jogelméleti
Szemle, 24(2), 121-124.; Hamori, A. & Veres, Z. (2024). Fokuszban a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok tilalma — Beszdmol6 a BGE Fogyasztévédelmi Kutatécsoport I1I. tudomanyos kon-
ferencidjardl. Jog — Allam — Politika, 15(1), 211-214.

3Ld. Veres, Z. & Hamori, A. (2025). IV. Fogyasztévédelmi aktualitdsok cimii konferencia a Budapesti Gaz-
daségi Egyetemen. De iurisprudentia et iure publico, 16(1). Az 6t6dik konferencidhoz 1d. Veres, Z. & Velegi,
D. (2025). A termékbiztonsdg aktudlis kérdései. Beszdmolé a BGE KVIK Fogyasztovédelmi Kutatécsoport-
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I. Fejezet. A fogyasztéi tobbletvédelem jelentosége, komplexitasa, aktualitasa

1. Bevezetés

2. A fogyaszt6i tobbletvédelem jelentsége

3. A fogyaszt6i tobbletvédelem komplexitasa, sajatossaga

4. Jogtargyi heterogenitas, biintetdjogi, szabalysértési jogi jogtargyak
5. Napjaink fogyasztévédelmi jogalkotasa, jogalkalmazéisa

6. Az Alaptorvény mddositasa

7. Osszefoglalas

8. Forras- és irodalomjegyzék

1. Bevezetés

A jelen bevezetd fejezetben ra szeretnénk mutatni az un. fogyasztévédelmi jog fogalmi
tartalméanak Iényegére, amely szerint egyre inkabb egyfajta — fogyaszt6 és vallalkozas ko-
z6tti (pl. fogyasztéi szerzédés* szerinti) jogviszony esetén megjelend — tobbletvédelmi jog-
anyagrol van sz6, és amelynek jelentdsége az egymasnak fesziil6 ellentétes gazdasagi, po-
litikai és egyéb érdekek kiizdelmében megitélésiink szerint akkor sem maradéktalanul egy-
értelm{, ha az bizonyos vélemények értelmében ,,a nyugati tarsadalmakban mara olyan
paradigmava valt, amelyet sem a jogalkotés, sem a jogalkalmazas szintjén nem sziikséges
bizonyitani”.> Véleményiink, tapasztalataink szerint e ,,jelentéség” — kozelebbrdl, mélyeb-
ben szemiigyre véve — a jogalkotas és a jogalkalmazas, vagy éppen a jogtudomany €s az
oktatés korében is meglehetdsen széles és valtozékony, nem mindig mértékletes, ardnyos,
mozog (olykor, mintha — a jogalkotas

P ]

megfeleld (visszalépésekrdl is taniskodo) ,,skalan
€s a jogalkalmazas szintjén is — inkébb puszta ,,politikai” sz6lamok lennének, és valami-
lyen, jogtorténetileg is nyomot hagyo tragédia bekovetkezése, illetve sok éves, tobb évti-
zedes erdfeszitések, bizonyitasok kapcsin 1épnének eldre), a vallalkozasoknak a fogyasz-
tok sérelmére elkovetett jogsértéseirdl nem is beszélve (az aldbbiakban szerepld példdkkal
tobbek kozott ezekre is fel kivanjuk hivni a figyelmet).

Mindjart e mi elején egyebek mellett arra is gondolhatunk, hogy az Alaptérvényben a
fogyasztok jogainak védelme az Alapvetés részben szerepel, nem pedig a Szabadsag és
feleldsség cimii alapjogi fejezetben.” Tovabba, fontos kiemelni, hogy a fogyasztok és a

41Ld. pl. a fogyaszt6 és a véllalkozés kizotti szerzodések részletes szabdlyairdl sz6l6 45/2014. (11. 26.) Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés; Fazekas, jelen konyv IV. Fejezet.

52025. janudr 6. napjan kelt lektori vélemény 1. o.

6 V. pl. 23/2011. (I11. 8.) Korm. rendelet a zenés, tdncos rendezvények milkodésének biztonsidgosabb4 téte-
1érol [1. § (1) bekezdés a)-b) pont (csak 300, ill. 1000 £6 felett)] a ,,West-Balkan”-tragédia kapcsan; 280/2024.
(IX. 30.) Korm. rendelet a telepiilésrendezési és épitési kovetelmények alapszabalyzatardl 5. § 167-168. pont.
7 Ld. Alaptérvény M) cikk (2) bekezdés mésodik mondat. V6. pl. 8/2014. (IIl. 20.) AB hatérozat (1d. pl.
Indokolas [57]-[59], [61]-[64], [67]-[68], [75]), 3175/2013. (X. 9.) AB hatarozat, 1270/B/1997. AB hatéaro-
zat (2000. méajus 8.); Bencsik, 2013, pp. 21-31.; Hamori, 2017a, pp. 15-22.; Kis, 2025.
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vallalkozasi oldal szerepldi altaldban nem jogészok, €s a jogaszok tobbsége sem a fogyasz-
tévédelmi joggal foglalkozik. Mindazonéltal a fogyasztovédelmi jogaszok is szembesiil-
hetnek kihivasokkal, példaul a pénziigyi fogyasztovédelmi jog teriiletén. Tehat azt, hogy
valdjdban mennyire, milyen kérben, milyen szempontbdl jelentds és ismert a széban forgd
matéria, nézetiink szerint, kiilonboz6 okokbél kell vizsgilni.® E korben azt sem tartjuk szem
eldl tévesztenddnek, hogy kiilonosen a szabilysértési jogban és a biintetéjogban definitive
nem taldlkozunk az emlitett — fogyaszté és vallalkozas kozotti jogviszony szerinti — tobb-
letvédelemmel, ugyanakkor meglehetdsen nagyfoku jogtargyi heterogenitds jellemzd,
amely tekintetben a fogyasztok érdekei is megjelennek, azaz a fogyasztovédelmi jog e sza-
balyanyagra is kiterjed (Id. pl. fogyasztévédelmi biintetdjogrol, illetve biintetdjogi fogyasz-
tovédelemrdl is beszéliink®), ezért erre, jelen konyviink altal is érzékelhetden komplex jog-
teriiletlink sajatos és képlékeny voltat ugyancsak megjelenitendd, kiilon pontban is kité-
riink.

A jelen fejezetben foglaltak alapjan is lathatd, hogy kiilonosen az utébbi években igen
jelentds fogyasztovédelmi jogalkotdi 1épések torténtek; olyan intézkedésekre is sor keriilt,
amelyekre hosszi €s kiizdelmes évek ota vartunk. Meglatasunk szerint azonban napjaink
koriilményei kozott is bdven maradtak még relevans teenddk. A hivatkozott alkotmanybi-
rosagi hatarozatok tartalmara és az érintett problémakra is tekintettel igy itéljiikk meg, hogy
igen jelentds, alapvetd fogyasztévédelmi valtozast eredményezhetne a fogyasztdi jogok al-
kotmanyjogi értelemben vett alapjogi megjelenitése. Ezért a fogyasztoi tobbletvédelem
alabbiak szerinti szakirodalommal is aldtdmasztott jelentdségének, komplexitasanak, saja-
tossdganak, a jogtargyi heterogenitas, napjaink fogyasztovédelmi jogalkotidsanak és jogal-
kalmazasanak kereteink kozotti felvillantisat kovetden ezirdnyd, szovegszerli indokolassal
ellatott de lege ferenda javaslatot is tesziink.

8 V6. pl. még mindig kiizdeni kell azért, hogy a fogyasztok a bankokbol dij- és koltségmentesen juthassanak
hozza a netté munkabériikh6z, mikdzben a munkaltatok a netté6 munkabéreket — igen széles korben — kizaro-
lag a bankokon keresztiil juttatjdk el a munkavallalokhoz, akiknek emiatt kellett annak idején fogyasztoként
szerzOdéses jogviszonyt 1étesiteniiik a bankokkal, vagyis emberek millidi nem jutnak hozza a netté6 munka-
bériik teljes osszegéhez, ami alldspontunk szerint elfogadhatatlan, tarthatatlan; az Orszaggytilésben ,,[a]z 4t-
lagkeresetig torténd ingyenes bankolds megteremtésérdl sz616 H/9618. szamu hatarozati javaslat (Dontés
képviseldi 6néllo inditvany targysorozatba vételérél)” nem keriilt elfogadasra, ,,a bizottsag nem tdmogatta a
targysorozatba vételt” [1d. az Orszaggyilés Gazdasagi Bizottsaganak 2024. november 12-én, kedden, 9 6ra
33 perckor az Orszaghdz Tisza Kdlman termében (féemelet 37.) megtartott iilésérol késziilt jegyz6konyv, Ikt.
sz.: GAB-42/38-5/2024., GAB-14/2024. sz. iilés (GAB-56/2022-2026. sz. iilés), 64-66. o. (https://www.par-
lament.hu/documents/static/biz42/bizjkv42/GAB/2411121.pdf)], és a jelen kézirat lezarasaig ,.a 250 ezer fo-
rintos ingyenes készpénzfelvételi hatarra” tett, ,.ellenszavazat és tartozkodas nélkiil egyhangi hatarozat”-tal
elfogadott fogyasztovédelmi albizottsagi javaslat [Id. az Orszaggyiilés Gazdasagi Bizottsaga Fogyasztové-
delmi Albizottsdganak 2024. oktdber 29-én, kedden, 9 érakor az Orszaghaz Tisza Kalman termében (féemelet
37.) megtartott iilésérdl késziilt jegyzokonyv, Ikt. sz.: GAB-42/34-3/2024/FV, FV-2/2024. sz. iilés (FV-
5/2022-2026. SZ. iilés), 5-9. 0. (https://www.parlament.hu/documents/sta-
tic/biz42/bizjkv42/GAB/A546/2410291.pdf; a jegyzOkonyv 9-16. oldalain szerepld, aktuélis problémardl
sz616 napirendi pont: ,Eszmecsere az iidiilési jogok piacén tapasztalhaté anomaliak visszaszoritasanak lehe-
toségeirdl”)] sem keriilt a Gazdasagi Bizottsdg napirendjére; reméljiik, hogy — kellden érzékelve a fogyasz-
tovédelem és a munkavéllalovédelem jelentdségét — legalabb az albizottsagi javaslat mielébbi tdmogatasra,
elfogadasra kertil.

9 Ld. pl. Fil6 & Varga, jelen konyv XIII. Fejezet; Karsai, 2008, 2011.
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Fontosnak itéljiik tehat a fogyasztévédelem jelentdségének kell6 megvilagitasat, reflek-
torfénybe keriilését, hangsulyozasat a jogalkotasban, jogalkalmazasban, jogtudoméanyban,
szakirodalomban és oktatasban egyarant. Torekedtiink arra, hogy megfelelden kielégitsiik
a fogyasztovédelem irdnt érdeklddok, az oktatok, a kutatdk igényeit a relevans forrdsok és
szakirodalom tekintetében, ezért erre is igyekeztiink mértékkel figyelmet forditani.

A targyunk lényegi magvat illetden, bevezetésként kiemeljiik: a kiilonbozd szintl €s 4gu
fogyasztdi tobbletvédelem napjaink Osszetett, jogilag is egyre inkdbb atszott, rohamosan
véltoz6 vildgaban leginkabb a ,,fogyasztd” és ,,véllalkozés™'? kozotti, nem feltétleniil kont-
raktualis jogviszonyok korében jelenik meg,!! 1évén, ez az oltalom az éltaldnos szabélyo-
zashoz képest akkor és annyiban lehet indokolt, illetve sziikséges — akar alkotményjogilag
is relevans mdédon —, amikor és amennyiben a ,,fogyaszt6” jogilag absztrahalhat6 értelem-
ben a jogviszony masik alanyaval szemben — ténylegesen, a(z egyébként — jogilag — hori-
zontalis) jogviszony (aszimmetrikus) természetébdl adéddan — hatranyos helyzetben van.'?
Errdl a relaciérdl van sz6, ha a mésik jogalany ,,vallalkozés”, ilyenkor — az emlitettek sze-
rint — a fogyasztdi relativ ismerethiany, egyensulytalansidg, az aszimmetrikus szitudci6
fennall. Az akér tobb szaz oldal terjedelmii altaldnos szerz6dési feltételekkel tiizdelt, tizlet-
helyiségen kiviili, tavollévok kozotti, elektronikus, online, digitalis, megtéveszto, agressziv
térben a helyzet jelentdsen fokozodik, amely — f6ként a rendkiviil bonyolult pénziigyi szek-
torban'® — tovébbi reflexiét kivan. Az életkorukndl, egészségi 4llapotuknl fogva is kiszol-
géltatott fogyasztok esetében e védelem fokozott mértékben indokolt.'* Mindehhez péld4ul
— a sziikséges etikai alapok mellett — a szocioldgiai, a pszicholdgiai, az élelmiszer- és tap-
lalkozastudomanyi, a torténelemtudomanyi, valamint a kozgazdasagtani ismeretek is hat-
hatds segitségiil szolgilhatnak a jogalkotisban, a jogalkalmazasban és a jogtudoméanyban
egyarant.'

Figyelemre mélto, hogy fogyasztévédelmi jogi miivekben a témahoz kapcsol6do bibliai
szovegek is gyakran el6fordulnak, példaul Fazekas Judit, Osztovits Andras, Sandor Istvan
tollabol: ,, Ne legyetek igazsdgtalanok az itélkezésben, a hosszmérték, a silymérték és az
urmérték haszndlatdban. Legyen hiteles a mérleged, hiteles a silyod, hiteles a mértéked,
hiteles a vékdd. [...]” (Lev 19,35-36'%)!7 | Zsdkodban ne legyen kétféle siily, egy nehezebb
és egy konnyebb. Hdzadban ne tarts kétféle iirmértéket, egy nagyobbat és egy kisebbet.
Hibdtlan és pontos legyen a siilyod, hibdtlan és pontos legyen az tirmértéked, hogy sokdig
élj azon a foldon, amelyet az Ur, a te Istened ad neked. Mert utdlat targya az Ur, a te
Istened szemében, aki ilyet tesz, aki csal.” (MTorv 25,13-1 6! 8)1 9

101.d. pl. Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 3-4. pont.

TLd. pl. Fgytv. 1. § (1) bekezdés; Ptk. 6:168-6:170. §, 6:550-6:559. §.

12 Ld. pl. Hamori, 2022b, 2015a, 2015b.

13 Ld. pl. Veres, jelen konyv VII. Fejezet.

4 V6. pl. Totth & Szabd, jelen kinyv XI. Fejezet; Széke & Fekete-Frojimovics, jelen konyv XII. Fejezet.
15 Ld. pl. Balogh, 2023; Berki-Siile & HIédik, 2019.

16 Biblia, p. 126.

17 Ld. pl. Fazekas, J., 2007, p. 19., 2004, p. 11., 2001, p. 11., 1995, p. 34.; Hamori, 2017a, p. 3., 2014, p. 3.,
2007a, p. 4.; Osztovits, 2006, p. 7.; Sandor, jelen konyv II. Fejezet.

18 Biblia, p. 202.

19 Ld. pl. Hamori, 2017a, p. 206., 2014, p. 136., 2007a, p. 126.
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2. A fogyasztdi tobbletvédelem jelentosége

A fogyaszt6i tobbletvédelem, a fogyasztovédelmi jog jelentoségét jol mutatja, hogy min-
denki fogyaszto; életiink, egészségiink, testi épségiink, anyagi jolétiink is forog kockén; és
ez az Osszetett, viszonylag 1j, gyakran médosuld, boviild jogteriilet, amelyet Labady Tamés
(1944-2017)*° megfogalmazasaval élve a vilagban ,,tornadoként” végigsopronek?! nevez-
hetiink, a véallalkozasokat is érzékenyen érinti. E teriilet megfelel6 oktatdsa nagymértékben
hozzéjarulhat a véllalkozasok és minden ember tisztességes, a nyereségesség szempontja-
b6l sem elhanyagolhat6 birsagmentes tevékenységéhez és boldogsagahoz.?

A fogyasztok nap mint nap keriilnek hatranyos, sét, olykor nagyon méltatlan helyzetbe
a véllalkozisokkal szemben, és persze sem 0k, sem a hatéségok,23 sem a bir(’)sélgok24 nem

201.d. https://jak.ppke.hu/i-m-labady-tamas (let6ltés: pl. 2024.10.08.).

2l Ld. Labady, 2007a, p. 7.; Hamori, 2014, p. 15.

22 Ld. pl. Agg, 2001; Buzés & Héamori, 2005; Fazekas, 2016a; Hamori, 2022b, 2016a, 2016b, 2013a, 2012a,
2012b, 2011, 2009a, 2009b, 2001a, 2001b; Labady, 2014, 2007; Papp, 2011; Pazmandi, 2020; Szabd, 2017,
Szendr6, 2020; Traub, 1995; Vékas, 2002; Vida, 1999.

23 Ld. pl. Hamori, 2019a, 2018-2019, 2011 [a véleményem szerint a fogyaszt és vallalkozas kizotti szerzd-
dés keretében eladott dolgokra vonatkozd szavatossagi €s jotallasi igények intézésének eljarasi szabalyairdl
sz016 19/2014. (IV. 29.) NGM rendelet 5. §-a, az egyes tart6s fogyasztasi cikkekre vonatkozé kotelezd jotal-
1asrol sz616 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet 7. §-a tekintetében, Id. pl. Kuria Kfv.11.37.507/2015/3. sz.
itélet (2016. februar 3.), EBH2007. 1744. (LB Kfv.37.027/2007/4.), BH2008. 257. (LB Kfv.37.206/2007/5.)].
24 Ld. pl. Hamori, 2011 {a véleményem szerint a 151/2003. (IX. 22.) Korm. r. 7. §-a tekintetében, 1d. pl. Kdria
Kfv.11.37.507/2015/3. sz. itélet [2016. februdr 3., a Kiria a Hamori, 2011-ben foglalt érvek és az indokolasi
kotelezettsége — 1d. pl. Alaptorvény XX VIIL. cikk (1) bekezdés (és alkotmanybirésagi gyakorlata) — ellenére
nem indokolja meg azt az 4llaspontjat, miszerint a kicserélés kotelezettsége az ,,azonnal” torténd kicserélést
jelenti, a vallalkozas ,.koteles a hibas arut elézetes vizsgalat nélkiil azonnal kicserélni”, a Hamori, 2011-ben
részletesen kifejtett dllaspontom szerint a Korm. r. 7. §-a ilyen kotelezettséget nem foglal magaban, miként
az ,,azonnal” sz6 nem is szerepel e 7. §-ban, a Korm. r. 7. §-anak vallalkozéssal szembeni fogyasztoi tobblet-
védelme az, ami abban olvashat6, és nem tobb, azaz az, hogy a véllalkozas az abban foglaltak szerint nem
hivatkozhat ,,aranytalan tobbletkoltségre”, a Korm. r. 7. §-aban sz6 sincs vallalkozasi teljesitési hatarid6rol,
tehat a 19/2014. (IV. 29.) NGM . 5. §-a — kordbban a fogyasztdi szerzodés keretében érvényesitett szavatos-
sagi és jotallasi igények intézésérdl szolo 49/2003. (VIL. 30.) GKM rendelet 4. § (2) bekezdése — szerinti
hataridé (volt) alkalmazand6], EBH2007. 1744. (LB Kfv.1l1.37.027/2007/4.), BH2008. 257. (LB
Kfv.IV.37.206/2007/5.) — megitélésem szerint a fogyasztovédelmi hatosig és a birdsag (élén a Kuriaval) a
vallalkozasok sérelmére contra legem és contra constitutionem fogyasztovédelmi gyakorlatot folytat, ezért
az megsziintetendd; a Kfv.11.37.851/2014/7. sz. kuriai itélet (2015. m4jus 6.) indokolasa szerint in concreto a
Korm. r. 7. §-a korébe tartozé esetrdl van sz6 (,,a fogyasztd” ,,a mindségi kifogasat a harom munkanapos
hataridén belill eléterjesztette”), és ,,a felperesnek a GKM. 1. 4. § (2) bekezdése alapjan az ott meghatdrozott,
legfeljebb 15 napos hataridoben [azaz nem azonnal] kellett volna torekednie a fogyaszté igényének megfele-
18en a késziilék kicserélésére”, ,,a Kiria bizonyitottnak tekintette, hogy a felperes a 2012. december 27-én
felvett jegyz6konyvhoz képest a jotallasi igényt nem a GKM. r. 4. § (2) bekezdése szerinti hataridében intézte,
nem az eldirt hataridében torekedett annak elintézésére”; érdemes megemliteni, a Kfv.11.37.507/2015/3. sz.
itélet (2016. februar 3.) birai: Buzinkay Zoltan tanicselnok, Marton Gizella eldadé bird, Rothermel Erika
bird; a Kfv.11.37.851/2014/7. sz. itélet (2015. majus 6.) birdi: Buzinkay Zoltan tanicselnok, Marton Gizella
eléadé bird, Toth Kincsé bird}. A 151/2003. (IX. 22.) Korm. r. 7. §-a szerinti akadalyozas hidnyahoz — a
polgari perek korébol — 1d. pl. Kiria Pfv.VIL.20.429/2010/7. sz. itélet (2010. aprilis 15.), amely szerint a
kicserélés ardnytalansaga is fennall [e kuriai itélet indokol4sa — a kuriai tandcs allaspontjaként — tartalmazza:
A Ptk. 306. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt, az 1999/44/EK irdnyelvvel 6sszhangban 4116 szabélyozas
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jarnak el mindig megfelelden. A fogyaszt6i tobbletvédelem jogi regulécidja is dthatja min-
dennapi életiinket. A fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzodések szdma kiemelkedik a
kontraktusok nem ritk4n nehezen 4tlathat6 sokasiagabol.?

A de facto hatranyos helyzetben 1€v0, a szakmadja, 6nall6 foglalkozasa vagy tizleti tevé-
kenysége korén kiviil eljar6 félnek (természetes személynek) az elény0ds pozicidval bird,
jogi értelemben vett hozzaértd (szakméja, onall6 foglalkozédsa vagy iizleti tevékenysége
korében eljard) jogalannyal szembeni fokozott oltalma, tAmogatasa kiemelten figyelemre
méltd, mert az igazsig, az igazsagossag és a méltanyossig, a jo erkoles és a jog®® ezt kove-
teli meg: a raszorul6t ekként védeni, segiteni kell.>” Ennek megfelelden, nagyon fontos és
aktudlis a fogyasztovédelmi ismeretek kiillonb6z6 szintii, alap-, kozép- és felséfoku, illetd-
leg egyéb, iskolarendszeren kiviili, élethosszig tart6 oktatdsa, amelyre példaul az egyete-
mek és mas oktatasi intézmények mellett a kormanyzatok is — idénként némileg véltozatos
és hianyos képpel — kiemelt figyelmet forditanak.?

ugyanis éppen azt kivanja biztositani, hogy a kijavitasra altalaban nagy értékii, a kicserélésre pedig viszonylag
kisebb értékli dolgok esetében keriiljon sor.”].

% Ld. pl. Hdmori, 2022b.

26 Ld. pl. Di6s, 2000, pp. 861-863.; a német Recht (jog) gydkere a richtig (igaz), a magyar ,jog” sz pedig a
,J6” sz6bdl ered.

7 Ld. pl. Hamori, 2022b, 2017a, 2016b, 2016¢, 20152, 2015b.

2 Ld. pl. Fgytv. 17. § (1)~(5) bekezdés (v6. pl. EUMSZ 12. és 169. cikk, EU Alapjogi Charta 38. cikk: ,,Az
Unié politikdiban biztositani kell a fogyasztok védelmének magas szintjét.”), 17/D. § (1)—(6), (8)—(10), (12a),
(14)—(15), (17) bekezdés, 18. § (6)—(6¢) bekezdés, 44. § (1) bekezdés a) és c) pont, 1. melléklet; a fogyaszto-
védelmi hat6sag kijelolésérol sz616 387/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet (2024. december 31. napjdig hatlyos)
5.§ (1) bekezdés, (4) bekezdés g) pont; Eurépai Bizottsag, Uj fogyasztdiigyi stratégia. A fogyaszidi reziliencia
erdsitése a fenntarthato helyredllitds érdekében cimii, huszonkettd intézkedést magaban foglald, 2020. nov-
ember 13-i kozleménye (COM(2020) 696 final); Innovacids és Technoldgiai Minisztérium, Fogyasztové-
delmi szakmapolitikai program, 2021, 110; a fogyasztovédelmi politikardl sz616 1353/2022. (VII. 21.) Korm.
hatérozat; Buzas & Hamori, 2005; Hamar & Hamori, 2016; Hamori, 2023b, 2022b, 2021, 2017a, pp. 12-14,
20164, 2016b, 2001a, 2001b. A fogyasztévédelmi politika koncepcidjarol sz616 1036/1999. (IV. 21.) Korm.
hatérozat az 1999-2002. kozotti idészak kézéptavu fogyasztovédelmi politika céljai kozott — az informacio-
hoz jutés biztositasa érdekében — megemlitette a fogyasztdi oktatas kiteljesedését, megszervezését; a priori-
tasok kozott pedig rogzitve volt, hogy a fogyasztok fogyasztévédelmi oktatasanak a célok figyelembevételé-
vel az eddigieknél nagyobb silyt kell adni az als6- és kozépfoku oktatisban, valamint a felsdoktatasban. A
korményhatdrozat a fogyasztovédelmi politikai célok érdekében végrehajtandé feladatok kozott — az oktatasi
miniszter feleldsségi korében — szerepeltette: a fogyasztoi oktatds szervezése, Kiteljesedése érdekében a) a
fogyasztdi jogok oktatdsat a Nemzeti Alaptantervbe, illetve az abbol késziilo kerettantervekbe, valamint a
pedagégusképzés, illetve -tovabbképzés tananyagaiba be kell épiteni; a felsGoktatdsi intézményekben pedig
ajanlassal kell kezdeményezni a fogyasztovédelmi oktatds beinditasat (hataridé: 2000. szeptember 1.); b) az
als6- és kozépfoku, valamint a felséfoku oktatdsban a fogyasztovédelmi oktatds megszervezésére, tananya-
gok készitésére és az oktatok képzésére programot kell késziteni (hataridé: 1999. december 31.). A II. k6zép-
tavi, 2003-2006-ig sz616 fogyasztovédelmi politikardl sz6l6 1012/2003. (II. 25.) Korm. hatérozat 1. pontja
alapjan a II. kozéptavu fogyasztovédelmi politika megvalositasat szolgdld, a hatarozat mellékletét képezd
feladatterv végrehajtasa soran kiemelt figyelmet kellett forditani a fogyasztovédelmi oktatas EU konform
tovabbfejlesztésére is. A feladattervben — egyebek mellett — szerepelt, hogy a felsGoktatdsban gondoskodni
kell a képesitési kovetelmények atdolgozasakor a szakcsoportoknak megfeleld fogyasztovédelmi ismeretek
képzési programba illesztésérol, valamint a fogyasztovédelem témakorében szakiranyd tovabbképzési kur-
zusok intézményi meghirdetésérdl; a megfeleld szinvonald oktatds érdekében az egyes képzési iranyoknak
megfeleld tananyagok elkészitésérol és kiadasarol kell gondoskodni, amelyhez a pénziigyi feltételeket is meg
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3. A fogyasztéi tobbletvédelem komplexitasa, sajatossaga

A fogyasztovédelem alkotmany-, magan-, kereskedelmi, verseny-, reklam-, kozigazgatasi,
pénziigyi, szabdlysértési, biintetjogi, anyagi és eljardsjogi szabalyozasa, egyesiileti, civil
szervezeti, helyi onkorményzati, békéltetd testiileti, pénziigyi békéltetd testiileti, hatdsagi,
tigyészségi, birdsagi, alkotmanybirdsagi gyakorlata, jogtudomanyi és egyéb irodalma, eu-
répai unids és nemzetkozi vonatkozasaival — hatalmasra duzzad6 mértékével — ravilagit e
terrénum, hazank szadmadra is kiilondsen az eurdpai unids, jogtorténetileg is bizonyitottan
nem elézmények nélkiili integracid altal és nyomén novekvd, kiemelkedd, rendkiviil jelen-
t6s szerepére.”’ E komplexitast jelen konyv is szimbolizélni hivatott.

kell teremteni. A III. kozéptavi fogyasztovédelmi politika megvaldsitasara iranyuld, 2007-2010 kozotti id6-
szakra sz616 cselekvési program végrehajtasdhoz sziikséges kormdnyzati intézkedésekrdl szol6 1033/2007.
(V. 23.) Korm. hatrozat II. pontjdnak 7. alpontja ,,a fogyasztévédelmi ismeretek oktatdsban torténé hangsu-
lyosabb megjelenése érdekében” kimondta: ,,7.1. a Nemzeti Alaptanterv (NAT) feliilvizsgalata soran a fo-
gyasztovédelmi ismeretek specialitisuknak megfeleléen az egyes miiveltségi teriiletekbe keriiljenek beépi-
tésre, [...] Hatarid6: 2007. jinius 30. 7.2. timogatni kell az alap- és kozépfokud intézmények pedagdgusai
fogyasztovédelmi targyud tovabbképzését, [...] Hataridd: folyamatos 7.3. timogatni kell a fogyasztovédelmi
szakiranyu tovabbképzés tananyaganak kidolgozasat és a Magyar Felsoktatasi Akkreditacids Bizottsag altali
elfogadtatdsat, ennek céljabol kozos palyazatot kell meghirdetni, [...] Hataridd: 2008. marcius 31. 7.4. az
Orszagos Képzési Jegyzékben (OKJ) szereplé szakképesitések szakmai és vizsgakovetelményeinek feliilvizs-
galata soran figyelembe kell venni az adott szakméahoz kapcsol6dé fogyasztovédelmi ismereteket; [...] Ha-
taridé: 2008. marcius 31., ezt kdvetden folyamatos”. Magyarorszag IV. kozéptavi fogyasztovédelmi politi-
kéjanak megvaldsitasara irdnyuld, 2014-ig sz616 feladatterv végrehajtasdhoz sziikséges kormanyzati intézke-
désekrol sz616 1011/2012. (1. 23.) Korm. hatérozat 1. pontjanak 1.6. alpontja szerint: ,,A tudatos fogyasztova
valés elésegitése a gyermekkordak, a tankoteles kordak korében kiemelt feladat. Ennek érdekében sziikséges
a fogyasztovédelmi ismeretek oktatisa gyakorlati tapasztalatainak megvizsgalasa.” A Magyarorszag V. ko-
zéptavu fogyasztovédelmi politikdjanak megvaldsitisara iranyuld, 2018-ig sz616 feladatterv végrehajtasdhoz
sziikséges kormdnyzati intézkedésekrdl sz616 2011/2015. (XII. 29.) Korm. hatarozat 1. pontjanak 1.4. alpont-
jaban a Kormany —2017. december 31-ei hatariddvel — ,.felhivja az emberi eréforrdsok miniszterét, a nemzeti
fejlesztési minisztert, a nemzetgazdasagi minisztert és a foldmiivelésiigyi minisztert, hogy a gyermekkoruak,
illetve a tankdteles kortiak korében a tudatos fogyasztova valas eldsegitése, mint kiemelt feladat érdekében a
koznevelésben a fogyasztovédelmi ismeretek oktatdsara és gyakorlati tapasztalatainak megvizsgélasara a
sziikséges intézkedéseket tegye meg”; az 1.23. alpont pedig — folyamatos hataridével — tartalmazta, hogy a
Kormény ,.felhivja a nemzeti fejlesztési minisztert s az emberi eréforrasok miniszterét a fogyasztoi érdekek
képviseletét ellatod egyesiiletek és az altalanos-, kozép- és felséfoku oktatasi intézmények kozotti egyiittmii-
kodés erdsitésére a fiatal fogyasztok tudatossdganak javitisa érdekében, valamint az érettségi bizonyitvany
megszerzéséhez sziikséges kozosségi szolgalat fogyasztéi érdekek képviseletét ellatd egyesiileteknél torténd
eltoltésének az Osztonzésére”.

2 1Ld. pl. Balla, 2019; Balogh, Bencsik & Zavodnyik, 2023; Baranovszky & Ko6rédy, 2020; Barnéczki, 2023;
Barta, 2023, 2020; Bencsik, 2021, 2017, 2016a, 2016b, 2013; Bessenyd, 2014; Bodzasi, 2019, 2018; Boros,
Varga-Grund & Gordos, 2022; Burian, 1999, 1994; Czibrik & Pusztahelyi, 2022; Czuczai, 1997; Csdk &
Nagy, 2021; Csirszki, 2022; Darazs, 2023, 2010; Farkas & Wellmann, 2012; Fazekas, J., 2024, 2022a, 2022b,
2017, 2016b, 2007, 1995a, 1995b; Fazekas & Bartha, 2024; Fazekas, R., 2020; Fekete, 2009; Ferge, 2024;
Fil6, 2016; Frank, 2022; Frivaldszky, 2016, 2015; Fuglinszky, 2016; Gardos & Récz, 2012; Gelencsér, 2021;
Gellén, 2019; Glavanits, 2023; Gombos, 2024a, 2024b; Gombos & Lehdczky, 2019; Godolle, 2014; Hajnal,
2024, 2020a, 2020b, 2015, 2014, 2013; Haldsz, 2024, 2022; Harsagi, 2023; Hamori, 2025, 2024a, 2024b,
2022b, 2022c, 2021, 2020a, 2020b, 2019a, 2019b, 2018-2019, 2018a, 2018b, 2018c, 2017b, 2017¢c, 2017d,
2017e, 20171, 2017g, 2016d, 2016e, 2015c, 2014, 2013b, 2011, 2010a, 2008a, 2008b, 2007a, 2007b, 2006,
2005, 2004, 2003; Hegediis-Lénard, 2023; Jagusztin, 2021; Jeney, 2005; J6zon, 2022, 2019a, 2019b, 2018a,
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A fogyaszt6i tobbletvédelem, a fogyasztévédelmi jog — hatdsagokban® is megnyilva-
nuld — Osszetettsége, tobbréteglisége, szerteagazo €s szervezetileg is meglehetsen gyakran

2018b, 2018c; Juhész, 2018; Julesz, 2007; Karsai, 2011, 2010, 2008; Kende & Nagy, 2004; Kenderes, 2008;
Kertész, 2016; Kiraly, M., 2001, 2000; Kiraly, P. B., 2020; Koltay, Szikora & Lapsanszky, 2024 (27 tanul-
many); Kozék, 2024; Kéhidi, 2014; Lattmann, 2011; Labady, 1994, 1976a, 1976b, 1974; Loos, 2019; Maros,
2023; Menyhéard, 2001; Mészaros, 2019; Milassin, 2014; Miskolczi-Bodnar, 2018; Miskolczi-Bodnar & San-
dor, 2012; Molnér, 2013; Nagy, 2016; Nemessanyi, 2004; Németh, 2020, 2016, 2015, 2014; Orban, 2024;
Orosz, 2022; Osztovits, 2012, 2009, 2006; Osztovits & Virag, 2008; Panka, 2010, Papp, 2024; Pdzmandi,
2021, 2020, 2016, 2008; Pfeiffer, 2016; Pribula, 2009; Pusztahelyi, 2020; Raffai & Jauernik, 2024; Racz,
2020; Rigd, Szoboszlai & Csirszki, 2023 (22 tanulmany); Sepsi-Keyha, 2019; Simon, K. L., 2019a, 2019b;
Simon, R., 2016; Somssich, 2014; Strih6, 2020, 2011; Szab6, 2017, 2006; Szeghd, 2015; Szépvolgyi, 2019;
Szikora & Arva, 2018; Szikora & Hajnal, 2020; Szilagyi, F., 2024; Szilagyi, G., 2021; Szoboszlai & Zenisek,
2022; Szollarné Béleczky, 2021; Szolnoki-Nagy, 2014; Tattay, 2015, 2014, 2005; Tigelaar, 2019; Toldy,
2023; Té6th, 2024a, 2024b, 2021; Ulrich, 2022a, 2022b; Varga, 2013; Verebics, 2014, 2012; Veres, 2024a,
2024b, 2022, 2019, 2016; Vékas, 2024, 2021, 2004, 2001, 2000; Vida, 2000; Vincze, 2010; Vo6ros, 2007;
Wallacher, 2014; Weatherill, 1997; Weiss, 1971; Zavodnyik, 2013, 2010; Zoltan, 1970; Zovanyi, 2023; meg-
emlitendd: a Salus Vocalis. Csegéldi indulas — Gyéri érkezés. Unnepi tanulményok Fazekas Judit tiszteletére
cimi, Keser(i Barna Arnold és Szoboszlai-Kiss Katalin ltal szerkesztett, 840 oldalas kotet (Gyor, 2023, Uni-
versitas-Gyo6r Nonprofit Kft.) kozel masfél tucat fogyasztovédelmi alkotast is tartalmaz, Angyal Zoltan, Barta
Judit, Csehi Zoltan, Darézs Lénard, Frank Maté, Gondor Eva, Harsanyi Gyongyi, Horvath Gergely, Juhasz
Agnes, Lapsanszky Andras, Leszkoven Lészl6, Lévay Miklos, Miskolczi Bodnar Péter, Szalai Péter, Ujvariné
Antal Edit és Vékas Lajos tollabol (VEkas ,.konyvtarnyi irodalom”-rél tesz emlitést, Vékas, 2023, p. 780.).

30Ld. pl. a fogyasztovédelmi hatosag kijelolésérdl sz616 387/2016. (XI1. 2.) Korm. rendelet (2024. december
31. napjaig hatalyos) 1-2. §: ,,1. § Fogyasztévédelmi hatdsagként a Kormany — a pénziigyi kozvetitérendszer
feliigyeletével kapcsolatos feladatkorbe tartozé tigyek kivételével — kozigazgatasi hatdsagi iigyekben a) a
fovarosi és varmegyei kormanyhivatalt (a tovabbiakban: korményhivatal), b), c¢) a Pest Varmegyei Kormany-
hivatalt, d), e) a fogyasztovédelemért felelos minisztert (a tovabbiakban: miniszter) jeloli ki. 2. § Ha e rendelet
eltéréen nem rendelkezik a Kormany altalanos fogyasztévédelmi hatésdgként a kormanyhivatalt jeloli ki.”
(v0. korabbi valtozatai, és uo. 3-4. §); a fogyasztovédelmi hatdsag kijelolésérdl sz616 326/2024. (XI. 14.)
Korm. rendelet (2025. januar 1. napjatdl hatalyos) 1. §: ,,Fogyasztovédelmi hatésagként a Kormany — a pénz-
igyi kozvetitorendszer feliigyeletével kapcsolatos tigyek kivételével — kozigazgatasi hatdsagi tigyekben a) a
fogyasztévédelemért felelds minisztert (a tovabbiakban: miniszter), b) a Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasz-
tévédelmi Hatésagot (a tovabbiakban: NKFH), ¢) a févérosi és varmegyei kormanyhivatalt (a tovabbiakban:
kormanyhivatal), d) Budapest Févaros Korméanyhivatalat, valamint ¢) a Pest Varmegyei Kormanyhivatalt
jeloli ki.”; Fttv. 10-11. §; Szabs. tv. 38-39. § [vonatkozo6 részek, vo. pl. 231. § (2) bekezdés]. A fogyasztové-
delmi szervezetrendszer sok évtizedet ativel6 rendkiviil bonyolult, nehezen atlathat6 valtozasairdl, atalakula-
sair6l, valamint egyes fogyasztovédelmi feladat- és hataskorrel rendelkez6 dllami szervekrdl kiilon fejezetek-
ben sz6lunk; 1d. Bencsik, jelen konyv V. Fejezet; Koller & Hamar, jelen konyv VI. Fejezet (korméanyhivatal);
Veres, jelen konyv VIIL. Fejezet (MNB); Lapsanszky & Koltay, jelen konyv VIII. Fejezet (NMHH); Rigé &
Hernadi, jelen konyv IX. Fejezet (GVH); Barna, Kasza, Nagy & Nemes, jelen konyv X. Fejezet (Nébih). A
magunk részérdl e tekintetben itt csak néhany pontot, vonatkozast emlitiink meg. Nevezetesen, kiemelten
leginkdbb azt, hogy ezek a (jelentds leterheltségek kozepette bekdvetkezett) valtozdsok sok esetben és nem
ritkdn nagy mértékben emberileg, lelkileg is igen megterheldk, kidbranditéak, kontraproduktivak voltak, és
kovetni, megérteni sem volt mindig egyszeri, orszagos, teriileti, helyi, illetve jarasi szinten egyarant (1d. pl.
kettds iranyitds — szakmai irdnyit altal torténd feladatmeghatarozas, kormanyhivatalok éltal torténd forras-
biztositas — sajatos nehézségei, hatranyos kovetkezményei, tilzott biirokratikussag, megyénként eltérd szin-
vonal, NFH-s utasitasi jog hidnya, jogegységhiany, bir6i gyakorlat ismeretének hidnya, osztott munkakorben
csak részben fogyasztovédelmi feladatok ellatdsa, hatosagi ellenérzések visszaesése, NFH, majd masodfok
megsziinése, jarasi, majd ismét teriileti szint megjelenése, egytittmiikodési, szakmai, anyagi, emberi, infor-
mécios hidnyossagok, ,,létszadmleépitések”, minisztériumokon, kormanyzati ciklusokon beliil is gyakori ve-

23



zetdi — akdr miniszteri, allamtitkari, helyettes dllamtitkari — valtozasok, jelentds fluktuacidk, szakember-, jo-
gasz-, szakismeret-, gyakorlathianyok, késedelmes teljesitések, amelyek 2010 utan is tapasztalhatdak voltak),
a ,hektikussagok” iigyfelek 4ltal torténd kovethetdségérol mar nem is beszélve. Ismereteim szerint a vazolt
nehézségek miatt az évek soran tobb korményhivatalban dgy lattak, latjak a kollégék, hogy nem érzi a fel-
adatot magaénak sem a korményhivatal, sem a szakmai iranyit6 (vo. pl. nagy leterheltségek, rendkiviili hato-
sagi ellendrzések, fokoz6do elvarasok, budapesti értekezletekre torténd, munkaiddt jelentésen megnoveld
tavoli utazasok, szervezési problémak és koltségvetési osszefiiggések). A 2010 el6tti idészak korébdl elgon-
dolkodtat6 példaként emlitem az ICsSzEM 2004 6sze és 2006 tavasza kozotti, mindossze kb. masfél évnyi
(pl. fogyasztévédelmi) mikodését, valamint az erre az idGszakra esd, annak ellenére bekovetkezett targyi
1étszamcsokkentéseket, hogy a II. kozéptavd, 2003-2006-ig sz6l6 fogyasztovédelmi politikardl szolo
1012/2003. (II. 25.) Korm. hatarozat az I. Egységes, magas szintii fogyasztovédelem cim alatt (1d. Korm. h.
Melléklet) a 2003-2006 kozotti iddszakra vonatkozdan tartalmazta: ,,a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség 16t-
szaménak 75 fovel torténd novelése, a megfeleld pénziigyi feltételek biztositasa a piacfeliigyelet fejlesztésé-
hez”, ,,a teriileti feliigyeldségek 1étszamanak 200 fovel torténd novelése és a pénziigyi feltételek biztositisa a
hatékony ellenérzés és miikodés érdekében”; a kormanyhatérozatban foglaltak ellenére tortént 1étszdmcesok-
kentések utdn a III. kozéptavi fogyasztévédelmi politika megvaldsitasdra irdnyuld, 2007-2010 kozotti id6-
szakra sz610 cselekvési program végrehajtasdhoz sziikséges korméanyzati intézkedésekrdl szol6 1033/2007.
(V. 23.) Korm. hatarozat III. pontjaban szerepelt, hogy: ,,Az eréforrasok biztositasa tekintetében 1. javitani
kell az integralt Fogyasztovédelmi Fofeliigyelség €s a feliigyeletét ellatd minisztérium szakmai egységének
1étszamfeltételeit; [...] Hataridé: 1. iitem: 26 f6 2007. december 31. 2. iitem: tovabbi 1étszambdvités a telje-
sitmény fiiggvényében legfeljebb 150+5 £6 2008. december 31. 3. litem: tovabbi létszimndvekedés a teljesit-
mény fiiggvényében legfeljebb 99 £6 2009. december 31.”; e kormanyhatdrozat 1. pontja ,,A fogyasztdvéde-
lem szervezetrendszere tekintetében” a kovetkezoket is magaban foglalta: ,,1. az egységes fogyasztévédelmi
szervezetrendszer megteremtése céljabol a fogyasztovédelmi feliigyeldségeket a kozigazgatdsi hivatalok
szervezetébdl a Fogyasztovédelmi Fofeligyeloség szervezetébe kell integralni; [...] Hataridé: 2007. szept-
ember 1. 2. meg kell erdsiteni az egyes fogyasztovédelmi, illetve piacfeliigyeleti tevékenységet végzo szervek
Osszehangolt mitkodését, a fogyasztovédelemért felelds minisztérium koordindcios szerepét a Piacfeliigyeleti
Tandcs rendszeres miikodtetése mellett; [...] Hataridé: 2008. december 31., ezt kovetden folyamatos™; a II.
pont ,,A fogyasztovédelem eszkozrendszere tekintetében” egyebek mellett tartalmazta: ,,1. a feladat- és ha-
taskori szabalyozas mddositasaval altalanos fogyasztovédelmi hataskort kell biztositani az integralt Fogyasz-
tovédelmi Fofeliigyel6ség szamara; [...] Hataridd: 2007. december 31.” [v0. pl. a Nemzeti Fogyasztévédelmi
Hatdsagrol sz616 225/2007. (VIII. 31.) Korm. rendelet, a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag éltal kiszabott
egyes birsagok felhasznaldsardl sz616 336/2007. (XII. 13.) Korm. rendelet]. Az is megemlitendd, hogy ugyan-
csak bomlaszt6, demoralizal6 hatdsa van annak a 2010 el6tt és utn is 1étez6 gyakorlatnak, miszerint rendki-
viil fiatal, gyors palyat befuté minisztériumi vezetdk (pl. helyettes allamtitkarok) vannak. A fogyasztovéde-
lem ismételt, 2024. évi NGM-hez keriilése utan bekovetkezett nagy horderejii, hivatkozott jogszabalyvalto-
zasok (1d. még Koller & Hamar, jelen konyv VI. Fejezet) remélhetdleg jelentds eldre 1épésekkel jarnak, azon-
ban ezek bekovetkezése attdl is fiigg, hogy a rendkiviil leterhelt allamapparatus [vo. pl. a korabbindl kisebb
1étszammal, (var)megyei illetékességgel miikodd kormédnyhivatali szervezeti egységek — a rendkiviili ellen-
Orzések terhét is figyelembe véve — egyre nehezebben latjak el feladataikat] mennyiben nyer megfelelé meg-
erdsitést (meglatasunk szerint pl. a hat6sagok, az igyészségek, a birésagok és az Alkotmanybirésag, valamint
az ombudsmani hivatal korében a feladatok hataridében és megfelel$ szinvonalon torténd ellatasahoz rendel-
kezésre allo feltételek enyhén szélva nem mindsiilnek kedvezdének, a 1étszdmhoz, a kiilonbozoé forrasokhoz
képest fennall6 igen jelentds leterheltség, a forrashidny — a hatéridékre is figyelemmel — a szakmaisag, a
jogszerliség rovasara megy, ld. pl. hataridés szabalyok megsértése, szikar indokolasok), a jelenleg is 1étez6
kettds iranyitas azon jellemzdje, hogy a feladatkiosztds a szakmai iranyit6€, a miikodéssel, feladatellatas biz-
tositasaval kapcsolatos koltségek a kormanyhivataloknl jelentkeznek, minden kormanyzati ciklusban prob-
1émét okozott, €s ez az utdbbi évek hatdsagi ellendrzési szamainak jelentds novekedésével fokozodik. A mi-
nisztériumok, ezek és a kormanyhivatalok, az utdbbiak kozti és az egyéb szerve(zete)kkel valo jobb egyiitt-
miikodés, a kelld informacidmegosztas, tajékoztatas (pl. birdsagi gyakorlat, hatsagi ellendrzések, jogalkotas
tekintetében), a nagyobb rugalmassag, erkolcsi, anyagi, szakmai megbecsiilés sokat segithetne a helyzeten.
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valtozd volta a jogteriileti ,,0nall6sag” kérdéseit is feszegeti, amely példaul abban olt testet,
hogy a kiilonbozd onallésodasi torekvések®! és az ,,6nalld sajatossagok™ 2 (pl. a fogyasztd

31 V6. pl. Maastrichti Szerzédés 129a. cikk; Amszterdami Szerzédés 153. cikk, EUMSZ 12. és 169. cikk;
J6zon, 2018b {pl. ,,[...] A szakirodalom is a mellett érvel, hogy az EUMSZ 169. cikk (2) bekezdése megerd-
siti, hogy az EUMSZ 114. cikk és nem az EUMSZ 169. cikk (1) bekezdése az unios fogyasztovédelmi politika
jogalapja, az nem 6nall6 hataskor, hanem csupan szarmazékos jogkor.” (p. 35) ,,[...] nehéz beazonositani egy
olyan kiilonall6 jogszabalycsomagot, amelynek a fogyasztok egészségének és biztonsdganak védelme lenne
a célja, mint 6nallé jogszabalyozasi cél, mert az ilyen unids szabalyok elsddlegesen a belsé piac épitésére
vannak megalkotva, a fogyasztok érdekeit ennek a célnak alarendelve védik. [...]” (uo.) ,,[...] az unids fo-
gyasztovédelmi intézkedések jogalapja a fogyasztovédelemtdl fiiggetlen piaci jogpolitikai cél, tehat elsédle-
gesen ebben a »bels6 piaci flizOben« fejlédhet a fogyasztovédelem. Ezért van az, hogy a fogyasztok gazdasigi
érdekeit védo Osszes unids jogi szabaly az EUMSZ 114. cikkén alapszik. Ugyanezt teszi a 169. cikk (2) bek.
a) pontjanak rendelkezése is, amely szintén az EUMSZ 114. cikk javara billenti a jogalapvélasztis sordn a
mérleg nyelvét. [...]” (p. 36) ,,Az EUMSZ 169. cikk (2) bek. szerepe a gyakorlatban igen jelentéktelen, mond-
hatnank semmit nem jarult hozza a fogyasztévédelmi acquis communautaire fejlédéséhez. A Lisszaboni Szer-
z0dés ota sziiletett fogyasztovédelmi unids jog jogalapja nem az EUMSZ 169. cikk, hanem tovabbra is az
EUMSZ 114. cikk, a bels6piaci jogharmonizacié keretében pedig a fogyasztovédelem a fogyasztok gazdasagi
érdekeinek védelmében meriil ki. A piacteremtd fogyasztovédelem pedig, amely az EUMSZ 114. cikk alapjan
zajlik, tovabb korlatozza az EUMSZ 169. cikk gyakorlati jelentoségét. Péda erre a tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlatok tilalmardl sz616 2005/29/EU iranyelv jogalapja koriil zajlott vita is, hiszen egyértelmiien
kimondja az irdnyelv, hogy kettés célkitlizése van (a belsé piac megfeleld mitkodése és magas szintli fogyasz-
tovédelem biztositasa). Ennek ellenére jogalapja még sem az EUMSZ 169. cikk lett. Az EUMSZ 169. cikk
(2) bek. potencidljat az is gyengiti, hogy idokozben az EU fogyasztdvédelmi politikdja valtozott, a Bizottsag
attért a maximalis jogharmonizéciora, holott az EUMSZ 169. cikk (2) bek. b) pontja minimum harmonizéci-
6rol szol, amit az EUMSZ 169. cikk (4) bekezdése is alatdmaszt. [...]” (p. 37) ,,[...] joggal veti fel a kérdést,
hogy van-e 6néll6 unids fogyasztovédelmi politika. A valasz a kérdésre az, hogy nincs, [...]” (uo.) ,,[...]
vitatott, hogy alkalmas jogalapként szolgilna-e az EUMSZ 169. cikke egyediil vagy egyiittesen az EUMSZ
114. cikkel vagy esetleg az EUMSZ 352. cikkel az eurdpai szerzodési jognak. Egyesek szerint éppen azért
lenne alkalmas erre a célra, mert a minimélis harmonizaciot hirdeti, misok viszont megkérddjelezik az
EUMSZ 169. cikk (2) bek. b) pont alkalmassagat olyan esetben, amikor belsd piaci célt szolgél az unids jogi
aktus. [...]” (uo.) ,,A szakmai érvek ellenére [...] a maganjogban sosem vélt jogalappa az EUMSZ 169. cikk,
mivel a Bizottsdg minden esetben az EUMSZ 114. cikk mellett voksolt és ez mindaddig igy lesz, amig az
EUMSZ 169. cikk struktirdja akaddlyozza, hogy 6ndll6 jogalapként mikodjon. [...]” (p. 38) ,,[...] a fogyasz-
tovédelem nem 6nall6, hanem piac-orientalt cél az Eur6pai Unidban. Ez egyértelmiien kovetkezik az EUMSZ
169. cikkébdl, amely szerint az EU a fogyasztok egészségét, biztonsagat, gazdasagi érdekeit, informaciéhoz
és érdekeinek képviseletéhez vald jogit az EUMSZ 114. cikke alapjdn hozott jogi intézkedések altal oltal-
mazza. Ebbdl adéddan logikus, hogy amennyiben az EUMSZ 12. cikke iitkozésbe keriilne més unids jogi
elvvel, azt nem irna feliil. [...]” (uo.) ,,[...] Az EUMSZ 12. cikkének stilyat a 2000. december 17-én kihirde-
tett Alapjogi Charta [...] sem noveli, amely eldirja, hogy »az Uni6 politikaiban biztositani kell a fogyasztok
védelmének magas szintjét«, mivel annak is csak elvi-norma szerepe van, nem biztosit a fogyasztok részére
tobblet jogokat és nem ir el tobblet kotelezettségeket a tagallami és unids intézmények terhére sem. [...]
(p- 39) ,,[...] A fogyasztovédelem szerepe az Unid értelmezésében mindmaig jaruléka a belsd piaci céloknak,
ennek okdn pedig a Charta 38. cikke sem kovetelheti meg az unids intézményektol, hogy a tagallami szinten
1étez6 legmagasabb védelmi szintet biztositsak. [...]” (uo.) ,,[...] Az uniés intézmények tudatosan mell6zik a

2

kvazi 6nallo, egyetlen fogyasztdvédelmi hataskori rendelkezés — az EUMSZ 169. cikk — jogalapként vald
hasznélatit, minthogy azt a Lisszaboni Szerzddést megelézden is tették. Helyette az uniés intézmények to-
vabbra is az EUMSZ 114. cikkre épitik az uniés fogyasztovédelmi intézkedéseket. Ezen hataskori szabaly
elsddleges célja a hatdrokon atnyuld piacteremtés, a tagallami sajatos fogyasztovédelmi politikakbol ad6do
piacra-jutasi korlatok felszamolasa. [...]” (p. 40) ,,[...] az uniés fogyasztovédelmi jog alapveten piac-sza-
bélyozési jog, [...] az EUMSZ 169. cikke nem biztosit teret arra, hogy a fogyasztévédelem ©nall6 jogén,
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33 6nallé fogyasztévédelmi jogsza-

balyok* megalkotasa) ellenére e matéridban jocskan vannak tobb védett jogtarggyal bird

és véllalkozas kozotti szerzddés esetének szabalyozasa,

6nallo politikaként érvényesiiljon. Az unids fogyasztovédelmi jog, amely ugyan a fogyasztok érdekeit is szol-
galja, nem képes, mert nem célja és nem feladata a tiszta fogyasztovédelmi vagy tagabb tarsadalmi érdekeket
figyelembe venni. [...]” (pp. 40-41)}; vo. pl. Fazekas, 2022, p. 25. (,,[...] A fogyasztovédelmi célkitiizéseket
célz6 intézkedések meghozatalara az EUMSZ 169. cikke — az 4ltalanos bels6 piaci jogharmonizacios jogala-
pok mellett — specialis jogalapot is teremt. Az adott unids intézkedés jogalapjat annak céljara és tartalmara
tekintettel kell meghatérozni. Ha a szabalyozas céljat tekintve a bels6 piaci célok erdsebbek, akkor célszer
a belso piaci jogalap valasztasa, de ha ez nem elsddleges, akkor a kiilonleges jogalap dnmagéban is elegendd
felhatalmazas lehet a jogharmonizécios jogi aktus elfogaddsdhoz. Ha a jogalapok a célok és az alkalmazand6
dontéshozatali rend alapjan nem zérjék ki, sét ersitik egymast, akkor mindkét jogalap egyiittesen is alkal-
mazasra keriil.”; Hajnal, 2020b, 11. (,,Az Eurdpai Uni6 fogyasztévédelmi jogalkotdsdnak perspektivdjabol
szemlélve az elmiilt tiz évet, eldszor érezhetjiik azt, hogy az eurdpai fogyasztovédelmi maganjogrol egy on-
allo jogteriiletként beszélni lassan valdsagga valik.” — azaz eszerint ,,csak” a ,,maganjogrol” és ,lassan valo-
sagga valik”-rdl van sz6, ami az ,,06nall6 jogteriilet”-et illeti).

32 V6. pl. Gombos, 2024, pp. 305., 308., 311-312.: ,,A fogyasztévédelem az Eurépai Uniéban régéta fontos
szabalyozasi teriilet, ami kovetkezik abbol, hogy az EU egyik 6néll6 politikaja. Emellett azonban hagyoma-
nyosan egydttal olyan jogi szemlélet is, amit (mint jogi kovetelményt) mindig figyelembe kell venni az egyéb
unids politikak és tevékenységek — kiilondsen a belsé piac — meghatarozasakor és végrehajtasakor.” ,[...] a
fogyasztovédelmi szabdlyrendszer relative onalldsodott jogteriiletként valt a 21. szdzadi versenyjog és mar-
ketingjog részévé, [...].” ,,A kétrétegli, kettds értelemben is haszndlhatd, ezenfeliil 6nall6 sajatossdgokkal is
rendelkez0 unids szabdlyozasbol jol latszik, hogy — szemben mas, hagyoményosan elkiiloniild jogteriiletekkel
— a fogyasztovédelem szabalyai jelenleg nem egy 6nalld jogagba rendezddnek, hanem a fogyasztéi jogviszo-
nyok a maganjog és részben a kozjog tobb jogteriiletén — tilnyomd tobbségben a klasszikus jogviszonyok
mellett — a gyengébb felet védo specidlis szabalyok forméjaban jelennek meg. [...] Ez a megkett6zott meg-
kozelités eldrevetithet egy olyan Uj jovobeli szabdlyozasi modszertant, amely az elinditott folyamat eredmé-
nyeként a fogyasztovédelmi jog ondllésodasdhoz vezethet, 6nallé jogagba rendezédése irdnydba tolhatja a
szabalyozést. Az Eurdpai Unié szintjén egy ilyen médszertan alkalmazdsa mar tetten érhetd, hiszen unids
szinten tobb olyan jogforras is sziiletett, ami kifejezetten fogyasztoi jogviszonyokra vonatkozé 6nallé jogfor-
ras. Mindemellett az unids szabalyozésnak is sajatja a tagallami jogokban még altalanosnak mondhaté vegyes
rendszer(i szabalyozés, ami az egy kédexben vagy jogforrasban a lex specialis elvével dolgozva a f6 szabalyt
a klasszikus magénjogi jogviszonyra adja, mig a speciélis szabalyt azokra a fogyasztdi jogviszonyokra (tipi-
kusan fogyaszt6i szerzédésekre) rendeli alkalmazni, amelyekben az informacids és tudasszintbeli aszimmet-
ria miatt a fogyasztdt kell jogi szabalyokkal is védelemben részesiteni.” ,,Azt, hogy a fogyasztovédelmi jog
onall6 jogagként, de legalabb 6néll6 szabalyozasi teriiletként fog-e utat torni maganak, a jovo eurdpai jogel-
mélete fogja megoldani. [...] A fogyasztévédelem konkrét példdkon keresztiil bemutatott tobbszintii szabé-
lyozasa a dupla kettésség elve miatt tavlatilag elvezethet a fogyasztévédelmi jog 6nallé jogagga valasahoz.”
3 Ld. pl. Hamori, 2015a.

3 Ld. pl. Fgytv.; Fttv.; Fht.; 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet az egyes tartos fogyasztasi cikkekre vonat-
koz6 kotelezd jotallasrol; 249/2004. (VIIL 27.) Korm. rendelet az egyes javito-karbantart6 szolgaltatisokra
vonatkozé kotelezd jotallasrol; 45/2014. (I1. 26.) Korm. rendelet a fogyasztd és a vallalkozas kozotti szerzo-
dések részletes szabdlyairdl; 373/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet a fogyasztd és vallalkozds kozotti, az aruk
adasvételére, valamint a digitalis tartalom szolgéltatasara és digitalis szolgaltatasok nydjtasara iranyulé szer-
z0dések részletes szabdlyairdl; 19/2014. (IV. 29.) NGM rendelet a fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodés
keretében eladott dolgokra vonatkozd szavatossagi és jotallasi igények intézésének eljarasi szabalyairdl;
56/2014. (XII. 31.) NGM rendelet a fogyasztonak nydjtott hitellel kapcsolatos egyes tajékoztatasi szabalyok-
rol.
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jogszabalyi tényéllasok, rendelkezések,> és olykor az elhatirolas sem konnyii feladat, ki-
sebb-nagyobb mértékben a kozvetettség is megjelenik, amely szintén nem lebecsiilendd
valoség, kiilonosen érzékelheté mindez a kozigazgatasi jogban, a pénziigyi jogban, a sza-
balysértési jogban, a biintetdjogban, és az alkotményjogon beliil is 14that6, hogy példaul az
emberi élet és egészség, az ember testi épsége, és vagyoni érdeke nemcsak fogyasztové-
delmi aspektusokkal rendelkezik.’® Mindemellett az is érzékelhetd, hogy a piac, a belsd
piac, a gazdasag befolyasos professzionalis szereploinek kore — olykor a kdrnyezetvéde-
lemre is hivatkozva, véleményem szerint példaul a hibas teljesités szabdlyozdsan beliil is
(1d. pl. csekély, kisebb értékii dolgok esetében is — ardnytalanul — el6térbe helyezik a kija-
vitast a kicseréléssel szemben, noha a fogyasztdé nem javitgatott, javitand6 dolog szolgél-
tatisira, nem javitgatisra szerzodott, és igy a gyartokat sem ,,0sztonzik kell6képpen a hi-
batlan teljesitésre, a megfelelé mindségii druk gyartaséra, forgalmazéasara)®’ — nem ritkan
maga ala gyliri a fogyasztokat, a fogyasztovédelmet.*

4. Jogtargyi heterogenitas, biintetdjogi, szabalysértési jogi jogtargyak

Ami az emlitett biintet6jogi, szabalysértési jogi tényallasokat, és — részben — az azokat ki-
toltd (pl. kozigazgatisi jogi, pénziigyi jogi) szabalyozast, jogtargyi heterogenitast, ,,0nallo-

3 V6. pl. Filo, 2016, p. 167. {,.[...] a fogyasztoi érdekek alapvetden heterogén jogi targyakat jelenitenek meg,
amelyek kozott tobbnyire a mas fejezetek éltal oltalmazott (élet, testi épség, kornyezet) értékeket is tala-
lunk.”}; Gombos, 2024, p. 312. (Osszegzés els bekezdése); Karsai, 2010, pp. 721-722. (,,Szomora megélla-
pitasaval egyetértek, miszerint el kell fogadni, hogy az egyes blincselekmények jogi targyai heterogén jelle-
gliek, [...].”; Té6th, 2024c.

36 Ld. pl. Hamori, 2017¢; Hamori, 2003, pp. 228-292. V6. pl. Pftv. preambulum: ,,Az Orsziggyilés annak
biztositasa érdekében, hogy a forgalomba hozatalra szént és a mar forgalomban 1év6, az eurdpai unids jog
hatélya ala tartoz6 termékek megfeleljenek az egészségre, a biztonsagra, a fogyasztovédelemre és mas koz-
érdekre vonatkozd kovetelményeknek, garantilva egyuittal a belsé piac zavartalan mikodését, tovabba egy-
séges keretet biztositva a piacfeliigyelet szdmara, az alabbi torvényt alkotja:”.

V6. pl. Ptk. 6:159. § (2)—(2a) bekezdés, az egyes tartds fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelezd jotéallasrol
sz616 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet 5. § (5)—(8) bekezdés [vo. pl. 270/2020. (VI. 12.) Korm. rendelet
végso elbterjesztdi indokolasa, Indokolasok Tara 2020/73.; 18/2020. (VI. 12.) ITM rendelet végso elbterjesz-
tdi indokolasa, Indokolasok Tara 2020/73.; 93/2024. (IV. 23.) Korm. rendelet végs6 elbterjesztdi indokolasa,
Indokolasok Tara 2024/38.; Hajnal, 2020b, pp. 9-11.; Hamori, 2021, pp. 82-83.; Orosz, 2022, pp. 161-163.,
168-169.]; Vékas, 2024. Fazekas Judit irja: ,,A R2R iranyelvjavaslat a fenntarthat6 fogyasztéas és zold atallas
elémozditisa érdekében moédositja az SGD irdnyelvet, és foszabalyként megsziinteti a fogyasztéi adasvételek
esetében a kijavitds és csere kozotti valasztas lehetdségét. Az R2R 12. cikke gy rendelkezik, hogy ameny-
nyiben a csere legaldbb akkora koltséggel jar, mint a kijavitas, az eladd megjavitja az arut annak szerz6dés-
szeriivé tétele érdekében. Ez azt eredményezi, hogy a fogyaszté valasztasi joga az in natura jogorvoslatok
esetében korlatozotta valik, mert csak akkor valaszthatja a cserét, ha az kisebb koltséggel jar, mint a kijavitas
koltsége. Az SGD modositasa ilyen forman visszalépést jelent a korabban megszerzett hibas teljesitési fo-
ugyanakkor le kell sz6gezni, hogy jelentds valtozast fog eredményezni kellékszavatossagi jogok tekintetében
azzal, hogy az in natura kellékszavatossagi jogok korében elsddlegessé teszi a kijavitast. A fogyasztok a
kijavitas és csere koziil csak akkor vélaszthatjdk majd a cserét, ha annak koltsége kisebb, mint a kijavitasé.”
(Fazekas, 2024, p. 41.). Ld. még pl. Kozédk, 2024; Papp, 2024, p. 222.

3 Vs. pl. J6zon, 2018b.
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sodési torekvéseket” illeti, megemlitendd, a Btk. egyik névuma, hogy ,,A fogyasztok érde-
keit és a gazdasagi verseny tisztasagat sértd biincselekmények™ cimmel 6nall6 fejezet (415-
421. §8) jelent meg a magyar jogban,* azonban egyrészt e fejezet tényallasai kozott is
vannak olyanok, amelyeknek tobb jogi targya van, mésrészt e fejezeten kiviil is maradtak
részben, kozvetetten, attételesen fogyasztovédelmi jogi tdrggyal bird diszpoziciok.

A Btk. 415. §-4dhoz fiizétt indokolas szerint a ,,Rossz mindségli termék forgalomba ho-
zatala” cimet viseld bilincselekmény jogi targya ,,a termékek biztonsagossdganak, mindsé-
gének védelmén keresztiil a fogyasztéi érdekek biztositasa”.*

A Btk. 416. §-dhoz fiizott indokol4s szerint a ,,Megfelel6ség hamis tanusitdsa” cimi
blincselekmény jogi targya ,,az az Ossztarsadalmi érdek, hogy a forgalmazasra szint termé-
keknek az el6irt kovetelményeknek valé megfeleldsége a valésagnak, vagyis tényleges mi-
néségiiknek megfelelden keriiljon megallapitasra”.

Az egészséget veszélyeztetd blincselekmények” cimet viseld Btk.-fejezetben (176-189.

£

§8) szerepld ,,Artalmas kozfogyasztasi cikkel visszaélés” jogi targya — az indokolds szerint
— ,.az egészség”,*! és véleményem szerint példdul a ,,Gyoégyszerhamisitis” (185/A. §), az
,Egészségligyi termék hamisitasa” (186. §) is bir fogyasztovédelmi relevanciaval.

A ,Versenytars utdnzasa” cimi tényallas (Btk. 419. §), amelynek — miként a ,,Rossz
mindségii termék forgalomba hozatald”-nak — szabalysértési alakzata is van,*? véltozéko-
nyabb, ugyancsak ittételes képet mutat, amelyet az elnevezésvaltozas is tiikroz.*> A Biin-
teté Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. torvény 296. §-aban hatalyban volt ,,Aru hamis
megjelolése” cimil ténydllds kommentarirodalma szerint: ,,A biincselekmény egyarant védi
a fogyasztot és az aru eldallitojanak, forgalmazdjanak (a versenytarsnak) azt az érdekét,
hogy az altala alkalmazott megjel6lést mas — akar ugyanolyan, akar mas mindségii — drunal
ne alkalmazzak.”** , A biincselekmény jogi targya a piaci magatartés tisztasiga, ezen beliil
a piaci verseny, a versenytarsak érdekeinek védelme. A torvényi tényallas egyarant védi a
fogyasztot és a versenytarsat. (BH 1998. 522.) Az aru hamis megjelolése blntettének tény-
allasa mind a gazdasagi felek piaci, mind a fogyasztok érdekeit védi, ezért barmely érdek
sérelme esetén megvalosul a széban 1évd blincselekmény akkor is, ha az egyébként kifo-
gastalan mindségli aru olyan — megtévesztésre alkalmas — cimkével keriil forgalomba,
amely a versenytars dllami gazdasag hasonl6 arujaval osszetéveszthetd (Btk. 296. §, 1996.

3 Vo, pl. Szabs. tv. 231-238. §§ (,,Az élelmiszerldnc-biztonsagi és fogyasztévédelmi szabalysértések™ cimii
XXIX. Fejezet); 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet az egyes szabalysértésekrol 71-92. §§ (,,A fogyasztové-
delmi szabélysértések” cimii V. Fejezet).

40Vs. pl. Molnér, 2004, p. 452.: ,,E biincselekmények a fogyasztok érdekeit a termékek mindségének védel-
mén keresztiil biztositja.”; Koczka, 1996, p. 601.: ,,A blincselekmény jogi targya: a gazdalkodasi kotelességek
megtartdsdhoz fiiz6d6 érdek, valamint a fogyasztovédelem.”; Varga, Z., 2004, p. 1064.: ,,A blincselekmény
jogi targya a gazdalkodasi kotelezettségek, ezen beliil a fogyasztok érdekvédelme.”

41'V6. pl. Belovics, 2004, p. 387.: ,,A bilincselekmény jogi targya a polgarok egészségének védelméhez, va-
lamint a kozegészségiigyi szabalyok érvényesiiléséhez fiiz6d6 tarsadalmi érdek.”; Bocz, 1996, p. 574.: ,,A
jogi targy a kozegészség, azaz a tarsadalom tagjai egészségligyének jogilag szabalyozott rendje, kdzelebbrdl
a kornyezeti art6 hatasok veszélye elleni védelmet szolgald el6irasok érvényesiilése.”

421.d. Szabs. tv. 231. §, 236. §.

4 Vb. pl. Karsai, 2010, pp. 722-726.

# Koczka, 1996, p. 603.
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évi LIL. torvény 14. §). A fogyasztdi érdekvédelem azonban a torvényi tényallasbol kiti-
néen kozvetleniil nem érvényesiil, hanem a versenytarsak védelmén keresztiil attételesen
érezteti hatasat. A fogyaszt6 egyébként a buiincselekmény elkovetése soran, kiillondsen, ha
az 4ru még nem is keriilt forgalomba, nem feltétleniil szenved sérelmet.”*

Véleményiink szerint a fentiekben foglaltak is mutatjak, hogy a fogyasztévédelmi jog a
jogtargyak tekintetében is igen komplex, jogdgakon ativeld jogteriilet €s nem csak a defi-
niciészerl fogyasztd és vallalkozas szerinti jogviszonyokat dleli fel, ,,0nadllésaga” — az ,,0n-
allosodasi torekvések™ ellenére — ennél fogva is igencsak viszonylagos, korlatozott.

5. Napjaink fogyasztévédelmi jogalkotasa, jogalkalmazasa

Napjaink fogyasztévédelmi jogalkotasaban is torténnek — eldbb-utébb, példaul a ,.cse-

lekvé” és az ,.elérhetdbb [»elérhetd«] fogyasztovédelem érdekében”,*® jegyében — (nem

4 Varga, Z., 2004, pp. 1074-1075. V&. pl. Bisztriczki & Kéntds, 2012, p. 609. (szabalysértési alakzat): ,,A
cselekmény jogi targya tobbes: védeni kivanja a gazdasagi verseny tisztasagat, egy adott termék eléallitdjanak
j6 hirnevét, az adott termék hiréhez, mindségéhez fiiz6dd érdeket, ugyanakkor a fogyaszté hiteles tajékozta-
tasa sem elhanyagolhat6 szempont. Méas dolog, hogy a fogyasztok jelentds tomege szamara vasarlaskor az
olcsé ar és a mindség latszata nagyobb értékkel rendelkezik, mint az dru valés mindsége. [...]”; Molnar, 2004,
p- 459.: ,E bincselekmény a versenytars(ak) védelmére szolgal. A fogyasztok sérelmével nem feltétleniil jar
egyiitt. Ha mégis, akkor nem (csak) ennek a tényallasnak a keretei kozott kell értékelni a magatartast, hanem
valamelyik fogyasztovédelmi tényallas szerint. A targyalt biincselekmény tehat kozvetleniil és elsGsorban a
versenytarsat védi.”; Karsai, 2010, p. 722.: ,[...] a fogyasztok érdekeinek védelme nem 6ndlld jogi targy,
[...].” Megemlitendd, az Alkotmanybir6sag a Biinteté Torvénykonyvrdl szol6 1978. évi IV. torvény 292. §-
a, 293. §-a, 294. §-a és 296/A. §-a alkotmanyellenességének utélagos megéllapitisira és megsemmisitésére
iranyul6 inditvanyt a 334/B/2004. AB hatarozattal 2006. marcius 28. napjan elutasitotta; ,,A csalard magatar-
tdsok nem tartoznak a verseny szabadsidginak fogalmi korébe, a verseny szabadsaga €s annak korlatozasa a
fogyasztokat tudatosan megtévesztd eljarasokkal kapcsolatban nem értelmezhetd.” ,,Az inditvanyban tdma-
dott rendelkezések olyan magatartasokat hivatottak biintetni, amelyekkel szemben nem nyujt kell6 védelmet
a fogyasztok és a piac egyéb szerepl6i szamara a jogsértés utdlagos kikiiszobolésének lehetdsége, s igy a
biintetdjogon kiviil rendelkezésre 4116 egyéb jogi eszkozok igénybe vétele. Az allam csak azon piaci maga-
tartasok ellen 1ép fel a biintetjog eszkozeivel, melyekkel szemben mas hatékony védelem nincs.” ,,Az indit-
vanyoz0 altal alkotmanyellenesnek vélt tényallasokban foglalt biintet6 rendelkezéseken keresztiil az allam
elsésorban a fogyasztdkat védi. E védelmet azonban csak részben valdsitja meg a biintetdjog eszkozeivel. A
Btk. tAimadott rendelkezéseiben meghatarozott magatartasok tarsadalomra veszélyességének fokat el nem érd
cselekmények elkovetdit igazgatasi, valamint szabalysértési szabalyok szerint vonjak felelsségre, s termé-
szetesen a polgari jogi eszkozok is az érintettek rendelkezésére dllnak. A biintetdjog ebben a rendszerben
valdban a végsd eszkoz.” (Indokolas III. 1., 3.).

4 1Ld. pl. a cselekvd fogyasztovédelem érdekében sziikséges egyes torvények moédositasardl sz616 2022. évi
LXI. torvény; az elérhetdbb fogyasztdvédelem érdekében sziikséges torvények modositasardl szol6 2023. évi
XX. torvény; igazsagiigyi targyu torvények modositasardl sz616 2023. évi XCVI. torvény 34-43., 66., 72-77.
§; egyes kozigazgatasi targyd torvények modositasardl szol6 2024. évi L. torvény (a preambulum szerint
»la]z Orszaggyiilés az »elérhetd fogyasztovédelem« elvének fokozottabb érvényesitése, a csaladok és a ki-
szolgaltatott fogyasztok, kiilondsen a gyermekek testi épségének és egészségének fokozottabb védelme |[...]
érdekében és Magyarorszag versenyképességének novelése érdekében a kovetkezo torvényt alkotja:”), egye-
bek mellett (2025. janudr 1-jei hatdlybalépéssel) az Fgytv.-t, az Eltv.-t és (2026. januar 1-jei hatdlybalépéssel)
az Fttv.-t is médositva (az altalanos indokolds szerint: ,,A magyar fogyasztok érdekeinek védelme a hazai
gazdasag mikodésének egyik legfontosabb eleme, igy a fogyasztovédelmi szabalyok hatékonysaganak no-
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feltétleniil maradéktalanul) elérelépések,*’ jelentds — ugyanakkor idénként némileg bator-
talannak tiin6,* illetve (inkabb) véllalkozas-** vagy hat6sagbarat™ jellegii — véltozasok,
bizonyos mértékii, példaul békélteto testiileti ,,cikk-cakkozasok™, belatasok, kritika-elfoga-
d4sok,’! valamint egyhelyben toporgéasok,’? és a jogalkalmazis is — itt-ott megtorpanva,
helyenként, olykor visszafelé haladva — prébdlja a szdmos kihivés, technikai robbanis,
nem ritkén kegyetlen valdsag kozepette, ellenére tartani a tempodt. A fogyasztévédelemmel
Osszefiiggd kormanyrendeletek modositasarol szol6 93/2024. (IV. 23.) Korm. rendelet vo-
natkoz6, komplex aktualités, és példaul a ,,fogyasztok kollektiv érdekeinek védelmére ird-
nyul6 képviseleti keresetek hivatkozott szabédlyozasa sem oly’ régi emlék, tovibbi 2024.

velésével a torvény célja a fogyasztoi érdekek érvényesitésének eldmozditasa és fejlesztése. A fogyasztové-
delem erdsitését szolgélja tovabbd a Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztovédelmi Hatésdg felallitdsa, az eh-
hez sziikséges moddositasokat is tartalmazza a torvény.”); Selnicean, 2024. V6. pl. Hamori, 2020a, 2020b,
2019b.

47 Az igen jelentds el6relépésekhez 1d. pl. a fogyaszto és vallalkozds kozotti szerzédés keretében eladott dol-
gokra vonatkoz6 szavatossdgi és jotdllasi igények intézésének eljarasi szabdlyairdl sz616 19/2014. (IV. 29.)
NGM rendelet (NGMr.) 1. § (1)—(2) bekezdés; az egyes tartds fogyasztéasi cikkekre vonatkozé kotelezo jot-
allasrol szolo 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés [vo. a kotelezd jotallas ala tartozd fo-
gyasztasi cikkek korének meghatarozasardl sz6l6 10/2024. (VI. 28.) IM rendelet]. V6. pl. Hamori, 2021.

8 Ld. pl. NGMr. 6. § (3) bekezdés, 1. melléklet. V6. pl. Hamori, 2021 (a Szabs. tv. modositaséra irdnyuld
javaslatokat is tartalmazva, pl. Bisztriczki & Kantas, 2014, 2012 is hivatkozva).

4 1Ld. pl. NGMr 5. §; Hamori, 2019a, 2018-2019.

S0Ld. pl. Fgytv. 46. § (1) bekezdés, 46/A. § c) pont; a cselekvd fogyasztévédelem érdekében sziikséges egyes
torvények moédositasarol szo16 2022. évi LXI. torvény 10-11. §.

SULd. pl. a hosszi tavi részvényesi szerepvallalds dsztonzésérél és egyes térvények jogharmonizéciés céld
modositasardl sz616 2019. évi LXVIL. torvény 55-65. §; az elérhetobb fogyasztovédelem érdekében sziiksé-
ges torvények modositasardl sz6l6 2023. évi XX. torvény 1-12. §, 17. §, 19. § b) pont; a békéltetd testiileti
tagsagi feladat ellatasdra vonatkoz6 péalyazat szabalyairdl és a békéltetd testiileti tagok dijazasardl, valamint
az online adéasvételi vagy online szolgaltatasi szerzodéssel 0sszefiiggd hatiron atnyilé fogyasztdi jogvita ese-
tén eljar6 békéltetd testiiletek kijelolésérol sz616 26/2019. (VIIL. 26.) ITM rendelet; a békéltetd testiileti elnoki
és tagsagi feladat elldtdsdra vonatkozo kivélasztasi eljards szabdlyairdl és a békéltetd testiileti elnokok és
tagok dijazasardl, képzésérol €s a békéltetd testiileti alapvizsga szabalyairdl, valamint az online adasvételi
vagy online szolgaltatasi szerzodéssel Osszefiiggd hataron atnyil6 fogyasztéi jogvita esetén eljard békéltetd
testiiletek kijelolésérdl szol6 5/2023. (VI. 19.) IM rendelet; 1d. még pl. Fgytv. 40. § rendelkezéseinek modo-
sitasai; a felszolgalasi dij mértékének megallapitasarol, valamint a felszolgélasi dij alkalmazasanak és fel-
hasznalasanak szabalyairdl sz616 44/2024. (XII. 9.) NGM rendelet 2. § (3)—(4) bekezdés. V6. pl. Hamori,
2020a, 2020b, 2019b; Hamori, 2023c, 2023d, 2023e, 2022a, 2018c, 2017g, 2016d, 2007b.

32 Ld. pl. a Szabs. tv.-vel kapcsolatban irtakat.

33 Ld. pl. Hamori, 2024, 2023a, 2023c, 2023d, 2023¢, 2022a [kiilondsen alkotményjogi jogalkotasért és fo-
gyasztovédelemért felelds helyettes allamtitkar 2022. szeptember 29-i, XX-FSTR/ID/17/2/(2022) szami
irata, BFKH-aktusok, alapvetd jogok biztosa 2023. aprilis 20. napjan kelt, AJB-95/2023. tigyszdmd irata].
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december 13-t6] valamennyi eurdpai unids tagallamban teljes egészében kotelezd és koz-
vetleniil alkalmazandé az 4ltalanos termékbiztonsagrol sz6l6 rendelet,>* valamint 2025. ja-
nuér 1-jén az NGM-bdl torténd kivalassal 1étrejott az NKFH,>® amellyel nem jon vissza a
masodfoki (fellebbezési) eljards.>

Igen jelentds, sok éves kiizdelemmel biré®’ elérelépésnek tartom példaul a 19/2014. (IV.
29.) NGM rendelet 1. § (1) bekezdésének és a 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet 2. § (1)
bekezdésének modositott szovegét, azaz a jognyilatkozaton alapuld jotallasi igényre tor-
ténd kiterjesztést és a jotallasi iddtartam-novekedéseket.™®

34 1.d. az Eur6pai Parlament és a Tanécs 2023. méjus 10-i (EU) 2023/988 rendelete, 52. cikk.

3 Ld. pl. egyes kozigazgatisi targyud torvények modositasarol sz616 2024. évi L. torvény; a Nemzeti Keres-
kedelmi és Fogyasztovédelmi Hatdsagrol sz616 325/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet; a fogyasztovédelmi ha-
tosag kijelolésérol sz616 326/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet; a Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztovédelmi
Hatdsag 1étrehozasaval 6sszefliggd kormanyrendeletek médositasardl szol6 328/2024. (X1. 14.) Korm. ren-
delet; az arfigyeld rendszer l1étrehozasardl és mitkodésérdl sz616 163/2023. (V. 8.) Korm. rendeletnek és az
élelmiszer-inflaci6 csokkentése érdekében sziikséges intézkedésekrdl szo16 1/2024. (1. 9.) Korm. rendeletnek
a Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztovédelmi Hatosdg létrehozasaval Osszefiiggd modositasardl szolo
329/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet; a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérol szolo 182/2022. (V. 24.)
Korm. rendelet 103. § (1) bekezdés 20. pont, 111/K. § (1)—(2) bekezdés, 1. melléklet L) 3; a Nemzeti Keres-
kedelmi és Fogyasztovédelmi Hatésag 1étrehozésaval Osszefiiggd kormanyrendelet-médositasokrdl sz616
kormanyrendelet-tervezet — 2024. oktéber 18-i tarsadalmi egyeztetési véleményezési hataridével (https://kor-
many.hu/dokumentumtar/nemzeti-kereskedelmi-es-fogyasztovedelmi-hatosag-letreh-osszefugg-kr-mod ~ —
2024. oktéber 10.). Nem ritka érdekességként emlitendé meg, a Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztévédelmi
Hat6sagrol sz616 325/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet végsd eldterjesztdi indokolasanak minddssze 6t monda-
tabdl a jogszabdlyi tartalmon tul, az NKFH létrehozasanak indokaira vonatkozéan semmit nem tudhatunk
meg; vo. pl. a Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztovédelmi Hatosag 1étrehozasaval osszefiiggé kormanyren-
deletek modositasardl szo616 328/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet végsd eldterjesztdi indokolasa beszédesebb;
az egyes kozigazgatasi targyud torvények modositasardl sz616 2024. évi L. torvény végsé eldterjesztoi indo-
kolasa szerint ,,a Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztovédelmi Hatosag felallitdsa” ,,[a] fogyasztovédelem
erésitését szolgalja”, a ,felallitas”-hoz ,,sziikséges modositasokat is tartalmazza a torvény” (altalanos indo-
kolas; 1d. még uo. 1-13. §-hoz fiiz6tt részletes indokolas). Az utébbi évek relevans jogalkotasdnak korébdl 1d.
még pl. a fogyaszt és vallalkozas kozotti, az aruk adasvételére, valamint a digitalis tartalom szolgaltatasara
és digitalis szolgaltatasok nyujtasara iranyuld szerzodések részletes szabalyairdl sz6l6 373/2021. (VI. 30.)
Korm. rendeletet.

% A masodfoku fogyasztovédelmi hatsagi eljards megsziintetésének kritikajahoz Id. pl. Hamori, 2021, pp.
66-69.

57 1Ld. pl. Hamori, 2021, pp. 101-102.

B V. a kitelezd jotallas ala tartozo tartos fogyasztasi cikkek korének meghatérozéasardl szo16 10/2024. (VL
28.) IM rendelet.
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Véleményem szerint némileg batortalannak tiiné az emlitett NGM rendelet 6. § (3) be-
kezdése,”® 1. melléklete,” (inkabb) vallalkozasbarat az NGM rendelet jelenlegi 5. §-a,%!

% NGMr. 6. § (3) bekezdés: ,,(3) Ha a fogyaszt6 szavatossagi és jotallasi igényének megitéléshez szakvéle-
mény beszerzése sziikséges, a szakvélemény kotelezo tartalmi elemeit az 1. melléklet tartalmazza.”; vo. pl.
Hamori, 2021, pp. 104-105.

0 V. Hajnal, 2020b, p. 10. (,,A médositéds visszafogottan igyekszik a Ptk. ltal eldirt szabad bizonyités mi-
nimalis formai kellékeit el6irni, amely természetesen tavol all a szavatossagi és jotallasi iigyekben igénybe
vehetd szakértdi vizsgalat és névjegyzék kotelezové tételétdl, azonban a fogyaszték védelme érdekében mi-
nimalis formai szempontokat hatdroz meg a szakvélemények formajat és tartalmat illetéen.”).

SI'NGMr. 5. §:..5. § A vallalkoz4snak torekednie kell arra, hogy a kijavitast vagy kicserélést legfeljebb tizenot
napon beliil elvégezze. Ha a kijavitas vagy a kicserélés iddtartama a tizenot napot meghaladja, akkor a val-
lalkozas a fogyasztot tajékoztatni koteles a kijavitds vagy a csere varhat6 idétartamardl. A tajékoztatds a
fogyasztd eldzetes hozzdjarulasa esetén, elektronikus tton vagy a fogyaszto altali atvétel igazolasara alkalmas
mas médon torténik.”; vo. 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet targyi hatdlya (j6tallas), amely az NGMr. 5. §-
aval val6 osszefiiggésben szdmos cikk vonatkozdsaban nem biztosit védelmet, az NGMr. az 1. §-4nak (1)
bekezdése szerinti értelemben a kellékszavatossagi és a termékszavatossagi igény érvényesitésére is kiterjed,
mindez még inkabb ravilagit az NGMr. 5. §-a modositasanak véllalkozasbarat és képlékeny jellegére {vo.
151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet 5. § (5)—(8) bekezdés, (7) bekezdés elsd mondat: ,,Ha a fogyasztési cikk
kijavitasra a kijavitdsi igény vallalkozas részére vald kozlésétdl szamitott harmincadik napig nem keriil sor,
— a fogyaszt6 eltéré rendelkezése hidnydban — a vallalkozas koteles a fogyasztasi cikket a harmincnapos ha-
tarid6 eredménytelen elteltét kovetd nyolc napon beliil kicserélni.”’; Hajnal Zsolt a két rendelet szoban forgd
szabalyozéaséara vonatkozdan a kovetkezoket irja 2020-ban: ,,[...] A gyakorlatban félreértésekhez fog vezetni
a harminc napon tilnyul6 javitasok esetében a csere érvényesithet6ségének szabalyozasa, mert mig a jogsza-
bély a szavatossagi igények tekintetében pusztan a kijavitott dolog atvételének idejérdl szol6 tajékoztatast, az
elismervény tartalmi elemeit, és a tizenot napot meghaladd javitis vagy csere esetén a javitds vagy csere
varhat6 idejérol sz616 tijékoztatast rendezi, addig a kotelezd jotallas ald esé termékek esetében ezen esetekre
mér a cserét rendeli alkalmazandénak.” — Hajnal, 2020b, p. 11.,1d. NGMr. 5. §, 6. § (1)-(2) bekezdés, Korm.
r. 5. § (7) bekezdés els6 mondat; véleményem szerint ehhez azt is hozzétehetjiik, hogy a Korm. r. 5. § (5)—
(8) bekezdése szerinti, kritika targyava tett jogalkotoi kijavitas-elonyben részesités onmagéban is jogértelme-
z¢@si, jogalkalmazasi anomaliakhoz vezet, vo. pl. Ptk. 6:159. § (2)—(2a) bekezdés [,,(2) Kellékszavatossagi
igénye alapjan a jogosult vélasztdsa szerint a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a vélasztott
kellékszavatossagi jog teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek — masik kellékszavatossagi igény
teljesitésével Osszehasonlitva — ardnytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgéltatas
hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzodésszegés silyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a
jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, — a (2a) be-
kezdés szerinti kivétellel — a hibat a kotelezett koltségére maga kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy
a szerz6déstdl elallhat, ha a kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4)
bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez
fiiz6d6 érdeke megsziint. (2a) Fogyaszt és vallalkozds kozotti — ingé dolognak mindsiilé aru adasvételére,
digitalis tartalom szolgéltatdsara vagy digitdlis szolgaltatdsok nyujtasara irdnyuld — szerz6dés esetén a fo-
gyaszto kellékszavatossagi jogai gyakorlasa keretében a hibat a kotelezett koltségére maga nem javithatja ki,
illetve massal sem javittathatja ki azt.”’], Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés (jogbiztonsag kovetelménye), 15.
cikk (4) bekezdés (,,A Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.”), e Korm. r.-médositasrél, annak
félrevezetd” és ,egyértelmi hatranya”-r6l — valamint az NGMr.-moédositas kiilonb6z6é vonatkozéasairdl —
Hajnal Zsolt is ir, 1d. Hajnal, 2020b, pp. 9-11.; a Korm. r.-médositas kritikdjahoz 1d. még Hamori, 2021, pp.
82-83., az NGMr. 5. §-dnak mddositasa vonatkozasaban Id. pl. Hamori, 2021, pp. 102-104., Orosz, 2022, p.
168.}. Allaspontom szerint a szabalyozdsnak a fogyaszté és vallalkozas kozotti szerzédés esetében a fo-
gyasztd szamara kedvezébbnek kellene lennie, e helyett a Korm. r. 5. § (5)—(8) bekezdése szerinti szabalyozas
a Ptk. 6:159. § (2) bekezdés a) pontja szerinti 4ltaldnos (fogyaszt6 és fogyasztd, illetve vallalkozés és vallal-
kozés kozotti szerz6dés esete szerinti) szabalyozdshoz képest is kedvezdtlenebb, hatranyosabb a fogyasztd
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hatéségbarat — fogyasztd szaméra hatranyos, (személyes adat-) kiszolgaltatottsagot ered-
ményez6 — valtozas az Fgytv. 46. § (1) bekezdésének, 46/A. § ¢) pontjanak moédositasa.®
A bizonyos mértékdl, kritizalt ,,cikk-cakkozasok-ra példa a békélteto testiileti megbiza-
tasi idOtartam harom évrdl négy évre vald felemelése (2012. januar 1-jei hatalybalépéssel),
majd négy évrdl harom évre torténd leszallitasa (2019. szeptember 1-jei hatalybalépéssel),
és ismét négy évre mddositisa (2023. junius 25-i hatalybalépéssel), illetdleg a fogyasztdi
érdekek képviseletét ellatd egyesiiletek 2019. szeptember 1. napjatol hatalyos szabalyok
szerinti palyézati eljarasban, kivalasztési folyamatban torténd melldzése és 2023. junius 25.
napjat6l hatalyos rendelkezések alapjan valé megjelenitése, valamint a fogyasztovédelmi
politikédnak az Fgytv. 40. §-4ba torténd visszatétele. Ugyancsak megszivlelt példa — 2024.
januér 1-jei hatdlybalépéssel, az Fgytv. 25. §-anak (2) bekezdésében — annak kimondésa,
hogy ,,[a]z egyedill eljaré testiileti tagnak jogi fels6foku végzettséggel kell rendelkeznie”,
tovabba, 2025. januar 1-jei hatilybalépéssel a felszolgélasi dij maximalasanak hivatkozott,
15, illetve 20 szézalékban torténd jogalkotdi visszavezetése. A fogyasztovédelmi jogsza-
balyok nagyon gyakran valtozé voltdra a 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet is felhivhaté
példaként, mert az a 2024. évben is tobbszor médosult, egyebek mellett 2025. januar 1-jei
hatalybalépéssel [1d. pl. 3. § (1), (5) bekezdés, 3/A. § (1)-(3) bekezdés, 4. § (1) bekezdés].
A jogalkalmazd6 szervek korében eléforduld probléma a fogyaszt6 kérelmezoi, sot, tigy-
féli minéségének hivatkozott frasokban®® részletesen emlitettek szerinti megtagaddsa. A
vastiti személyszallitast igénybe vevo utas®* tekintetében — specidlis dgazati szabdlyozassal
—a2024-2025. évben is tobb mulasztasi per, kiiriai eljaras van folyamatban.®> Fogyaszt6-

szamara; a Korm. r. 5. §-a szerinti szabalyozasban a fogyaszté szamara biztositani kellene azt, hogy a véllal-
kozassal szemben az els6 hibajelentkezés alkalmdval is valaszthat6 a kicserélés, minimum azon feltételek
mellett, amelyek a Ptk. 6:159. § (2) bekezdés a) pontjdban szerepelnek (vo. pl. Korm. r. 7. §); az NGMr. 5.
§-aban be kellene iktatni egy — tovabbi tizendt napos — teljesitési hataridét, amelynek eredménytelen elteltét
kovetden a fogyasztd elallhatna a szerz6déstdl — ez a fogyasztok szamara érdemi, hatékony védelmet jelen-
tene a vallalkozasokkal szemben.

2 Fgytv. 46. § (1) bekezdés: ,,(1) A fogyasztévédelmi hatésag eljarasa meginditasénak feltétele, hogy a fo-
gyasztd az érintett vallalkozéssal kozvetleniil megkisérelje a vitds ligy rendezését.”; 46/A. § c) pont: ,,A fo-
gyaszt6 fogyasztévédelmi hatosag részére benydjtott kérelmének — az Akr. 36. §-dban eléirtakon tdl — tartal-
maznia kell [...] ¢) a kérelem targyanak rovid leirasat a rendelkezésre all6 dokumentumokkal alatimasztva,
ideértve kiilonosen a vallalkozasnak a fogyaszté megkeresésére adott valaszlevelét, a szobeli panaszrol felvett
jegyzokonyvet, postai vagy elektronikus tton benyujtott panasz esetében a feladds igazolasat szolgalé doku-
mentumot.”; v6. pl. Akr. 28. § (1), (3) bekezdés, amelyet az Fgytv. 46. § (1) bekezdése, 46/A. § ¢) pontja
gyakorlatilag hatdstalanithat.

9 Ld. pl. Hamori, 2025, 2024b, 2023a, 2023c, 2023d, 2022c.

% A Kiiria Pfv.V.20.716/2014/4. sz., 2015. februar 19. napjan meghozott itélete szerint a vasiiti személyszal-
litast igénybe vevo utas az Fgytv. szerinti fogyasztonak mindsiil.

65 Ld. pl. Févarosi Torvényszék 54.K.701.742/2022/4. sz. végzés (2022. oktéber 3.), Févarosi tél5tabla
1.Kpkf.750.916/2022/8. sz. végzés (2023. szeptember 13., vo. pl. BH2022. 194., BH2021. 150.), Fvarosi
Torvényszék 54.K.701.787/2022/4. sz. végzés, Fovarosi {tél6tabla 1.Kpkf.750.919/2022/7. sz. végzés, [H
2023.161. {,,A mulasztasi per targyava tett cselekmény jogi mindsitésérdl itéletben hozhaté dontés.” ,,A mu-
lasztasi perben vizsgalandé tevékenység kozigazgatasi cselekményként torténd mindsitése — a mulasztasi per
sajatossagai miatt — a mulasztasi itélet meghozatalat érintd, az iigy érdemére tartoz6 kérdés, ezért a kereset-
levél Kp. 48. § (1) bekezdés b) pontja szerinti visszautasitdsat nem alapozza meg. [2017. évi 1. torvény (Kp.)
4.8 (1), (3), (4) bekezdés, 127. §, 129. § (1) és (2) bekezdései]” — vo. pl. Bird, 2024, p. 715.; Karasz, 2024,
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pp- 307-310. (,,Az itélétabla végzésében kifejtett allaspontot vitathatonak tartjuk. [...]” — pp. 308-310.)} ko-
vetkezményei; Hamori, 2025, 2024b; Fovarosi Torvényszék 54.K.703.545/2023/7. sz. itélet (2024. februar
20., a bir6sag a keresetet elutasitotta, 1d. kiillonosen Indokolas [14]-[18]), Fdvarosi [tél6tabla
3.Kf£.700.110/2024/4. sz. itélet {2024. szeptember 25., az tél6tabla az elséfokd birdsag itéletét helyben-
hagyta, 1d. kiilonosen Indokolés [27]-[35], az itél6tablai allaspont szerint ,,sui generis vitarendezési tipusu
panaszkezelési eljdrds”-rol, ,diszkrecionélis jogkor”-r6l, nem Akr. szerinti eljarasrdl van szo, ,,bar mds eljd-
rds jellege folytan nem esik a Panasztv. hatalya ala”, ,,hat6sagi hataskor” tekintetében ,,jogszabélyi felhatal-
mazas, kijelolés” ,hidnydban” ,,a tirgyi {igy nem mindsiil hatosagi iigynek, az alperes pedig hatésagnak, ilyen
kijelolésnek az Akr. szerinti hatésdgi eljarasra a Vtv. 69. § 10. pontja nem tekinthetd”, a per tirgyava tett
,cselekmény” , kozigazgatasi tevékenységnek nem mindsiilé cselekmény”, marpedig ,,[m]ulasztasi pernek”
ilyen ,,cselekmény nem lehet a targya”, , kozigazgatasi cselekmény hidnyiban” ,,mulasztasi per nem kezde-
ményezhetd”, kérdés, eszerint a fogyasztoi statusszal bird utasnak a jogszabalyok értelmében vallalkozasként
eljar6 vasuti személyszallitd szolgaltatoval szemben az Fgytv. 46/A. §-ara is hivatkozva a fogyasztévédelmi
feladat- és hatéskorben eljaré kormanyhivatal részére kellett, illetve lehetett volna — az Akr. rendelkezéseinek
megfelelden — fogyasztoi kérelmet benyijtania, eléterjesztenie, és errél — az Akr.-es hataskor alperesi hianyat
is ide értve — az alperesnek az utast — a fogyaszt6i tobbletvédelem jegyében — korrekt médon tajékoztatnia
kellett volna [v0. Sztv. 18. § (7) bekezdés, szubszididrius jelleggel régi Panasztv. 2. § (4) bekezdés, j Pa-
nasztv. 5. § (2) bekezdés], s az, hogy példaul az ilyen tajékoztatis-elmaradassal, vagy egyéltalan, a sz6ban
forgd, hivatkozott, sz6 szerinti jogszabalyi rendelkezésen alapuld tdjékoztatdssal, illetve értesitéssel szemben
nem lehet birésdghoz fordulni, vajon mennyiben helyénvald [a Kiria Pfv.V.20.716/2014/4. szamu, 2015.
februdr 19. napjan meghozott itélete szerint a vastiti személyszallitast igénybe vevo utas az Fgytv. szerinti
fogyasztonak mindsiil], véleményem szerint az alperes akkor is kozigazgatasi (allami, minisztériumi) szerv,
hatésag [a Vtv. és az Sztv. alapjan is, I1d. pl. Vtv. 4. § (2) bekezdés a) pont, 69. §, 76-79. §, 79/E-G. §, 84/1.
§, Sztv. 15. § (1) bekezdés, 17. § (1)-(2), (4), (6a) bekezdés], ha a sz6ban forgé eljarasa, tevékenysége, cse-
lekménye, aktusa, magatartisa nem esik az Akr. és a Kp. hatalya al4, jelen ,.diszkrecionalis jogkor” esetén is,
és — specialis kozigazgatasi jogi szabdlyozas alapjan — hatdsagként, hatésagi jogkorben jar el (a jelen esetben
is kozjogi, kozigazgatasi jogi jogviszonyrdl van sz6, ,diszkrecionalis jogkor™-t az Akr. is tartalmaz, 1d. pl.
Akr. 121. §)}, Févérosi Torvényszék 54.K.703.532/2023/8. sz. itélet (2024. februér 23., a birdsag a keresetet
elutasitotta, 1d. kiilonosen Indokolas [13]-[17]), Fovarosi [té16tdbla 1.K£.700.122/2024/4. sz. itélet {2024.
szeptember 24., az {té15tabla az elséfokii bir6sag itéletét helybenhagyta, 1d. kiilsndsen Indokolds [20]-[32],
,,az Sztv. 18. §-a szerinti eljards nem kozigazgatasi hatdsagi eljaras, hanem tn. panaszeljaras”, ,,az Sztv. 18.
§-a szerinti panasz nem kozigazgatasi hatdsagi eljarast megindité dokumentum”, ,,a vastiti igazgatasi szervet”
~diszkreciondlis jogkor illeti meg”, ,,Mivel pedig nem koteles meghatarozott dontés meghozatalara, igy az
utas altal »kezdeményezett« hatdsagi eljaras mell6zésérél sem kell formalis dontést hoznia. Ez pedig azt
jelenti, hogy a vasiiti igazgatasi szerv sem azzal nem kovetett el jogszabalysértést, hogy a panaszos panasza
alapjan nem inditott kozigazgatasi hatésagi eljarast, sem azzal (ami ugyanebbdl logikailag kovetkezik), hogy
a panaszos beadvanyarol nem végzés, illetve hatarozat formajaban »dontott«.”, ugyanakkor az indokolas [30]
bekezdésében az idézett itélotablai allasponthoz képest kiilonbségként olvashaté, hogy a targyi ,,panaszelja-
ras” ,,— amint azt az els6foku birésig helyesen megallapitotta — a Panasztv. hatélya ald tartozik™, ,,[...] mivel
a perbeli esetben az Sztv. szerinti panasz benytjtdsa a Panasztv. szerinti eljards meginduldsit vonta maga
utan, amelynek keretében az alperest diszkrecionélis jogkor illette meg annak eldontésében, hogy a panaszos
beadvanya alapjan indit-e, avagy sem kozigazgatasi hatésagi eljarast, igy a kérdéses eljaras meginditasanak
mell6zésével, amellett, hogy a panaszost tijékoztatta a panaszaval kapcsolatos allaspontjardl, nem kovetett
el mulasztast. Fontos hangsilyozni, hogy az alperes szdban forgé eljarasa az emlitett jellegénél fogva nem
mindsiil kozigazgatasi hatosagi eljarasnak, és az ennek keretében hozott »dontése« kozigazgatasi cselek-
ménynek, ennélfogva a mindezek kapcsén 4llitott mulasztisa nem alapozhatja meg a Kp. 129. § (1) bekezdése
szerinti jogsértést, amibdl kovetkezden az elséfoki birésag a helyesen megallapitott tényéllasbol helytalld
jogi kovetkeztetést levonva megalapozottan utasitotta el a felperes keresetét.”; megemlitendd, az itél6tablai
tandcs az indokolds [29] bekezdésében amellett foglalt allast, hogy az Fgytv. 46/A. §-a esetében ,,fogyaszté-
védelmi hatésigi hataskor’-rél, kérelemre indult, Akr.-es eljarasrél van sz6}, Févarosi Torvényszék
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43.K.703.732/2023/13. sz. itélet (2024. marcius 26., ,,A Févarosi Torvényszék megallapitja az alperes mu-
lasztasat és kotelezi az alperest az elmulasztott kdzigazgatasi cselekmény — a felperesi érdekelt mint utas altal
2022. december 2. napjan a cégl ellen az alpereshez benytjtott panaszénak tigyében hat6sagi eljaras lefoly-
tatasa és hat6sagi dontés meghozatala — 45 napos tigyintézési hataridoben torténé megvaldsitasara.”, 1d. kii-
I6nosen Indokolas [26]-[50], ,,[43] A fogyasztéi jogok hatékony érvényesitésének nem felelt meg az az alpe-
res altal alkalmazott eljaras, miszerint a felperesi érdekelt panaszat eldszor a régi Panasztv. alapjan vizsgalta
meg és ennek eredményeképpen sajat hataskorben dont arrél, hogy meginditja-e a hatsdgi eljarast, mivel ez
esetben az utas — felperesi érdekelt — eljarasi jogai és jogérvényesitési lehetdségei rendkiviil korlatozottak.
Nem voltak biztositottak szdméra az tigyféli garancialis jogok és a tisztességes hatdsagi eljardshoz valo alap-
jog. Rendkiviil jelentds garancialis jellegii alapjog a jogorvoslathoz vald jog, amely szintén nem volt biztosi-
tott semmilyen formédban a régi Panasztv. hatalya ala tartoz6 panaszosként kezelt felperesi érdekelt szamara.
[...] az alperes sulyosan korlatozta a felperesi érdekelt mint utas Alapjogi Charta 47. cikke — valamint az
Alaptorvény XX VIIIL. cikke altal — biztositott hatékony birésagi jogorvoslathoz val jogat.” ,,[44] [...] a vastti
személyszallitast igénybe vevo utasok jogaira vonatkozd jogszabalyi rendelkezések megsértése nem csak hi-
vatalb6l, hanem az utas panaszara indult eljarasban is vizsgalhatd.”, ,,[47] [...] a birésag Gsszességében meg-
allapitotta, hogy az Sztv. 18. §-a a vele egyiittesen alkalmazand6 2021/782 Rendelettel 6sszhangban kizarélag
akképpen értelmezhetd, hogy a vasiiti igazgatasi szerv a személyszallitasi szolgaltatast igénybe vevo utas —
utasjoga sérelmére vonatkozé — panaszit az utasok unids jog altal biztositott fogyasztoi jogainak hatékony
védelme érdekében az Akr. hatélya alatt lefolytatott hatésagi eljarasban kételes elbiralni és arrél olyan hat6-
sagi dontést hozni, amely ellen biztositott a birésagi jogorvoslat.”), Févérosi [tél6tabla 3.Kf.700.173/2024/6.
sz. itélet {2024. oktdber 16., az [télétdbla az elséfoki birésag itéletét megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta,
1d. kiilonosen Indokolas [33]-[61], ,,[44] [...] az EK rendelet 30. cikkébdl, miként az EU rendelet 31-33.
cikkeibdl sem kovetkezik, hogy az alperes fogyasztovédelmi hatdsagként keriilt volna kijelolésre, [...].” ,,[50]
Téves és jogszabalyi alap nélkiili (contra legem) kdvetkeztetés, hogy a Vtv. 69. § 10. pontjaval kijelolt alperes
az utas, mint fogyaszt6 vonatkozdsaban fogyasztovédelmi hatdsdgi jogkort gyakorolna; [...].” ,,[53] [...]
alapvetden vizsgdlat-jellegii (vitarendezési mechanizmusi) sui generis eljdrdsrend|...]” ,[...] sui generis pa-
nasz [...].” ,,[...] sui generis eljarasrend [...].” ,,[...] diszkrecionalis jogkor [...].” ,,A diszkrecionalis jogkor,
a panasz alapos vagy alaptalan voltanak meghatdrozésa a vasuti igazgatasi szerv szabad belatasat tételezi, igy
a hat6sagi dontés nem kikényszerithetd.” ,,[54] Az itél6tabla allaspontja szerint a vasiiti igazgatasi szerv Sztv.
18. §-aban szabalyozott panaszkezelési eljarasrendje, a kivizsgilas folyamata, a panasz elintézése, (ameny-
esd, hanem azon kiviili, egy sajatos vitarendezési tipusd sui generis eljaras.” ,[...] a panaszos panasza az
Sztv. 18. § (1)—(7) bekezdése szerint szabalyozott sui generis (azaz mas) panaszkezelési eljaras és mechaniz-
mus hatdlya ald esik.” ,,[55] [...] sui generis panaszkezelési eljaras [...].” ,,Az Sztv. 18. §-a olyan sui generis
eljarasi szabalyokat hatdroz meg az utasok panasza elbiralaséra, amelyre a szubszidiarius jellegli régi Pa-
nasztv. alkalmazhat6saga fogalmilag is kizart, a megtéveszté azonos szoéhasznalat ellenére.” ,,[56] Arrdl sincs
sz6 ugyanakkor — téves az erre irdnyul6 jogértelmezés —, hogy a panaszt a hatdskorrel rendelkezd hatdsagnak
az Akr. szabdlyrendszerében kellene elbiralnia. [...].” ,,[57] [...] targyi iigy nem minsiil hat6sagi iigynek, az
alperes pedig hatésagnak.” ,,[60] Osszességében az itélétabla allispontja szerint a felperes altal hianyolt ha-
tosagi eljarast az alperes nem mulasztotta el, mert az Sztv. 18. §-a szerinti panasz elintézése alapjén lefolyta-
tott sui generis vitarendezési tipusi panaszkezelési eljdrds, bar mds eljdrds jellege folytin nem esik a régi
Panasztv. hatalya ala, automatikusan nem general a Vtv. 69. § 10. pontja a vasuti igazgatasi szerv szdmara
hatdsagi, fogyasztovédelmi hatdsagi jogkort. Az Sztv. 18. § (7) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a panasz ki-
vizsgdlasa esetén fenndll az erre vonatkozd diszkreciondlis jogkor (alapos vagy alaptalan panasz, hatosagi
1épések megtétele).” ,,[61] Mulasztasi pernek kozigazgatési tevékenységnek nem mindsiilé cselekmény nem
lehet a targya. Marpedig a Kp. 4. § (1) bekezdésében tételezett konjunktiv feltételek koziil a cselekmény
kozigazgatasi szerv altali megvaldsitanddsidga, mint aminek elmulasztdsa peresithetd lenne, hidnyzott, igy
kozigazgatdsi tevékenység (mint az aktiv cselekményen tili passziv cselekményt feloleld, 6sszefoglald kate-
goria) hidnyaban pedig mulasztasi per nem vezethet eredményre. [...] amennyiben az alperesnek nincs olyan
kotelez ereji, szervi diszkréciot kizard hataskore (feladatkore) a kezdeményezés targyaban akarmilyen, akéar
érdemi, akar nem érdemi hatdsagi dontést hozni, hanem ez a diszkrecionalis jogkorét képezi, mulasztas nem
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védelmi szempontbdl pozitiv fejlemény, hogy a fogyasztovédelemmel Osszefiiggd kor-
manyrendeletek modositasarol szol6 93/2024. (IV. 23.) Korm. rendelet végso eldterjesztoi
indokolasa — az Fgytv. 46/A. §-aval 6sszhangban — ,.,a fogyaszt6 kérelmére indult eljaras”-
rol tantskodik, remélhet6leg a 2025. januar 1-jén 1étrejott NKFH — szemben egyes BFKH-
forrasokkal®® — ezt is szem el6tt tartja, tovabba, a Fdvarosi [té16tabla a 2024. szeptember
24. napjan meghozott 1.Kf.700.122/2024/4. szama itélet indokolasinak [29] bekezdésében
amellett foglalt allast, hogy az Fgytv. 46/A. §-a esetében ,,fogyasztovédelmi hatésagi ha-
taskor’-rol, kérelemre indult, Akr.-es eljarasrdl van szo6, és ez példaul a Févarosi Torvény-
sz€k 2024. marcius 26. napjan meghozott, 43.K.703.732/2023/13. sz4md {téletének [41] és
[45] bekezdése szerint sem kérdéses. A fentiekben ismertetett birdséagi itéletek alapjan is
megéllapithatd: a fogyasztd kérelmez6i, sot, tigyféli mindségének az Fgytv. 46/A. §-a elle-
nére torténd megtagaddsa — a vasiti személyszallitast igénybe vevd utas®’ tekintetében

all fenn.”}, és feliilvizsgalati kérelmek kapcsan indult kuriai eljardsok {mindegyik eljarasban a felperes az
ligyész, az eljar6 iigyészi szerv a Fovarosi Foligyészség, illetve a feliilvizsgélati kérelmek tekintetében a Leg-
f6bb Ugyészség, az alperes az Epitési és Kozlekedési Minisztérium Vastiti Igazgatdsi Szerve, a felperes dltal
pl. az Akr. 8. §-a és a Kiiria Kfv.I1.37.366/2016/7. sz., 2017. aprilis 26. napjan meghozott itélete is hivatkozva,
amely {télet tekintetében a citalt 3.Kf.700.110/2024/4. sz., 1.K£.700.122/2024/4. sz. és 3.K£.700.173/2024/6.
tévédelmi Feliigyel6séghez fordulds — és ,,fogyaszto kérelmére indult eljdrds”, ,.fogyaszto” . iigyfél” — sze-
repel, az Fgytv. szerinti kuriai allasponthoz Id. kuriai itélet Indokolas [16]-[17] bekezdés, ,,[flogyasztové-
delmi eljaras indulhat [...] kérelemre is. A fogyaszté kérelmére vonatkoz6 szabalyokat az Fgytv. 46/A. §-a
tartalmazza. E rendelkezésbdl levezethetden a fogyaszt6 jogosult kérelmet, panaszt benydjtani [...]. A kérel-
mez6 (a fogyasztd) a fogyasztovédelmi eljarasban tigyfélnek mindsiil, [...]”; a 43.K.703.732/2023/13. sz.
fovarosi torvényszéki itélet indokolasanak [41] bekezdése szerint ,,[a] felperes helytalldan hivatkozott a Kiria
Ktv.11.37.366/2016/7. itéletére” }. V. pl. Kalas, 2022: ,,[...] E hatdrozatok is aldtdmasztjak azon egységesnek
mondhat6 kuriai szemléletet, miszerint az tigyfél jogallas vizsgalata korében a jog vagy jogos érdek sérelmét
nem lehet sziikitden értelmezni, az ligy targyaval val6 nyilvanval6 jogi kapcsolat onmagéaban megalapozhatja
az ligyféli jogallast. [...] Az tigyféli jogallas elismerésének elmaradasa azt jelenti, hogy az ligyben érintettek
nem tudjak érvényesiteni a tisztességes eljarashoz vald jogukat, sem az iigy tisztességes elintézésére, sem a
jogorvoslati 1t igénybevételére vonatkozdan, a konkrét eljaras vonatkozasaban (IV/3408-9/2021. AB hatéro-
zat IV/2. pontja).”. A Kuria Kfv.I11.37.253/2017/8. sz., 2018. mércius 27. napjan meghozott itélete indokola-
sanak [9] bekezdése szerint a fogyasztovédelmi hat6sdgi allaspont arrdl tantskodik, hogy helye van a fo-
gyasztoi kérelemre induld eljarasnak (a konkrét esetben azonban — ezen itéleti bekezdés szerint — ilyen, rele-
vans kérelem nem keriilt el6terjesztésre). A Budapest Kornyéki Torvényszék 6.K.701.459/2022/16. sz.,2023.
marcius 13. napjan meghozott itélete indokolasanak [2]-[3] bekezdése szerint az alperes Pest Varmegyei Kor-
manyhivatal elismeri a fogyasztd kérelmére indulé fogyasztovédelmi hatdsagi eljarast (az alperes — in
concreto — ilyen eljarast folytatott le). A Szegedi Torvényszék 101.K.700.123/2021/12. sz., 2021. majus 14.
napjan meghozott {télete szerinti perben a fogyaszté alperesi érdekeltként szerepelt. A Kuria

pyut)

indokolas [1], [6] és [11] bekezdése szerinti ,,[flogyasztdi bejelentés”-re, ,.k6zérdekii bejelentés”-re az Fgytv.
46/A. §-anak 2014. januar 13. napjatdl hatalyos beiktatasa el6tt keriilt sor [vo. Kdria Kfv.11.37.526/2015/7.
sz., 2016. februar 3. napjan meghozott itélet indokolasanak els6 bekezdése (,,2013. junius 10. napjan ellendr-
z@st tartott”, ,,2013. jinius 12. napjan” ,,probavasarlast végzett”, ,,2014. jilius 17. napjan kelt” ,hatarozat”
szovegrészek); Kuria Kfv.I1.37.851/2014/7. sz., 2015. méjus 6. napjan meghozott {télet indokolasa (,,2012.
december 21-én” szovegrész)].

% Ld. pl. Hamori, 2024b, 2023a, 2023c, 2022c.

7 A Kiria Pfv.V.20.716/2014/4. sz., 2015. februar 19. napjdn meghozott {télete szerint a vasiti személyszal-
litast igénybe vevo utas az Fgytv. szerinti fogyasztonak mindsiil.

36



meglévé, hivatkozott specidlis dgazati szabalyozas®® vonatkozasiban 1étezd, 2024-2025.
évi birdsagi eljarasokban megnyilvanulé allaspontkiilonbségektdl fiiggetleniil — nemcsak
az ligyész(ség)i aktusokkal,® hanem az alsé és a felsd birésagi itéletekkel is szembe
megy.””

Ugyancsak meglévo problémat jelent a Szabs. tv. 200. § (1) bekezdés d) pontjanak sza-
balyozasa, amely szerint, aki kozteriileten vagy nyilvanos helyen fiatalkorit szandékosan
lerészegit, az szabalysértést kdvet el. A kritika targyat tobb vonatkozasban is a ,,fiatalkorit”
sz6 képezi, ugyanis — véleményem szerint, miként a Szabs. tv. 200. § (1) bekezdés b) pont-
jaban is latjuk — a ,, tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt” szovegrész szikségel-
tetik. Alléspontom indokolasa e tekintetben a kdvetkezd (til azon, hogy a ,.fiatalkord” e
torvényben aktiv — nem passziv — alanyi megnevezés): a Szabs. tv. 27. § (1) bekezdése
alapjan e torvény alkalmazasaban fiatalkorii az, aki a szabalysértés elkovetésekor a tizen-
negyedik életévét betdltotte, de a tizennyolcadikat még nem; véleményem szerint a ,, tizen-
negyedik életévét be nem toltott személy” szoban forgd szabélysértési jogi védelme is sziik-
séges, mert a Btk. ,, kiskorii veszélyeztetése” tényétlle’lsa71 nem minden esetben alkalmazhat6
a ,lerészegitésre”, marpedig a ,, tizennegyedik életévét be nem toltott személyt” a ,,fiatal-
kortindl” is fokozottabb védelem illeti meg, tovabba, a Btk. 208. § (2) bekezdése ,,tizen-
nyolcadik életévét betoltott személy” elkovetdt foglal magaban, mikozben az is elé tud
allni, hogy fiatalkord a szdndékosan lerészegitd személy.”>

% V6. Hamori, 2024b, p. 179. (Mttv.-szabélyozas).

% Ld. részletesen ismertetve: Hamori, 2024b, pp. 168-171., 177.

70 A tekintetben, hogy a fogyasztévédelmi hatosdgnak kérelemre is el kell jarnia, Id. még pl. Orosz, 2022, p.
161. (1. 1j.).

7' Ld. Btk. 208. § (1)—(2) bekezdés: ,,(1) A kiskort nevelésére, feliigyeletére vagy gondozisara koteles sze-
mély — ideértve a sziildi feliigyeletet gyakorl6 sziild, illetve gyam élettarsat, tovabba a sziildi feliigyeleti jo-
gatdl megfosztott sziil6t is, ha a kiskortival k6zos haztartasban vagy egy lakdsban él —, aki e feladatabol eredd
kotelességét silyosan megszegi, és ezzel a kiskoru testi, értelmi, erkolcsi vagy érzelmi fejlodését veszélyez-
teti, blintett miatt egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. (2) Ha stlyosabb biincselekmény
nem valdsul meg, az (1) bekezdés szerint biintetendd az a tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki ti-
zennyolcadik életévét be nem toltott személyt a) biincselekmény vagy szabalysértés elkdvetésére, illetve ziil-
Iott életmdd folytatasara rabir vagy rabirni torekszik, b) blincselekmény elkovetéséhez felajanl.”

72 Ld. Bisztriczki & Kantds, 2014, 2012; Hamori, 2021, p. 109; Hamori, 2017c, pp. 260-261. A szabélyozas-
beli hidnyossagokhoz és azok orvoslasdhoz 1d. pl. 1/2024. (I. 9.) AB hatérozat; Fttv. 12. § (2)—(5) bekezdés
2026. janudr 1. napjatdl hatdlyos szovege; a Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztovédelmi Hat6sagrol sz616
325/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet (2026. janudr 1. napjatdl hatdlyos) 4. §; az egyes kozigazgatasi targyu
torvények modositasarol sz616 2024. évi L. térvény végso eldterjesztdi indokoldsa, részletes indokolds a 14-
17. §-hoz: ,Jelenleg a fogyasztévédelmi és piacfeliigyeleti teriileten nem &ll rendelkezésre egységes informa-
tikai szakrendszer, igy a fogyasztovédelmi és piacfeliigyeleti hatdsagi tigyek egységes nyilvantartasa, a tars-
hat6sdgokkal vald adatkapcsolat, illetve a szakmai irdnyitds informatikai timogatdsa nem biztositott. Az Al-
kotmanybirésag 1/2024. (I. 9.) AB hatarozata kimondta, hogy az Orszaggyiilés az Alaptdrvény B) cikk (1)
bekezdésével és XXVIII. cikk (6) bekezdésével dsszefiiggésben mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-
ellenességet idézett el6 azaltal, hogy nem szabalyozta a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmardl sz616 2008. évi XLVII. torvény alapjan létrehozott hataskori rendszerben eljaré valam-
ennyi hatosdgra kiterjedden az egyiittmiikodés szervezeti rendjét, tovabbd az ltaluk inditott eljarasokrél — az
igy érdemi azonosithatésagdhoz sziikséges adatokra kiterjedden — a tobbi hat6sig kotelezd és haladéktalan
értesitésének eljarasrendjét. A moédositas az Alkotmanybirdsag dontésének végrehajtasa érdekében a Gazda-
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6. Az Alaptorvény médositasa

Miként a Bevezetésben utaltunk ra, véleményiink szerint — a fentiekben emlitett, hivatko-
zott (pl. jotéllas- és igényintézési szabalyozasi, valamint Vtv.-s, Sztv.-s utasjogi, vallalko-
zas- és hatosagbarit) problémék (pl. a fogyasztok szaméra kedvezObb igényérvényesités-
hez, tijékoztatashoz, a hatékony birésagi jogorvoslathoz vald jog biztositasa hidnyanak)
kikiiszobolése végett — a fogyasztok jogainak jelentdsebb, fokozottabb védelmét alapve-
téen, kifejezetten szolgélna az Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdésének mddositasa és (3)
bekezdéssel torténd kiegészitése a kovetkezok szerint: ,,(2) Az (1) bekezdés szerinti jog
érvényesiilését Magyarorszdg genetikailag modositott él6lényektdl mentes mezogazdasdg-
gal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez valo hozzdférés biztositdsdval, a fogyasz-
tovédelem, a munkavédelem és az egészségiigyi elldtds megszervezésével, a sportolds és a
rendszeres testedzés tdmogatdsdval, valamint a kornyezet védelmének biztositdsdval segiti
eld.” ,,(3) Magyarorszdg a fogyasztoi alapjogokat — ideértve a vagyoni érdekek védelmé-
hez, a tdjékoztatdshoz, a jogorvoslathoz és az érdekképviselethez valé jogot is — a fogyaszto
és vdllalkozds viszonydban fokozott védelemben részesiti.””

Indokolasunk 1ényege szerint az alaptorvény-moédositas a fogyasztd és vallalkozas vi-
szonyaban fokozottabb, kifejezett jogi védelemben részesitené a fogyasztokat. A modositas
a fogyasztok vallalkozasokkal szembeni védelmét — a vagyoni érdekek védelméhez, a t4jé-
koztatashoz, a jogorvoslathoz és az érdekképviselethez vald jogok vonatkozasaban is —
(egyértelmiien, nevesitve) alapjogi szinten jelenitené meg, amely valtozas a hivatkozott al-
kotmanybir6sagi hatarozatokban foglaltak szerint is 1ényegesen nagyobb foki oltalmat je-
lentene a fogyasztok szamara.”*

7. Osszefoglalas

Megitélésiink szerint a fogyasztok — altaldban a gyengébb fél — tobbletvédelmének, tdmo-
gatasanak jelentdsége, aktualitisa és komplexitasa érzékelhetd. Az allami kiegyenlitési to-
rekvésekben mind a maganjogi, mind a kdzjogi, anyagi és eljarasjogi szabalyozas jelentos
szerepet jatszik, amely az emlitettek értelmében — példaul alkotmanyjogilag, alapjogilag —
is novelendo.

sagi Versenyhivatal, a fogyasztovédelmi hatésig, a Magyar Nemzeti Bank, valamint az élelmiszerlanc-fel-
tigyeleti hatosag hozzaférését biztosité »belsd tigyintézési feliilet« kialakitasét irja eld, amelyen keresztiil az
eljar6 hatésag haladéktalanul értesitené a tobbi hatosagot a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalménak
megsértése miatti hatosigi eljards meginditasarol és lezarasarol. A rendszer mitkodtetdjét a Kormany rende-
letben jeloli ki. A rendszer bevezetése a torvénymodositas mellett informatikai fejlesztést igényel, melyre
tekintettel a modositas hatalybalépési idopontja 2026. januar 1-je.”

73 Ld. Alaptorvény XX. cikk (1)—(2) bekezdés: ,,(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez. (2) Az
(1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag genetikailag moédositott é161ényektél mentes mez6-
gazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez valé hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem
és az egészségligyi ellatds megszervezésével, a sportolas és a rendszeres testedzés timogatasdval, valamint a
kornyezet védelmének biztositasaval segiti eld.”

7V pl. Alaptorvény M) cikk (2) bekezdés. Ld. pl. Hamori, 2021.
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A kiszolgaltatott, gyengébb fél fokozott(abb) oltalmanak sziikségessége nézetiink sze-
rint objektive, aktualisan is fennall, mert — miként Szent II. Janos Pal papa a Veritatis splen-
dor kezdetl enciklikaban (VS) irta — ,,a lelkiismeret szabadsidga soha nem az »igazsagtol«,
hanem mindig az »igazsdghan« valé szabadsig”-ot’ jelenti, és ez — értelmezésiinkben,
felfogasunkban — fogalmilag és normative, megfelelden értve a szerzdési szabadsagra
is all; az igazsag és az igazsag szerinti az, hogy a kiszolgdltatott, hdtrdnyos, egyenlotlen
helyzetben 1évo személyt jobban kell védeni — a ,koégens” szabalyok is ennek fényében
szemlélendbk.”® A szabalyozasi véltozasoknak is a ,,fogyasztd” — az ember — és nem a fo-
gyasztis szolgélatdban kell allniuk, és ez altal sziikséges a kotelezettek (pl. forgalmazok,
gyartok, importdrok) javara is irdnyulniuk. Minderrdl — a ,,fogyaszt6”, az ember védelmérdl
— példaul a szocidlis enciklikak is bdségesen, a vilagi jogalkotok és jogalkalmazok szamara
is, aktudlisan megszivlelend6 tartalommal é€s m6don szdlnak.

Szent II. Janos P4l papanak a szocialis kérdésrdl sz616 Centesimus annus kezdetli encik-
likajaban (CA) — napjainkban is igen jelentésen meglévd aktualitdssal — olvashatd, hogy
»la] gazdasag valdjaban csak az egyik Osszetevdje és dimenzidja az emberi tevékenység
sokféleségének. Ha abszolutta valik, ha az drutermelés €s -fogyasztas a tarsadalmi €életben
a kozponti helyre keriil, és minden mastél fiiggetlenedve a tarsadalom egyediili értékévé
vélik, akkor az okot nemcsak és nem annyira magéban a gazdasagi rendszerben kell ke-
resni, hanem abban, hogy a szocialis-kulturélis értékrend — miutdn nem ismeri el az etika
€s a vallas jelentoségét — meggyengiilt, €s csupan a javak termelésének és a szolgaltatasok-
nak tulajdonit jelentéséget™.”” ,[...] a gazdasagi szabadsdg az ember szabadsaganak csak
az egyik eleme. Amikor a gazdasagi szabadsag onélldsodik, amikor az embert inkabb a
javak termeldjének és fogyasztdjanak tekintik, semmint személynek, aki azért termel és
fogyaszt, hogy megéljen, akkor a szabadsag elvesziti valos kapcsolatat az emberi személy-
lyel, végiil elidegeniti és elnyomja 6t.”’8 | Az ember ma gyakran elvész az allam és a piac
két pdlusa kozott. Néha ugyanis ugy tlinik, mintha idénként csak arutermeldként és -fo-
gyasztoként vagy az allam kozigazgatasi alanyaként 1étezne, mintha feledésbe meriilne,
hogy az emberek egyiittélésének nem célja sem az allam, sem a piac, hanem az ember 6n-
magéaban olyan paratlan értékkel bir, hogy az allamnak is és a piacnak is szolgélnia kell.
Az ember mindenekel6tt igazsdgot kereso 1ény, arra torekszik, hogy e szerint az igazsag
szerint éljen és elmélyitse azt a mult és a jové nemzedékével folytatott parbeszéd révén.””

A szent papa az Evangelium vitae kezdetli enciklikdban (EV) Aquindi Szent Tamast is
idézi, aki szerint: ,,Az emberi torvény annyiban térvény, amennyiben koveti a helyes értel-
met, €s ennek megfelelden nyilvanvald, hogy az 6rok torvénybol ered. Amikor viszont eltér
az értelemtdl, gonosz torvénnyé valik, és mar nem torvény tobbé, hanem inkabb valami
erészak.”,% tovabba: ,, ezért minden emberek dltal hozott torvény annyiban torvény, ameny-
nyiben a természeti torvénybdl ered. Ha pedig valamiben eltér a természeti torvénytdl, mdr

75 Ld. VS 64. pont.

6 Ld. pl. Fazekas, jelen konyv IV. Fejezet 1. Bevezetés elsd bekezdés.
7T CA 39. pont.

8 Uo.

7 Uo. 49. pont.

80 Ld. EV 72. pont; Aquinéi Szent Tamas, Sum. Theol., I-11, 93,3,2.
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nem torvény, hanem a torvény romldsa.”®' Szent Tamés Szent Agostont citalja: Nem
torvény az, ami nem igazsdgos.”%?

A szabalyozas €s a gyakorlat fejlodését, a gyengébb fél fokozottabb védelmét és tdmo-
gatdsat, az igazsagot célozva Szent II. Janos Pal pipa szavait is ajanljuk az allami jogalko-
tok és jogalkalmazdk figyelmébe. Az eldrelépés, a jog maradéktalan érvényesiilése érde-
kében sokat kell még tenni: nem csak jogilag, mert az Snmagaban kevés, nem elég. Olyan
szemléletformdldsra van sziikség, amely az igazsdgon alapul, az igazsdgossdgban épiil, és
amit a szeretet — az onzetlen (az aranyszabdly®’ szerinti) szeretet éltet.* Ehhez kivanunk
Mindenkinek szivbdl bolcsességet és batorsagot, hogy a szabadsagban — az igaz szabad-
sagban — naprol napra emberibb, mértékletes egyensiilyt talaljon — a ,,fogyasztd”, a jogosult
és a kotelezett egyarant, mert ,,/m]i haszna van az embernek, ha az egész vildgot megszerzi
is, de lelke kdrdt vallja? Mit is adhatna az ember cserébe a lelkéért?” (Mt 16,26%)

8. Forras- és irodalomjegyzék

- Biblia, Oszovetségi és Ujszovetségi Szentirds. (pp. 126,202, 1113, 1455). Budapest, 2000.
Szent Istvan Térsulat, az Apostoli Szentszék Konyvkiadéja; Lev 19,35-36; MTorv 25,13-
16.

- II. Vatikani Zsinat, Gaudium et Spes kezdetii lelkipdsztori konstitiicio az Egyhdz és a mai
vildg viszonydrol. Roma, 1965. december 7. Acta Apostolicae Sedis, 1966, pp. 1025-1115,
26., 63-64. pont.

- Szent II. Janos Pal papa, Evangélium vitae kezdetii enciklika az élet védelmérdl. 1995.
marcius 25. Acta Apostolicae Sedis, 87(1995), 401-522. Pdpai Megnyilatkozdsok, XXV1.
Budapest, 1995. Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja (pp. 152; for-
ditotta: Dids Istvan), 72. pont.

- Szent II. Janos Pal papa, Veritatis splendor kezdetii enciklika a katolikus Egyhdz minden
plispokének az Egyhdz erkolcstandnak néhdny alapvetd kérdésérdl. 1993. augusztus 6. Acta
Apostolicae Sedis, 85(1993), 1133-1228. Pdpai Megnyilatkozdsok, XXIV. Budapest, 1993.
Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja (pp. 149; forditotta: Dids Ist-
véan), 64. pont.

- Szent II. Janos Pal papa, Centesimus annus kezdetii enciklika. 1991. majus 1. Acta Apos-
tolicae Sedis, 83(1991), 793-867. Budapest, 1991. Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli Szent-
szék Konyvkiaddja (pp. 96; forditotta: Balogh Gabor, Barabis Miklés, Gojak Janos), 39.,
49. pont.

- Aquinéi Szent Tamas, Sum. Theol., I-11, 93,3,2; 95,2.

81 Ld. EV 72. pont; Aquin6i Szent Tamas, Sum. Theol., I-11, 95,2.

82 Ld. EV 72. pont; PL 32:1227. De libero arbitrio, I, 5-11. V6. pl. Frivaldszky, jelen konyv III.
Fejezet.

8 1Ld. Mt 7,12; Lk 6,31; v6. T6b 4,15.

8 V6. pl. Lk 16,1-31; Kol 3,17; 1I. Vatikani Zsinat, Gaudium et Spes kezdetii lelkipasztori konstitticié az
Egyhéz és a mai vilag viszonyar6l. Roma, 1965. december 7. Acta Apostolicae Sedis, 1966, pp. 1025-1115.,
26., 63-64. pont; Hamori, 2016f, 2010b, 2008c.

8 Biblia, p. 1113.
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- EUMSZ 12., 169. cikk; EU Alapjogi Charta 38. cikk.

- Az Eurdpai Parlament és a Tanécs 2023. majus 10-i (EU) 2023/988 rendelete az 4ltaldnos
termékbiztonsagrol, az 1025/2012/EU eurdpai parlamenti €s tanicsi rendelet és az (EU)
2020/1828 eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv mddositasarél, valamint a 2001/95/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv és a 87/357/EGK tanicsi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérol.

- Eurdpai Bizottsag Uj fogyasztdiigyi stratégia. A fogyasztdi reziliencia erdsitése a fenn-
tarthato helyredllitds érdekében cimii, 2020. november 13-i kézleménye (COM (2020) 696
final).

- Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) M) cikk (2) bekezdés, XX. cikk (1)—(2)
bekezdés, XXVIII. cikk (1), (7) bekezdés.

-2024. évi L. torvény egyes kozigazgatasi targyud torvények mddositasarol.

-2023. évi XCVI. torvény igazsagiigyi targyu torvények modositasarol.

- 2023. évi XX. torvény az elérhetdbb fogyasztovédelem érdekében sziikséges torvények
modositasardl 1-12. §, 17. §, 19. § b) pont, 1. melléklet.

- 2022. évi LXI. torvény a cselekvd fogyasztovédelem érdekében sziikséges egyes torvé-
nyek modositasarol.

-2019. évi LXVIL torvény a hosszu tavi részvényesi szerepvéllalds 0sztonzésérol és egyes
torvények jogharmonizaciés céli modositasarol 55-65. §.

-2016. évi CL. torvény az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol 8. §, 28. § (1), (3) bekezdés.
- 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl 6:168-6:170. §, 6:550-6:559. §, 8:1. §
(1) bekezdés 3-4. pont.

-2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol 208. § (1)—(2) bekezdés.
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és Fogyasztovédelmi Hatdsag 1étrehozéasaval 6sszefiiggd modositasardl.
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- 325/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet a Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztovédelmi Hato-
sagrol.

- 280/2024. (IX. 30.) Korm. rendelet a telepiilésrendezési és épitési kovetelmények alap-
szabalyzatardl 5. § 167-168. pont.
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-93/2024. (IV. 23.) Korm. rendelet a fogyasztovédelemmel Osszefiiggd kormanyrendeletek
modositasarol.
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eljard békélteto testiiletek kijelolésérol.

-26/2019. (VIIL 26.) ITM rendelet a békéltetd testiileti tagsagi feladat ellatasara vonatkoz6
palyézat szabalyair6l és a békéltetd testiileti tagok dijazasarol, valamint az online adasvételi
vagy online szolgaltatasi szerzddéssel sszefiiggd hataron atnyuld fogyasztoi jogvita esetén
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irdl 1. § (1) bekezdés, 5. §, 6. § (3) bekezdés, 1. melléklet.
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- BH2022. 194., BH2021. 150., Kdria Kfv.I11.37.253/2017/8. sz. itélet (2018. marcius 27.),
Kuria Kfv.I1.37.366/2016/7. sz. itélet (2017. aprilis 26.), Kdria Kfv.I1.38.011/2015/3. sz.
itélet (2016. oktober 5.), Kudria Kfv.11.37.526/2015/7. sz. itélet (2016. februar 3.), Kiiria
Kfv.I1.37.507/2015/3. sz. itélet (2016. februar 3.), Kdria Kfv.11.37.851/2014/7. sz. itélet
(2015. majus 6.), Kuria Pfv.V.20.716/2014/4. sz. itélet (2015. februar 19.), Kdria
Pfv.VI1.20.429/2010/7. sz. itélet (2010. 4&prilis 15.), EBH2007. 1744. (LB
Kfv.II1.37.027/2007/4.), BH2008. 257. (LB Kfv.IV.37.206/2007/5.).

- Févarosi 1tél6tabla 3.Kf.700.173/2024/6. sz. itélet (2024. oktéber 16.), Févarosi [tél6tabla
3.Kf.700.110/2024/4. sz. itélet (2024. szeptember 25.), Fdvarosi [tél6tabla
1.Kf.700.122/2024/4. sz. itélet (2024. szeptember 24.), [H 2023.161., Févarosi [tél5tabla
1.Kpkf.750.919/2022/7. sz. végzés, Fovarosi [té16tabla 1.Kpkf.750.916/2022/8. sz. végzés
(2023. szeptember 13.).
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- Févarosi Torvényszék 43.K.703.732/2023/13. sz. itélet (2024. marcius 26.), Févarosi Tor-
vényszék 54.K.703.532/2023/8. sz. itélet (2024. februar 23.), Fovarosi Torvényszék
54.K.703.545/2023/7. sz. itélet (2024. februar 20.), Budapest Kornyéki Torvényszék
6.K.701.459/2022/16. sz. fitélet (2023. marcius 13.), Fdvarosi Torvényszék
54.K.701.742/2022/4. sz. végzés (2022. oktdber 3.), Fdévéarosi Torvényszék
54.K.701.787/2022/4. sz. végzés, Szegedi Torvényszék 101.K.700.123/2021/12. sz. itélet
(2021. majus 14.).

- 1353/2022. (VIL. 21.) Korm. hatarozat a fogyasztovédelmi politikarol.

- 2011/2015. (XII. 29.) Korm. hatarozat a Magyarorszag V. kozéptava fogyasztovédelmi
politikdjanak megvaldsitasara iranyuld, 2018-ig sz616 feladatterv végrehajtasahoz sziiksé-
ges kormanyzati intézkedésekrol.

-1011/2012. (I. 23.) Korm. hatirozat Magyarorszag IV. kozéptavia fogyasztovédelmi poli-
tikajanak megvalGsitasara irdnyul6, 2014-ig sz6l6 feladatterv végrehajtasdhoz sziikséges
korményzati intézkedésekrol.

- 1033/2007. (V. 23.) Korm. hatdrozat a III. kozéptavu fogyasztévédelmi politika megva-
16sitaséra iranyuld, 2007-2010 kozotti idészakra sz616 cselekvési program végrehajtasdhoz
szitkséges kormanyzati intézkedésekrol.

- 1012/2003. (II. 25.) Korm. hatarozat a II. kozéptavud, 2003-2006-ig sz616 fogyasztové-
delmi politikardl.

- 1036/1999. (IV. 21.) Korm. hatarozat a fogyasztdvédelmi politika koncepcidjarol.

- Az egyes kozigazgatési targyu torvények modositasardl sz616 2024. évi L. térvény végso
eléterjesztdi indokolasa.

- A Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztévédelmi Hatosag 1étrehozasaval 6sszefiiggd kor-
manyrendeletek mddositasardl sz616 328/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet végso eloterjesztoi
indokoléasa.

- A Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztévédelmi Hatésagrol szolé 325/2024. (XI. 14.)
Korm. rendelet végsd eldterjesztdi indokolasa.

- A Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztévédelmi Hatosag 1étrehozéasival 6sszefiiggd kor-
manyrendelet-mddositasokrdl sz616 kormanyrendelet-tervezet — 2024. oktdber 18-i tarsa-
dalmi egyeztetési véleményezési hataridvel (https://kormany.hu/dokumentumtar/nem-
zeti-kereskedelmi-es-fogyasztovedelmi-hatosag-letreh-osszefugg-kr-mod — 2024. oktdber
10.).

- Innovécids és Technolégiai Minisztérium, Fogyasztovédelmi szakmapolitikai program.
Budapest, 2021. (pp. 110).

- Az Orszaggylilés Gazdasagi Bizottsdganak 2024. november 12-én, kedden, 9 6ra 33 perc-
kor az Orszaghaz Tisza Kalman termében (féemelet 37.) megtartott {ilésérdl késziilt jegy-
z6konyv, Ikt. sz.: GAB-42/38-5/2024., GAB-14/2024. sz. iilés (GAB-56/2022-2026. sz.
iilés), 64-66. 0. (https://www.parlament.hu/documents/sta-
tic/biz42/bizjkv42/GAB/2411121.pdf).

- Az Orszaggylilés Gazdasigi Bizottsdga Fogyasztovédelmi Albizottsdganak 2024. oktdber
29-én, kedden, 9 6rakor az Orszaghdz Tisza Kidlman termében (féemelet 37.) megtartott
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ilésérol késziilt jegyzokonyv, 1kt. sz.: GAB-42/34-3/2024/FV, FV-2/2024. sz. iilés (FV-
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II. Fejezet. A fogyasztovédelmi jog torténetének vazlata

1. Bevezetés
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2.1. A fogyasztévédelem jogpolitikai hattere
2.2. A fogyasztévédelmi jog
2.3. A fogyasztd
3. Torténeti elézmények az egyes 6kori jogokban
3.1. Egyiptom
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3.3. Az 6kori gorog jog
3.4. Az 6kori rémai jog
4. Kozépkor
4.1. Kereskedelem a kozépkorban
4.2. Kereskedelmi jog a kozépkorban
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5. A fogyasztovédelmi jog megjelenése
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5.5. A fogyasztovédelem kialakuldsa és fejlodése Magyarorszdgon
6. Osszefoglal4s
7. Forras- és irodalomjegyzék

1. Bevezetés

A fejezet célja annak vazlatos bemutatasa, hogy a fogyasztovédelmi jognak milyen el6z-
ményei voltak a jogtorténetben. A kutatis kezdetén elsddlegesen olyan kérdéseket sziiksé-
ges tisztazni, hogy mit értiink fogyasztévédelmi jog alatt, €s ez az djkori fogalom mennyi-
ben feleltethetd meg a korabbi korok egyes intézményeivel. Az ilyen retrospektiv megko-
zelités szamos veszE€lyt jelent, hiszen a modern jogi fogalmak nem ugyanolyan jelentéstar-
talommal birtak mas gazdasagi, tarsadalmi és jogi kornyezetben. Ennek megfelelden a ku-
tatdsban elsdsorban arra koncentralunk, hogy a jogtorténetbdl ismert egyes jogintézmé-
nyek, szabalyok mennyiben voltak alkalmasak a mai értelemben vett fogyasztdi jogok vé-
delmére, és azok eredeti célja, alkalmazasa is megfelelt-e ennek.

A fejezet els6sorban a kutatas irdnyainak megszabdasara torekszik, a f6bb tendencidkra,
és véltozasokra helyezi a hangsulyt, és nem mélyiil el az egyes orszagok, régiok sajatossa-
gainak, illetve egyes jogintézmények részletes elemzésében. Hatarozott megitélésiink sze-
rint az egyes korszakok, adllamok, jelenségek és azokhoz kapcsolodo szabdlyok behato vizs-
galatara érdemes kiilon tanulményokat szentelni. Ehhez kapcsoléddan fontosnak tartjuk
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tisztazni azt, hogy a kutatasban érintett egyes jogintézmények, szabalyok tekintetében sok-
szor jelentds szamu, akar monografikus irasok is megjelentek, igy értelemszeriien ezeket
minden esetben részletesen nem kivanjuk elemezni, pusztan a tovabbi kutatasokhoz kiva-
nunk tdmpontot adni.

2. Kiindulasi pont — mi a fogyasztévédelmi jog?

2.1. A fogyasztovédelem jogpolitikai hattere

A fogyasztévédelem fogalménak tisztazasara szamos kisérletet ismeriink. A fogyasztové-
delem alapvetden egy gylijtéfogalom, amelynek hatarait nem lehet meghizni, az azzal kap-
csolatos jogi normak sem alkotnak homogén egészet.®®

A fogyasztovédelem ideoldgiai, szocioldgiai és kozgazdasigi alapja a fogyasztas sziik-
ségletének és a termelésnek az egymasrautaltsdgéban keresendd. A termelés és a fogyasztés
kozotti egyensily megbomlésa a fogyaszto €s a termeld, illetve eladd, szolgéltatd kozotti
gazdasagi erdviszonyokat is atirhatja (Id. pl. a hidAnygazdasag esetét, illetve a tiltermelési
tendencidkat), amely gazdasagi jelenséget a jog szintjére is le kell képezni. A fogyasztd és
gazdalkodé szervezet, illetve vallalkozas kozotti ideélis egyensily megteremtéséhez a jog
eszkozeit is biztositani kell, amely alapjan a gyengébb gazdasagi helyzetben 1évo fogyasztd
egyenld eséllyel 1éphet fel az erdsebb pozicidban 1évo professziondlis szerzddéses partne-
rével szemben is.

2.2. A fogyasztévédelmi jog

s sz

protekcionista allaspont szerint a fogyasztovédelem célja olyan kotelezd jogszabalyok
megalkotésa, amellyel a fogyasztok jogi védelmét biztositja az allam,®” mig a masik irany-
zat®® a fogyaszt6i jog céljanak a fogyasztok érdekvédelmének informacidval, oktatassal és
jogi timogatassal torténd timogatasat tiizi célul.3’ A tobbségi allispont ma a fogyasztd 6n-
tevékeny fellépésére is szamité masodik nézetet képviseli, a fogyasztovédelmi jog egyér-
telmtien tdlnétt azon a felfogdson, hogy egyszeriien a mindségvédelemmel lehetne azono-
sitani.”® A fogyasztovédelmi jog ennek megfelelden egy olyan jogteriilet, amely egyik
klasszikus jogag keretébe sem illeszthetd be maradéktalanul. A fogyasztok védelmét egy-

részt szamos kozjogi norma, allami intézmény, eljarasjogi szabaly, biintetdjogi tényallas

8 Vékas, 1981, p. 61.

87 A protekcionista 4llaspontot ismerteti Fazekas, 2007, p. 71.; Fazekas, 1998, p. 15.

88 Thierry Bourgoignie nevéhez kotheté a fogyasztovédelmi jog, illetve altala szerencsésebbnek tartott fo-
gyasztoi jogok névvel illetett jogteriilet pluralizmusinak €s interdiszciplinaris jellegének hangstlyozésa.
Szendrd, 2020, pp. 36-37.; Bukovics & Szendrd, 2018, pp. 187-203.

8 Fazekas, 1996, p. 33. A fogyasztovédelmi jog elnevezése tekintetében kiilonbdzé megnevezések érvénye-
siilnek, igy pl. a francia, belga, olasz szakirodalom szerinti fogyasztés joga (droit de la consommation, diritto
dei consumi), az angolszasz fogyasztoi jog (consumer law), illetve a spanyol, portugél fogyasztovédelem
kifejezés. Fazekas, 1996, p. 38.

% Ld. ehhez a kérdéskorhoz: Kemenes, 1991, p. 189.; Kemenes, 1990, p. 95.; Nemeshegyi, 2012, pp. 123-
125.; Sandor, 2006, pp. 193-207.; Sandor, 2003; Szebelédi, 2014a, p. 292.; Szebelédi, 2013, p. 266.
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segiti, mésrészt jelentds szamud maganjogi szabaly célja a laikus fogyaszt6 kiszolgéltatott-
sadgaval szembeni védelem megteremtése.

A fogyasztévédelmi jog tobb allamban alkotmanyos alapjogként keriilt rogzitésre.”! Ma-
gyarorszag Alaptorvényének M) cikke a (2) bekezdésben kifejezetten rogziti azt, hogy Ma-
gyarorszag védi a fogyasztdk jogait. Kordbban ilyen kozjogi alapokat nem épitettek a fo-
gyasztok védelmének érdekében, ennek oka az, hogy el0szor a magéanjog teriiletén jelent-
kezett igény a kereskedelmi jogviszonyokban a kiszolgaltatott helyzetben 1€v6 személyek,
mai fogalommal fogyasztok jogi helyzetének megdvasara. Az ilyen funkciéji jogi normak
a kereskedelmi jog részteriileteként alakultak ki. Ennek megfelelden a kereskeddk egymas
kozotti, illetve a kereskedd €s maganszemély kozotti jogviszony képezte a kereskedelmi
jog anyagat, mig a maganszemélyek egymas kozotti jogviszonya a hagyoméanyos maginjog
teriiletéhez tartozik. A fogyasztévédelmi jog kifejezetten a keresked6k és maganszemélyek
kozotti, vagyis olyan jogviszonyokat szabalyoz, amelyeknek egyik oldaldn az aru vagy
szolgéltatds nyujtasaval tizletszerlien foglalkoz6 jogalany 4ll, a masik oldaldn pedig az
adott aru megvétele, a szolgaltatis igénybevétele tekintetében laikus személyek allnak.

A fogyasztévédelmi jog kozponti kérdését — a szakember és a laikus kozotti kotelmi
jogviszony keletkezését, tartalmat, teljesitését — nézve, €s kizarélag a fentiekben koriilirt
jogviszonyokat szabdlyozd jogi normékat szemlélve, a fogyasztovédelem a maganjogon
beliili lehatarolt jogteriiletnek latszik. A fogyasztovédelem sziikebb megkozelitésben tehit
azokat a jogszabalyokat, jogi normakat oleli fel, amelyek olyan felek kozotti jogviszo-
nyokra terjednek ki, amelyek egyike iizletszerlien végzi az adott jogviszony szerint teljesi-
tend6 szolgaltatasat, amely a masik fél tizletszerd, illetve szakmai tevékenységén kiviil
esik. Ilyen értelemben tehat a fogyasztévédelmi jog a klasszikus kereskedelmi jog részének
tekintendd, és azon beliil a gazdalkodo szervezetek egymas kozotti jogviszonyait feloleld
jogteriilet kategoria-parjaként hasznalhatd. A gyengébb fél oltalmazasa azonban mar a ke-
reskedelmi jog, mint rétegjog kialakulasa eldtt is ismert jelenség volt a jogtorténetben, fiig-
getleniil att6l, hogy milyen kédexben szabdlyoztik azt.”?

A fogyasztok védelmét nem csak a magénjogi szabalyok biztositjadk. A kozjogi szabi-
lyok kiterjednek a fogyasztok jogainak védelmét biztosité intézmények felallitasara, hat6-
sagi jogkorok kialakitasara, szabalysértési és biintetdjogi normak alkalmazasara is. A fo-
gyasztovédelmi jog ilyen irdnyd megkozelitése magaval vonja azt, hogy a fogyasztové-
delmi jogba beleértenddk a kozigazgatasi, szabalysértési, versenyjogi és biintetéjogi nor-
mak fogyasztokat érinté rendelkezései is.”?

A fogyasztovédelmi jog tehat absztrakt és atfogd megkozelitésben a fogyasztok és az
iizletszerlien gazdasagi tevékenységet folytat6 jogalanyok k6zotti jogviszonyra irdnyadd, a
fogyasztok érdekeinek védelmét biztositani hivatott jogi normék dsszessége. Ebbol eredden

9 Ld. pl. Portugal Koztarsasag Alkotmanyanak 51. § (1)—(2) bekezdése, svdjci alkotméany 31/F. § (1)-(3)
bekezdései; Gyarmati, 1996, p. 323. A magyar Alkotmany rendszervaltas utani szovegébdl is levezethetd a
17. §-aban rogzitett szocilis gondoskodasra vonatkozo alapjog értelmezése kapcsan, amelyhez kapcsolodik
az oktatashoz vald jog, a tdjékoztatashoz vald jog, a jogi védelemhez, jogorvoslathoz valé jog is. Részletesen
1d. Fazekas, 1995, p. 153.

92 Ld. ehhez Vékas, 2008, p. 86.

9 Gocza, 2013, pp. 3-6.
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a tradiciondlis jogéagi felosztas hatarait attorve komplex mddon sziikséges a fogyasztové-
delmi jogot kezelni. A jogéagi tagolddasok szintjén a fogyasztévédelmi jogot egy olyan jog-
tertiletnek kell tekinteni, amely mas jogadgak norméin nyugszik, jellegadonak tekinthetd
részei a maganjog teriiletén taldlhatéak, de atnyulik a kozigazgatési, szabélysértési és a
biintetdjog teriiletére is, vagyis keresztiilfekvo jogteriiletet képez.

2.3. A fogyasztd

Az arucsere, a kereskedelem egyik mozgatérugéja a nyereséges iigylet elérése, amely ma-
gaval vonja azt, hogy a nagyobb tapasztalattal rendelkez6 kereskedd sok esetben tisztes-
ségtelen mértékii profitot akar termelni. Ezzel szemben a belsd szabélyozassal bird tevé-
kenységek esetében a szakma, egyébként az adllam beavatkozésa nyujthat korrekcios segit-
séget. A fogyasztovédelmi jogi szabalyok tehat a fogyasztokat védik, de azok személyi
korét mar a modern fogyasztévédelmi jogszabalyokban sem kezelik egységesen. Példaként
emlithetjiik, hogy korabban a magyar torvények is sokféle fogyasztd fogalmat hasznaltak,

1.”* A magyar jogban a Ptk. is de-
(95

nem beszélve az egyes kiilf6ldi jogalkotdi megoldasokrod
finidlja a fogyasztd fogalmat, és a természetes személyre alkalmazza azt,”> amit szamos
szakmai vita eldzott meg.”®

A kutatas szempontjabdl fogyasztonak azt tekintjiik, akinek az egyes aruk megvétele,
szolgaltatasok igénybevétele nem illeszkedik szorosan az iizleti tevékenységébe, vagyis az
adott tranzakcid vonatkozasaban nem feltétleniil rendelkezik megfeleld szakmai ismeretek-
kel, illetve az nem vérhato el téle. Vitat general a szakirodalomban, hogy milyen fogyasztéi
idedlra szabva alkossak meg a fogyasztévédelmi jogszabalyokat. Korabban altalanos nézet
volt az, hogy a fogyaszté egy laikus személy, aki nem rendelkezik megfeleld szakismere-
tekkel, akit sokszor varatlanul dontési kényszer elé allitanak. Napjainkban ehhez képest az
éber fogyaszté eszménye 4ll a kozéppontban. Erre j6 példa az, hogy az Eurdpai Birdsig
megfeleld hangsilyt helyez arra, hogy a fogyaszt6 nem tigyetlen, jaratlan, elveszett sze-
mély. Egyetértiink Vékas professzorral abban, hogy a fogyaszté fogalméat szituacidkra,
konkrét jogviszonyokra tekintettel sziikséges meghatarozni, megfelelo mérlegelési jogkort
biztositva a birésagok szdmara egy-egy konkrét iigy megitélése tekintetében.”’

3. Torténeti el6zmények az egyes 6kori jogokban

A jogtorténetben szamos Okori eldzményét fedezhetjiik fel azoknak a kereskedelmi szabé-
lyoknak, amelyek a kereskeddvel szerzddéses jogviszonyt 1€tesitd, altaldban laikus szemé-

% Ld. ehhez Bodnér, 2004, p. 59.; Hamori, 2015, pp. 257-259.; Zavodnyik, 2013, p. 414.; Papp, 2019, pp.
168-181.; Torok, 2018, 68.; Hajnal, 2017a, p. 245.; Keskeny, 2023, pp. 151-152.; Miskolczi-Bodnar, 2016,
pp- 5-10.; Miskolczi-Bodnar & Sandor, 2013, pp. 5-10.

% Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 3. pont.

% A fogyaszt6 fogalmanak a Ptk.-ban torténd elhelyezésére az 1997. évi CXLIX. torvény 10. § (2) bekezdése
alapjan keriilt sor, 1d. Vékas, 2001a, p. 124. A fogyaszt6 Ptk.-beli fogalmaval kapcsolatos, a szakirodalomban
megjelent vita osszefoglaldsat 1d. Fuglinszky, 2016, pp. 31-33.

97 Vékas, 2002, pp. 3-13.
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lyeket védik. A maginszemélyek vasarlasdhoz, megrendeléseihez kapcsoléddan a jogtor-
ténet soran szamos konkrét jogszabalyi el6irassal taldlkozunk, amelyek bizonyos védelmet
nytjtanak a kereskeddkkel szembeni kiszolgéltatottsig ellen.”® Ezek a jogintézmények még
nem a mai értelemben vett fogyasztokat védték, sokkal inkabb protekcionista beavatkozas-
nak mindsiiltek a magénjogi jogviszonyokba, vagy altalaban a kereskeddk tulkapasai, csa-
lard iizleti gyakorlatdval szemben kivantak fellépni. Hatasukat tekintve azonban rokonit-
hatok a mai fogyasztévédelem jogi eszkozeivel, sok mai jogintézmény eloképét, gyokerét
jelentik.

Az antikvitds koraban a tengeri kereskedelmi kapcsolatok meglehetdsen kiterjedtek vol-
tak, emiatt sziikség volt egy nemzetek feletti, nem vallasi alapokra helyezett, rugalmas sza-
balyrendszerre, amelyre a szobeliség és a johiszemuség elvének alkalmazasa volt jellemzd.
Az egyes szerzOdések tartalmét csak toredékesen ismerjiik, példaul Démoszthenész és
Iszokratész véddbeszédeibdl. Ebben az iddszakban még nem alakult ki a kereskedelmi jog,
mint elkiiloniilt rétegjog, a maganjog dltaldnos szabdlyait alkalmaztak az ilyen életviszo-
nyokra. Ebbdl az idészakbol azok a maradandé kereskedelmi jogi intézmények, amelyeket
ma is ismeriink, a rémaiak kozvetitésével maradtak fenn, akik a ius gentium megalkotasaval
a kereskedelmi jognak valédi nemzetkozi vetiiletet adtak.

A fogyasztdvédelem, mint jogi koncepcid, modern fogalom, de az okori jogokban is
megjelentek méar olyan szabalyok és gyakorlatok, amelyek az emberek védelmét szolgaltak
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szemben. Az 6kori tarsadalmak nem hasz-
nalték a ,,fogyasztovédelem” kifejezést, de kiillonbozo torvények, szokdsok és vallasi elo-
irasok védték a fogyasztdkat a csalasoktdl, hamisitastol vagy rossz mindségii aruk eladéasa-
t6l. A Biblidban talalhat6 Mozesi torvények is tartalmaztak olyan eldirdsokat, amelyek az
lizleti etikat és ezdltal a fogyasztok védelmét szolgaltak.” A Levitdk konyve példdul kife-
jezetten tiltja a hamis mértékek €s stlyok hasznalatat, amelyekkel a kereskedok becsaphat-
tdk volna a vasarlokat.'?’ Az igazsagossag és a tisztességes kereskedelem alapelvei jelentds
hangsulyt kaptak mar ebben az iddszakban is.

3.1. Egyiptom

Mint az 6kori kozel-keleti dllamok gazdasagi és tdrsadalmi berendezkedését dltalaban, igy
Egyiptomét is elsdsorban foldrajzi helyzete hatarozta meg. A Nilus folyd két partjan elte-
riilé orszag népének elsddleges megélhetési forrasat a folyd adta lehetdségek jelentették,
annak aradésa biztositotta a foldek termékenységét, amely ennek megfelelden évre-évre
véltozdan alakult. A tarsadalmi berendezkedés szempontjabol az egyiptomi firad, mint
maga az isten, de legalabbis annak fia, élet és halal ura volt. A természettdl fliggd gazdasigi

kornyezetben ebben testesiilt meg leginkdbb a vallasi és politikai gondolkodas egysége.'”!

%8 A jogtorténeti forrdsok tekintetében 1d. Fazekas, 1994, p. 105.; Fazekas, 2001, p. 11.

% Ld. pl. altalanos jelleggel: ,,Senki koziiletek ne lopja meg, ne vezesse félre és ne csalja meg a népébdl
valét.” (Lev 19,11).

100 Ne legyetek igazsagtalanok az {télkezésben, a hosszmérték, a silymérték és az tirmérték hasznalataban.
Legyen hiteles a mérleged, hiteles a sulyod, hiteles a mértéked, hiteles a vékad.” (Lev 19,35-36) ,,A kétféle
sulymérték iszonyat az Urnak, elvetésre mélté a hamis mérleg.” (Péld 20,23).

101 Seidl, 1951, p. 16. Az egyiptomi torténelemmel és kultirdval kapcsolatban dsszefoglaléan 1d. Kékosy,

1998.
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Mas allamok lakéival torténd kereskedelem a vallasi dogmék okozta egyenlétlenség miatt

csak csekély mértékben valésult meg,'?

azonban a kiilsé jogi hatasok bizonyos mértékben
mégis jelentkeztek, elsdsorban a sumér-akkad jog vonatkozisdban.!® A hellenisztikus idé-
szakot kovetéen azonban mar jelentds gordg és romai jogi hatasrol beszélhetiink. '

A kereskedelmi jogi intézményeket csak részben ismerhetjiik, elsdsorban a forrdsok spo-
radikussdga miatt, ezért Goldschmidt szerint a kereskedelmi jog teljesen hidnyzott,'%
Rehme hasonlé megfontolasb6l — Goldschmidtre hivatkozva — emlitést sem tesz err6l,'00
Selb pedig az egyiptomi jogtorténet tobb korszakdra nézve is emliti a szokdsos szerz8dés-
tipusokat (adasvétel, csere, bérlet), de nem hangsilyozza azonban ezek kereskedelmi élet-
ben val6 alkalmazasat.'”” Padoch az egyiptomi gazdasagi jog ismertetése soran csak a fold-
miiveléshez kapcsol6doé bérletet emliti,'%® Seidl viszont szamos olyan forrést ismertet, ame-
lyek a kereskedelmi forgalomhoz kapcsolodé iigyeletekkel kapcsolatosak.!” A kereske-
delmi jogot mint ius speciale-t vizsgalé Goldschmidt és Rehme kdzombossége talan azzal
magyardzhatd, hogy az egyiptomi jogban nem alakult ki sem 6néll6 kereskedelmi jog, sem
pedig kereskeddi réteg, ami leginkdbb a foglalkozasok specializal6édasanak hianyabol ve-
zetheto le.

A szerz6do felek védelmének igénye azonban mar ebben az iddszakban is felfedezheto.
Az egyiptomi jogban a mezdgazdasagi termelés elsddlegességébdl eredden a tulajdon koz-
ponti jelentdséggel birt. A tulajdon atruhdzasa sordn kiemelkedd szerepet toltott be az
egyenértékiiség, ami nélkiil a tulajdonszerzés nem valdsulhatott meg, €s ami a maganjogi
tigyletek legfobb elve volt.''? Az egyiptomi jogban is megjelentek olyan el8irdsok, amelyek
az adéasvételi szerzodéseket és a vasarlok jogait védték. Egyes forrasok emlitenek olyan
szerz6déseket, amelyek biztositottak, hogy a vasirlok mindségi drukat kapjanak, és a csa-
l4sokat szigordan biintették.

3.2. Babilon

Az 6kori Mezopotamia déli részén talalhaté Babilonia jogrendszerében, ellentétben az
északi részen fekvo Assziridval, a kereskedelem szabalyozasa az egyiptominal jelentésen
fejlettebb volt.!'! A babiloni jog szabdlyozésa tiikrozte az élénk kereskedelmi életet és az
okor egyik fejlettnek mindsithetd ,,kereskedelmi joganak™ adott hatteret.!'? A korai asszir

102 P, 1I. Ramses szerzédést kotott 111, Hattusilis hettita kirallyal, ami alapjén a két allam polgarai egymast
egyenlének ismerve el kereskedtek egymassal. Seidl, 1951, p. 17.

103 Seidl, 1951, p. 18. Ld. tovabba Selb, 1993, p. 113.

104 Egyiptomban a makedén héditas nem vezetett a régi jog teljes eltorléséhez. Lurje, 1971.

105 Goldschmidt, 1891, p. 51.

106 Rehme, 1913, p. 52.

107 Selb, 1993, pp. 118., 123.

108 padoch, 1946, p. 14.

109 Seidl, 1951, p. 58.; Seidl, 1962, p. 151.

110 Seidl, 1956, p. 40.

1 Az asszir jogi forrasok tekintetében 1d. David & Ebeling, 1929; Kohler & Ungnad, 1913; Ehelolf, 1922;
Eisser & Lewy, 1930, pp. 144skk.

12 Goldschmidt, 1891, p. 51.
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és az djbabiloni idében, Kr. e. 7. és 6. szdzadban kialakultak a tipikus kereskedelmi iigyle-
tek, igy példaul a tarsasag, a hitelez€s és a szallitasi szerz6dés, a bankszerli pénziigyletek,
havi kamatszamitis.''> A pénzzel valé gazdalkodas 4ltalanossa vilt, a kereskedelmi élet
sokszinii volt, a kereskedSkre vonatkozo rétegjoggal azonban itt sem talalkozunk.!'* A gaz-
dalkodéssal kapcsolatos jog alapvetden két teriileten tudott fejlédni, a foldmiiveléssel kap-
csolatban és — amiben jelentds tobbletet ad az egyiptomi joghoz képest — a kereskedelem
terén.'!?

A mezopotdmiai jogtorténetben megkiilonboztethetjiik a korai sumer korszakot, ami Kr.
e. 2350-ig tartott, a Szargonida iddszakot (Kr. e. 2150-ig), és az 1j sumer kort, Kr. e. 1950-
ig. A korai babiloni iddszakban, miel6tt Hammurapi egyesitette volna az orszigot, tobb
kiraly is megprébalta a hatélyos jogot ,,torvénykonyvben” dsszefoglalni. Lipit-Istarrél tud-
juk, hogy meg is alkotott egy ilyet, illetve Bilalamatél, Esnunna kiralyatél is szarmazott
hasonlé.''® Lipit-Istar torvénygyiijteményének szovege gyakran tiikrozddik Hammurapi
torvényében és nagyaranyu terminus technicus mutat egyezdséget mindkettében, bar nem
bizonyithat6, hogy a Hammurapi-kédex kozvetleniil azon alapult volna. Altaldnossdgban
megillapithatd, hogy ebben a foldrajzi térségben egy altalinos kozos jog volt érvényben.!!’

Hammurapi torvénykonyve, amelynek megalkotasi ditumat pontosan nem ismerjiik,''®
harom részre oszthato, igy bevezetésre, a corpusra és az epilogusra. A vallasi tartalmu be-
vezetésben Hammurapi deklaralja, hogy uralkodéként kotelessége a rabizott népnek igaz-
sagot adni és a kornyez6 népeknek békét biztositani. A poétikus encomium (epildgus) rog-
ziti, hogy a kédex rendelkezései az igaz jogok. A torvénykonyv valdjaban moédositasa a
babiloni szokdsjognak, gyakorlatilag az esetjog rogzitése és egyben megreformalasa.''® A
kodex kétségteleniil a korszak egyik kiemelkedé alkotédsa volt,'*° amely biintetéjogi ren-
delkezéseket (pl. lopds és annak mindsitett esetei), foldmiiveléssel, csaladjoggal, 6roklési
joggal kapcsolatos eldirasokat tartalmazott. A XIII. fejezete rendelkezett a kozvetitokrol és
tigynokokrol, a XIV. a kocsmarosnokrol, a XV. a szallitokrol, a XVI. az addsokrol, a X VIL
a letétekrol, amelyek mai fogalmaink szerinti kereskedelmi jellegli szabélyokat is tartal-
maztak. Ilyen volt példaul a szallit6 biintetése, ha nem adja at a rabizott 4rut, vagy a kocs-
mérosnd biintetése, ha a szeszért gabonat nem fogad el, csak pénzt.'?! A torvényben szere-
peltek olyan szabalyok, amelyek az aruk mindségét €s a tisztességes arazast biztositottak.
Példaul, ha egy épitdmester rossz munkat végzett, ami miatt egy épiilet 6sszeomlott, a tor-
vény felel6sségre vonta a mestert, vagy, ha a hajoépito altal készitett hajé megsériil, akkor

koteles azt sajat pénzén megjavitani.'??

113 Goldschmidt, 1891, p. 51.; Padoch, 1946, p. 10.

114 Egyediil az italok eladéséra vonatkozodan voltak specidlis szabalyok. Rehme, 1913, p. 57.

115 Padoch, 1946, p. 9.

116 Driver & Miles, 1956, 1. 5.

7 Driver & Miles, 1956, 1. 9.

118 Az egyes id6pontokkal kapcsolatos nézetek tekintetében 1d. Driver & Miles, 1956, 1. 34. és xxv. Feltehe-
téen a Kr. e. 18. szazad masodik felére tehetd a kodex keletkezése.

119 Cohn, 1903, p. 9. Ld. tovabba Rehme, 1913, p. 56.; Selb, 1993, p. 141.; Finet, 1903.

120 Kohler & Peiser, 1904, I, 142. Hammurapi térvénykonyvével kapcsolatban 1d. tovdbba Miiller, 1905;
Miiller, 1904; Samarae & Ismail, 2023, pp. 74-75.

121 Hammurapi torvénykonyve 112. és 108. §-ai.

122 Hammurapi torvénykonyve 229. és 235. §-ai.
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3.3. Az 6kori gorog jog

A miikénei kultura a trojaira épiilt, bér kétségteleniil jelentds keleti, igy egyiptomi €s babi-
loniai hatasok is jelentkeztek. A kereskedelem szabélyoz4dsdban azonban ez a keleti hatés
csak csekély mértékben birt jelentdséggel, a gorog varosidllamokban sokdig a mezogazda-
sagi termelés allt kozéppontban. E tekintetben a Kr. e. 7. szdzadban kezd6d6 kolonizécios
torekvésekkel Osszefiiggésben jelentkezett valtozas, amely a korébbi jogrendszer atalakiti-
sahoz vezetett.!** A kisparaszti gazdalkodast fokozatosan felvéltja a kereskedelem és a gaz-
dasag legfontosabb szektorava a nagy-, illetve a kiskereskedelem valik, €s elsdsorban
Athénbdl lesz kozponti kereskeddvaros.!*

Tekintettel arra, hogy az 6kori gordg jogi forrasok meglehetésen sziikdsen elérhetdk,
ezért nem lehet teljes bizonyossaggal megéllapitani, hogy az 6kori gorog kereskedelmi jog
milyen mértékben keriilt kidolgozasra. Megallapithat6 azonban az, hogy nem keriilt ius
specialeként szabalyozasra a kereskedelmi tigyletek kore €s a kereskedok sem kaptak kii-
l6nleges jogallast.'” Ugyanakkor a kereskedelmi iigyletek korében tobb esetben taldlha-
tunk kiilon szabdlyozasra utald jegyeket. A bankszeri tigyletek kifejezetten széles korben
kiépiiltek, kiilonos tekintettel a pénzforgalomra, és ezzel a kereskedelmi kdnyvvezetés is

FOR]

bevezetésre keriilt. A gorog ,,bankar” (trapezités) az angol tipusu bankarhoz allt kozel. Ki-
emelendd a tengeri kdlcson megjelenése, valészintileg foniciai eredettel, ltalaban 24-36
%-os kamattal sikeres tengeri Ut esetén. A kereskedelemmel kapcsolatos szabalyok nagy-
részt fratlan szokdasjogi alapokon alapultak. Irésos torvénymii, az n. nomos Rhodion nau-
tikos azonban csak a bizanci iddszakbol szarmazott.'?°

Az 6kori gorog jog tekintetében egyes kutatok harom nagy korszakot kiilonboztetnek
meg: a korai idészakot, amely Nagy Sandor uralkodasaig tart, a hellenisztikus id6szakot,
amely Bizdnc megalapitisdig terjed, és a bizanci iddszakot, amely az dkort tilélve Kons-
tantindpoly elfoglalasaig tartott.'?’

Az archaikus korbdl irdsos jogi forrasok nem allnak rendelkezésiinkre, feltevéseinket a
mitolégiara és az irodalmi miivekre alapozhatjuk.!”® Ez a jog primitiv torzsi eredetii jog
volt, amelyben keveredtek a szakralis és vilagi normak. A Kr. e. 7. szazad kozepétdl a 6.
szazad végéig terjedt a kiilonbozd torvénykonyvek Osszedllitdsanak idészaka, amely hires
torvényhozok neveihez fizddott, igy Liikurgosz (Kr. e. 650.) Spartaban, Drakén (Kr. e.
621.) és Szoldn (Kr. e. 594.) Athénban, Zaleukusz az Epizephiirioi Lokroi-ban, Khar6ndasz
Catanidban, Philolaosz Thébaban, Pheidon Corinthidban, és a krétai Gortiisz torvénykony-
vének anonim szerkesztdi. Ez az id8szak, talan nem véletleniil, egybeesett a monarchiabol
a demokrécia irdnyaba vezetd 4talakulés peridduséval.

123 Ld. pl. a Kr. e. 624-b6l szdrmazé drakéni, a Kr. e. 594-b6l eredd szoléni térvényeket Athénban, illetve a
liikurgoszi torvényeket Spartaban.

124 Zaleukos még kifejezetten megtiltotta kereskeddk beiktatését a termel8k és felhaszndlok (vésarlok) kozotti
folyamatba, Drakdn szintén megprobdlta ezt a tendenciat felszdmolni, majd Soldn térvényei nyomén dj trend
kovetkezett, noha Solon tamogatta a szabadkereskedelmet, pl. szabadon a kamatok alkalmazasat és a gazda-
sagi, kereskedelmi célra torténé egyesiilést. Rehme, 1913, p. 69.; Speck, 1901, p. 516.

125 Rehme, 1913, p. 70.

126 Goldschmidt, 1891, p. 56. Ld. ehhez tovabba: Hamza, 1998, p. 14.; Foldi, 1997, p. 213.

127 Kerameus & Kozyris, 1993, p. 1.

128 E tekintetben leginkdbb Homérosz flidsza és Odiisszeidja nytijt értékes informécict.
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A klasszikus id6szak joga mar inkdbb vil4gi, mintsem szakrélis alapokon allt. Az egyes
varosallamok 6nall6 szabdlyozdsa mellett megjelent a gorog ,.kereskedelmi kozos jog”,
amely a gorog varosallamok mindegyikében érvényesiilt.!* Ez a szok4sjogon alapuld jog-
anyag szabdlyozta valamennyi gorog kereskedd, tengerész jogiligyletét. Sajatossiga volt az
allampolgarsagtdl fiiggetlen jogegyenldség, a kozmopolitizmus, az iigyletek gyors lebo-
nyolitasa, igy a formalizmus hidnya. A klasszikus korszak joga nem fejlédott rendszerezett
egéssz€, mivel hidnyoztak a rdmai vildgban ismert iuris consultusok, vagy azokhoz hasonld
jogtuddsok, akik ezt megvaldsithattidk volna.

A hellenisztikus iddszak, amely Nagy Sandor haldlaval, Kr. e. 323-ban vette kezdetét, a
maceddén monarchdk uralkoddsdval a Romai Birodalomba val6 integracidig, Kr. u. 30-ig
(Egyiptom rémai uralom ald hajtasaig) terjedt. A gorog jog tekintetében ez a hatarvonal
annyiban tér el, hogy Korinthosz, az utols6 szabad gorog varos, rémaiak altali lerombola-
satdl (Kr. e. 146) a Caracalla csaszar 4ltal bevezetett és a gorog varosallamok lakdira is a
civitas Romandt kiterjesztd constitutio Antoniniana idejéig (Kr. u. 212) terjedt. A helle-
nisztikus monarchidkban a hellenisztikus jogot terjesztették ki a gorog varosallamokra és a
hellenizalt orszagokra, igy Egyiptomra, Palesztindra, Sziriara, Kis-Azsiara és egyéb kozel-
keleti allamokra is.

Ez a jog a gorog kozos jog volt, amely valamennyi gordg nyelvi teriiletre kiterjedt. A
magénjog teriiletén ez gyakorlatilag egységes jogot jelentett és inkabb csak a kozjog terii-
letén 1éteztek helyi sajatossagok. A hellenisztikus jog jogi és jogon kiviili forrasokbdl is-
merheté meg. Evszazadokon keresztiil élt egymas mellett a rémai, a gorog és a helleniszti-
kus jog. A constitutio Antoniniana utan a ius Graeco-Romanum kialakuldsanak, tehat a
gorog és a romai jog egymasra hatdsinak lehetiink tandi. A bizanci jog gyakorlatilag a
iustinianusi torvénymii forditasabol és kivonatolasabol, valamint a Novellae-bdl nyeri ere-
detét. A bizanci jog alapvetden az Eklogé ton nomon, a Procheiron, az Epanagogé torvény-
miivekbdl ismerhetd meg. Témakoriink szempontjabdl a gorog kozos jog vizsgalata bir je-
lentdséggel, €s itt nem kivanunk kitérni a rémai jogi (kolcsonos) hatasokra.

Az Okori gorog véarosallamok gazdasagi struktirdjat alapvetden behatarolta foldrajzi
adottsidga, amely csak csekély mezOgazdasagi- €s nyersanyagforrast biztositott az itt élok-
nek. Hésziodosz megitélése szerint a munka nem szégyen, a munkakeriilés, henyélés azon-
ban az.'** Ennek megfelelden a mezdgazdasagi termelés lehetéségének hidnyaban 1étsziik-
ségletté valt a kereskedelem,'*! amit még a kifejezetten kereskedelmet ellenzé Platén is
elfogadott, mint tirsadalmi sziikségszertiséget.!*> A homéroszi idékben a kozvetlen csere-
kereskedelem dominalt, majd ezt valtotta fel az eziist és arany, mint kdzvetitd csereeszkoz.

129 Kerameus & Kozyris, 1993, p. 2.

130 Hésziodosznal mar megjelent az emporia, mint a kereskedelem absztrakt fogalma. A foldmiivelés mellett
elismerte masodikként a tengeri hajézast, mint nagy nyereséggel és haszonnal, bér egyuittal veszéllyel is jard
foglalatossagot. Ezt a tevékenységet ezért els6sorban az alacsonyabb néprétegekhez tartozok folytattik, akik
nem rendelkeztek foldtulajdonnal és ezért kényszertiségbdl kellett ilyen médon megélhetésiiket biztositaniuk.
Speck, 1901, p. 517. Ld. tovabba Homérosz: Odiisszeia, X1V, 228.

131 Homérosz: Odiisszeia, VIII, 158; Speck, 1901, p. 517.

132 Platén idedlis 4llamaban a kereskedelmet kiilfoldiek végezték volna, és a polgarok a foldjiikon termelt
felesleget minden hdnapban egy meghatarozott napon vitték volna a piacra, ahol a haztartasukban sziikséges
egyéb fogyasztasi cikkekre cserélhették. Ezen tilmenden kereskedelmet nem tett volna lehetdvé, vagyis a
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A kereskedelem tekintetében a gorogok megkiilonboztettek kiskereskedelmet, amely egy-
ben belfoldi kereskedelmet és nagykereskedelmet, amely tengerentuli kereskedelmet is je-
lentett. Els6sorban Athénban és Pireuszban virdgzott a jol szervezett kereskedelem.
Athénban az Agora koriil szervezddott kereskedelmi kdzpontot szivesen latogattdk mind a
termeldk, mind a kis- és nagykereskeddk. A belfoldi kereskedelem, bar kiépitett tthiléza-
tok 1éteztek, a kommunikaciés nehézségek és koltségek miatt, nem birt nagyobb jelentd-
séggel, igy egyértelmiien a tengeri (nagy)kereskedelem 4llt a kozéppontban.'¥

A tengeri kereskedelem kapcsdn — Arisztotelészt kovetve — harom f6 kategoriat kell
megkillonboztetniink, a naukleridt, a phortegidt és a parastasist. Az elso kettd a hajotulaj-
donosra és a széllitasra vonatkozik, mig a harmadik a commenddnak felel meg. A com-
menda a kozépkorban virdgkorat €16 jogintézmény, amely egy vegyes alakzatot, a hajokol-
cson, az igynokség, a bizomany és a fuvarozas elemeit 6leli fel. Arisztotelész ezen tilme-
nden megkiilonbozteti a tengeren utaz6 személyt, aki kereskedik, és azt, aki személyeket
és arut szallit. Ennek megfelelden vannak tengerészek, akik a Mediterrdneumban arut szal-
litanak, és vannak olyanok, akik rendszeres utat tesznek meg két kik6td kozott.** A sze-
mélyfuvarozas nem volt jovedelmezd, ennek megfelelden elsdsorban az aruk szallitasa te-
kintetében valt elsédlegessé a tengeri fuvarozis.!'?

Ahogyan arra mar kordbban is felhivtuk a figyelmet, a korabeli kozfelfogas a kereske-
delmet egy sziikséges rossznak tekintette, ezért azt csak szigoru ellendrzés mellett lehetett
gyakorolni.'*® Spértiban az 4dllampolgiroknak kifejezetten tilos volt a kereskedés, mig a
kiilfoldiek egyidben csak két kereskedést vezethettek. A nyereségnek ardnyban kellett 4ll-
nia a szolgaltatas értékével és a hatdsag meghatarozhatta azokat a kategdriakat, illetve 6sz-
szeghatarokat, amelyeken beliil az importot engedélyezték. A varos vezetd tisztségviseloi-
nek testiilete (astynomoi) ellendrizte az ipart, mig a piacfeliigyelok (agoranomoi) ellendriz-
ték a kereskedelmet, meghatarozva az arakat és nem engedélyezve a reklamot, az alkudo-
zast, illetve a hitelre vasarlast. Ezzel ellentétben Athénban a szabadkereskedelem viragzott
a szoldni tradicid alapjan, vagyis nem szoritottak korlatok kozé sem a nyereségben vald
részesedést, sem pedig az egyesiilési szabadsigot.'’

3.4. Az 6kori rémai jog

A romaiak a korai idokben naturdlgazdéalkodast folytattak, a kereskedelem kezdete naluk is
az arucseréhez kotodott. Ezt kovette a pénzgazdalkodas kialakulasa, amelyet elsGsorban a

nyereségorientdlt kereskedés tilos, amelyt a hatdsagok feliigyelnek. Arisztotelész szintén nem talalta az arisz-
tokratikus ideallal dsszeegyeztethetdnek a kereskedelemmel valé foglalatossagot, hiszen az nem erkélcsos,
ezért a leginkabb gyakorolhaté munka a foldmiives tevékenység, ezt koveti az allattenyésztés, mig utolsdsor-
ban a kézmiivesek, kiskereskeddk és bérmunkasok dllnak. Speck, 1901, p. 520.

133 Glotz, 1926, p. 291. A tengeri fuvarozéshoz 1d. Jakab, 2014, p. 159.

134 Glotz, 1926, p. 291.; Foldi, 1997, p. 33.

135 Glotz, 1926, p. 291.

136 A filozofus a tdrsadalmi tapasztalatok alapjén {télte el a kereskedelmet, hiszen a gorog kereskeddk sokszor
tisztességtelentil jartak el (graeca fide mercari). Speck, 1901, p. 524.

137 A kezdetekben valamennyi, igy Athén véroséllamban is elsdsorban az idegenek folytattak kereskedelmi
tevékenységet, sot, a késobbi id6szakban is nagy szdmmal jelentkeztek kiilfoldi keresked6k. Speck, 1901, p.
523.
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sziciliai gorogok és a foniciaiak kozvetitettek.'*® A Kr. e. 4. szizadban kezdett kibontakozni
a kereskedelem, amely a koztarsasadg koraban magas fokra fejlodott. A kereskedelmi élet a
csaszarkorban érte el csicspontjat, amely ekkorra mar a vilagkereskedelem szintjére emel-
kedett. Ennek a folyamatnak az eredménye, hogy a romai kereskeddk jelentds gazdasagi és
tarsadalmi poziciora tettek szert. A rdmaiak a kiskereskeddket a lenézett kézmiivesekkel
egy szinten kezelték. A nagykeresked6ket nagyobb becsben tartottik, bar a foldmiiveseknél
igy is kisebb tarsadalmi elismerésben részesiiltek.'** Mindez nem gétolta a kereskeddket
abban, hogy eredményes tevékenységet folytassanak, olyan nyereséges iizletdgat teremtve
igy, mint a gabonakereskedelem és a pénziigyletek.

A rémai kereskedelem kdzéppontjidban az 6si id6kben elsésorban a mezdgazdasagi ter-
mékek alltak. A kereskedésre minden nyolcadik napon piaci napokat (nundinae) tartottak.
A kereskedelmet alapvetden nem tdmogattak, a hivatalos ideoldgia szerint az uralkod6 osz-
talyt mentesiteni kivantak a tengeri kereskedelem kockézatait6l, valgjaban a mezdgazda-
sédgba kivantak tokét fektetni. Ettdl fliggetleniil a rémai kereskedelem az itéliai teriiletekkel
és a Mediterrineummal meglehetésen intenziv volt.'*> A belkereskedelem sem korlatozé-
dott pusztan a mezdgazdasagi arukra, idével az iparos termékek is megjelentek. A tengeri
kereskedelemben a romaiak szaméra a gorog példa volt irdnyadd, ahonnan szamos jogin-
tézményt vettek at.'*!

A kereskedelem és a kézmiivesipar iddvel specializalédott, de a kereskeddk ©6nélld
rendje, illetve kiilonleges kereskeddi jogallas nem alakult ki. Kereskedelmi tevékenységet
els@sorban a libertinusok és a rabszolgdk folytattak a patronusuktol, illetve gazddjuktdl
kapott pénzen. A lex Claudia Kr. e. 218-ban példaul kifejezetten megtiltotta a nagykeres-
kedelmet a szenatorok szdmara.'*?

A koztirsasag és a csdszédrkor idején mind a belfoldi, mind pedig a kiilkereskedelem
jelentds szerepet jatszott a rémai gazdasagban.'* Ebben az idészakban elétérbe keriiltek a
luxustargyak és fogyasztasi cikkek. A kereskedelem résztvevdi elssorban a lovagrendbdl
keriiltek ki. Létrejott a kereskedelemben résztvevd hajésok (navicularii) specidlis cso-
portja.!#

A kereskedelem fejlettsége ellenére erdsen kétséges, hogy a romaiak rendelkeztek-e kii-
16n kereskedelmi joggal. A kereskedelemre nem hasznaltak egyértelmii fogalmat, és a ius
civile formalizmusa sem szolgalta a kereskedelem érdekeit.'*> A ius gentiumot érvényre

138 Kellenbenz, 1986.
139 A kereskedelmet hitvanynak kell tartanunk, de a nagy arubéséggel rendelkezd nagykereskedelem nem
éppen megvetendd, mivel mindenhonnan sokféle cikket szallit, és rengeteg vevot lat el, anélkiil, hogy barkit
is raszedne. SOt gy latszik, hogy a kereskeddt teljes joggal megilleti a dicséret, ha nyereségével eltelve vagy
inkabb megelégedve visszavonul foldjeire és birtokaira, ugyanigy, ahogy annak idején gyakran futott be a
tengerrdl a kik6tdbe. Am a hasznot hajté dolgok koziil semmi se jobb, gyiimélesozébb, kellemesebb és mél-
tébb egy szabad emberhez, mint a f6ldmiivelés.” Cicero, 1987, p. 342.

140 Martino, 1985, p. 148.

141 P1. fenus nauticum, lex Rhodia de iactu mercium.

142 A torvény a 300 amphora silyndl (kb. nyolc tonna) nagyobb teherbirdsd hajok birtoklasat tilalmazta a
szenatorok szdmara. Livius: 21, 63., Martino, 1985, p. 147.

143 Martino, 1985, p. 356.

14 Ld. Martino, p. 367.; Foldi, 1997, p. 41.

145 Rehme, 1913, p. 73. V6. Foldi, 1997, p. 18.
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juttatd praetori jog enyhitett ezen a formalizmuson, €s lehetdvé tette a kereskedelem altal
életre hivott jogintézmények kialakuldsat és szabdlyozasit. Paul Rehme és Levin
Goldschmidt az emlitetteken til abban latta az 6néll6 kereskedelmi jog kialakulasanak aka-
dalyat, hogy Romaban alapvetden rabszolgatart6 tdrsadalom volt. Meglatisuk szerint a r6-
mai jogtudo6sok ,.energikus absztrakcids és centralizacids” gondolkoddsmddjatdl tavol allt
a kereskedelem, illetve a gazdasagi tevékenység.!*® Ennek megfelelden nem alakult ki kii-
16n kereskedelmi jog, azonban szdmos kiilonleges civil- és praetori jogi int€ézmény jott 1étre
a kereskedelmi tevékenység szabalyozasa érdekében. Ilyen volt példaul a magas szintii
konyvvezetés a litteral szerz6désekkel kapcsolatban, a bankérok (argentarii) és pénzvaltok
(nummularii) kozotti kiillonbségtétel, a tengeri kolcson (fenus nauticum), a tengerbe ontott
arukrol sz616 rhodoszi torvény (lex Rhodia de iactu mercium), a hajésok, fogaddsok, és
béristéllotulajdonosok feleldssége (receptum nautarum, cauponum, stabulariorum), az
egyes jarulékos keresetek (példaul az actio institoria, actio exercitoria, és az actio tributo-
ria).'¥

Erdemes hangsiilyozni, hogy a rémai jogban a jarulékos keresetek alapjan a vallalkozasi
konstrukciok széles kore alakult ki. Foldi Andrés szerint megkiilonboztetiink egy-, két- és
haromszintii véallalkozasokat. Az egyszintli vallalkozasoknal a vallalkoz (exercitor, neg-
otiator) a sajat vagyondval, sajat nevében, egyediil folytatott kereskedelmi tevékenységet,
a kétszintll vallalkozés esetében a véllalkozé a rdbizott vagyonnal végezte ezt a tevékeny-
séget. A haromszintl vallalkozas soran elkiiloniilt egymastdl a pater familias, mint jogilag
a vallalkozasba vitt vagyon tulajdonosa, és a csaladgyermek (vagy servus ordinarius) és a
rabszolga (adott esetben servus vicarius), aki kvazi tulajdonosként 1épett fel a rabizott va-
gyon tekintetében, tovdbb4 a tényleges vallalkozasi tevékenységet folytaté személy.!*s A
Roémai Birodalomban kibontakozé élénk kereskedelmi élet és az ezzel egyiitt jar6 kazuisz-
tikus joggyakorlatban a tarsas véllalkozdsok megjelenése is tetten érhetd, a societas kiilon-
bz formai alakultak ki.

Az 6kori Romai Birodalom jogrendszere szamos torvényt tartalmazott, amelyek védték
a polgérokat a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatoktol. A valésziniileg Iulius Caesar
nevéhez kothetd, Kr. e. 18 koriil keletkezett lex Iulia de Annona a gabonaval valé spekula-
ciot és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat szabélyozta.'*® Réma gazdasiga nagy-
mértékben fiiggott a gabonaimporttél, igy a torvény célja az volt, hogy megakadalyozza az
aremeléseket és biztositsa a megfeleld mindséget és elosztast. A gabonadrak mesterséges
emelését biintetésekkel kivantak visszaszoritani. Augustus uralkodasa végén kiilon tisztsé-
get allitottak fel, €s a praefectus annonae hataskorébe tartozott a gabonakereskedelem el-
lendrzése.

146 Rehme, 1913, p. 75.; Goldschmidt, 1891, p. 71.

147 A rémai jog kereskedelmi jogintézményeivel kapcsolatban részletesen 1d. Foldi, 1997, pp. 117. skk.

148 LLd. részletesen Foldi, 1996, p. 184.; Foldi, 1997, p. 166.

149 Lege lulia de annona poena statuitur adversus eum, qui contra annonam fecerit societatemve coierit, quo
annona carior fiat. 1. Eadem lege continetur, ne quis navem nautamve retineat aut dolo malo faciat, quo magis
detineatur: 2. Et poena viginti aureorum statuitur”. D. 48, 12, 2. Ld. ehhez Sukacic, 2017, pp. 107-117. Va-
16sziniileg ez a torvény szolgalt modellként Diocletianus 301-ben meghozott &rmaximalizal6 rendeletéhez is.
Megemlitendd Zeno csaszar 483-ban meghozott rendelete (constitutio) is, amely szintén a kereskedelmi mo-
nop6liumok visszaszoritasara iranyult.
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Az 6kori Roméban a piacok miikodése allami feliigyelet alatt allt. Az aedilis curulisek
szabalyoztak és ellendrizték a piacokat és ezaltal a kereskeddk tevékenységét.!>® Az aedilis
curulisek tisztségét 367-ben a lex Licina allitotta fel, és ettdl kezdve évente két, mai fogal-
mainknak leginkdbb megfelelden ,,renddrkapitinyt” valasztottak. Tevékenyégiiket irédea-
kok és szolgak segitették. Az 6 feladatuk volt a jatékok megrendezése és feliigyelete (cura
ludorum), a véros rendjének fenntartasa (cura urbis) is. Ok feliigyelték a piacok, fiirdok,
vendéglatoipari egységek rendjét. Hataskoriik kiterjedt arra, hogy a tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlatot folytatdkkal szemben fellépjenek, igy péld4ul a hamis silyokat hasz-
naldé vagy mas modon csaldkkal szemben, vizsgaltak az élelmiszerek mindségét és arét, a
magtarakat és a gabona megfeleld 4ron torténd kiszolgaldsat.'>! Az ilyen tevékenységet
birsaggal biintették és zalogolasi joguk is volt. A piacokon keletkezd jogvitdkban biraskod-
tak is (iurisdictios hataskor) a férangu tisztségviseloknek jard diszes széken (sella curulis)
iilve.!? Varosrendészeti tevékenységiiknél nem kevésbé fontos feladatuk volt Réma gabo-
naellatasanak hatoséagi feliigyelete (cura annonae). Mindemellett még a kozépiiletekre és a
kozépitkezésekre is feliigyeltek (cura aedium). Az aedilis curulisek edictumai és birasko-
dasa jelentdsen fejlesztette a romai maganjogot is. Az eladdi szavatossdg maig érvényes
szabdlyait 6k alkottak meg.

A rémai kereskedelmi tigyletek koziil a leggyakoribb az adasvétel (emptio venditio)
volt,'>? amely kezdetben mancipatio, illetve traditio itjon ment végbe, majd a Kr.e. 3. sz4-
zadtdl mar formasagoktol mentes, a felek megegyezésén alapulé konszenzudl szerzddés
lett.!>* Az ad4svétel esetében szamos olyan jogelvet és konkrét jogi normét alakitott ki a
joggyakorlat, amelyek a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot kivantak visszaszoritani,
most ezek korébdl tekintjiik at vazlatosan a leglényegesebbeket.

A kellékszavatossag szabdlyai fokozatosan alakultak ki a rémai jogban, azonban ezek
csak az 4ru rejtett hibajéra terjedtek ki.!>> Az archaikus jogban az actio de modo agri elne-
vezésii kereset szolgalt arra az esetre, ha az elad6 a telket nagyobbnak tiintette fel a tényle-
ges méreténél a mancipatio soran, és ilyenkor a vevd a kiillonbozet kétszeresére mend ke-
resetet kapott. Ezen tilmenden az elad6 kellékszavatossdga csak akkor 4llt fenn, ha ezt
széban kifejezetten igérte (stipulatio).">®

A praetori jogban a vev0 az actio empti elnevezési keresettel érvényesithetett szavatos-
sagi igényt kellékhiba esetén, ez azonban csak arra az esetre terjedt ki, ha az elad6 csalard
moédon (dolo malo) elhallgatta a hibat, vagy kifejezetten igérte (dicta et promissa) az aru

150 Cic. de leg. 3, 7.

151 Liv. 30, 26, 6; 26, 10, 1.

152 Az aediles curulisek intézkedéseinek szigoriisigardl taniiskodik egy Jakab Eva 4ltal idézett Apuleius
regényrészlet (Apul. Met. 1, 25) is: ,,[...] az aedilisz hasonldéan semmisitette meg a kosar halat, mivel
mindségre érzékeny szemével azonnal érzékelte az aru hitvanysagat, az aranytalanul magas aron pedig
felhaborodott”. Jakab, 1993, pp. 41-42. Az aedilis curulisek fellépését az uzsorasok és az ardragitas ellen 1d.
Jakab, 1991, pp. 131-155.

153 Paul. D. 18, 1, 1.

154 Paul. D. 18, 6, 8 pr.

155 Foldi & Hamza, 2024, p. 521.

156 Ulp. D. 21, 2, 31.
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bizonyos tulajdonsagait. Ilyen esetekben a vevd a johiszemiiség (bona fides) alapjan az
érdeksérelme (id quod interest) megtéritésére tarthatott igényt.

Az aedilis curulisek a rabszolgak és igasallatok adasvétele esetére az elad6 kellékszava-
tossagi felel6sségét hatdroztak meg azokért a rejtett hibakért (vita occulta) is, amelyeket az
eladok nem ismertek. Ulpianus errdl akként szamolt be, hogy az aedilis curulisek eldirtdk
az eladdknak, hogy az igaséllat eladdsa esetén nyiltan és szabalyosan (palam et recte) tarjak
fel annak betegségét vagy hibajat.!>’ Ez azt jelentette, hogy a hibdkat az elad6 tartalmilag
leplezetleniil, formailag pedig megfeleld médon volt kiteles eléadni.!® Az dru nyilt hibai
esetén viszont érvényesiilt az a megkozelités, hogy a vevl koteles sajat maga felismerni és
megbizonyosodni ezekrdl, vagyis ,,6vakodnia” kellett (caveat emptor)." Az aedilis cu-
rulisek két konkrét keresetet is bevezettek. Az actio redhibitoria hat hdnapos hataridon
beliil biztositott a vevének elallasi jogot (in integrum restitutio) kellékszavatossagi igény
esetén, mig az actio quanti minoris egy éven beliil a kisebb kellékhiba miatt arleszallitast
tett lehetdvé.

A iustinianusi jog a rejtett hibakért val6 kellékszavatossagi feleldsséget valamennyi
arura kiterjesztette, és a vevd az igényét az actio empti-vel érvényesithette.

Ebben a korben emlithetd meg a johiszemd, ellenérték fejében szerzé vevd védelmét
szolgald kereset, az actio Publiciana is, amely a Kr.e. 2. vagy 1. szdzadban egy Publicius
nevil praetorhoz flizédik.

Mint lathatd, szamos szabaly biztositott védelmet az 6kori Roméban a vevo, vagy akar
a mai fogalmaink szerinti fogyasztd szamara. Ezek mellett meg kell emliteniink még a fe-
Iéntili sérelmet is. A piacgazdasag viszonyai kozott teljes mértékben elfogadott, hogy az
aruk forgalmazésa és a szolgéltatdsok nyujtdsa sordn a bekeriilési koltségeket meghaladja
az értékesitésbol szarmazd bevétel, vagyis profitot termeljen a gazdasagi vagy kereske-
delmi tevékenység.'® A szinallagmatikus kotelmet eredményezd szerzédések foszabaly-
ként alkalmazasanak elvét egésziti ki a rdmai jogban mar ismert laesio enormis esetére
korrekcios lehetéséget biztositd szabdly.!®! Ezzel az ingatlanukat a forgalmi érték felénél

157 Ulp. D. 21, 1, 38 pr.

158 P¢ldaul nem kisbetiikkel, a rabszolga nyakdba akasztott tibla héatoldaldn, hanem az elején kellett feltiin-
tetni. Ld. ehhez Foldi & Hamza, 2024, p. 522.

159 Osszhangban Quintus Cervidius Scaevola megallapitasaval, miszerint ,,ius civile vigilantibus scriptum
est”, Scaev. D, 42, 8, 24.

10 Bz mar a romai jogban is altaldnosan elfogadott és a joggyakorlatban is megjelent elv volt. Péld4ul Papirius
Tustus ugy foglalt allast, hogy ,,Quibus mensuris aut pretiis negotiatores vina compararent, in contrahentium
poteste esse.” (,.,[h]ogy a keresked6k milyen mérték szerint és milyen vételarért veszik meg a bort, ez a szer-
z6d6k hatalmaban 411.”). Papir. D. 18, 1, 71. Paulus pedig kifejezetten azt irja, hogy ,.[...] in emendo et ven-
dendo naturaliter concessum est, quod pluris sit, minoris emere, quod minoris sit, pluris vendere, et ita invi-
cem se circumscribere.” (,,[...] az adasvételnél természetszeriileg meg van engedve, hogy ami tobbet ér, azt
olcsobban vegyiik meg, s ami kevesebb értékil, azt dragdbban adjuk el, és igy kolcsondsen raszedjiik egymast
[...]”). Paul. D. 19, 2, 22, 3. Forditas: Foldi & Hamza, 2024, p. 516. Altalénosségban a romai jog liberalis
volt a szolgaltatas és ellenszolgéltatas kozotti nagyobb mértékii értékkiilonbség esetén is, €s csak szlik korben
alkalmazott korrekcids szabalyokat, pl. megtévesztés (dolus malus) vagy feléntili sérelem (laesio enormis)
esetén. Ld. Foldi & Hamza, 2024, pp. 486., 516.

161 A laesio enormis, illetve a laesio ultra dimidium elnevezések kozépkori eredetiiek. A laesio enormis sza-
bélyai Diocletianus csaszar kora 6ta ismertek. Amennyiben az elad6 az adasvétel kozvetett targyat képezd
ingatlan értékének felét sem kapja meg vételarként, tigy vélasztasi lehetdség illette meg, és vagy a szerz0dés
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kisebb 0sszegli vételarért értékesitd eladokat védték, és biztositottak résziikre — a mai fo-
galmaink szerint — el4llasi lehetSséget.'®? A szabély csak ingatlanok adasvételére vonatko-
zott és csak az eladot védte.!®3

Erdemes roviden foglalkoznunk a pénziigyi tranzakciékhoz kapcsol6dé egyes intézmé-
nyekkel is.'®* A rémaiak hangsulyt fektettek arra, hogy a pénzkolcson esetére a tilzott ka-
mat (fenus) alkalmazasat megakadalyozzak. A XII tablés torvény a kamat maximumat egy
unciban allapitotta meg, ami a mai szdmitasaink szerint évi 100%-os mértéket jelentett.'s>
A koztarsasag koranak végétdl az altalanos kamatmaximum évi 12% volt, a tengeri kolcson
(fenus nauticum, pecunia traiectitia) esetében viszont nem volt korlatja. Ennek oka abban
keresendd, hogy a tengeri kolcson esetében az adés mentesiilt a visszafizetési kotelezett-
sége alol, ha elharithatatlan kiils6 erd (vis maior), példaul kal6zok tAmadésa, hajotorés (na-
ufragium) miatt nem tudja teljesiteni azt. Ezzel egyfajta kozos kockazatot vallalt a hitelezd,
amelynek ellentételezése volt a tengeri vallalkozas nyereségébdl torténd nagyobb részese-
dés a magasabb mértékli kamat altal. Iustinianus a kamat altalanos mértékét 6%-ban alla-
pitotta meg, de iizletemberek 8%-ot, eldkeldk 6%-ot allapithattak meg, mig a tengeri kol-
cson maximuma 12% volt. A kamat teljes 6sszege nem haladhatta meg a t6két és tilos volt
a kamatos kamat szedése (anatoicismus).'®® Megemlitendd tovabba Anastasius csiszar
506-ban kibocsatott rendelete (lex Anastasiana), amely szerint, ha a hitelez6 vitatott értékii
kovetelést vasarolt, akkor az adéstdl nem kdvetelhetett tobbet, mint amennyiért a kovetelést
a régi hitelez6td] megszerezte.'®” Szintén a hitelezési jogviszonyok kapcsin emlékeziink
meg a lex commissoria tilalmardl, amelyet I. Constantinus csaszar rendelt el a zdlogadds
érdekeinek védelmére.

felbontasat kezdeményezhette, vagy a vételar kiegészitését a teljes értékre. A laesio enormis rémai jogi sza-
balyainak kialakuldsaval és a jogirodalmaval kapcsolatban 1d. Dométor, 1996, pp. 275-280.; Domotor,
1995/96, pp. 45-50. Ehhez a kérdéskorhoz 1d. tovabba Jusztinger, 2016, p. 75.; Jusztinger, 2008, pp. 1-16.;
Jusztinger, 2005a, 114-129.; Jusztinger, 2005b, pp. 49-64.; Pokecz Kovacs, 2014a, pp. 116-126.; Pékecz Ko-
vacs, 2014b, p. 242.; Pékecz Kovacs, 2000, pp. 177-185.; Pusztahelyi, 2022, pp. 217-220.; Visky, 1969, pp.
355-388.; Zimmermann, 1992, p. 252.

162 1.d. ehhez Foldi & Hamza, 2024, p. 513.; Kecskés & munkakozossége, 1999, pp. 66-68.; Siklosi, 2005,
pp- 67-70.

163 Diocletianusnél az egyoldald védelem indokolt volt, ui. szorult helyzetben ingatlant szoktak eladni, venni
azonban nem. A feléntidli sérelem altaldnositasdndl azonban Iustinianus nem vette figyelembe, hogy mas
aruknal (pl. élelmiszereknél) a vevd is keriilhet kényszerhelyzetbe és kénytelen uzsoradron vasarolni”. Bene-
dek, 1995, p. 172.

164 A pénziigyi tranzakciékhoz kapcsol6dé fogyasztévédelmi szabalyok alakuldsat a jogtorténetben 1d. Veres,
2019, pp. 101-107.; Veres, 2018, pp. 8-12.; Veres, 2016, p. 41.; Veres, 2014, p. 203.; Cserny & Téglasi, 2015,
p- 22.; Drindczi, 2014, p. 3.; Litresits, 2010, p. 182.; Lovas & Horvath, 2018, pp. 267-270.; Szebelédi, 2014b,
p- 274.; Szebelédi, 2012, p. 111.; Téglasi, 2015, p. 328.

165 Foldi & Hamza, 2024, p. 416.

166 Placuit, sive supra statutum modum quis usuras stipulatus fuerit sive usurarum usuras, quod illicite adi-
ectum est pro non adiecto haberi et licitas peti posse.” Marci. D. 22, 1, 29.

167 Foldi & Hamza, 2024, p. 462.
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Talan kevésbé kozismert, de a rdémai jogaszok foglalkoztak a kontar véllalkozo6 felelds-
ségével is. Egy Gaiustdl szarmaz6 forrasrészlet szamol be arrdl, hogy a mesterségbeli ja-
ratlansag gondatlansagszamba megy, vagyis a locatio conductio operis esetén elvartak a
conductortél, hogy szakszertien végezze el a tevékenységét.!®

4. Kozépkor

A modern idok jogrendszerei els6sorban a kozépkorban kialakult jogintézményekbol (pl.
bankok, kereskedelmi tarsasagok, valto, cs6djog) meritettek. Ezek bolcsoi a nagy kereske-
ddvérosokban voltak, foként Eszak-Olaszorszagban és Franciaorszagban, valamint Fland-
ridban és az Eszak-Németorszagban.

4.1. Kereskedelem a kozépkorban

A Roémai Birodalom bukésa utan Eurépaban csak minimalis kereskedelmi kapcsolatok ma-
radtak fenn, de nem szlint meg a termékek kereskedelme. A Frank Birodalomban elsdsor-
ban a helyi kereskedelem volt jellemzd, a tengeri kereskedelem nem dominalt. A kdzépkori
kereskedelem kozéppontjdban a keresked6hédzak élltak, amelyek elnevezése a Foldkozi-
tenger partjain az arab funduc sz6bél, illetve fondacébél eredtek.'® Velencében a 9. szé-
zadban mar virdgzott a tengeri kereskedelem, és jelentds kereskeddvarosok alakultak ki
It4lia mas teriiletein (pl. Pisa, Genova, Siena, Miland, Bologna, Firenze, Amalfi) is.!”® Ha-
sonl6 kereskedelmi centrumok mikodtek a kataldn teriileteken, amelyeket alfondigonak
neveztek. Ezek hatalmas, varosszeri komplexumok voltak, ahol a kereskeddk iizletet tar-
tottak fenn,!”! és képviseléket kiildtek. A keresztény teriiletek kereskeddinek megjelenése
a levantei titvonalon a konzul4tus-rendszer bevezetésével allt sszefiiggésben. A kereske-
ddk o6néll6 rendjének kialakuldsa a 10. szazadra tehetd, amikor a varosok létrejottével a
kereskedelmi tevékenységet folytatd személyek megkezdték miikddésiiket, 1étrehoztak
belsd szabdlyaikat, és specialis jogallasuk megszerzését meghatarozott jogi aktusokhoz ko-
totték. A kereskedelmi jog, mint elkiiloniilt joganyag — jelentds antik eldzmények utdn — a
kozépkorban alakult ki.

A német teriiletek kereskeddi Velencében 1228-ban hoztak létre fondacot. Megemli-
tendd még az észak-német teriileten hasonld szerepet jatsz6 Kontor is, amelyet a Hanza
kereskeddvéarosok Novgorodban, Bergenben és Londonban is kiépitettek. A portugél terii-
leteken a faktor-rendszer terjedt el, elsdsorban a németalfoldi célteriiletekre (Feitoria de
Flandres) koncentrdlédva.!” A vasarok, amelyeket alland6 helyen tartottak, szintén jelen-

168 Imperitia culpae adnumeratur.” Gai. D. 50, 17, 132. Ld. ehhez Foldi & Hamza, 2024, p. 530.
169 Berman, 1993, p. 333.; Sandor, 2005, p. 75.

170 Rehme, 1913, p. 82.

171 Kellenbenz, 1986, p. 228.

172 Kellenbenz, 1986, p. 228.
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tds szerepet jatszottak ebben az idészakban. A vésarok elOsegitették a fuvarozas és a biz-
tosités fejlodését is.!”® A kereskedelem fejlédése,'”* és intézményeinek 4llandésulasa meg-
teremtette a tarsas vallalkozasi alakzatok gazdasagi alapjat is. A csaladi vallalkozasok mel-
lett megjelent — a rémai jogban is ismert societas mellett — a commenda vagy colleganza,
amelynek valamennyi eurdpai orszagban volt megfeleldje.

4.2. Kereskedelmi jog a kozépkorban

A kereskeddk tevékenységének Osszehangolasidban fontos szerepet toltottek be a céhek,
amelyek bels6 szabalyzataikkal, szokasjogukkal a kereskedelmi jog kialakulasat segitették
eld.!” A kereskedelmi jellegii céhek sajat rétegjogot alakitottak ki, kereskedelmi konyvve-
zetéssel, birdskodassal, belsé eljarasi szabalyzattal.'”® Az itiliai kereskeddvarosokban ki-
alakult szokasjogot vette at a tobbi, romai jogi hagyomanyokon nyugvo jogrendszerii allam
is 177

Az egyes allamok politikai rezsimjei merkantilista szempontok alapjan természetesen
hasznot kivantak hizni a kereskedelem fejlodésébdl, igy a kereskedelmi tevékenységet
sokszor privilégiumokkal vagy éppen tilalmakkal, adékkal, vdmokkal szabalyoztdk. Sok-
szor monopdliumokat hoztak 1étre, amelyekkel a hazai keresked6k érdekeit akartak vé-
deni.'”® A kereskedelem nemzetkdziesedése maga utdn vonta egy kozos eurépai kereske-
delmi szokasjog (lex mercatoria, ius mercatorum, law merchant) kialakulasat, akarcsak a
tengeri jog egységesedését (Roles d’Oléron, Consolado del Mar).'” A kereskedelem — kii-
Ionosen a tengeri kereskedelem —, természetesen szamos veszéllyel (risicus et fortuna Dei,
maris et gentium) jart, ami magaval hozta a hitelezés mellett a befektetdk, illetve kereske-
dék kockazatat megoszto tarsas vallalkozasi formdk megjelenését is.'® Ezek a tarsasdgok
nem rendelkeztek 6nallg, a tagjaiktol elkiiloniilt személyiséggel, és altalaban harmadik sze-
mélyek irdnyaban sem volt joghatdsuk. Az els6 tarsas vallalkozasok kialakitdsdban az ité-
liai és az észak-német kereskedok jartak élen.

A kozépkori kereskedelmi jog tanulméanyozéasa soran alapvetd nehézséget jelent az a
tény, hogy sokszor lehetetlen elvéalasztani a kereskedelmi jog intézményeit a maganjog
egyéb szabdlyaitdl. A kereskedelmi jog ugyanis nem ,,formalista” jellegi, kevés irott for-
rassal rendelkezik. Jellemz0 ra a nemzetkoziség, és a szokasjogra tAmaszkodés. A kereske-
delmi szokvéanyokkal elsésorban magénjellegii szerzoédésekben, tarsasagi dokumentumok-
ban €s szabalyzatokban, illetve birdsagi itéletekben taldlkozhatunk. A maganjog szabalyai
és intézményei kozt els@sorban a szerzddésekre vonatkozd joganyagot érdemes tanulmé-

173 Berman, 1993, p. 336.

174 A kereskedelem fejlédését elsdsorban a naturaltermelés segitette eld, amely a mez8gazdasagi forradalom
eredményeként névekedett. Igy bizonyos szempontbol a kereskedelem fejlédése nem a vérosok kialakuldsa-
hoz, hanem a vidéki termelés hatékonysagénak noveléséhez kothetd. Berman, 1993, p. 334.

175> Rehme, 1913, p. 87.

176 Kellenbenz, 1986, p. 231.

177 {gy Portuglia, Spanyolorszag, Franciaorszdg, és részben a german teriiletek. Rehme, 1913, p. 88.

178 Ld. pl. az 1381-es és az 1485-6s angol hajézasi torvényt. Cipolla, 1978, p. 201.

179 Részletesen 1d. Nagyné Szegvari, 1999, p. 35.

180 Cipolla, 1978, p. 205.
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nyozni. Minthogy a kereskeddk — akik ugyanazt a foglalkozast izték — specialis szokva-
nyokkal rendelkeztek, fokozatosan kialakult a kozépkori kereskedelmi kapcsolatokat sza-
balyoz6 jogteriilet, a lex mercatoria.

A nagy észak-itdliai kereskeddvarosok konzuljai egyszerre voltak eloljarok és birdk,
azonban nem csak a kereskeddk felett itélkeztek, hanem mindenki (nemesek, idegenek)
felett, aki kereskedelmi tigyletekben vett részt. A kibocsatott statitumok nagyrészt az adott
varos kereskedelmi szabdlyainak foglalatai voltak (pl. Pisa, Velence, Genova). Az idege-
nekkel fenntartott kereskedelmi kapcsolatok miatt — kozel-, és tdvol-keleti utak — kialakult
egyfajta szokésjogi rendszer, hiszen ezekben az esetekben nem lehetett a sajat varosi jogra
hivatkozni.

A franciaorszagi vasartartd varosok koziil ki kell emelni Lyont, Beaucaire-t és Cham-
pagne-t. Utébbiban évente hat alkalommal rendeztek vasarokat, amelyek alkalmanként hat
hétig tartottak. Ebbol két hét jutott kereskedésre, négy hét az adossagok rendezésével telt
el. A vésédrokra Eur6pa minden részébdl érkeztek kereskeddk. Németorszag ,,visdros he-
lyei” koziil Lipcse és Frankfurt emelhetd ki. A vasarokat elére meghatarozott iddpontokban
rendezték meg. Fontossaguk abban allt, hogy az egész akkori keresztény vilag kozos ke-
reskedelmi joganak — a ius nundinarumnak — voltak a bolcso6i, hiszen olyan intézmények
sziilettek itt meg, mint a valto-, €s a csddjog, illetve a kereskedelmi birdskodas, amelyre a
kereskeddi igényekbdl fakaddan a gyors itélkezés és végrehajtas volt jellemzd.

A keresztes habortk kiemelked6 hatdssal birtak, hiszen a nagyméretii hadseregek finan-
szirozésa érdekében bankok és egyéb szervezetek miikodtek egyiitt (pl. a Templomos Lo-
vagrend a hadi cselekmények pénziigyi timogatasara specializaloédott). Az egyhaz azonban
a 12. szazadban (is) erkolcsi okokra hivatkozva megtiltotta a kamatra adott kdleson alkal-
mazésat.'¥ Ezt a megoldést nem csak a kanonistik, hanem Bartolus és Baldus is elfogadta.
Ennek eredményeként a kdlcsonzéssel és bankiigyletekkel els6sorban zsidok és lombardok
foglalkoztak. K€sobb a kanonistak elismerték, hogy két feltétel egyikének teljesiilése ese-
tén legitim jellegli profit nyerhet6 a szabad tokébdl: a téke veszélye (periculum sortis) vagy
a helyek tavolsaga (distancia loci) esetében. Azokban az esetekben ugyanis, amikor az
adott téke kolcsonzése a romai kolcson (mutuum) esetén megallapitott kockézat mértékét
meghaladta, a kamat aranyosan jart. Jellemz6 volt ez példaul a commenda esetén, amikor
egy tOkés meghatarozott pénzosszeget adott at a szerzodés alapjan a kereskeddnek, aki
megigérte, hogy az ebbdl szdrmazo nyereség egy részét visszaadja. Mivel a t6kés a com-
mendatarius altali kereskedelmi ,,mandverek” miatt magas kockazatot vallalt, a kapcsola-
tuk megvaltozott, Iényegében tarsasdgga alakultak. Az igy megsziiletd commandite intéz-
ményét az egyhaz tamogatta is. A kozépkori véllalkozési formak a kontinensen alapvetden
a societas szabalyozasabdl, valamint egyéb romai jogi intézményekbdl alakultak ki és fej-
16dtek a kereskedelmi élet valtozasainak megfelelden. A societas mellett a rdmai jogban
megjelend szervezetek (universitas, corpus, collegium) jogi konstrukcidinak szabalyozasa

181 A kiszépkorban pedig az egyhaz kifejezetten tiltotta az uzsorét, mivel dgy tartotta, hogy a pénz, ellentétben
az éllatokkal, nem fiadzik. Ebbdl ered a , pecunia pecuniam parire non potest” elve (vagyon nem képes
vagyont termelni). Ld. tovabba ,, mutuum date nil inde aperantes” (Lk 6,34-35 — ,[...] és adjatok kolcsont
semmit sem varva érte”), illetve ,,pecunia pecuniam parire non debet” (Decretum Gratiani II, C. 14. qu. 3.
cau. 3,4. — vagyon nem képes vagyont termelni).
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is sok esetben mintaként szolgalt.'8? Az angolszasz jogfejlddésté] azonban ezen a teriileten
(is) tavol alltak a romai jogi hagyomanyok, igy specidlis, a kontinentalistol eltérd alapokon
jottek 1étre szervezetek. Szamos szabalyozasi technika tekintetében azonban kozelitett egy-
mashoz a két rendszer.'%3

A kozépkori kereskedelmi jog (ius mercatorum) a szokésjogon és a torvényi szabélyo-
zason, valamint a kereskedelmi céhek joggyakorlatan és a varosi statitumokon alapult. A
tengeri kereskedelmi jog tekintetében példaul a Consolat del Mar vagy Oléron, illetve
Wisby szabdlyai voltak meghatirozdak. Coing ebbdl az id6szakbol két fontos jellemzot
emel ki. A kereskedelmi jog mér onallésodott a ius commune részeként, ugyanakkor meg-
hatérozott mértékig nacionalizalédott is,'8* és az egyes allamok torvényhozasaba is beke-
riilt. A lex mercatoridnak a ius communébe val6 integrilasa két dologra épiilt. Egyrészt a
kereskedelmi jogot rendszertanilag a jogtuddsok dolgoztdk ki, els6sorban rémai jogi dog-
matikai alapokat figyelembe véve (pl. emptio venditio, solutionis causa adiectus). Ameny-
nyiben a szabalyozasban hézagok keletkeztek, a kotelmi jog 4ltaldnos szabalyaihoz, illetve
aroémai jog kazuisztikdjahoz nyiltak vissza. Mésrészt a kereskedelmi jog egyre inkabb el-
valt az dltalanos maganjogi szabdlyoktdl, a fides lett a kozponti eleme, a kereskedd tevé-
kenysége a gondossag (providus) mércéjéhez igazodott.!®> A lex mercatoria egy nemzet-
kozi kereskedelmi jog volt, amely az eurdpai kereskedok kozott jott 1étre a kozépkorban.
Ez a torvényes keret védte a kereskeddket és a vasarldkat is a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokkal szemben, beleértve a hamisitott arukat és a csalasokat.

A kirdlyi és helyi uralkodéi rendeletek szintén szabalyoztak a kereskedelmet. A kozép-
korban gyakran kiadtak olyan torvényeket, amelyek az arucikkek aranak szabalyozasara, a
tisztességtelen verseny megel6zésére és a fogyasztok védelmére irdnyultak. Gyakran szi-
goruan szabdalyoztak az alapvetd élelmiszerek 4rat (pl. a gabona), hogy elkeriiljék az aruhi-
anyt és a mesterséges aremelést, az élelmiszerellatas biztonsdga ugyanis a tarsadalmi sta-
bilitas kulcsa volt.

A kereszténység nagy hatassal volt a kozépkori tarsadalomra és a kereskedelmi erkol-
csokre. Az egyhdz is kdzponti szerepet jatszott abban, hogy a tisztességes kereskedelmet
0sztonozze, kiilonosen azaltal, hogy a csalast és a kapzsisagot blinnek tekintette. Az egy-
hazi tanitasok szerint a kereskedoknek igazsagos aron kellett értékesiteni az arukat, és nem
volt szabad kihasznalniuk a vasarlok tudatlansagat vagy szorult helyzetét.

A kozépkori varosokban a piacok miikodését szigoru szabalyok és feliigyeldk (piacmes-
terek) ellendrizték. Ezek a piacfeliigyeldk ellendrizték a mérlegek és mértékegységek hasz-
nalatat, hogy megakadalyozzak a vasarlok becsapasat. Tilos volt hamis mérlegeket hasz-
nalni, és azok a kereskedok, akik csalast kovettek el, sulyos biintetéseket kaptak, példaul
pénzbirsagot, termékeik elkobzasat vagy akar bortonbiintetést. A vasarokon is érvényesek
voltak a piacokra vonatkoz6 szabédlyok. A véasarszabalyok részletesen meghataroztak, ho-
gyan és milyen feltételek mellett lehetett arut kinalni. A vasari birésdgok dontottek a ke-
reskedelmi vitdkban, igy biztositva a fogyasztok védelmét.

182 Részletesen Id. Jolowicz, 1957, p. 127.
183 A kozépkori tarsasagi jogi alakzatok tekintetében Id. tovdbbd Holdsworth, 1916.
184 Coing, 1985, p. 519. Ld. ehhez Képes, 2022, p. 69.; Képes, 2023.

185 Coing, 1985, p. 520.
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A kozépkori Eur6péban elterjedt volt az ,,igazsagos ar” koncepcidja, amelyet az egyhazi
gondolkoddk, példaul Aquindi Szent Tamaés is hangsulyoztak. Ez az elv azt kovetelte, hogy
a termékek ara igazsagos legyen, figyelembe véve azok el6allitasi koltségeit és a kereskedd
tisztességes hasznat, de elkeriilve a tilzott nyereség szerzését. Az arak indokolatlan felhaj-
tisa a tarsadalmi igazsdgossdg megsértésének szamitott. A romai jogbdl ismert feléntili
sérelem szabalyat a kozépkorban a glosszatorok és a kommentétorok fejlesztették tovéabb,

akanonjogban is megtalalhato volt,'®® majd az djkori maganjogi kodexekben is szerepelt.'®’

4.3. A céhek szerepe

A kozépkori kézmiives és kereskedelmi céhek (gilda, companies) a german testvériségbol
(fraternitales, gildonia) szirmaztak.'®® Anglidban péld4ul a céhek korében meg kell kiilon-
boztetni a kereskedelmi célokat is betoltd céheket (gilda mercatoria), az egyszeri kézmi-
ves, iparos céhektol. A céhek belso szabalyozésa jelentdsen eltért a kiilonb6zo6 helyen 1€vo
céhek esetében.'®® Olyan személyek nkéntes szervezddése volt, akiket kozos érdek kotott
Ossze, és valldsi vagy szocidlis célokra szovetkeztek. A testvériségek (brotherhoods) a
rendszeres bankettek és iinnepségek mellett segitséget nyujtottak azon tagjaiknak is, akiket
tliz, hajotorés, vagy mas katasztrofa sdjtott. Az ipar és a kereskedelem fejlodése nyoméan a
testvériségek atalakultak céhekké, ami azonos kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet
folytat6 személyek alland6 szovetségét jelentette.'”® A kereskedelmi céhek (gilda merca-
toria) olyan szovetségek voltak, amelyekben a kereskeddk azonos foldrajzi teriileten
ugyanazon arukkal folytattak kereskedelmi tevékenységet.'”!

A céhek 1étrehozasanak elsddleges célja a kereskedelem szabalyozasa volt a fogyasztok,
illetve a koz érdekében.'*? Céljuk az volt, hogy egy kozos teriiletre kiterjedden kereskedel-
met folytassanak tagjaik érdekében, amelyre az uralkod6tdl statitumot (charter) kaptak.'*?
A céhek talan a modern munkaltatoi szovetségekhez hasonlithatok legjobban, azonban an-
nal szorosabb kapcsolatot hoztak 1étre tagjai kozott. A ,,borogh” sz6, amely a varosnak a
varos falain kiviil es6 részét jelenti, angol eredetli, bar a kozépkor vége felé Italiaban is
feltiint.!”* Aki nem volt tagja a céhnek, és annak engedélyével sem rendelkezett, az adott

szabaly. A kanonjogban keriilt kidolgozasra a laesio enormissima kategoridja. Ld. ehhez Domotor, 1996, p.
290.; Domotor, 1998. 79.

187 Ld. ehhez Kecskés & munkakozossége, 1999, p. 68.

1881 egaldbbis ez valoszinlisithetd, hiszen a normann hoditast ko vetd id8kbél talalkozhatunk az elsd gildekkel.
Carr, p. 129. Ugyanakkor Holdsworth szerint mér az angolszdsz id6kben is 1éteztek ilyenek. Holdsworth,
1916, p. 306.

189 Gross, 1890, p. 129.

19 A céhek alapvet8en a normann hoditds hatésara jottek létre Anglidban. Holdsworth, 1966, p. 193.

91 Az egyes kereskedelmi céhekkel kapcsolatban részletesen Id. Gross, 1890, p. 130.

192 Holdsworth, 1966, p. 302.

193 Gower, 1979, p. 23. Az els6 charterben részesiilt borough V1. Henrik idejére tehetd. Carr, p. 129. Ezzel
szemben Gross 1. Edward idejére teszi. Gross, 1890, p. 93.

194 Carr, p. 133. Itt kivanunk utalni arra, hogy a gild és a borough megjelenése nagyon kozel 4ll egyméshoz,
és ezért altalaban szinonimaként is haszndljak a két kifejezést, azonban tartalméban mégis kiilonbséget kell
tenni kozottiik. Carr, p. 143.
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varosban, foldrajzi teriileten nem kereskedhetett. A kereskeddk tarsasdgainak szdma nem
volt nagy, szervezetiik helyenként véltozott.'*>

Anglidban a céheket mar Ine kirdly (688-726) és Nagy Alfréd (871-901) kordban is-
merték. A 12. szazadban szamos céh mukodott Londonban, Yorkban, Oxfordban, Win-
chesterben és Lincolnban. A német kereskeddknek nagyon elényds helyzete volt Anglii-
ban. 1157-ben a kolni céh ,,varoshazat” (guildhall) szerzett Stalhof néven. 1377-ben Ri-
chard megerésitette a Hanza-szovetség privilégiumait, ami az 1215-6s Magna Carta 41.
cikkelyével is 6sszhangban allt."*® 1391-ben II. Richard privilégiumot adott a Poroszor-
szagban kereskedd angol kereskedOknek belsd szabalyzatuk kialakitdsara, a korményzés
jobba tételéért.

A céheket 6rok idére hoztak 1étre (evermore to lasten, illetve to abyde, endure and be
maynteyned withoute ende). Alapitisukhoz engedélyre nem volt sziikség, jovahagyasra
azonban — az ebben az idészakban €16 szokas szerint — igen. ,,Lelkeket csak Isten alkothat,
mig korporacidkat a herceg is.” [None can create souls but God; but a corporation is cre-
ated by the Prince (king)]. Az uralkodé a céhek 1étrehozasat charterrel erdsitette meg, meg-
adva nekik a jogot arra, hogy kozos pecséttel rendelkezzenek, hivatalnokaik és tagjaik le-
gyenek, perelhessenek, és perelhetdk legyenek, valamint kereskedelmi monopdliumokkal
birjanak.'®” Késébb a varosok chartert adhattak a céhek szaméra. A céhek 4ltalanos politi-
k4ja az volt, hogy mindenkinek meg kell adni az esélyt a j6létre, meg kell védeni a szegé-

"oz

nyeket a gazdagokkal szemben, €s mindenki szamara megfelel6 életszinvonalat kell bizto-
sftani.!®

A céhek fejlodése a 15. szazadban érte el tetdpontjat. A kereskedelmi céhek miikodését
altaldban kormdanyzétestiilet irdnyitotta. A kormdnyzoétestiilet egy-két kormanyzobol
(governor), vagy tanacselnokbdl (alderman) és szamos kozremiikodé tagbdl (associates)
allt, akiket steward, vagy latinul associantes néven illettek. Gyakoriak voltak a rendszeres
tinnepségek, kormenetek, amelyek a régi bankettek szerepét vették at, és amelyeken min-
den tagnak részt kellett vennie; s a tavol marad6 tagot megbiintették. A céh tagjava sziile-
téssel, vagy tanonckodassal lehetett valni. A céhbe val6 belépéskor a tagoknak eskiit kellett
tenniiik. A tagok gyiilése és a korméanyzotestiilet belsd szabélyzatokat alkotott, amelyekben
rendelkeztek a kereskedelmi tevékenység folytatasanak feltételeir6l, az iparossegédek €s
tanoncok alkalmazasar6l. A tagoknak dijat kellett fizetniiik, és el kellett fogadniuk a belsé
szabalyokat. Sajat szamldjukra, 6néalldan kereskedtek ugyan, 4m a legtobb céhben elvartak,
hogy a tagok megosszak az iizleti nyereséget tarsaikkal. Késobb az is eléfordult, hogy a

195 Gross, 1890, p. 129.

19 A Magna Charta 41. cikkelye kimondta, hogy minden olyan orszag kereskeddi szabadon johetnek Angli-
aba — kivéve haboru idején vagy az ellenséges orszdgbdl érkezdket —, amely az angol kereskeddk részére
hasonl6 szabad kereskedést biztosit. A Hanza liga el6jogait 1. Erzsébet vonta vissza.

197 The king may grant to a subject the power of erecting corporations ... but it is really the king that erects,
and the subject is but the instrument: for though none but the king can make corporation, yet qui facit per
alium, facit per se.” Blackstone, 1979, p. 462.

198 A kozépkor végén azonban a céhek sok esetben a gazdag helyi oligarchék irdnyitasa ald keriiltek, akik a
sajat céljaikra hasznaltdk azokat.
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céh egyes tagokat azzal bizott meg, hogy kereskedelmi iigyleteket bonyolitsanak le, ame-
lyek nyereségét felosztottak a cé€h Gsszes tagja kozott. A céhszabalyzatok gyakran konyv-
vezetési kotelezettséget is eloirtak.

A céhekbdl kifejlddd tarsasdgok jogi konstrukcidja — bar kétségtelen a hasonldsag a R6-
mai Birodalomban ismert, kereskedéket tomoritd collegiumokhoz — valésziniileg nem r6-
mai jogi alapokon nyugodott.!”® A céhek jelentéségét novelte az a tény, hogy a kereske-
delmi kozpontok a mediterran varosokboél folyamatosan atkeriiltek az Atlanti-6ceén kiko-
tévérosaiba. Politikai okok is szerepet jitszottak a céhek szerepének novekedésében: j
allamok jottek 1étre, amelynek kovetkeztében az orszdgok kozti kapcsolatrendszer — a ke-
reskedelem teriiletét is érintve — megvaltozott.>%

A céhek a kozépkori varosok gazdasagi €s tarsadalmi életének meghatiroz6 szerepldi
voltak. A mesterségek céhei szigorian szabalyoztak a termelést, az arképzést és a termékek
mindségét. A céhek egyik legfontosabb feladata az volt, hogy biztositsdk az druk és szol-
galtatasok szinvonalat, ezaltal védték a fogyasztokat a rossz mindségli termékek ellen. A
céh tagjai kotelesek voltak betartani a szigord szabvanyokat, és azok, akik megsértették
ezeket a szabalyokat, silyos biintetésekkel nézhettek szembe.

A céhek rendszeresen ellendrizték a tagjaik altal eldallitott arukat, és ha valaki rossz
mindségii terméket készitett, azt kizarhattédk a céhbdl, s6t, a termékeket elkobozhattak vagy
megsemmisithették. A céhek gyakran meghataroztak a termékek arat is, hogy megakadi-
lyozzék az arversenyt és biztositsak a tisztességes kereskedelmet.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a kozépkorban a fogyasztévédelem elsésorban a
varosi jogrendszereken, céhek szabalyain és a helyi uralkodék rendeletein keresztiil érvé-
nyesiilt. Bar a modern értelemben vett fogyasztdvédelem nem létezett, a kdzépkori tarsa-
dalmakban tobb olyan szabélyozés és intézmény miikodott, amelyek célja a kereskedelem
atlathatésaganak €s tisztességességének biztositasa volt. Ezek a szabalyok a varosok piaca-
inak, céhes mesterembereinek és keresked6inek mikodésére vonatkoztak.

5. A fogyasztévédelmi jog megjelenése

5.1. A kereskedelmi jog tudomanya

A 17. szazadtdl az egyes varosok sajat kereskedelmi jogi szabalyozast alkottak. Ennek ke-
retében szdmos kodifikacios tevékenységgel taldlkozhatunk. Ide tartoznak példdul Antwer-
pen varos coutumesei, a francia Ordonnance du commerce (1673), az Ordonnance de la
marine (1685), a bilbadi Ordenanza (1737), a porosz tengeri jog (1727). A kereskedelmi
jog ebben az id6ben a kereskeddk sajat rétegjoga volt, amelynek hatalyat személyre sza-
bottan hataroztdk meg. A kereskeddk sordba tartoztak az arut értékesitd személyek, illetve
ide soroltak — bar a szakirodalom vitatja — a bankarokat, a kozvetitoket (proxenetae,
courier), valamint a kereskedelmi alkalmazottakat is.%’!

199 Carr, p. 143.
200 Holdsworth, 1966, p. 315.
21 Coing, 1985, p. 522.
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A 19. szazadra tehetd a kereskedelmi jog rendszerszintli tudoményos igényi feldolgo-
zasa, amely a kordbban e targykorben sziiletett munkékat is figyelembe véve, megterem-
tette a modern kereskedelmi jog tudoméanyat. Ebben az id6szakban jelentek meg az els6
miivek, amelyek mar jogtudési alapossaggal vizsgéltik a jogteriilet egyes kérdéskoreit,
amelyben a német jogtudomany képviseldi vezetd szerepet toltottek be.

A német kereskedelmi jogtudomany fejlodése harom f6 korszakra oszthat6.2? Az elsé
szakasz a 16. szazadtol a 18. szazad elejéig tartott. Jellemzd volt erre a szakaszra, hogy a
német jogtuddsok eldsorban a 16—17. szdzadi italiai jogtudomany eredményeire — Stracca,
Scaccia, és Ansaldo de Ansaldis munkdssigira — timaszkodtak.?®> A masodik korszak
nagyjabol a 19. szazaddal esett egybe. Ekkor keriiltek kidolgozésra a német kereskedelmi
jog kodifikacidjaval kapcsolatos altalinos tanok.”™* A korszak vezéregyénisége Levin
Goldschmidt volt. Erre az id0szakra tehetd a kereskedelmi jog intézményeinek a romai jogi
tanokhoz valé visszavezetése.”’”> Megemlitendé még Lastig, Endemann, Brunner, Wagner,
Pappenheim, akik elsésorban e torténeti megkozelitést képviselték.?%® A harmadik korszak
a 19. szdzad végén, 20. sz4zad elején kezdddott és a masodik vilaghdbortig tartott. Ebbol
az id6szakbol Heise, Cropp, Mittermaier és Thol munkéssidga emelhetd ki elsésorban.

Wilhelm Endemann vetette fel el6szor azt a kérdést a 19. szdzadban, hogy indokolt-e a
kereskedelmi jog €s a polgéri jog kozott kiilonbséget tenni. Endemann tagadta a kereske-
delmi jog elkiilonitésének sziikségességét. Megitélése szerint a kereskedelmi jogot a keres-
kedelem objektiv fogalman keresztiil lehet elhatarolni a polgari jogt6l. Endemann allas-
pontja azon alapult, hogy egy egységes német polgari torvénykdnyvre van sziikség, amely-
hez hozz4 lehetne fiizni a kereskedelmi jogi szempontbdl eltérd rendelkezéseket.

Levin Goldschmidt a 19. szazad kozepén hatarozottan ellenezte a porosz kereskedelmi
torvény tervezetének a kereskedelmi jogot szubjektiv alapon meghatirozdé koncepcidjat.
Ehelyett azt javasolta, hogy az objektiv kereskedelmi tigylet fogalmanak kiterjesztett, ki-
bovitett valtozatat alkalmazzak. Ezaltal a kereskedelmi jog cimzettjeinek kore jelentosen
kiboviilt, ami lehetdvé tette, hogy a kereskedelmi torvénykonyvet egy egységes maganjogi
torvénykonyvnek megfelelden alakitsak ki. O és tanitvanya, Jakob Riesser, a relativ keres-
kedelmi jog tedridjat képviselték. A polgari torvénykonyv rendelkezései tobbé-kevésbé
megfeleltek a kereskedelem sziikségleteinek és Goldschmidt szerint minél nagyobb foku
ez a megfelelés, annal kevésbé igényel a kereskedelem specidlis jogi szabalyozast. Ennek
megfelelden a polgari jog teriiletén beliil a kereskedelmi jogi targyud szabélyozas bovitése
mellett foglalt allast. Ez oda vezetett, hogy a polgéri jog az éltala szabélyozott életviszo-
nyokat tagitva kiboviilt, mik6zben tijabb és Ujabb kereskedelmi igények jelentek meg a jogi
szabalyozassal szemben.

202 Scherner, 1972, p. 465.
203 Kiemelendd Johannes Marquard liibecki polgarmester, akinek a fémiive a Tractatus politico-juridicus de
Jjure mercatorum et commerciorum singulari (1662), tovabba a tiibingeni Wolfgang Adam Lauterbach, illetve
Lukas Langermann, akinek az 1655-ben De iure in curia mercatorum cimmel irt disszerticidja érdemel em-
litést.

204 Lehmann, 1902, p. 2.

205 Lehmann, 1902, p. 10.

206 Lehmann, 1902, p. 16.
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Philipp Heck a német kereskedelmi torvénykonyv (Allgemeines Deutsches Han-
delsgesetzbuch, ADHGB) 1867-es hatdlyba 1€pését kovetden felvetette, hogy miért sziiksé-
ges a polgari jogtol elkiiloniilé kereskedelmi jogot 1étrehozni. Heck a tomeges tigyletek
(Massenbetrieb) alapjan kiilonitette el a kereskedelmi jogot a polgéri jogtél. Nem ellenezte
ugyanakkor a polgari jog egységesitésére torekvo nézeteket, és nem hatarozott meg a pol-
gari jog és a kereskedelmi jog kdzott elhatarolédsi szempontot.

Otto Schreiber a kereskedd fogalmaval probéalta megteremteni a Handelgesetzbuch
(HGB) és a Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) kozotti kapcsolatot. Ez a rendszer szintén nem
volt tokéletes, és szamos vitit inditott el. Megjegyzendd, hogy az 6 nevéhez kothetd az
Unternehmen (vallalkoz6) fogalménak, mint elvalasztasi szempontnak a bevezetése.

A kereskedelmi jog anyagénak levélasztdsa a maganjog egyéb teriileteirdl jelentdés mér-
foldkének szamitott a fogyasztévédelmi jog kialakuldsa szempontjabdl is. Ett6] kezdve éle-
sen elhatarolhatdk egymastol a gazdasagban iizletszerl tevékenységet végz0 professziona-
lis szerepldk tigyletei a maganosok egymas kozotti jogviszonyaitdl. Egyittal ez adott jogi
kereteket annak, hogy a kereskedelmi jogon beliil a kereskeddk egymas kozotti és a fo-
gyasztok kozotti tigyletek megkiilonboztetésre keriilhessenek.

5.2. A modern kereskedelmi jogi kodifik4ciok

Az tjkori kodifikacidk soran a kereskedelmi jog anyagéat elsésorban kiilon kédexben sza-
balyoztak (Id. pl. a francia, német, spanyol megoldast). A kereskedelmi targyu szabalyok-
nak a polgari torvénykonyvbe torténd beépitése tekintetében a jogirodalomban elsédleges
harom torténeti eldzményt szokasos példaként felhivni, a svijci, az olasz és a holland tor-
vényalkotasi mintat. Fontos azonban figyelembe venni azt, hogy mindharom esetében el-
tér6 okai voltak a monista rendszer(i polgari jogi jogalkotasnak. Svajcban az 1848. évi al-
kotmany még nem adott lehetdséget a szovetségi torvényhozasnak arra, hogy egységes pol-
gari jogi kodexet alkosson.”"” Igy az 1804-t61 1874-ig terjedd idészakban csak egyes kan-
tonok alkottak sajat polgari torvénykonyvet, vagy részlegesen kodifikaltak a polgéri jog
egyes teriileteit.”®® A svijci alkotmany 1874. évi atfogd revizidjaval lehetségessé valt egy
egységes, a kereskedelmi és valtdjogi joganyagot is magéban foglal6 kotelmi jogi torvény-
konyv bevezetésére, amelyre az alkotmany 74. §-a hatalmazta fel a szovetségi torvényho-
zast. Ez alapjan Walther Munzinger berni és Heinrich Fick ziirichi jogaszprofesszorok
munkéja alapjan késziilt el a kotelmi torvénykonyv (Obligationenrecht) tervezete. A terve-
zet német és francia szovegét eldszor 1877-ben adtik ki, majd a Bundesversammlung 1881-
ben fogadta el, és 1883. januér 1. napjan 1épett hatalyba. A kédex a monista szabélyozéasa
miatt kapta a szakirodalomban a code unique elnevezést. A monista rendszer bevezetésének
elsddleges okét a svajci foderalistik és centralistak ellentéteire lehet visszavezetni.’”® A
tovabbra is laza allamszovetségben miikodni kivand svéjci kantonok érdeke ugyanis az
egységes szabalyozis megakadalyozasa volt, igy minddssze ahhoz jarultak hozza, hogy a
gazdasagi életben elengedhetetlenné vald kereskedelmi jog keriiljon egységesitésre. Ezzel
szemben az erds kdzponti irdnyitasd allamberendezkedést timogatd centralista kantonok a

207 Huber, 1893, p. 202.; Schlegelberger, 1929, p. 224.
208 Schlegelberger, 1929, p. 225.
209 Bucher, 1983, p. 144.
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svajci maginjogi jogszabalyok teljes egységesitését tiizték célul, amelyet a maganjog terii-
letén az 1898-as alkotmanymodositéssal el is értek. A torvénykonyv monizmusa azonban
semmiképpen sem tekinthetd a francia jogalkotisi megoldassal szembeni tiltakozasnak,
pusztn a Svéjcban kialakult aktudlis politikai helyzetet tiikrozte.?'® A monista polgari jogi
kodifikéci6 tovéabbi oka az, hogy Svijcban a ziirichi maganjogi térvénykonyv (PGB), az
OR el6képe, szintén ilyen rendszert vazolt fel, amely a svijci nép jogérzetéhez a kordbban
mér ismertetett okokbol kozelebb 4llt.>!! Egyiittal ez nem jelenti azt, hogy Svajcnak keres-
kedelmi joga ne lenne, hiszen a polgari jogi normakra épitve a kereskeddkre vonatkozd
specidlis rendelkezések, a sziikségtelen ismétlések kikiiszobolésével megtaldlhatok a tor-
vénykonyvben. 2

Italidban az olasz egység 1étrejottéig az 1807. évi francia kereskedelmi torvénykonyv
volt hatalyban, majd 1865-ben sziiletett meg az els6 kereskedelmi torvénykonyv, amelyet
az 1882. évi Codice di Commercio viltott fel. A 19. szazadban Vivante professzor dolgozta
ki az 1922. évi kereskedelmi torvénytervezetet, amelynek részvénytirsasidgokra vonatkozd
szabdlyozasarél Scialoja professzor készitett részletes szakvéleményt.?!® Ezt 1925-ben egy
djabb tervezet kovette, amelyet a d’ Amelio professzor vezette kiralyi bizottsag készitett
el.2!* 1927. aprilisaban jelent meg a Carta del Lavoro, amelyet a Gran consiglio del
Faschismo adott ki, és ez ugyan nem volt torvény, azonban az abban foglaltakat mégis
betartottdk. A megvaltozott politikai és gazdasagi kornyezetben szdmos kisérlet tortént a
kereskedelmi jog djraszabalyozasara, igy példaul 1934-ben az Igazsagiigyi Minisztérium
megbizasabdl Vivante professzor elkészitette a részvénytarsasagi jog reformjara vonatkozé
tijabb tervezetet, ami a Libro del lavoro alapjaul szolgalt,>'> akarcsak az 1940-ben megje-
lent Progetto preliminare del codice di commercio. 1941. januarjaban kormanyzati iilésen
dontottek a kereskedelmi joganyag ujrakodifikédlasarol, méghozza az eddigi gyakorlattal
szakitva, egy egységes kodex formajaban. Intenziv bizottsagi elokészité munkat kovetden,
1942. mérciusdban késziilt el a végleges torvényszoveg, amelyet dprilisban fogadtak el.?!®
A szakirodalombol ismert dllaspontok szerint nem elsédlegesen politikai indokok dontottek
arr6l, hogy az olasz polgéri torvénykonyv monista szabalyozast kovessen, hanem az olasz
jogtudomanyban érvényesiild jogegységesitési torekvések.?!” Az olasz jogtudésok elméleti
vitat folytattak arrdl, hogy ez a kereskedelmi jog privatizalasat, vagy a polgari jog kom-
mercializalasat jelentette-e.

Hollandidban 1838-ban kertilt elfogadasra a Burgerlijk Wetboek, amely a francia Code
civil-t nemzeti polgéri torvénykonyvként valtotta fel, és ugyanebben az évben keriilt elfo-
gadasra a kereskedelmi torvénykonyv (Wetboek van Koophandel) is. A két torvénykonyv
revizidjanak elokészitése 1947-ben kezd6dott meg Eduard Maurits Meijers romai jogasz és

210 Kramer, 1983, p. 251.

211 Kramer, 1983, p. 255.

212 Oftinger, 1954, p. 153.

213 Gieseke, 1942, p. 62. Ld. tovabbé Calisse, 1969, p. 505.

214 Az 1925. évi tervezettel kapcsolatban részletesen 1d. Wolff, 1927, p. 526.
215 Gieseke, 1942, p. 63.

216 Hamza, 2009, p. 314.

217 Cjan, 1993, p- 121.
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magénjogasz professzor vezetésével. Az 4j polgéri torvénykonyv fokozatosan 1épett ha-
tilyba. Az els6 konyv 1970-ben, a méasodik 1976-ban, a nyolcadik 1991-ben lépett ha-
talyba. A harmadik, az 6todik, a hatodik és a hetedik konyv hatalyba 1épésére 1992-ben, a
negyedik konyv hatélyba 1épésére 2003-ban keriilt sor. Ennek a polgéari torvénykonyvnek
a szerkezete a kovetkez0: az elsd konyv a személyi és a csaladi joggal, a masodik konyv a
jogi személyekkel foglalkozik. A harmadik kdnyv targya az 4ltaldnos vagyonjog, a negye-
dik konyvé az 6roklési jog, az 6tddik konyvé pedig a dologi jog. A hatodik konyv a kotelmi
jog altalanos, a hetedik konyv a kotelmi jog kiilonos részét tartalmazza. A nyolcadik konyv
szallitmanyozasi szerzédési szabilyokat foglal magiban.?'8

A magéanjog anyaganak monista szabdlyozasa természetesen nem jelenti azt, hogy az
adott 4llamban ne 1étezne kereskedelmi jog, pusztan arrdl a jogalkotdi technikai megoldas-
ol van sz6, hogy a kédexen beliil keriiltek elkiilonitésre a kereskeddk iigyletei az egyéb
polgari jogi jogviszonyoktdl. Ez egyiittal azt is eredményezte, hogy a monista tipusd ma-
ganjogi torvénykonyvekben a fogyasztok védelmét jelentd kiilonleges eldirasok beilleszté-
sével az azonos targyud jogviszonyokra irdnyadd szabélyok akar meg is hdromszorozddhat-
nak aszerint, hogy altalanos szabaly (maganszemély és maganszemély), kereskedelmi jel-
legli szabdly (kereskeddk egymas kozotti jogviszonya) és fogyasztdkat védo szabaly (ke-
reskedd és fogyasztd kozotti jogviszony) jelenik meg.

5.3. A fogyasztoévédelmi jog megjelenése

A 19. szazad jogtudomanya 4ltal kidolgozott kiilonbségtétel a kereskedelmi jog és a polgéri
jog kozott, a 20. szazad masodik felére dj értelmezést nyert. Eszerint a kereskedelem alap-
vetden azokat a kapcsolatokat oleli fel, amely a kereskedok és mas véllalkozok egymas
kozotti, illetve a kereskeddk és a maganszemélyek, modern terminoldgiaval élve fogyasz-
tok kozotti viszonyokra terjed ki.?!” A kereskedelmi jog az elézéekben meghatérozott tér-
sadalmi, gazdasagi viszonyok szabélyozasit képezi le a jog szintjére. Ebben benne foglal-
tatik a termeld és fogyaszt6 kozotti kapcsolat, az aruk eljuttatisa a termel6tol a kereskedo-
hoz, illetve a felhasznal6hoz, tovabba a kereskedOk egymas kozotti iigyletei. Napjainkban
a kereskedelmi jog funkci6jat részben a fogyasztoi jogok védelme veszi ét, és a polgéri jog
— kereskedelmi jog dichotémidban a kereskedelmi jog helyébe fokozatosan a fogyasztové-
delmi jog keriil 2?°

A hagyomanyos jogagak nyujtotta eszkdzok igénybevétele mellett egyre erdteljesebbé
vélt a fogyasztok kifejezett védelmének, segitésének igénye. A fejlédés két széalon fut: az
Amerikai Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurépaban. A fogyaszt6i jogok jelentSségét az
Amerikai Egyesiilt Allamokban ismerték fel eldszor. Az els6 fogyasztéegylet (Consumer
Union) az 1930-as években jott létre,??! amelybdl egész tarsadalmi mozgalom fejlodott ki.

Ezt kovetden Nyugat-Eurdpéaban is megjelentek fogyasztéi jogok érvényesitésére iranyuld

218 A Burgerlijk Woetboek kilencedik konyve a szellemi tulajdon, mig a tizedik kdnyve a nemzetk6zi magén-
jogot tartalmazza.

219 Lehmann, 1902, p. 5.

220 y¢kas, 2001a, p. 75. A magyar polgari jog valtozasi irAnyairdl 1d. Harmathy, 2000, p. 117.; Harmathy,
2001, p. 125.

221 Benacchio, 2003, p. 199.
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torekvések, igy 1947-ben Danidban megalakult a Fogyaszt6i Tanacs. Eur6pa némi faziské-
séssel kovette az amerikai valtozasokat, de az Eurdpai K6zosségek/Unid jogalkotasa fel-
gyorsitotta a fejlodést.

A fogyasztok jogvédelmének fejlodésében fordulépontot jelentett a kifejezetten a fo-
gyasztoknak cimzett jogintézmények megjelenése, amelyre a 20. szdzad mésodik felében
keriilt sor.??> Az 1960-as években az Amerikai Egyesiilt Allamokban — elsGsorban J. F.
Kennedy elnok kezdeményezésére — keriilt el6térbe a fogyasztok jogainak védelme. Ken-
nedy elnoknek a kongresszus eldtt 1962. marcius 15-én elmondott beszéde meghirdette a
fogyasztok alapjogait, amelyek azéta is fogyasztéi Bill of Rights-ként ismertek. Ez magaba
foglalta a fogyaszto jogat a biztonsdghoz, az informacidhoz, a meghallgatashoz, a szabad
valasztashoz, az alapveto sziikségletek kielégitéséhez, az oktatashoz és az egészséges kor-
nyezethez.?*}

Eur6péban az 1957. évi EGK (Rémai) szerz6dés még nem foglalkozott a fogyasztové-
delmi joggal.*** Az 1972. évi pdrizsi dllam- és kormanyfdi csticstalalkozon meriilt fel el6-
szOr az az éltalanos igény, hogy az életfeltételek javitasahoz szervesen kapcsolddik a fo-
gyasztok egészségének, biztonsiginak és gazdasagi érdekeinek védelme is.’*> Az EGK fo-
gyasztdévédelmi jogalkotasi folyamata 1975-ben kezdddott a fogyasztoi alapjogok kialaki-
tdsdval, ami a Fogyaszt6i Jogok Ko6zos Piaci Magna Chart4jdban nyert elismerést. Ez a
dokumentum mar rogzitette a fogyasztok ot alapjogat, igy az egészség és biztonsag védel-
mét, az informaciéhoz €s oktatdshoz vald jogot, a fogyaszté gazdasagi érdekeinek védel-
mét, a karigény érvényesitéséhez valo jogot, és végiil a fogyasztok képviselethez vald jogat.
Ehhez kapcsolédik a Hans Birger Thorelli altal megalkotott rendszer, amely alapjan a fo-
gyasztovédelmi politika harom tényezdre épiil, az informicidra, az oktatasra és a véde-
lemre.

5.4. Az EK fogyasztovédelmi jogalkotasa

A Roémai Szerzodés 100. és 235. cikkelyeit alapul véve 6t-, illetve haroméves fogyasztoi
programokat hirdettek.??® Attorést 1986-ban az Egységes Eurépai Okmany (Single Euro-
pean Act) elfogadésa jelentett, amely eldirta, hogy a dontéshozatal sordn a fogyasztovédel-
met figyelembe kell venni, tovabba a Rémai Szerz6dés 100/A. cikkének 3. pontjaban rog-

222 Fébb szakirodalom az eurépai kozosségi jogi fogyasztévédelem kapcsan: Czuczai, 1999; Fazekas, 2006;
Fekete, 2005; Hajnal, 2017, 2013; Hartkamp, Hesselink, Hondius, Joustra & du Derron, 1998; Katai, 2002;
Kenderes, 2014, 2012; Kiraly; Koncse, 2004a, 2004b; Leder & Shears, 1996; Mezd, 2004; Papp, 2019; Séariné
Simko, 2000; Sés, 2004; Vékas, 2001a, 2001b; Vukowich, 2002; Weatherill, 1997.

223 Megemlitend$, hogy jelentds attorést jelentett 1968-ban az Amerikai Egyesiilt Allamok pénziigyi fogyasz-
tovédelmi szabdlyozasaban a Truth in Lending Act elfogadasa. Budnitz, 2010, p. 1154. Az USA fogyaszt6-
védelmi joganak torténeti attekintéséhez magyar nyelven 1d. Téth.

224 A Rémai Szerz8dés négy cikkében emlit fogyasztét, de nem tudatosan a fogyasztéi jogok megteremtése
érdekében. Fazekas, 1994, p. 108.

225 Ld. ehhez Gyarmati, 1996, p. 321.

226 A fogyasztovédelem kozosségi jogi szabdlyozédsaval és birdsagi gyakorlataval kapcsolatban 1d. Dauses,
1996, p. 364.; Fazekas, 2007, pp. 21-36.; Kiraly, 2001, p. 135.; Szikora, 2010a, pp. 19-30.; Zovényi, 2011,
pp- 72-73.
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zitésre keriilt a Bizottsdg szdmara megfogalmazott kotelezettség arra nézve, hogy a fo-
gyasztévédelemmel kapcsolatos el6terjesztései soran a védelem magas szintjét vegye ala-
pul. A fogyasztévédelem egységes szabdlyozasara az EGK-n, illetve az Eur6épai Uni6n be-
liil 1985. 6ta torténtek konkrét 1épések, f6bb eredményei részben rendeletekben, részben
irdnyelvekben oltottek testet.

A Roémai Szerzédést modositd 1992. évi Maastrichti Szerz6dés jelenti az djabb mérfold-
kovet a fogyasztovédelem kozosségi jogi szintli szabalyozisaban, hiszen e Szerzddés
129/a. cikke (elvileg) 6néll6 és teljes jogkorli fogyasztévédelmi politikat deklardl. A har-
monizalasi kotelezettség felvetette annak lehetdségét, hogy a k6zosségi jogi szintl eldira-
sok csekélyebb védelmet nydjtanak a fogyasztok védelme érdekében a mar meglévd vagy
tervezett tagallami szabalyozashoz képest. Ezt a problémat a minimalis harmonizéci6 elvé-
vel oldottdk fel, igy lehetvé tették azt, hogy az EGK iranyelveihez képest a tagallamok
szigortibb fogyasztovédelmi rendelkezéseket alkothatnak és tarthatnak hatalyban, ameny-
nyiben ez Osszeegyeztethetd a Szerzddésben foglaltakkal.

Az Eurépai Uni6 tagéllamaiban alapvetden harom eltérd szabdlyozasi minta alakult ki a
fogyasztévédelem teriiletén:?? az un. szétszort szabalyozas (pl. Németorszag, Anglia), ahol
az egyes iranyelveket kiilon-kiilon jogszabalyokban veszik at a hazai jogba; 6nall6 fogyasz-
tévédelmi kodexben torténik a teljes fogyasztdvédelmi joganyag feldolgozésa (pl. az oszt-
rak 1979. évi Konsumentenschutzgesetz, a francia 1993. évi Code de la consommation); a
maganjogi torvénykonyvbe keriil beépitésre a fogyasztovédelmi jog (pl. Hollandia).

5.5. A fogyasztovédelem kialakulasa és fejlodése Magyarorszdgon

Magyarorszagon is megfigyelhet6 a fogyasztévédelmi szabalyozas kettossége: egyfeldl a
hagyomanyos jogigak intézményeinek fogyasztdkra is kedvezd hatdsa, masfeldl a kifeje-
zett fogyasztovédelmi céld intézmények megjelenése.?*®

A fogyasztévédelmi targyd szabalyok torvényi szintli szabalyozasa nem volt minden
el6zmény nélkiili Magyarorszdgon sem.?”” Az 1884. évi XVIL. tc. (dn. I ipartorvény) II.
fejezete az 1890. évi modositasa folytdn mar kifejezetten rendelkezett arrdl, hogy ,,iparos
vagy kereskedd, ezek megbizottjai, az iparos vagy kereskedd lakéhelyén kiviil mintaval
vagy anélkiil megrendeléseket csak olyan iparostdl vagy keresked6tdl gytjthet, akiknek
tizleti korébe tartozik a kinalt aru eladdsa vagy felhasznalasa”. Az ipartérvény 58. §-a til-
totta tovabba azt, hogy a cégéren, nyomtatvanyon, hirdetésen olyan jelzoket, adatokat hasz-
néljanak, amelyek nem felelnek meg a tényleges iizleti viszonyoknak vagy a valésagnak.?*°
Hasonl6an, az erre raszoruld helyzetben 1év6 emberek védelme érdekében koronként eltérd
szabdlyokkal korlatoztak a kamat mértékét.2*!

227 Ld. ehhez Fazekas, 1994, p. 114.; Garai & Ritter, 1998, p. 16.; Vékas, 2000, p. 554.; Zoltan, 2001, p. 660.
228 A magyar fogyasztovédelmi jog fejlédésével kapcsolatban 1d. pl. Fazekas, 2007, pp. 37-57.; Szikora,
2010b, pp. 31-38.

229 A kozépkori, retrospektiv megkozelitésben fogyasztdvédelmi jellegiinek mindsithetd szabalyok a kozép-
kori Magyarorszagon is jellemzdek voltak, elsdsorban a vésari kereskedés és az iparosok tevékenységére
vonatkozdan.

230 Részletes elemzését 1d. Toth, pp. 7-12.

231 A kiszolgaltatott helyzetben 1év6 fél pozici6ja kialakulhat konnyelmiiség, tapasztalatlansdg, fiiggd helyzet
vagy raszorultsdg miatt is. A kordbbi magyar jogalkotas elsdsorban biintetdjogi szinten foglalkozott ezzel a
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A kereskedOk egymas kozotti, illetve a kereskedd és maganszemély kozotti jogviszony
képezte a kereskedelmi jog anyagit, e jogteriilet kddexe az 1875. évi XXXVIL. tc., azaz a
Kereskedelmi Torvénykonyv (Kt.) volt, mig a maganszemélyek egymas kozotti jogviszo-
nya a hagyoményos magéanjog teriiletéhez tartozik. Ehhez képest a fogyasztdvédelmi jog
kifejezetten a kereskeddk és magénszemélyek kozotti jogviszonyt dleli fel a klasszikus ko-
z0sségi jogi értelemben, mig a magyar hatilyos jogi szabdlyozas alapjén azokat a jogviszo-
nyokat szabalyozza, amelynek egyik oldal4n az aru vagy szolgaltatas nyujtasaval tizletsze-
riien foglalkoz6 jogalany 4ll, a mésik oldaldn pedig az adott aru megvétele, a szolgaltatas
megrendelése tekintetében laikus személyek allnak.

Az 1923. évi versenytorvény,?>? majd az ezt kovetd elsd kartelltorvény (1931. évi XX.
tc.) szintén tartalmazott fogyasztovédelmi eldirdsokat, az utobbi kifejezetten szankcionélta
a szabad versenyt kizaré megallapodasokat, és Kartell Bizottsagot hozott 1étre.

Az 1959. évi Polgari Torvénykonyv megalkotésa sordn a szocialista korban elfogadha-
tatlan Kt.-bdl sikeresen adtemeltek szimos olyan normat, amely az akkori ideologidval nem
allt nyilvanval6 ellentmondisban. A gyengébb fél oltalmazasa vallalhat6 szemlélet volt
szocialista viszonyok kozott is, noha — legalabbis elvben — a kotelmi jog mellérendelt és
egyenjogu felek jogviszonyait szabdlyozza. A szocialista korszak jogalkotasa nem kedve-
zett a fogyasztovédelemnek, bar bizonyos részteriiletek (pl. a hibas teljesitéssel szembeni
védelem magéinjogi normai) elfogadhat6 szintliek voltak. Itt emlitendé meg példaul a fel-
tlind értékaranytalansag szabalyozasa is, amely hasonl6an az djkori maganjogi kédexekhez
a magyar jogban is alkalmazast nyert.”*> A magyar maganjogban nem volt elézménye a
feltiing értékaranytalansaggal megkotott szerzodések megtamadhatdsaganak, s6t, a magan-
jogi irodalomban kifejezetten a kereskedelmi forgalom biztonsdgaval ellentétesnek itélték
meg ennek a szabélynak az esetleges bevezetését.”** Az 1959. évi Ptk. 1957. évi tervezeté-

témakorrel, és az 1883. évi XXV. tc. mar biincselekménynek mindsitette a tilzott mértékii kamatkikotést és
1-t61 6 honapig terjedd foghdzzal és pénzbiintetéssel sujtotta, mindsitett esetben pedig 2 évig terjedd foghéz-
biintetés kiszabasat is lehetdvé tette. A megengedhetd kamat mértéke a 8 %-os évi kamat volt. Az 1920. évi
XXV. tc. az ardragitd intézkedéseket is buintette, az 1920. évi XX VL. tc. pedig uzsorabirésag felallitasarol is
rendelkezett. Leggyakoribb formaja a kamatuzsora, de ismert az aru-, a kenyér-, a gabona-, illetve a hisuzsora
fogalma is. Ld. ehhez a kérdéskorhoz Foldi, 2016, pp. 18-30.; Frivaldszky, 2016, pp. 75-107.; Menyhard,
2016, pp. 225-252.

232 Részletes elemzéséhez 1d. Bényasz, 1929.

233 Az ALR a kolcsonszerz6dések esetében az adés szamara biztositott megtdmadési jogot, a francia Code
civil (1674. §) az ingatlan elad6ja szdméra adott megtdmadasi lehetdséget kétéves hataridén beliil, amennyi-
ben az ingatlan forgalmi értéke és a vételar jelentSsen eltért (lésion énorme). Az Italiai Kiralysag 1865. évi
polgéri torvénykonyve (1529. cikkely) a feléntuli sérelemhez kototte a megtamadasi jog gyakorlasat ingatlan
eladédsa esetén. Az 1942. évi, ma is hatalyos olasz polgari torvénykonyv (1448. és 1450. §-a) az Italiai Ki-
ralysag 1865. évi polgari torvénykonyvének szabalyozasdhoz képest mar nem csak ingatlan esetében alkal-
mazhatd. Az osztrdik ABGB-ben valamennyi szerzddésre altalanos jelleggel keriilt beépitésre a feléntili sé-
relem szabalya. A német BGB-ben csak az uzsoras szerzddések (Wucher) érvénytelensége kertilt szabalyo-
zasra és ezt vette 4t a svdjci Kotelmi Torvénykonyv (OR) is. K6zép- és Kelet-Eurépaban az 1964. évi szovjet
Ptk. (58. §), az 1964. évi lengyel Ptk. — hasonléan a bolgér Ptk. megoldasahoz — az érvénytelenség jogkovet-
kezményét fiizi a kizsdkmanyold, uzsoras szerzddésekhez, mig az 1964. évi csehszlovak Ptk. elallasi jogot
biztositott a sérelmet szenvedd fél szamara. Weiss, 1969, pp. 264-268.

2% 1.d. ehhez Kecskés & munkakozossége, 1999, pp. 129-130.; Szécsényi, 1999, p. 16.
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ben mar szabalyozasra keriilt a szolgaltatas—ellenszolgéltatas feltlinden nagy értékkiilonb-
ségének esete, ami az uzsoras szerzodésekkel szembeni jogvédelmet is biztositani kivanta
€s megtamadasi jogot adott a sérelmet szenvedo félnek. A szabalyozassal kapcsolatban ki-
fejezésre jutott szamos kritikai észrevétel alapjan az 1959. évi méjusi tervezet mar kiilon
tényallasi elemet biztositott az uzsoras szerz6désnek a semmisség jogkovetkezményével és
a feltlin6 értékkiilonbozettel megkotott szerzodésnek a megtamadhatésag jogkovetkezmé-
nyével. A gyakorlatban szamos esetben felmeriilt az 1959. évi Ptk. 201. §-anak (2) bekez-
désére alapitott peres jogvita,>® ezért a birésagi gyakorlat egységesitése érdekében a Leg-
fels6bb Bir6sag Polgari Kollégiuma 1985. december 16-4an kibocsatotta a 267. szamu al-
lasfoglalasat. A szerzdés érvénytelensége csak akkor allapithaté meg, ha a szolgaltatés és
ellenszolgéltatas kozott feltiinden nagy értékaranytalansag all fenn.?*® A széban forgé Ptk.-
beli szabaly nem ad pontos tdmpontot arra vonatkozdan, hogy milyen mértékd, illetve ara-
nyu eltérést tekinthetiink feltlinden nagynak. A joggyakorlatra harul ennek részletes kimun-
kalasa, ami az e témakorben kialakult gazdag judikatdra alapjan is csak altalanos jelleggel
irhat6 koriil, vagyis konkrét szazalékos eltérést, mint zsinérmértéket — eltéréen a jogtorté-
netbdl hivatkozott jogalkot6i megolddsokkal — nem lehet megallapitani, minden konkrét
eset koriilményeit egyedileg sziikséges vizsgalni.>*” Kecskés L4szl6 professzor szerint al-
kotményossagi szempontbol timadhaté a szabalyozés, mivel a ,,méltanyossag és a jogbiz-
tonsag iitkozik egymassal”,>*® és véleménye szerint legfeljebb a magénszemélyek egymas
kozotti szerzodéses jogviszonyaban lehet indokolt a feltiing értékaranytalansag szabalya-
nak alkalmazisa,® de ez is csak fenntartasokkal, mivel szamos més jogi eszkozt biztosit a
polgari jogi kédexiink a sérelem kikiiszobolésére.>*? Vékas Lajos professzor hasonlé szel-
lemben arra mutat ra, hogy a fejlett piacgazdasigban a kereskedelmi forgalom kovetelmé-
nyei a maganjogi szerz6dések esetében is alkalmazandok, igy csak a fogyasztovédelem
terén indokolt bizonyos védelmi helyzetek megteremtése.?*!

Az 1977. évi Ptk.-novella épitett be eldszor a magyar jogrendszerbe olyan jogintézményt
az altalanos szerzOdési feltételek megtamadasardl, amely Nyugat-Eurdpaban kifejezetten
fogyasztdvédelmi jelleglinek szamitott (még ha az 4ltaldnos szerzddési feltételek megtdma-
dasara a mai értelemben vett fogyasztékon kiviil masok is jogosultak voltak).

235 Ennek a *népszerliségnek’ az oka nem utols6 sorban abban keresendd, hogy a Ptk. 201. §-a (2) bekezdé-
sének alkalmazasi feltételei enyhébbek, illetve az érvényesithetéség hatarideje kedvezdbb, mint a Kddex més
hasonlé célu intézményeinél.” Vékas, 1985, p. 783. A mas, hasonlé céld intézmények, igy az uzsora, a jo
erkolesbe titkozés, a tévedés vagy megtévesztés és a hibas teljesités alkalmazdsanak lehetdségeirdl a Ptk. 201.
§ (2) bekezdése helyett 6sszefoglaldan 1d. Lajer, 1999, pp. 106-108.

236 A birésagi gyakorlat az ,.értékkiilonbség” kifejezést a gyakorlatban — éppen az objektive nem mérhetd
kiilonbség miatt — az ,.értékardnytalansagra” valtotta fel. A Ptk. ennek megfelelden a régi Ptk.-hoz képest
egyértelmiien az értékaranytalansig terminolégiat alkalmazza.

237 LLd. ehhez BH1994. 592.

238 Kecskés & munkakodzossége, 1999, p. 135.

239 Kecskés & munkakodzdssége, 1999, p. 137.

240 Nagyon tal4lé az a megfogalmazas, miszerint: ,,A vagyondval rendelkez8, 5nmaga és tulajdona védelmére
feljogositott, a személyi integritasat féltve 6rz6 polgar maganjogi képéhez lealacsonyit6 a dontésképtelenség
és a felel6tlenség képzetét parositani.” Kecskés & munkakozossége, 1999, p. 138.

241 Vékas, 1998, p. 322. Hasonl6 alldspontot képvisel Kemenes, 2002, p. 23.
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A belkereskedelemr6l sz616 1978. évi L. torvény szabalyozta a belkereskedelem iranyi-
tasét, ellendrzését, €s ebben méar szamos, a fogyasztoi érdekek védelmére alkalmas szabaly
is megtalalhatd, tovabba altalanos érvénnyel rogzitésre keriil a vasarlok megtévesztésének,
megkarositasanak tilalma.

A tisztességtelen gazdasigi tevékenység tilalmérdl sz616 1984. évi IV. torvény a fo-
gyasztok megtévesztésével szembeni fellépésnek egy egész fejezetet szentelt, szintén hasz-
nalva a ,,fogyaszt6” kifejezést (még ha ez az eredeti fogalom a mainal joval szélesebb ala-
nyi kort fedett is le).

A rendszervéltast kovetden fokozddott az a jogalkotdsi munka, amely fogyasztovédelmi
célokat is kitlizott. Ebben a korben kell emliteni a tisztességtelen piaci magatartds tilalmarol
sz016 az 1990. évi LXXXVI. torvényt, amely a II. fejezetében — a korabbihoz képest kibo-
vitve — szabalyozza a fogyasztovédelmi kérdéseket, tovabba e torvény alapjan keriilt meg-
alapitisra a GVH.?*

1991-ben felallitottdk a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldséget és annak megyei szerveit,
a fogyasztovédelmi feliigyelOségeket.

Magyarorszagnak az EK-hoz val6 csatlakozési folyamata latvanyosan felgyorsitotta a
fogyasztovédelmi jogalkotast. 1991. december 16-4n, Briisszelben alairtak a tarsulasi szer-
z0dést, amely alapjan a Magyar Koztarsasidg az Eur6pai Unidhoz torténd csatlakozasa irdnti
szandékat kifejezte, és egyuttal kotelezettséget vallalt arra, hogy a csatlakozasig jogkozeli-
tési kotelezettségeinek eleget tesz. Az in. Eurdpai Megallapodas az 1994. évi L. térvénnyel
keriilt kihirdetésre, és e torvény 2. § 68. Cikke fogalmazza meg a magyar jogkozelitési
feladatokat, megemlitve a fogyasztéi érdekvédelmet is.

A 149/1994. (XI. 17.) Korm. rendelet a fogyasztévédelmi politika alapelveinek kidol-
gozasat az ipari és kereskedelmi miniszter hataskorébe utalta. A 2192/1995. (VIL. 6.) Korm.
rendelet a fogyasztovédelem hatékonysaganak javitdsat irta eld, a 1105/1995. (XI. 1.)
Korm. hatarozat elrendelte a fogyasztovédelmi feliigyeldségek megyei szervezetének re-
formjat. Létrehoztak a Fogyasztovédelmi Tanacsadé Testiiletet, amely az Ipari és Kereske-
delmi Minisztérium mellett keriilt felallitasra.>*?

Az Eurdpai Uni6 Bizottsaganak 1995. juniusi cannes-i tilésén elfogadott dokumentuma
(az un. Fehér Konyv) 23. fejezete a fogyasztévédelem terén hatarozta meg a jogkozeli-
tési/jogharmonizacids feladatokat. Magyarorszagnak a Fehér Konyv eldirasait kellett a fo-
gyasztovédelem tekintetében figyelembe vennie, amely a fogyasztovédelmi politika két
nagy csoportjat hatarozta meg. Egyrészt az druk mindségére €s biztonsagara iranyuld elo-
irasokat, igy a termékbiztonsag, a jatékok, a textilidk és a kozmetikumokra vonatkozo sza-
balyozast. Masrészt a fogyasztok gazdasagi érdekeinek védelmét, amely magaban foglalta
a félrevezetd reklam, a tisztességtelen szerzodési feltételek, az arak feltiintetése, a tarsas-
utazas, a hazal6 kereskedés, a fogyasztdi hitel és az id6ben megosztott {idiiléhasznélat
(time-sharing) targykoreit.

A Fehér Konyv el6irasainak megfeleléen a magyar jogalkotés feladatai a kdvetkezo 1é-
péseket iranyozta eld: az alapvetd fogyasztoi jogok eloirasat, a fogyasztévédelmi intéz-

242 A torvényt késébb felvaltotta a Tpvt.
243 A fogyasztovédelmi szabalyozds magyarorszagi torténetérdl részletesen 1d. Fazekas, 1998, p. 16.
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ményrendszer kialakitasat, a dontéshozatali eljardsban a fogyasztok részvételének biztosi-
tasét, a fogyasztok informéacidhoz vald jutdsanak és oktatidsanak megteremtését, gyors és
hatékony igényérvényesitési lehetdségek bevezetését, a fogyasztdi civil szervezodések ta-
mogatisat.2*

A fogyasztévédelmi rendelkezések elsGsorban a mindségbiztositis egységesitését tlizték
célul, amelynek keretében szamos irdnyelv keriilt elfogadésra. Ezeket az irdnyelveket jo-
részt a 2281/1996. (X. 25.) Korm. hatarozat alapjan iiltették a magyar jogalkotok a magyar
jogba.

Magyarorszagon a jogkozelités/jogharmonizaci6 a fogyasztovédelmi jog terén az 1994.
évi L. torvénnyel keriilt a kozéppontba, amelyhez kapcsoléddan az 1995. évi Fehér Konyv
eldirasait kellett elsdsorban figyelembe venni. E Fehér Konyv eredményeként sziiletett meg
az Fgytv., amely keretszabalyozast nyjt a fogyasztovédelem tekintetében.?*’

A fogyasztéi jogok érvényesitése soran felmeriil a hatirokon tuli szerz8dések esetében
torténd jogérvényesités lehetdsége, amely kiilonos nehézségeket vethet fel. Ezzel kapcso-
latban kiemelt jelentdséggel bir a nemzetk6zi magénjogrdl szo16 1979. évi 13. torvényereji
rendelet 5/C. §-a és 28/A. §-a, amelynek célja a gyengébb fél védelme a nemzetkozi szer-
z8dési jogban.?*¢

A fogyasztovédelmi jog szabalyozasat a Ptk. kodifikacidja soran is figyelembe vették.>*’
A Ptk. rekodifikacidja soran érvényesiilé monista szemlélet alapjan a kereskedelmi tigyle-
tekre vonatkoz6 tjabb szabalyok is a Ptk.-ban keriiltek elhelyezésre. Ez a felfogas a jelen-
leg hatélyos szabalyozds szerint mégis eredményez egyfajta kettdsséget, mert a fogyaszto-
védelmi jog szerz8déses részének egyes szabalyai bekeriiltek az 1959. évi IV. térvénybe
(tisztességtelen altalanos szerzddési feltételek, fogyasztokkal szembeni tisztességtelen egy-
oldalu kikotések, szavatossig) és a Ptk.-ba is (pl. ellenértékre vonatkoz6 tajékoztatas, kar-
vesz€lyviselés fuvaroz6 igénybevételével teljesitett fogyasztdi adasvétel esetén), egy ré-
sziik azonban (f0leg az egyes fogyasztdi szerz6dések eurépai mintara megalkotott normai)
Ptk.-n kiviiliek.>*® A rekodifikaci6 soran bekeriilt a Ptk.-ba olyan jogintézmény is (pl. ter-
mékfeleldsség), amelyet eredetileg kifejezetten fogyasztévédelmi céllal alkottak meg kiilon
torvényként, sot, kifejezetten fogyasztovédelmi céllal, de mar eleve a kodex keretén beliil
szabalyoztak a termékszavatossag intézményét.

A magyar jogrendszerben az 1990-es évek masodik felében, els6sorban a magyar ma-
génjognak az EGK jogéval torténé harmonizacidja eredményeként jelent meg a fogyasztd
definici6ja, bar fogyasztovédelmi eldirasok mar kordbban is keletkeztek Magyarorszagon.
A fogyaszt6, mint specidlis jogalany a szdmara nevesitett tényallasok alapjan kap kiilon-
bo6z6 jogokat, amelyek tilmutatnak a hagyomanyos magéanjogi vasarl6i, megrendeldi pozi-
cion. Ezek a jogok specidlis védettségi helyzetet teremtenek a fogyasztok szaméra, ami

24 Részletesen 1d. pl. Gyarmati, 1996, p. 322.

245 Az Bur6pai Unidhoz val6 csatlakozés kapcséan kialakitott korményzati fogyasztévédelmi politikdval kap-
csolatban 1d. Kozak, 2004, p. 73.

246 A kérdéskorrel kapcsolatban részletesen 1d. Buridn, 1994, p. 307.; Burian, 1999, p. 16.; Mankowski, 1998,
p. 618.

247 A fogyasztovédelmi jog és a Ptk. kodifikdciéjanak kapcsolodési pontjairdl részletesen 1d. Fazekas, 1999,
p. 45.; Miskolczi-Bodnar, 2013; Vékas, 2000, p. 553.

248 Ld. ehhez Vékas, 2008, p. 86.
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harom teriileten jelentkezik. Egyrészt a véllalkoz4sok és a fogyasztok kozotti szerzédések
korében, ahol a fogyasztot kiilonleges jogok (pl. elallasi jog) illetik, mig szerz6do partnerét
fokozott kotelezettségek terhelik (pl. a szerz6dés megkotése soran jogszabalyban rogzitett
tartalommal és forméban és idében kell tajékoztatast nydjtania), és a szerz6désbdl eredd
jogok és kotelezettségek nem tehetdk félre (pl. egyoldali jogszabalyi kogencia, joglemon-
das tilalma, korlatozas a szerzddésre irdnyuld mogottes jog megvalasztasat illetéen). Més-
részt a fogyasztokkal szerzodést kotd gazdilkodd szervezetek mitkodésével kapcsolatos,
fokozott eldvigyazatossagot és ellendrzést eldir6 szabalyok alapjan (pl. bizonyos tevékeny-
ségek engedélyhez, nyilvantartasba vételhez, esetleg biztositék nyudjtdsdhoz kotése, folya-
matos adatszolgaltatasi kotelezettség eldirdsa). Harmadrészt a fogyasztéi jog- és érdekér-
vényesités sokszinlisége (pl. fogyasztévédelmi hatosag eljardsa, GVH eljarasa, szabalysér-
tési eljaras, békélteto testiilet, polgari peres tt) tekintetében.

A magyar fogyasztovédelmi szabélyozas — bar az Fgytv. e jogteriiletet kddexként ir4-
nyozza eld szabalyozni — a kerettorvény rendelkezésein kiviil szdmos egyéb torvényben,
korményrendeletben, miniszteri rendeletben tartalmaz a fogyasztdkra vonatkoz6 eldiraso-
kat. A magyar szabalyozds rendszere ,,szétszortnak” tekinthetd, a fogyasztovédelmi jog
anyaga az Fgytv. mellett egyes agazati torvények kiilon részeiben, fejezeteiben, tovabba
torvénynél alacsonyabb szintli jogszabédlyokban, valamint mdis targyd jogszabalyokban
egy-egy rendelkezés erejéig is megtalalhatok.>*

6. Osszefoglalas

A rovid és vazlatos torténeti attekintésiinket a kovetkez6 osszefoglald jellegl észrevételek-
kel zarhatjuk le. A fogyasztovédelmi jog olyan jogszabélyok 0sszességét foglalja magéban,
amelyek egyrészt az allam altal a laikus személyek és a professzionalis kereskeddk kozotti
jogviszonyban a szakmai ismeretek aszimmetriajat hivatott korrigalni, masrészt megfeleld
tdmogatast nyudjtanak a szolgéltatasban, druban részesiilé személyek érdekeinek hatékony
védelme céljabdl. A fogyasztévédelmi jog torténeti eldzményeinek és kialakuldsénak vizs-
gélata soran figyelembe kell venni, hogy a fogyasztovédelmi jog a tradicionalis jogagi be-
sorolashoz képest vegyes jogi normakat tartalmaz, amelyek érintik a kézjog, az allami ira-
nyitas és feliigyelet, a biintetdjog, a szabélysértési jog, az eljarasjog és természetesen a ma-
ginjog teriiletét is.

Az 6korban még nem beszélhetiink fogyasztdi jogokrol vagy 6néllé kereskedelmi jog-
r6l, de mar megjelennek részben kozjogi, részben maganjogi normak, amelyek kialakulasa,
megalkotdsa azt tiikrozi, hogy a tarsadalom elvarja a kiszolgéltatott helyzetben 1évé embe-
rek védelmét egyes jogviszonyok esetén. A kereskedelmi tevékenység intenzitdsa magaval
vonja annak allami hatdségi feliigyeletét (astynomoi, agoranomoi, aedilis curulis, lex an-
nonia), tovabba kialakulnak olyan, ekkor még nem kereskedelem specifikus szabalyok, ke-
resetek, jogi eszk6zok, amelyek bizonyos szerzodések esetében védettséget biztositanak a
gyengébb gazdasagi pozicidban 1évé fél szadmara (pl. actio redhibitoria, actio quatni mino-

249 Bz gyakorlatilag négyszintii szabélyozasi modellt képez. Balogh, 1999, p. 41.
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ris, laesio enormois, lex Iulia de Annona). Ezek a szabélyok elsdsorban az dkor legfejlet-
tebb maganjogi rendszerének, a romai jognak a tovabbélésével, recipidlasaval athagyoma-
nyozddnak a kézépkori joggyakorlatra is.

A kozépkorban részben kozjogi, részben az egyes specializalodott tevékenységet foly-
tatok belsd szabélyrendszere adott jogi hétteret a kereskedelmi tevékenységnek. Ebben az
idészakban fokozatosan kialakultak a céhek és a kereskeddk tevékenységéhez kapcsolddd
sztenderd gyakorlatok, mindségvédelemre iranyul6 szabalyok. A lex mercatoria egyfajta
univerzalis eurdpai jog lett, amelyet az egyes uralkodok 4ltal alkotott partikuléris, piacsza-
balyozasi és piacvédd rendelkezések egészitettek ki, amelyek altalaban kozvetett, de sok-
szor kozvetleniil is a mai fogalmaink szerinti fogyasztok érdekeit védték.

A kereskedelmi jog onallosuldsa az djkorban a jogi szabélyozas megkett6zodéséhez ve-
zetett és kozvetlen elozménye lett a legdjabb kori fogyasztovédelmi jognak. A kereske-
delmi iigyletek szabalyai mar sok esetben eltérnek a maganosok egymads kozti tigyleteihez
kapcsol6do eldirdsoktdl. A kereskedelmi jogon beliil is megkiilonboztetésre keriilnek a ke-
resked6k kozti szerzddések gyors és konnyl lebonyolitisit segitd jogi normak a kereske-
doknek a fogyasztokkal kotott tigyleteitdl.

A fogyasztok védelmének intézményesitett formdi a 20. szdzad masodik felében a to6-
megtermelés és a fogyasztoi tdrsadalom elkeriilhetetlen termékei lettek. A fogyasztovéde-
lem jelenségének a jogi szabélyozasban torténd megjelenitése — részben az allami, hat6sagi
feliigyeletben és ellen6rzésben, részben dedikaltan — a fogyasztok érdekeinek (sokak sze-
rint id6ként tilzott) védelmét teremtette meg. A fogyasztdvédelmi jogi targyu szabdlyozas
az egységes bels6 piacokon sziikségszerlien harmonizalésra keriilt, igy példaul az Eurépai
Unidban, amelynek hatdsai a magyar szabalyozasra is szerves hatdssal birnak.
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I11. Fejezet. A jogi fogyasztévédelem kialakulasdnak fobb eszmetorténeti el6zményei,
gazdasagi-termelési koriilményei és néhany aktualis elméleti kérdése

1. Bevezetés
2. Jogfilozoéfiai eszmetorténeti megfontolasok a jogi fogyasztovédelem kialakulésa elotti,
azt megalapozé fobb jogi szemléletekrol
2.1. Klasszikus kor: a romai jog szdmolt az addsvételi viszonyokban a megvezetéssel,
de a minorokat védte ezek eseteiben
2.1.1. Eltérés a klasszikus romai jogtol: a német pandektajog jheringi egoista olvasa-
tanak kotelmi jogi szemléletérol
2.1.2. A rébmai jog szamolt a felek ligyeskedd adasvételi gyakorlataval, 4m azt nem
tekintette az emberi természetbdl fakadd helyes magatartasnak
2.2. Aquin6i Szent Tamas elméletében az adasvételi iigyletekben az egyenldséget, a
kolcsonos igazsagossag szabta egyenértékiliséget az igazsagos ar fejezte ki — az ettdl
vald jelentds eltérés erkolcsi biin és jogtalansig
2.2.1. Aquinéi Szent Tamds az adasvételi csaldsokrol €s az uzsordrdl irt érvelésének
aktualitaséarol a fogyasztovédelmi kérdések megitélésével
2.2.2. Aquinéi Szent Tamas dologkdzpontli kdtelmi jogi szemléletének rovid
bemutatasa
2.2.3. Aquinéi Szent Tamas az adasvétel kolcsonos igazsagossagardl és az igazsagos
arr6l — alapvetések
2.3. A kiteljesedett német modern tarsadalomkép: Rudolf von Jhering mddszertani
egoizmuséiban a gyengébb alany érdeke a kotelemben a gazdasagilag potens
érdekének rendelddik ala
3. A fogyasztok tomegeit érintd, a jogi fogyasztdvédelem irdnyait befolyasol6 fobb piaci-
gazdasagi-termelési el6zmények és koriilmények
3.1. A tézsdei hataridos spekulacios iigyletek kiforgatjak értelmébdl a teljes nemzetgaz-
dasagot — a ,,papirosbiza” ligye
3.2. A fordista sorozatgyartas a legjovedelmezdbb tomegcikkeket gyartja a jolléti
kapitalizmus jegyében nem tekintve a termeld és fogyaszté ember humanumat
3.3. Alfred P. Sloan termelésszervezési és menedzsment reformjai a tomegtermelés
termékdiverzifikacidjara
3.4. Tul az autdgyartason: a termékfejlesztés fogyasztokra szabasa
4. A fogyasztovédelmi jogok megsziiletése: John F. Kennedy programado iizenete
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. A tulajdonképpeni fogyasztdi tarsadalom 1étrejotte — a fogyasztas mint életmod

6. Az MKKYV szektor a specialis fogyasztoi igények kielégitésére a piaci réseket keresi és
szolgalja ki

7. Az EU-s piaci szemléletli fogyasztévédelem a fogyasztd jol informaltsagat és a fair
kotelmi eljarast védi s nem az igazségos arat magéit — a fogyasztd, aki dont, lenne az
erésebb gazdasagi fél?

8. Visszatérés a kotelem klasszikus felfogdsanak kolcsonos igazsagossaghoz kotott
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9. A fogyasztovédelmi versenyjog ar-értékii osszehasonlithatdsagét felvéltja a komplex
mindségi értékelés kozosségisége

10. Visszatérés a személykoziséghez: az online fogyaszt6i kozosségek lehetséges
humanizal6 hatasa

11. A fogyasztd személyes vasarldsi szokdsaira szabott dinamikus arképzésben rejld
veszélyekrdl

12. A fogyasztok igényeire szabott szolgaltatasok kordban megmutatkoznak a kozjogi
fogyasztévédelmi beavatkozasok korlatai: vissza a klasszikus kotelmi szemlélethez?

13. Osszefoglalas

14. Forras- és irodalomjegyzék

1. Bevezetés

A fogyasztdt érintd tarsadalmi €s gazdasagi reldcidk technikai kozvetitettsége mindig is
megnehezitette az 6 szempontjainak figyelembe vételét, ami a vele val6 kapcsolatban fel-
meriil6 személykozi igazsagossag érvényesiilése fogyatékossagaként is értelmezhetd. A fo-
gyaszté a XX. szazad eleji hagyomanyos termékpiacon a tomeggyartott termékek potenci-
alis vasarloja volt, aki a kozéposztaly tagjaként — ide sorolva mar a munkasokat is — alig
varta, hogy a gazdasagi jollétben valo részesedése kifejezOdéseként egy (akdrmilyen) sze-
mélygépkocsija legyen. E fordista gazdasagi szerkezet reformjaként az imméron a folya-
matosan lecserélendd termékeket fogyasztok fokozatosan szélesedd tomegei egyre rovi-
debb élettartamuira, s azért rosszabb mindséglire tervezett termékeket vasarolhattak, hogy
az eleve eléviilésre tervezett, s ezaltal az évenként modellvaltast eliranyz6 termelés ,.ked-
vezményezettjeiként” a folyamatosan uj és 1ij vasarlasok révén atélhessék magat a fogyasz-
tas éltali 1étmdd adta boldogsigot. A reklamkultira is efelé 0sztonzott és ezt a fogyasztdi
életforméat propagalta. A fogyasztova lett polgarok tomegei ezutin ,,kisebbségi” kozosség-
ként vartak el, hogy az allam védje jogos fogyasztdi érdekeiket. A technoldgiai fejlodés és
a nagyon gyorsan valtozé trendek kovetése olyannyira felgyorsitotta az djabb és djabb ter-
mékek gyartasat és fogyasztasat, hogy azok mindsége a koltséghatékonysagi szempontok
miatt mar nem lehetett magas, hiszen a mindségibb, s ezért dragabb terméket az atlagfo-
gyasztd nem tudta megvasarolni. E fogyasztasspirdl révén olyan hihetetlen mennyiségii
,elfogyasztott”, eldobott termékmennyiség keriilt szemétként a Foldre, hogy musz4j volt a
tilfogyasztést a fenntarthatdésidg miatt korlatozni. A gazdasagi fejlddéshez, de féként a val-
lalati jovedelmezdséghez azonban djabb és djabb eladasokra volt sziikség. Olyan terméke-
ket is el kellett tehat adni, amelyeket a korabbi reklamtechnikak alkalmazasaval nem lehe-
tett volna mar értékesiteni. Az online kereskedelem elterjedésével, amely az utébbi idokben
rendkiviili méreteket oltott, s kiilonosen a felhdalapu véllalatiranyitasi, termék- és szolgal-
tataslogisztikai megoldasok eladasi hatékonysagnovelése utan a fogyasztok intelligens
marketingalgoritmusok 4ltal pontosan becélozhatd eladési célpontokként jelentek meg a
fogyasztdi jogviszonyokban. Az eladasok fokozasa végett, és fenntartva a fogyaszté don-
tési szabadsiganak illizijat, sziikségessé valt igy kondicionalni a fogyaszté dontést ve-
zérl6 tudatbazisat, agyi folyamatait, hogy vasérlasi szokésai alapjan egy személyre szabott
eladasi technikat lehessen rd alkalmazni. Ez oly mddon torténik, hogy a tdéle nyert online
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bongészési €s vasarlasi adatokat djabb €s djabb eladasokra ugy hasznaljak fel a vele vald
viszonylatban, a személyre szabott dinamikus arképzést is alkalmazva, hogy kozben ne
tlinjon fel neki, hogy voltaképpen olyan terméket, szolgaltatast vetetnek meg vele, ame-
lyekre nincsen sziiksége, am azoknak nem tud ellenallni, mivel intelligens algoritmusok
alkalmazasaval kiismerték és ezéltal manipulaljak vasarlasi szokésait. Egy ilyen eladési
technika esetén az igazsagos ar végképp elvesztette megitélhetdségének kritériumait. A ter-
meld/gyartd/elado €s a fogyasztd kozotti viszony korabban meglevd kozvetitettségeibdl fa-
kad6 nehézségek mellé tehat egy djabb, a fogyasztoi jogviszony igazsdgossagat befolya-
sol6 tényezd is megjelent: méar a fogyaszt6 belsd tudati dontési folyamataiba is be tud fér-
kozni az eladd. Lehet ilyen koriilmények kozott még fiiggetlen és raciondlis vasarlasi don-
tést hozd, jol informélt fogyasztd prototipusaval élni a fogyasztovédelem jogi szabalyoza-
saikor?

A fogyasztovédelmi jog szabalyozasanak alapjaul all6 fogyasztoképet fel kell adni, hi-
szen az eladasok zomét kitevd online fogyasztdi jogviszonyokban mér szinte nincs is ma-
napsag ilyen alany. Tovabba meg kell haladni a bizalmatlansdgon és az egymdsnak fesziild
érdekek elfogadasan nyugvé modern elad6-fogyaszto tarsadalmi relacié felfogast is, hiszen
ha ezt fenntartjuk, akkor be kell 14tni, hogy az erdsebb alany, az elad6 ugyis képes lesz
gazdasagi er6folényét érvényesiteni a gyengébb szocidlis alannyal, a fogyasztoval szem-
ben. Nem szabad tehét elfogadni azt a polgéri tarsadalom koncepcidt, ahol az erdsebb a
maga javara hasznalja ki a gyengébb érdekérvényesito képességii alanyt. Ellenkezo esetben
soha nem lesz képes az ilyen helytelen emberfelfogason alapul6 tarsadalmi viszonyok igaz-
sagossagat biztositani a szabad, hatékony és jotékony piac mitoszéba vetett hit és a kozjogi
fogyasztdvédelem kényszerrel is érvényesithetd eszkdzrendszere. Ami ugyanis kikénysze-
rithetd, az nem olyan mértékben igazsidgos, mint ami 6nkéntesen az, hiszen hidnyzik az
el6bbibol az igazsagossag, a johiszemiiség €s tisztesség gyakorlasanak személyes erénye,
ami elkotelezett akarati mindséget jelent, masrészt jobbara csak utdlag foganatositott lesz,
kevés hatékonysdggal. A kikényszerithetd kozjogi fogyasztévédelem nem valtoztatja meg
a fogyasztoval szembeni attitlidot, hiszen csak a lehetséges retorzié miatt nem élnek vissza
a gazdasagilag er6sebb eladdk az er6folényiikkel. A fogyasztd akkor sem erdsebb gazda-
sagi fél a fogyasztoi jogviszonyaiban, ha végiil is elvileg 6 dont arrdl, hogy mire ad ki pénzt
€s mire nem. A jol informalt, ezért raciondlis dontést hozni képes fiiggetlen fogyasztd-vevd
idedja manapsag mar nyilvanvalé utépia. Radikalis szemléletvaltasra van tehat azért sziik-
ség a fogyasztovédelmi jog tekintetében, hogy a fogyasztd ne targya legyen a fogyaszt6i
jogviszonyoknak, hanem egyenld rangu szerepldje. Ehhez a jogviszonyt is djra kell értel-
mezni, mégpedig a klasszikus kotelmi jog fényében, hiszen végsd soron a jogviszony belsd
kolcsonos igazsdgossiga teszi érzékelhetden egyenldvé, egyenld méltdsagi polgarokkd az
alanyokat e jogviszonyokban.

Erdemes ezért végigtekinteni, hogy a maganszemélyek adasvételekor miként tudott a
jogi gondolkodas torténete szerinti klasszikus korban érvényesiilni e jogviszonyok vevoi
pozicidjaban levé polgirok méltanylandé szempontrendszere. Ok akkor még csak azt ki-
vantak megvenni, amit arra érdemesnek tartottak, mégpedig olyan aron, amelyet objektiv
szempontok és raciondlis megfontolasuk szerint méltanyosnak tekinthettek. Ilyen esetben
mind az elad6, mind a vevd jol jart, és ezért az ilyen kolcsonos megelégedéssel teljesedésbe
meno adasvételek tomegei a piacon erdsitették a polgari tarsadalom emberi és tarsadalmi
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kotelékeit. A polgari jog tehat a kdlcsondsen gyakorolt igazsdgossag erénye éltal fontos
humanértékekkel gazdagitotta az elado-vevo relacidkat, s jarult ezaltal hozza a humanizalo
hatast kifejtd polgari tarsadalom létrejottéhez. Am a termékeket el6allitokat is inspiralta az
igazsagos dr, akik egyébként sokszor maguk voltak portékdik eladdi is, hiszen egyrészt azt
érezhették, hogy értékes és hasznos dolgot készitettek a vevOik szdmaéra, masrészt az ellen-
érték az elkotelezett és hasznos munkajuk jol megérdemelt igazsagos ,,.béreként” jelentke-
zett, 6ket nemcsak anyagiakban gazdagitva, hanem tarsadalmi presztizsbeli gyarapodésu-
kat is eldmozditva. Bizonyos szolgéltatasi szektorokban, igy a vendéglatasban meghono-
sodott 6nkéntes tobbletjutalmazas (,,borravald”) hatvanyozottan fejezte ki a vevd, a szol-
géltatist igénybe vevld ember gazdagodisianak szubjektiv érzetét, amit 6 maga héldsan,
pénzben is ki akart mutatni a kivald szolgaltatast nydjté félnek.

A tomegtermelés és eladas korszakaban e személyes interakcidk a termelés és a keres-
kedelem szervezddése révén megtortek. Példanak okaul a tézsdei kereskedelemre alkal-
mas, virtudlisan vett és tovabbadott biza 4raval a még nagyobb nyereség végett gatlastala-
nul spekuléltak az alkuszok. Az tizelmeik révén letort 4ri olcsébb kenyérnek a végfogyasz-
tok esetleg bar oriilhettek, &m a termeldk ennek kovetkeztében tonkremehettek, ami a fo-
gyasztoknak sem volt érdeke. Egy masik példaként hozhatd az, hogy az ipari tomegterme-
1ést végzd gyarak tulajdonosai, azok vezetdi és munkasai szaméra nem voltak jelen az ezen
egyentermékeket megvevo fogyasztok szempontjai. Amikor pedig mar — a tobbleteladasok
végett — figyelembe vették a fogyasztdi diverzifikalt igényeket, megnyilt az it ahhoz, hogy
folyamatos vasarlasokra késztessék Oket. A gazdasagi jollét dra a széles kozéposztaly fo-
gyasztova szocializalasa volt. Igazabol csak azért figyeltek a benniik generalhat6 igé-
nyekre, hogy még tjabb és tjabb termékeket és szolgaltatdsokat lehessen nekik eladni. Ek-
képpen megint nem a fogyasztok valddi igényei keriiltek az elétérbe, hanem a benniik ki-
alakitott fogyasztasi késztetésekben rejlo eladaspotencial kiaknazasa volt a vezérlo iizleti
szempont. A termékbiztonsag elemi kovetelményeinek 6nmaguktél nem szenteltek na-
gyobb figyelmet, mert az meg nem tériil§ raforditas lett volna. E téren az allami jogalkotas
kozbelépése jelentett megoldést.

Az eladéasokat azonban fokozni kellett, ezaltal a fogyasztasra szocializalas djabb és
djabb formai honosodtak meg, mig korunkra imméaron annak teljesen egyénre szabott ma-
nipulativ technikdja terjedt el a mesterséges intelligencianak a kognitiv idegtudomanyokkal
valé parositasa segitségével. Ennek a termékmarketingben vald alkalmazasaval konnyen
detektalhatéva lett, hogy mi irdnt €s milyen fokban érdeklddik a fogyasztd, mégpedig a
legarnyaltabb fogyasztdi szokasait is digitalisan letapogatva. Ez a szemlélet bar ugy tlnik,
hogy a legteljesebb mértékben a fogyaszt6 igényeit elégiti ki, valdjaban ez a személyre
szabott marketing — példaul a ‘dinamikus arazas’ kétes eszkoze — a vagyainal és az attitlid-
jeinél fogja meg 6t, nem hagyva neki szinte semmi esélyt a racionélis és megfontolt don-
tésre. Am a fogyasztok észrevehetik, hogy az eladok a benniik kialakitott fogyasztasi kény-
szereik révén kondiciondljak, s ezért tulajdonképpen raszedik €s kihasznaljak oket. Ezaltal
allandé6sulhat az online eladékkal szembeni bizalmatlansag. Ilyen viszonyok kozott a ha-
gyoményos fogyasztovédelmi jogi eszkdozok nem tlinnek hatékonyaknak. Lehetetlen
ugyanis j6l informalt fogyasztokrdl beszélni, igy a szerzddéskotéskori eljarasi garancidk is
elégtelenek immaéron, hiszen azok nem képesek a fair szerzodéskotést biztositani.
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Nézetiink szerint a fentiek miatt is vissza sziikséges térni a fogyasztdi jogviszonyok he-
lyes alapvetéséhez, €s a jelenlegi fogyasztovédelmi koncepciét feliil kell vizsgélni, hogy a
helyes szemlélet jegyében tekintsiik e relaciok igazsagossagi kovetelményeit. Ettdl azt re-
méljiik, hogy ezéltal a fogyasztdkat nem fogjak annyira kihasznélni az er6sebb gazdasagi
szereplOk. A cél az lenne, hogy csakis azon fogyasztoi szerzddések kottessenek meg, ame-
lyeket a fogyasztok valdban 1étre akarnak hozni, mégpedig azon feltételek és ar mellett,
amelyeket 6k igazsdgosnak tartanak. Ennek érdekében sziikséges a fogyaszt6i szerzodése-
ket hangstlyosabban visszavinni az elad6 és vevd személykozi viszonyaiba, hogy éltaluk
megitélhetden igazsdgosak legyenek e jogviszony kozvetett tirgyai (a dolog, a szolgaltatas
és annak ellenértéke), valamint az igazsdgossag, a tisztesség és a johiszem erényei altaluk
gyakorolhat6ak, érezhetdek és szamonkérhetdek legyenek, hiszen a jogiigylet szdmos ele-
mének, kortiilményének igazsagossag-kritérium szerinti megitélhetdsége és foként etikus
tartalméanak kialakitisa tekintetében ezekre nagy sziikség van. Tovabbd azért is, hogy a
termékeldallitok és az eladok maguk érezzék ugy, hogy a masik félre tekintettel j6 mind-
ségti arut kell kifejleszteni €s értékesiteni, amely a fogyaszt6 igazi megelégedésére szolgal
rovid-, kozép- és hosszi tdvon egyarant, és amely az elado, és a mogottes termékfejlesztd
és gyartd szamara nem csak anyagi el6nyt, hanem egyszersmind egzisztencidlis megelége-
dettséget is jelent. llyen relacidkban tehat nem csak gazdasagi elényokért, hanem igazi em-
beri értékekért is érdemes dolgozni, terméket fejleszteni, gyartani és eladni, hiszen ezek
altal a fogyasztok mar polgarokka, s6t embertarsakka avanzsalnak a szemiikben, akikért
munkalkodni igazan felemeld érzés, emberi érték, és nemes boldogsagot eredményezd
olyan emberi tevékenység, amelynek eredményei jogos biiszkeséggel tolthetik el az adott
véllalat vezetdit. Amennyiben e cégek csaladi véllalkozasok is egyben, ott e csalad tirsa-
dalmi presztizse méltan novekszik, és ez a helyi vagy akar a nagyobb 1éptékii kozj6 1étre-
jottéhez is hozzajarulhat, kiilondsen, ha e vallalkozasok kiveszik résziiket a polgari tarsa-
dalom gazdagitasabol.

Venni kell tehat a faradsagot, hogy végigfussunk a kereskedelmi és a fogyasztovédelmi
jog fejlédéseinek fobb allomésain, és a mogottes koncepcidkban rejld specifikus buktatod-
kon, hogy ezzel parhuzamosan a helyes klasszikus (gorog-romai-kozépkori) kotelmi jogi
felfogast szem elott tartva egyszersmind a helyes iranyt is bemutathassuk. A tomegtermelés
és a fogyasztoi tarsadalom milyenségének lakmuszpapirjaként szdmon tartott autdégyartés
torténetét érdemes e tekintetben alaposabban szemiigyre venni, hogy lassuk azt, hogy az
egyes problémakra adott valaszok bar ezekre esetleg iizleti megoldast jelentettek (pl. nem
j6, ha minden fogyaszté szaméara ugyanazt gyartjak), ezen iranyvaltas egyszersmind djabb
bonyodalmaknak is megagyazott (pl. az immaron valédi konzumista tarsadalom fogyasz-
tasa valosaggal elszabadult, magival rantva a sziintelen vasarlasra késztetett tigyfelek sze-
mélyiségét).

Az online kereskedelem egyes tisztességtelen eladasi praktikdi, de a személyre szabott
dinamikus arképzés vitathaté gyakorlata is csak extrémitésig viszi a fogyasztéi tarsadalom
belso ellentmondésait. Bar ennek néhany aspektusat az onszervezodo online platformok
»polgérosodasa” enyhiti, megéllapithatjuk: annyi probléma halmozddott 6ssze a jogi fo-
gyasztovédelem teriiletén, hogy néha ezek egyre szaporodé ,,f4itd1” mar nem is latjuk tisz-
tdn magét az ,,erd6t”, vagyis az alapproblémat. Koncepcionalis véltasra van tehat sziikség:
vissza kell térni a klasszikus kor jogfilozé6fiai szemléletmddjdhoz, hogy annak jegyében
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tekintsiik 4t a jelenlegi fogyasztdvédelmi szabédlyozés elégtelenségeit, illetve az abbdl fa-
kad6 gondokat. Ezért igyeksziink bemutatni a romai jog ide vonatkozd, s foként Aquindi
Szent Tamas adasvétellel kapcsolatos felfogasat egy kicsit részletesebben, mikézben ez
utébbi kibontasakor gondolatébresztésként ki-ki tekintiink néhany kozelebbrdl vagy attéte-
lesebben kapcsolddo kortars fogyasztdvédelmi kérdésre, hogy a szamos helyes kortérs fo-
gyasztovédelmi intézkedés indokat a kolcsonos igazsagossag kovetelménye alapjan értsiik
meg, mas megjegyzésekkor pedig a jovobeli mikénti szabalyozishoz pusztan otletfelvetés
gyanint adunk szempontokat. Meggy6zd6désiink, hogy nem csak egy-egy eset jobb megér-
téséhez, hanem a teljes szemléletvaltashoz is j6 alapot szolgéltatnak e kés6 kozépkori szent
tamési gondolatok. Ugy véljiik, hogy a fogyasztéi tarsadalom és kereskedelem mostani
korszakaban mar nem lehetséges kozjogi, csakis a fogyasztoi adasvételi szerzodések meg-
kotésének modjara hatd, azaz az eljarast szabdlyozd, valamint a fogyaszté oldaléra telepi-
tett hatdlytalanit6, vagy szankcionald jogi eszkdzokkel valéban igazsagos fogyasztoi jog-
viszonyokat 1étrehozni. A szabélyozas szintjén, s kiilondsen a jelenlegi eszkdzokkel nem
lehet mér sokkal elérébb jutni, mert a jogviszonyok természete megvaltozott. E regulacidra
sziikség van, azonban ahhoz, hogy valéban igazsagosak legyenek a fogyasztdi jogviszo-
nyok, és hogy ténylegesen a vasarld polgarok javat szolgaljak azok, valamint azért, hogy
er6sodjon a kereskedelmi és a magénfelek viszonyaibdl dsszetevddd polgéari tarsadalom,
az Onkéntes jogkovetést és a kdlesonos szerzddési igazsdgossagot kell a fokuszba éllitani.
Ez igazi szemléletmddbeli valtast igényel. Lehet, hogy nem tiinik nagynak, atiitonek az
ettdl elvarhaté eredmény, mi azonban gy gondoljuk, hogy ily médon a jogviszonyok mil-
lidiban nem a raszedés, hanem az Onkéntes és igazsagos adasvételek eredményezte meg-
elégedés révén a kolcsonos polgéri és emberi gazdagodis lehetdségét 1athatjadk majd a fo-
gyasztoi szerzodésekben e jogviszonyok termékeinek gyartdi és eladéi. Talan ennek ered-
ményeképpen sulypontjaval a fogyasztévédelmi jog jobban visszaintegral6dhat ered6jének
forrasvidékére, a kereskedelmi és a polgari kotelmi jog adasvételei koz€é, mégpedig e jog-
viszonyok klasszikus szemlélete szerinti felfogasban. Ennek folyoméanyaként a fogyaszto-
védelmi jogviszonyok f6 maganjogi strukturdlis jellemzdje méar nem az lesz, hogy alap-
helyzetben feltételezni kell a fogyasztd gyengébb tarsadalmi-gazdasagi pozicidjaval vald
visszaélést az er6sebb alany részérdl. A helyes szemlélet és az ezen alapuld onkéntes jog-
kovetés eredményezte kolcsonds megelégedés ugyanis meglepé eredményeket produkal-
hat.

Reméljiik, hogy e konyvfejezet végén az olvaso is osztani fogja e véleményiinket, vagy
legalabbis ennek megfontolasdhoz elgondolkodtaté szempontokat sikeriil adnunk a sza-

z

mara.
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2. Jogfilozofiai eszmetorténeti megfontolasok a jogi fogyasztovédelem Kkialakulasa
elétti, azt megalapozé f6bb jogi szemléletekrol

2.1. Klasszikus kor: a romai jog szdmolt az adasvételi viszonyokban a megvezetéssel, de a
minorokat védte ezek eseteiben

2.1.1. Eltérés a klasszikus romai jogtol: a német pandektajog jheringi egoista olvasatdnak
kotelmi jogi szemléletérol

Mindenekel6tt szeretnénk leszogezni, hogy a romai jogi hagyomany német jogélethez vald
idomitidsdnak Rudolf von Jhering (1818-1892) altal eszkozolt teoretikus ttja nem a klasz-
szikus rémai jogi hagyomény felfogasat kovette. Eppen forditva 4ll a helyzet: torténetileg
nem kis részben e koncepcid tette sziikségessé a gyengébb tarsadalmi alanyi kategdridk
védelmét. Ez nem kozismert, hiszen Jhering ,,Kiizdelem a jogért” cimi tanulmanyat leg-
tobben ugy tartjak szamon, mint a kisebbségi jogvédelem eszmetorténeti ,,alapokmanyat”,
amely mindenféle elnyomotti jogvédelem alapjaul allhat, igy az akar a jogi fogyasztovéde-
lem eszmei bazisat is alkothatja korunk szdmara. A voltaképpeni jheringi koncepcié azon-
ban nem ezen irasaban lelheto fel. Erre kitériink majd késobb. Nézziik meg, hogy mi jel-
lemzi a fogyasztoi jogviszonyokban a fogyasztd helyzetét.

A fogyasztévédelmi jogviszonyokban a gazdasdgilag er0sebb fél, éppen e pozicidja ki-
hasznél4sa folytan, nem hajlamos a polgdri jogi viszonyokra elvi szabélyként, és ezért a
valdségban is altalaban jellemz6 magdnféli egyenrangiisdgot, mellérendeltséget elismerni,
és azoknak megfelelden alakitani sajit magatartasét e jogi relaciokban.?>® Ebbdl fakad a
kolcsonos igazsdgossdg kovetelményének sérelme, mégpedig az alarendelt fél sérelmére.
E jelenség maga eszmetdrténeti szempontbdl nem dj, hiszen a kontinentalis német polgari
jogi gondolkodas meghataroz6 irdnyzata — vélhetden — Rudolf von Jhering hatdséra az ego-
ista érdekelviiség koncepciondlis talajan allt, amelyben a gyengébb alany az érdekeivel a
gazdasagilag potens, aktiv, s ezért a jogviszonyt 6nz6 érdekei révén meghatarozé maganfél
onérdekének rendelédott ald.>>! A XIX. szazadi, és régionkban maig dominans német pol-
gari jogi szemlélet tehdt eredendden kedvez a hangsulyosan onérdekalapu szemléletnek, és
ezzel a gyengébb érdekérvényesitd képességli fogyasztok gazdasagi kihasznaldsdnak. A
munkésok jogi védelme, majd joval késobb a fogyasztovédelem erre reagalt. Térjiink azon-
ban vissza a gyokerekhez, hogy lassuk, a roémai jogban miként meriilt fel a kiszolgéltatott
helyzetli személyek jogi védelme!

2.1.2. A romai jog szamolt a felek iigyeskeds addsvételi gyakorlatdval, dm azt nem tekin-

tette az emberi természetbol fakado helyes magatartdsnak

Az onérdekelviiség-vezérelte gazdasagi magatartas finomabb formaja régi tarsadalmi je-
lenség, minthogy annak regisztralasa a rémai jogig nyulik vissza. Mar ott észlelték, hogy a

230 A fogyaszto6i jogviszonyok polgari jogon beliili sajatossdgaihoz, és a fogyasztovédelmi jog alapjaihoz és
céljdhoz 1d. Fazekas, 2022, pp. 58-63. V6. Hamori, 2007a, 40-42.
21 Vi, Frivaldszky & Karécsony, 2010.
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felek ,,természetszeriileg” az adasvételben kolcsonosen igyekeztek ,,rdszedni” egymast.?>
Tudvalevd azonban, hogy ez akkor nem normative megfogalmazott, el6irasszert tétel, ha-
nem megdllapitdsként tett tényallitas volt. Masrészt a tapasztalatlansdguk miatt kiszolgal-
tatottabb helyzetli, konnyelmiiségiiknél fogva félrevezethetd 25 év alatti minorok raszedé-
sével szemben az aequitas naturalisnak (a ’természetes méltanyossag’) megfelelden e kis-
/fiatalkortakat védd hatékony (tobbletvédelmi) jogi megolddsokat alkalmaztak.>>

A rémai csaszarkorban az ingatlan tulajdonosat, annak eladdjat védo ’laesio ultra di-
midium’ intézményét (magyar nyelven meghonosodott kifejezéssel: ’felén tili sérelem’, a
glosszatoroktol szarmazé megnevezéssel: *laesio enormis’) csak azért emlitjik itt, mert az
az ingatlaniigyekben hatart szabott a szabad aralkunak. Megakadalyozta ugyanis az ingat-
lanforgalomban az igazsdgos drt6l>>* (iustum pretium’) valé nagymérvii eltéréseket, il-
letve az elado szorult gazdasdgi helyzetének kihaszndldsdt.>>

Megillapithat6 tehat, hogy a tapasztalatlan és ezért konnyen raszedhetd, becsaphat6 mi-
norok szdmara tobbletjogvédelem biztositasa az adasvételekkor, ezekben egy bizonyos 0b-
Jjektive meghatdrozhato igazsdgos dr képzete, tovabba a szorult helyzet kihaszndldsdnak

22 A circumvenio’ ige dgy is érthetd — ahogy a klasszikus természetjogi szemléletet alkalmazé Radvanyi
Anna a doktori dolgozatdban megfogalmazza —, hogy a jéhiszem keretei kozott torténik az arrdl piaci alku-
dozas: ,,A masik esetben azonban, amikor kizar6lag a vételar vonatkozasaban iigyeskednek a felek, kolcsonos
araszedés, éppen az alku folyamatardl van sz6, amely az adasvételi szerz6dés velejardja, és amely csak abban
az esetben lehetséges, ha mindkét fél keresi a maga szamara az eldnyoket. A felek érdekei e tekintetben
ellentétesek, a jo tizlet reményében mindkét oldalon mind nagyobb haszonra hajtanak, s amig targyalasi po-
zicioik azonosak, és az alkudozés sordn kizar6lag az ar tekintetében a bona fides keretein beliil versenyeznek,
megtehetik ezt a piaci viszonyok sajatossagaib6l adéddéan.” — Radvanyi, 2023, p. 31.

253 Radvényi, 2023, p. 31.

234 A laesio enormis intézménye abbol az alapvetésbdl indul ki, hogy a dolgok értéke objektive meghatdroz-
hatd, és hogy az az igazsdgos, ha az aruforgalomban a dolgok hozzavetdlegesen ezen objektiv érték fejében
cserélnek gazdat. E jogintézmény nyoman minden olyan esetben, amikor az ar kialakitasanal az objektiv
értékhez képest tilsdgosan nagy eltolédas mutatkozik, kiviilrdl jovo beavatkozas ttjan orvosolni lehet az igy
keletkezett ardnytalansigot, ez éltal elésegitve az igazsagosabb kereskedést. Eleinte csak ingatlanok, majd
ingdk adasvétele tekintetében is elterjedt, hogy az adasvételi szerzddést ezen az alapon meg lehet tamadni.
Az intézménynek a tovabbélés sordn is jelentds hatdsa volt; alkalmazzak a modern polgéri térvénykonyvek,
hatélyos jogrendszeriink pedig ’feltiing értékaranytalansag’ néven ismeri. A laesio enormis rémai jogi fo-
galma hasznalatakor azonban magyar nyelven a ’feléntili sérelem’ forditas hasznalatos.” — Radvanyi, 2023,
p. 6.

255 (...) Diocletianus Aurelius Lupushoz cimzett rescriptuma szerint, ha egy ingatlan eladsakor a felek altal
kikotott vételar nem €ri el a piacon redlisnak tekinthetd ar (verum rei pretium) felét sem, az eladd perelhet
arra, hogy a vevd a kifizetett vételar visszaszolgaltatdsa mellett adja vissza az eladott dolgot, vagy vélasztisa
szerint (facultas alternativa) egészitse ki a vételarat a piaci arra. A fenti intézmény a laesio ultra dimidium,
vagy a kozépkori kommentatorok elnevezésével a laesio enormis. A rescriptum az eladénak az eladaskori
szorult helyzetét veszi figyelembe. Ezzel szemben a dologért az ar kétszeresét fizeté vevd nem hivatkozhat
laesio enormisra. Tévedés, csalds lehetséges az elad6 és a vevo részérdl is. Ha a rendelkezés — egyenld hely-
zetet teremtve — a vevot is védeni kivanta volna a dolgot kétszeres értékért elad6val szemben, a vevo is kér-
hette volna a szerz6dés felbontasat. Azonban Diocletianus csak a sérelmet szenvedett elad6 szamara nyujt
védelmet, valdsziniileg abbdl a gyakorlati meggondolasbdl, hogy szorult anyagi helyzet — az, hogy valaki
idében hozzajusson a megfeleld pénzosszeghez, amire szitksége van — késztethet eladasra, azonban eldnyte-
len vételre nem. Szorult helyzetben ingatlant szokas eladni, igy ingdkrol (foleg a feketepiacon uzsorairon
értékesitett élelmiszerekrdl lehetne sz6) a jusztinidnuszi forrdsokban sincs sz96. Ugyanigy rendelkezik egy
nyolc évvel késébbi Diocletianustdl szarmaz6 rescriptum is. (...)” — Pékecz Kovéacs, 2014.
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tilalma az ingatlaneladdsokndl a rémai jogi 6rokséghez tartoznak. Az erkolcsi érzék, illetve
a természetes méltanyossag, tovabba a joerkolcs,?>® a johiszem és a méltanyossag kovetel-
ményei altaldban erre inditottak a jogaszokat, a jogszolgaltatokat és egyes jogalkotdokat.

A keresztény gyokereket tekintve pedig megallapithatjuk, hogy rémai polgarként a romai
jogot ismerd Szent P4l isteni jogalapon tiltotta a keresztények egyméaskozti, de hasonlé-
képpen mésok becsapéasat, megkarositisat is: ,,Senki se karositsa meg és ne csalja meg iiz-
leti iigyben testvérét, mert az Ur megtorol minden ilyesmit, ahogy el6bb mar megmondtuk
és kifejtettiik.”>’

2.2. Aquin6i Szent Tamas elméletében az adasvételi tigyletekben az egyenlOséget, a
kolcsonos igazsagossag szabta egyenértékiiséget az igazsagos ar fejezte ki — az ettdl vald
jelentds eltérés erkolesi biin és jogtalansag

2.2.1. Aquinoi Szent Tamds az addsvételi csaldsokrol és az uzsordrol irt érvelésének
aktualitdsdrol a fogyasztovédelmi kérdések megitélésekor

Nagyot ugorva az idoben, de maradva a keresztény jogetikanal — az érett kozépkor gondol-
kodasmadjat 0sszegzd, azt szintézisben kiteljesitd és ezaltal e kor etikdjat meghataroz6 —
Aquinéi Szent Tamas addsvétellel kapcsolatos gondolataira kell kitérniink, amelyre késobb
alaposabban fogunk sort keriteni. Mar most rd kell mutatnunk azonban arra, hogy az altala
e kérdéskor utan targyalt, a kolcson-jellegii tigyleteknél megjelend uzsora jelenségénél>®
szamos olyan élethelyzetet, jogviszonyt elemzett, amelyek az 6 koncepcidja szerint jocskin
tdlmutatnak azon, amit mi manapsag 'uzsora’ alatt értiink.>® Ezért az ott tirgyaltak jol
hasznalhatok irdnytiiként a fogyasztovédelmi jogviszonyok, s kiilondsen talan — bar ez to-
vabbi kutatasokat igényelne — a pénziigyi fogyasztovédelem megitélése tekintetében is.?6
Kovetkezésképpen mind a kiszolgaltatott helyzetli fogyaszt6 addsvételi, mind szolgaltatas
igénybevételi jogviszonyaihoz kaphatunk igy a dominikdnus mester gondolataibol timpon-
tokat, értékelési szempontokat. Ehhez azonban tudatositani kell, hogy mit is értett 6 a *jog’
fogalma alatt, s miként tekintett kiilonosen a kotelmi jogviszonyokra, azok belsd igazsa-
gossagara.

2.2.2. Aquinoi Szent Tamds dologkozpontii kotelmi jogi szemléletének rovid bemutatdsa

Az Angyali Doktor felfogasaban a ’jog’ mindenekeldtt nem a modern értelemben vett ala-
nyi jogosultsdg, hanem ,,id quod iustum est”’, ami tehat a jogos rész, maga az igazsdgos

236 V. Deli, 2013.

257 1Tesz, 4,6. A latin Vulgata forditasban a ,,circumveniat” kifejezés szerepel egyértelmiien negativ értelmii,
kart okoz6 csalard jelentéstartalommal: ,,ut ne quis supergrediatur neque circumveniat in negotio fratrem
suum quoniam vindex est Dominus de his omnibus sicut et praediximus vobis et testificati sumus.”
(https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/BibliaVulgata-biblia-vulgata-editionis-1/epistola-beati-
pauli-apostoli-ad-thessalonicenses-prima-1B507/1thes-4-1B58C/).

238 Aquindi Szent Tamas, Sum. Theol., II-11 q. 78.

29 V. Frivaldszky, 2015, 1d. benne ,,Az uzsora és a kamat megitélése Arisztotelésznél, Aquin6i Szent Tamas
és némely neotomista természetjogasz gondolataiban” cimii fejezetet, és kiilonosen: 93-123.

260 Veres Zoltan egyes pénziigyi jogi fogyasztévédelem korébe tartozé fontos publikéci6i emlitenddk itt meg;
1d. pl. Veres, 2011, pp. 161-181.
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dolog.*®' Azon dolgok, amelyek a széban forgé alanyokat az objektiv igazsdgossdg szerint
jogosan megilletik. Azon javak tehat, amelyek a feleket a természeti rend szerint helyesen
€s pontosan megilletik (az adott jogviszonyban), amely rendnek a pozitiv jog rendszere
csak kibontésa és kiegészitése. Az ezen objektiv rendbdl fakado ,,jussok” miatt, amelyek-

nek redlis, 1étez6, valds alapja van, beszélhetiink jogi realizmusrol,**

vagy a jog dologisd-
gdrol, azaz dolog-kozpontiisdgrol (olaszul: ,, reicentrismo”™) vagy éppen — képiesen szdlva
— a jog megragadhat6 valdsidgossagardl, ,test-szerliségérol” (olaszul: corporeita
giuridica)®® a tamési tan esetében.?®* Szent Tamas felfogdsdban a jog valésdga tehat min-
dig egy dolog, pontosabban a dolgok természete koriil forog?®> — a dolgok egymassal (kom-
mutativ igazsdgossag), illet6leg dolgok és személyek egymassal (osztd igazsagossag) vald
osszemérése koriil az igazsagossagi viszonyokban®®® —, és nem pedig a jogalkotdi akarat
altal alkotott norma koriil. A jog mindig onmagdban igazsdgos dolgot, viszonyrendszert
jelent. E természetes igazsagossagi rend, és az ebbdl fakadd, Snmagukban, objektive vetten
igazsdgos dolgok a jog forrdsai, amely a mindenkori Mésikat megilletd konkrét jog alapja.
Nem kovetkezésképpen az egyén énje, amely szerzési vagy birtoklasi képességében az
egyén hatalmdban, uralmdban (potestas, dominium) jelenik meg, de nem is a jogalkotd
torvényekben kifejezddésre jutd tarsadalomalakité gondolata vagy akarata. Szent Tamas
ugyanis a metafizikdjat sem az énre, az akaratra vagy a gondolatra épitette, hanem magara
a létez6re.”s” Ekképpen — hogy elhataroljuk a késébbi jogkoncepcioktdl a dominikénus
mester elméletét — semmiképpen sem mindsiil nala a jog igazi forrasanak a természetjogtol
eloldott jogalkotdi szabad onkény produktumaként megjelend pozitiv térvény, pusztan a
hatalom altal val6 alkotottsagaban az emberalkotta tételezett jog, de a jogigényként beje-
lentett egyéni szubjektiv vdgyak sem tekinthetok annak. A jog az igazsidgossagnak, és nem
pedig a jogalkotd dnkénynek vagy az egyéni (szerzési, birtoklasi) képességeknek vagy ha-
talomnak, esetleg az egyéni vagyaknak a targya. Jogos az, ami igazsagos, ami a Masikat
pontosan megilletd rész, amit a jogosult egy alapul fekvo természetes rend, és az azt koze-
lebbrdl meghatirozd pozitiv jog (pl. torvény, szerzédés, egyezmény) alapjan jog szerint
élvezhet. Ez az § jaranddsaga, amit neki meg kell adni. A pozitiv jog tehit csak a termé-
szetes igazsagossagi rend kifejezdje €s kiegészitése. A természeti torvénynek, vagyis az
objektiv igazsagossagi rendnek megfeleld pozitiv jog azt irja el6 a mindenkori Masik jus-
saként, ami az adott jogviszony(ok)ban az 6vé, pontosabban, amely 6t a (természet)jog
szerint valoban megilleti. Az igazsdgossdg erényének gyakorlasa altal éppen ezt a jussot, a
Masikat megilletot juttatja aktusaval az igazsagos ember. A jog tehat els6sorban a dolgok

261 Hervada, 1990, p. 30.

262 Pizzorni, 1989, p. 75. V&. De Bertolis, 2011, p. 40.

263 Ambrosetti, 1970, p. 127.

264 De Bertolis, 2000, p. 34.

265 Bertolis e tekintetben Paolo Grossi immaron teljes joggal klasszikusnak mindsiilé miivét hivatkozza meg,
rdmutatvan arra, hogy az egész kozépkorban a dolgok rendjére aldzatosan figyeld szemlélet jellemezte a jogi
gondolkodasmédot: Grossi, 1995.

266 Hervada, 1990, pp. 83-84.

267 Ottavio De Bertolis hivatkozik Granerisre: De Bertolis, 2000, p. 34; a hivatkozott széveghely: Graneris,
1940, p. 142.
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természetéhez kotott, és az egyes jogi relacidkban személyek és dolgok, illetve dolgok egy-
maskozti egyenldség €s aranyossag szerinti 6sszemérését jelenti, amely altal a kiegyensti-
lyozott rendben jog szerint helyesen mindenki az 6t megilletot kapja. Az igazsdgossdg eré-
nyének a tdrgya az igy vett jog (Cius est obiectum iustitiae’), vagyis maga az igazsdgos
dolog,*®® amelyet meg kell adni a Masiknak, minthogy az az 6vé, 6t illeti. MindenekelStt
1étezik tehat a dolgok objektiv rendje, amely az objektivalt helyességet hordozza, igy a he-
lyes jogi értelem (recta ratio) ehhez idomul,?® amikor a feleket illeté jogost kell megalla-
pitani. Még egyszer ismételjiik: az igazsagossag aktusa az igy vett jogos részt juttatja tet-
tekkel a jogosultnak. Nem a szubjektiv igazsagossag, még kevésbé az igazsdgossagként
hirdetett egyéni vélemények, hanem az objektive vett igazsdgos rend, a dolgok meghatéro-
zott rendje a jog alapja.

2.2.3. Aquindi Szent Tamds az addsvétel kolcsonds igazsdgossdgdrol és az igazsdgos drrol
— alapvetések

Szent Tamds az adasvételeket vizsgalva leszogezi,”’® hogy mivel az ember alkotta torvé-
nyek az orszagban mindenkire vonatkoznak,?’! s nem csak az erényesekre, hanem nagyon
sok alacsony erkoélcsi szinten levo emberre is, ezért a torvény nem tilthat minden erkolcsbe
litkozé magatartast, hanem csak arra szoritkozik, hogy azt tiltsa, amely az emberi nemet, és
annak egyiittélését veszélyezteti.>’> A tobbi vétket jogosnak tekinti, de nem azért, mintha
azokat jévahagyna, hanem mert nem biinteti e magatartisokat.?’> Ezért a torvény jogosnak
tekinti — merthogy nem biinteti azt —, hogy az elad6 az ardnal magasabb aron adjon el, a
vevO pedig aron alul vasaroljon, feltéve, hogy az aranytalansag nem tdl kirivé. Ez utébbi
esetben az eredeti helyzet helyredllitdsdt irja el0. Abban az esetben példaul, amikor valakit
az igazsdgos dr tobb mint felénél nagyobb értékben csaptak be. Ez a mar targyalt *felén tuli
sérelem’ (a korban mar: ’laesio enormis’) esete. Lathat6 tehat, hogy az ilyen arat mér ob-
jektive ttrhetetleniil sérelmesnek, igazsagtalannak tartja, amelyet j6formén csak becsapas
eredményének lehet tekinteni. Az isteni tOrvény azonban — irja e tekintetben ugyanitt Szent
Tamas?*’* — semmilyen etikdtlan cselekedetet nem hagy biintetleniil. Figyelemre mélto,
hogy a dominikdnus mester szerint az isteni torvény szerint etikatlan az adasvételi jogvi-
szonyokban nem betartani a kolcsonos igazsagossag elve szerinti értékegyenldséget. Ez
tehat erkolcsi kérdés, s ennek megsértése biin targyat képezi. Aki nyert az iigyleten, annak

268 Ambrosetti, 1970, p. 127.

29 V5. Aquindi Szent Tamas, Sum. Theol., 11-11 q. 58, a 10.

270 Aquindi Szent Tamas, Sum. Theol., I-11 q. 77, a 1.

271 [tt Szent Tamés visszautal az 4ltala kordbban frtakra: Aquinéi Szent Tamas, Sum. Theol.,I-11, q. 96, a 2.
272 A szent tamasi tanrendszerben az emberi torvénynek nem kell minden biint, hibat tiltania, hanem csak a
legsulyosabbakat, kiilonosen azokat, amelyek a tarsadalom fennmaradasat veszélyeztetik (amelyek a kozjot
kozvetleniil érintik), és amelyeket az emberek tobbsége el képes keriilni. Ld. Frivaldszky, 2013, p. 116.

273 Az emberi torvénynek Szent Tamas gondolatisigaban nem az a feladata, hogy az embereket kdzvetleniil
és azonnal vezesse az erényre, hanem hogy fokozatosan (,,non subito, sed gradatim”). Az ember alkotta tor-
vénynek nem lehet feladata, hogy az igazsdgossag tokéletes rendjét hozza 1étre, hanem csak hogy egy ,,secun-
dum aliquam iustitiam” (valamiféle igazsdgossag szerinti) rendet intézményesitsen. Ld. Frivaldszky, 2013,
116.

274 Aquin6i Szent Tamas, Sum. Theol., I-11q. 77, a 1.
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kartalanitast kell nydjtania annak, aki veszitett rajta, feltéve, hogy jelentds karrdl van szo.
Azt is szem el6tt kell azonban tartani, hogy az igazsagos arat sokszor nem lehet pontosan
meghatarozni, ezért bizonyos rugalmassdg lehet ennek kiszamitasa tekintetében. Ennek ko-
vetkeztében egy marginumon beliili aremelés vagy csokkentés még nem sérti az igazsd-
gossdg megkovetelte egyenléséget — szogezi le Szent Tamds.?”

Bar itt most az eladé védelmérdl van sz6, két altalanos érvényl elvet sziikséges ki-
emelni. Az egyik, hogy a valds ar szabta értékaranyossag erkolcsi kérdés is, vagyis annak
jelentds megsértése — a felén tili sérelem esetén, ami csakis becsapés eredménye lehet —
jogtalan és minden esetben erkolcstelen. A masik, hogy bar most az eladé védelmében
hozza a kolcsonos egyenértékiiség kovetelményét, ez a vevo oldalédn ugyanugy all. Ha szo-
rult helyzetben nem is feltétleniil, de kiszolgaltatottban ugyanis az is lehet, aki vasarol, mert
sziiksége van az adott dologra, vagyis nem teheti meg, hogy ne vegye meg az arut, a sziik-
séges fogyasztasi terméket. Kovetkezésképpen nem annyira a szorult helyzetben levd el-
ado, hanem altalaban a kiszolgdltatott helyzetben cselekvd alanyt védi a dominikénus szer-
zetes az adasvételi viszonyokban. A masik fél szorult helyzetével valo visszaélés, a masik
személy megkdrositdsa ugyanis az, ha aranal sokkal tobbért vagy kevesebbért cserél gazdat
az aru. E jogviszonyban a kolcsonodsség szabta egyenlOség elvének silyos megsértése vol-
taképpen a szorult helyzetben levd személy megkérositasa, ami igy tehat érezhetéen erkol-
csi bilin is, s nem csupén értékegyenldséget sértd — objektiv — jogtalansag.

2.3. A Kkiteljesedett német modern tarsadalomkép: Rudolf von Jhering moédszertani
egoizmusdban a gyengébb alany érdeke a kotelemben a gazdasagilag potens érdekének
rendelddik ala

Erdemes ramutatni arra az igen jelent3s véltozasra, ami a rémai jogi szemlélet megitélése
tekintetében idokozben bedllt, s amire rogton e tanulmany elején mér utaltunk. A XIX.
szazad méasodik felére, foként talan — az eredetileg romai jogisz — Jhering munkassiga
nyoman, azon djdonsag észlelhetd a romai (jogi) napi aruforgalmi gyakorlatra adott refle-
xi6hoz képest (amit a romai jogi forrasok helyes értelmezésben tartalmaztak), hogy a romai
kori leird jellegli ténymegdllapitds, miszerint a hétk6znapi aruforgalomban megallapithatd
moédon a felek igyekeznek kolcsondsen raszedni egymast az adisvételekkor, Jhering nyo-
man immaron az elméletalkotds szintjén keriilt megalapozasra. Ezzel a jheringi tedria —
feltételezett — elméleti igaz-volta és ezért — igy vett — helyessége legitimdlta imméron nem
pusztan az adasvételi és kereskedelmi viszonyok érdekelviiségét, hanem valamiféle altala-
nos antropoldgiai kiindul6pontként felvett modern individualista mddszertani egoizmust is,
ami igy az adasvételi kotelmi jogi viszonyokban is megjelenhetett mint helyes, helyeselhetd
jogi magatartas. Ezéltal — nagyon elnagyolt allitasként megkockaztatjuk — az érdekelvii ant-
ropoldgiai-tarsadalmi egoizmus a kapitalista gazdasag polgarjogidban normativvd, azaz jo-
gilag és erkolcsileg helyessé, legitimaltta lesz. Természetesen ddreség lenne azt éllitani,
hogy ez a jheringi felfogds mindvégig és minden tekintetben jellemezte volna a nagy német
jogtudés munkdit, s azt pedig végképpen megalapozatlanul tételeznénk, ha a radikalis jhe-
ringi érdekelviiség direkt hatdsat a német polgéri jogi kodifikacidoban, a kotelmi jogban
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tetten érni vélnénk. Mindazonéltal azt okkal feltételezhetjiik, hogy e koncepcidja a tudo-
manyos vilagban széleskorden ismertté valva befolyasolta a jogaszi kozgondolkodast. A
német kapitalista gazdasagi gyakorlat pedig igazolni latszott az egoista érdekelviiség iga-
zat. Nézziik meg, hogy miben érhetd tetten féként e véltozas a — jogfilozofiai eszmetorté-
neti értelemben vett — klasszikus kor felfogasaval 6sszevetve?

A remekjogasz Ulpianus altal dsszefoglalt harom hagyoményos jogelvet (honeste vi-
vere, alterum non laedere, suum cuique tribuere, ‘becsiiletesen €lni, mast nem bantani,
megadni mindenkinek azt, ami neki jar’) folvaltotta a kozépkorban a rermészetjog foglala-
taként a bibliai aranyszabdly (,,Amit akartok, hogy veletek tegyenek az emberek, ti is te-
gyétek veliik.”?’®), amely révén mar nem keriilhetett ellentmondésba a jogos és az erkol-
csos, hiszen a j6 tevését, mint kotelezettséget irta el6. Mivel a modern korban az dnszere-
tet valik a legfobb természeti torvénnyé, és a mdsikétol valo tartozkodds (alieni abstinen-
tia) a legfObb jogelvvé, a felek mar nem latjak helyesen, hogy kit mi illet meg. A gorogok
legfébb elvként még azt vallottik, hogy ,,ne kovess el igazsdgtalansédgot”, és szemléletes
volt a nézetiikre az, hogy Arisztotelész a Rétorikdban®’” gy tartotta, hogy — kisebb rossz-
ként inkabb — tiirelmesen viseljiik el a veliink szemben elkovetett jogtalansagot. Ezzel
szemben Rudolf von Jhering a Kiizdelem a jogért?”® cimii — miifajiban mar-mar a pamflet
hatarat surolé — igen nagyhatésu irasdban forradalmi m6édon megvaltoztatva az optikat, mar
azt irdnyozta eld, hogy a legfébb elv az, hogy ,.ne tiird el a jogtalansdgot”, és csak ezutdn
kovetkezik az, hogy ,,ne kdvesd el azt”. Mivel a jheringi tan monografikus megalapozott-
sagaban, szigorian felépitett voltaiban a mddszertani egoizmus talajan allt, igy a masik,
azaz a tarsadalmilag gyengébb fél érdeke tulajdonképpen teljes mértékben a gazdasagilag
meghataroz6 alany, azaz a jogviszonyt gazdasagi hatalmi pozici6janal meghataroz6 szer-
z0d6 fél érdekének rendelddott ald. Ezéltal elméletileg, illetve ideoldgiailag megalapozot-
tan a kapitalista viszonyok kozott gazdag ember egoista moédon meghatarozott és érvénye-
sitett érdeke elnyomja a masik, a kiszolgaltott alany jogos érdekét, s végletesen deformalja
az elébbi javara — tobbek kozott — az adasvételi viszonyok belsd egyensulyat. Jhering tehat
azon elnyom¢ viszonyok aldli jogi lazadést alapozta meg a jogvédelem jegyében, amelyet
éppen 0 alapozott meg elméletével!

Ez az ember- és tarsadalomkoncepci6 érthetd médon nagyon messze allt a klasszikus
kor, azaz a gorog, a romai és a kozépkor filozofiai antropoldgidjatdl, joval altruistabb és
szocialisabb moralfiloz6fiajatdl, valamint az ezeken alapuld, tdrsas-elismerd személykozi-
ségi viszonyon nyugvoé jogfelfogastol, a kolcsonos igazgagossag egyenértékiiségében fog-
lalt szinallagmatikussdgtol. Mi most mégis ez utébbi szemléletmddhoz tériink majd tanul-
manyunkban vissza, s kiilonosen Aquin6i Szent Tamas adasvételt érinto felfogasdhoz, hogy
ezzel kontrasztoljuk azt a — szimbolikus kifejez6désében jheringi — eszmerendszert, amely-
ben jogi fogyasztovédelem koherens médon nemigen képzelhetd el, de amely nagymérték-
ben sziikségessé teszi azt.

276 Mt 7,12. V6. Téb 4,15; Lk 6,31.

277 Arisztotelész, Retorika. 1374b.

278 Nicht das Unrecht soll man anklagen, wenn es das Recht von seinem Sitz verdringt, sondern das Recht,
welches sich dies gefallen 1dt, und wenn ich die beiden Sétze »Tue kein Unrecht« und »Dulde kein Unrecht«
nach ihrer praktischen Bedeutung fiir den Verkehr zu wiirdigen hiitte, so wiirde ich sagen, die erste Regel ist:
Dulde kein Unrecht, die zweite: Tue keines.” — Jhering, 1872, p. 109.
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Térjiink rd a XIX-XX. szdzad forduldja és az azt kovetd iddszak legfontosabb olyan
jelenségeinek bemutatasara, amely a fogyasztok helyzete miatt megalapozta a tagabb érte-
lemben vett fogyasztok védelmének sziikségességét. Latszolag mind a ,,papirosbiiza” t6zs-
dei spekuldcidinak vildga, mind a fordista termelés a fogyasztoknak kedvezett, 4m ha ala-
posabban szemiigyre vessziik, mindkét jelenség torzitotta a haszonszerzés érdekében a pi-
aci-termelési rendszert, s ezért nem humanizalt. Amennyiben tehat nem érvényesiilnek az
Aquin6i Szent Tamaés altal hangsilyozott elvek, annyiban sériil a gazdasdg embert szolgald
jellege, még ha latszdlag az a fogyasztonak kedvez is.

3. A fogyasztok tomegeit érintd, a jogi fogyasztovédelem iranyait befolyasolé fébb
piaci-gazdasagi-termelési elozmények és koriilmények

3.1. A tdzsdei hatarid6s spekulécios iigyletek kiforgatjk értelmébdl a teljes nemzetgazda-
sdgot — a ,,papirosbtiza” iigye

Az individualista 6nérdekelvii modern emberképbdl és jogkoncepcidbdl fakadd problémak
érzékeltetéséhez nézziik meg, hova fejlddtek Eurépaban a gazdasigi viszonyok. Fogyasz-
tovédelmi szempontbdl érdekes modon azt kell akkori legfobb gondként megfogalmazha-
téan érinteniink, hogy miként keriiltek veszélybe a gabonatermeld gazddk nemzetgazdasd-
gilag fontos érdekei, mig a végfogyaszt6 polgarok elvileg oriilhettek a rozsdei hatdridos
manipuldciok eredményezte ,,0lcsé kenyérnek”. Pillantsunk tehat bele az akkoriban berob-
bané tézsdei machinacidk vilagaba, amelyek a hagyomanyos szerz6dési igazsagossagot €s
vele az igazsagos ar val6sagat a piaci arak eltéritésével tigy aknaztak ala, hogy a legéletbe-
vagdbb fogyasztasi cikk, a kenyér drat a gabonatermeldkre végzetes médon manipulaltak.
A legalapvetébb druk tézsdepiacan, igy a valodi emberi igényeket kielégité mezdgazdasagi
termények tekintetében kiilondsen a tézsdespekuldnsok tevékenysége borzolta a gazdak
kedélyeit mar a szazadfordul6 elott is. Az els6 vilaghdboru insége utan pedig kivaltképpen
erkolcstelennek hatott a mesterséges drmanipuldcio a gabona ara terén. Ez azért fontos
most szamunkra, mert érezhetdvé valt e termény tekintetében, hogy a dolgok természetéhez
kotott kolesonos igazsagossag biztositotta igazsadgos ar mordlis kérdésként is megjelenik,
ahogy azt Szent Tamas is vallotta.

A t6zsdéken — még a szazadfordul6 el6tt megjelent (,,fedezetlen”) hatdridos iigyleteken
keresztiil is — megvalosuld mesterséges drleverés, vagy ellenkezdleg az drfelhajtds gazda-
sagi anomalidkat okozott. A gabonatermeldket a fdzsdespekuldnsok nyerészkedési célii
mesterséges arlehajtasa karositotta meg.>’® Ezért — ahogy azt akkoriban hivtak — a ,,papi-
rosbiiza” jelenségének iizelme ellen tobbiranyud ellenmozgalom alakult.?® E kart okozé

219 gy tehat a gabnaborzék (sic!) mai szervezetiik mellett, akarva nem akarva, mindinkabb elvesztik a szilard
alapot. Jatékhazakka siilyednek és a jaték mit ott iiznek, az drak hanyatlasat idézi el6.” — Bernat, 1896, p. 12.
280 Meg kell jegyezniink, hogy a hataridés t6zsdei vételi-eladdsi mod eredeti funkcijéban, kiilondsen a me-
z8gazdasagi termények tekintetében, egyébként nagyon hasznos és sziikséges volt. Ennek a célja az lett volna,
hogy folyamatosan biztositott legyen az id6jarasi ciklikussagnak és viszontagsdgoknak kitett gabonatermelés
és annak eladdsa mind a gazdak, mind a malmok, s végiil a végfogyasztok szdmara, akiknek asztalara keriil
végiil a kenyér. A t6zsde mitkodésmddja és logikdja miatt azonban hamar elfajult ezen tigylet, s gatlastalan
tézsdespekulansok hazardjatékainak szerévé tette tobbek kozott a biiza aranak alakulasat. Ezzel szemben mér
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pénzsovar tdzsdei hazardjaték mindig is bantotta a gondolkodd atlagember jézan értékér-
zetét, killonosen, ha az élethez sziikséges legfontosabb terménnyel, a biza araval iizérked-
tek, mikozben sértette a spekulativ mesterséges ar a gazdasagi, de a jogi igazsdgossdgérzé-
kiiket is. A piac kozgazdasagi logikdja ugyanis nem hatélytalanitja, hanem éppen ki kell,
hogy fejezze az igazsdgos arat, ami a természet erkolesi rendjéhez, s igy a természetjog
terrénumahoz tartozik. Azt nem lehet hosszu tdvon biintetleniil megsérteni — érezhették ak-
koriban at. A buza éra tekintetében kiilondsen plasztikusan volt tetten érheto a ,,tarsadalmi
természet” ezen erkolcsi rendjének miikodése, annak torvényei. Ahogy akkoriban egy kii-
16n kotetben is kiadott tanulmény szerzdje konklizioként megfogalmazta a papirosbiza ara
tekintetében: ,,A kozgazdaségi élet torvényeit, ép tigy, mint az erkdlcsi rendét, lehet bizo-
nyos idén 4t hattérbe szoritani, de sokaig biintetleniil nem.”!

A fogyaszto pedig hidba oriilhetett a biiza dranak hataridds tigyletek révén valo leverése
eredményeképpen az olcsobb kenyérnek, ha a buza termesztéje kdzben e tézsdemachi-
niciok miatt tonkrement, vagy jelentdsen karosodott.8? Ezért a fogyaszté lakossag érdeke
is az volt, hogy a bizat értékén vegyék meg a gazdatdl a kereskeddk (akar hataridds iigylet
révén is), s ne a ,,papirosbiizdn” gazdagodjanak meg a hatdridds tigyletek iizelmeit végzd
tézsdespekulansok, mig azok, akik megdolgoztak a terményért és a lakossagot latjak el — a
buizan és a liszten keresztiil — kenyérrel, a mesterségesen letort igazsdgtalan rak miatt tonk-
remenjenek. A végfogyasztd tehat a gazdak természetes szovetségese a buza kereskedelmi
ara, s ezaltal a tisztességes kozgazdasagi-piaci viszonyok tekintetében. Lathat6, hogy a
(tézsde)spekulansokon kiviil minden fobb érintett szerepld érdekelt volt az igazsidgos ar
szabta kolcsonos igazsagossag érvényesiilésében. Ez igazolja azt, hogy az adasvételi jog-
viszonyokban a csere értékeinek egyenldsége nem csupan a két szerz6do fél moralis elis-
merését, hanem az egész nemzetgazdasig egészséges mitkodését természetjogi torvényként
is biztositja.

Az drleverés és az drfelhajtds azért volt igazsagtalan tehat, mert a dolog természetéhez,
azaz a terményhez, az aruhoz képest irredlis drakat hatdrozott meg, amit azért tudtak meg-

a szazadfodulo el6tt felléptek: ,,A papirosbuzaval Gizott jaték tekintetében még hatérozottabb eredményekre
utalhatunk. Az utolsé két év alatt kzvéleményiink arra a meggy6zddésre jutott, hogy az iizérkedésnek tény-
leg nagy része van az arak lenyomaséaban. E két hosszu év alatt a merkantilista tibor nem volt képes arra sem,
hogy ezzel a terjedé meggy6zddéssel szemben csak egy szambavehetd elleniratot is produkalt volna. Az Or-
szagos Magyar Gazdasdgi Egyesiilet a tdzsde reformja targyaban kidolgozott emlékiratdban e jaték ellen fog-
lalt allast, a magyar gazdaszovetség szintén. Sot érdekes jele az idoknek, hogy a budapesti borze kebelében
megindult reformmozgalom e tekintetben szintén némi eredménynyel biztat. A szomszédos Ausztridban nem
kevésbé el vannak keseredve a papirosbuza hatdsa miatt és a valasztasi programmokban mind siiriibben ko-
vetelik ennek megsziintetését. Amint a helyzet ma &ll, azt hissziik, politikai partjaink kozott alig lesz egy is,
mely ezen kérdés eldl kitérhetne és azt agyonhallgathatnd.” — Bernat, 1896, p. 14. Igaza volt Bernat Istvannak.
Ld. példanak okaul: ,[...] koveteljiik a borzetizletek megrendszabdlyozasat, nevezetesen a gabonanemiiek
aranak iizleti érdek szerint valé mesterséges leszéllitasara vagy folverésére szolgal6 fedezetlen hataridéiizle-
tek eltiltasat (papirosbiiza) [...].” ,,Az Orszagos Keresztény-Szocialista Part Programmyja és Szervezeti Sza-
bélyai (1907)”, In Gergely, 1977, p. 308, vo. pp. 327, 333.

281 Bernat, 1896, p. 15.

282 A szolid kereskedelemnek épen oly kevés érdeke van taplalni és fontartani az él6sdieket mint a termeldket
és mit hasznalnak az alacsony arak a fogyasztoknak, ha tonkre teszik a termeldket, a kik az 6 termékeiknek
fogyaszt6i.” — Bernét, 1896, p. 15.
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tenni a bennfentes t6zsdei spekuldnsok, mert a tézsdén a vevok (végfogyasztok) és az el-
adok (pl. termeldk, gazdak) valds igényei nem tudtak kozvetleniil ugy taldlkozni, hogy
mindkét fél érdeke az arat illeten megfeleld modon vétessék figyelembe.

Egy masik problémakor az volt, hogy amennyiben a nagymérvi, kiterjedt drusziike mel-
lett — az els6 vildghabortt kvetden —, ahhoz képest magas kereslet mutatkozott (mint pél-
daul a kenyér esetében), tigy a kapzsisdg alig ismert hatart: addig emelhették az arat, amig
a fogyaszt6 azt még meg tudta venni.?®3 A megjegyzésiink ugyanaz, amit a hatéridds iigy-
letek spekulativ céld t6zsdei hazardjatéka kapcsan mondtunk. Az adéasvétel alaphelyzeté-
ben a két szerzddo fél a személykozi viszonyok természete okan nem térhet el — huzamosan,
kovetkezmények nélkiil — az igazsagos artdl, s vele a kolcsonds igazsdgossag egyenértékii-
ségi kovetelményétdl. Egy val6s arupiacon ugyanis, s nem a t6zsdén, az eladd és a vevo
nem csupan egy arrdl, hanem az adott koriilmények kozott redlis és ekképp igazsdgos arrdl
kivannak donteni, megegyezni. SOt, éppen ezért nem is annyira a piac intézménye hozza
1étre a helyes arat, mint piaci arat, hanem talan inkabb forditva all a helyzet: a felek viszo-
nyaiban jon létre a piaci alku kozepette az igazsagos ar, ami az adott dologért az akkori
viszonyok kozott tisztességesen €s érvekkel indokoltan adhato és ezért adando (vo. ,,suum
cuique tribuere”).?®* Nem pusztan a tobbiek drdhoz viszonyitva, hanem az adott termék

egyedi jellemzdit is nagymértékben értékelve. A konkrét aru igy értett ,,valos” értéke is

283 Az elsd vilaghdbord utdni csonka Magyarorszagon elsérendii kérdésként mutatkozott, hogy a fogyasztd
néposztalyok megfeleld ron jussanak kenyérhez, aminek érdekében a buza és a liszt szabadforgalmit is al-
lamilag korlatozni volt sziikséges. Térfi Béla allamtitkar egy kozgazdasigi konferencian eurdpai orszdgok
példait vette sorra, hogy bemutassa, a termeldi és a kereskeddi kapzsi arfelhajtas ellen a szabadkereskedelmet
allamilag korlatoztak a gabonara vonatkozdan, tovabba e termények hazai védelmére kényszeritd hatdsagi
intézkedések foganatositasat tették lehet6vé: ,,Alig hihetd, hogy ezekben az orszagokban ne ismerték volna
fel azokat a fent elésorolt elényodket, melyek a szabad forgalommal jarnak, vagy hogy azokat lekicsinyelték
volna. A donté ok bizonyara annak belatasa volt, hogy ezek a felsorolt elonyok csak normalis viszonyok
kozott érvényesiilhetnek; a mai helyzetben azonban még ha a kereslet és kinalat valamely orszdgban a terme-
1ési viszonyok kedvezd alakulasa folytan egyensilyban van is, akkor is felbontja az erre alapitott szamitast
az emberi 0nzés, kapzsisag s a telhetetlen pénzvagy, mely tgy a termelék mint a kereskeddk, iparosok nagy
részénél megnyilvanul s mely mar nem is kalkulal 15-20 vagy 50 %-os haszonra, hanem minden kalkuldci6
nélkill oly magas arban igyekszik terményét a fogyasztoval megvasaroltatni, amennyit az egyaltalan megfi-
zetni képes.” Majd igy folytatta beszédét immaron a hazai viszonyokra is utalva: ,,Az arak felhajtasanal egyet-
len szabalyoz6 a mai viszonyok kozott a fogyaszt6 kozonség vasarloképessége; az arak csak ott llanak meg,
ahol mér a fogyasztokozonségnek széles rétegei a versenybdl kidoltek, a kereslet emiatt mar a minimumra
szallott ala s igy tovabbi arfelemelés éppen a kereslet tovabbi csokkenése folytan mar az eladéra nézve is
kéros lenne. Bar ennek az egészségtelen arkialakuldsnak a lehet8ség szerint minden téren gatat kellene vetni,
de a kenyérnél még a lehetdségét is ki kell zarni annak, hogy ez bekovetkezzék. Bizonyos minimalis meny-
nyiségi kenyérre minden embernek sziiksége van, ezt tehat eld kell teremteni s el kell juttatni a fogyasztéhoz
oly 4ron, melyet az megfizetni képes. A gabona tehét csak abban az esetben engedhetd 4t minden korlatozas
nélkiil a szabad forgalomnak, értve alatta még mindig csak a belfoldi szabad forgalmat, mikor a kinalat oly
jelentékenyen feliilmulja a keresletet, hogy ezt a tobbletet a spekulacié sem tudja ellenstlyozni.” — Magyar-
orszag gabonaellatisa. A Magyar Kozgazdasagi Téarsasag ankétje. 1920. januar 27. Kozgazdasdgi Szemle,
(1921/1-4.), pp. 6-7. (https://real-j.mtak.hu/5808/1/KozgazdasagiSzemle_1921.pdf).

284 Bernat Istvan az ,.egészséges” piac kifejezést hasznalta, valamint kiilonboztetett a jogos és a jogtalan ha-
taridos tdzsdei ligyletek kozott: ,,Mind a mellett a merkantilistdk tagadjak, hogy valaszté vonalat lehetne
vonni a jogos és jogtalan tizlet kozo6tt, minden 4ron ellene vannak oly intézkedéseknek, a melyek a buzapiac-
zok egészségét helyreallitandk.” — Bernat, 1896, p. 13.
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szamitasba jon, igy nem csak a tézsdén szerepeltetett termékek drufajtdjdra vonatkozé dl-
taldnos piaci kereslet és kinalat. Azonban minél standardizdltabb egy helyettesithetd ter-
mék, annal inkabb csak az ar a kérdés, ami valdban a kozvetitett és formdlis mechanizmus-
ként értett piac fiiggvénye, s ennek a tézsde a terepe. Am ekkor is létezik a ‘dolog termé-
szetéhez’ kotott redlis érték, ami a piaci arban tikkr6z6dik a gazdasdgi realitds hasznossdgi
bazisan. A gazdasagi hasznossag végsé mércéje pedig a dolgok gazdasdgi realitdsdn kell,
hogy nyugodjon — és ha nincsen spekulativ céld mesterséges €s Osszehangolt arfelhajtas,
illetve arleszallitas, akkor altalaban igazodik is. Amig tehat 1étezik a személyes kapcsolat
elad6 és vevd, mint fogyaszté kozott, addig az ar kérdése erkolcsi megitélés is egyben,
amely jol érzékelhetd abban az esetben, ha az indokolatlanul rendkiviili méd tdlzott mérté-
ket 6lt. (Ha valaki péld4ul csak azért adja irredlisan magas aron terményét, mert a tobbiekét
az id6jaras tonkretette, mig az 6vét nem, az valdsziniileg a fogyasztok erkolesi rosszallasat
fogja kivaltani. Ekképpen az természetesen nem lehet igazsagos ar, akkor sem, ha azon az
aron a vevo végiil is kénytelen lesz azt a terméket megvenni, s igy piaci értelemben ,,red-
lisnak” tlinhet az 4r, minthogy végiil is a termékére ilyen aron ,.talalt vevot” az eladd. Az
mas kérdés, hogy az drubdség esetében az ilyen vevd messze el fogja keriilni a szoban forgd
elad6t, mert igazsagtalannak tartotta a viselkedését, amikor arusziike volt.) Vagyis az ér,
mint igazsagos 4r, és a profit, mint méltdnyos profit a személykozi viszonyokban erkdlcsi
kérdésként is jelentkezik. A dolgok valds haszndlhatosdgi értéke, normdlis viszonyok ko-
zotti beszerezhetdsége, valamint a ‘dolog természete’ az, amelyek altalaban irdnyaddak
szoktak lenni az igazsagos ar meghatirozasakor. A kozvetitettségiikben minél inkabb sze-
mélytelenebbek, €s ,,arctalanabbak” a gazdasagi relaciok, annél kevésbé érzadik, illetve
anndl kevésbé értelmezhetd egy ar ,,arcdtlansdga’. Marpedig a t6zsdei arak ,,arcatlansaga-
rol” éppen a végsé érintettek tdvollevisége, s igy az lizletek személytelensége miatt, nem-
igen van értelme beszélni. Ezért a tzsdei ar tekintetében az elemzok, s altalaban a kozgaz-
daszok nem szoktak felvetni annak igazsagossaganak, realitasanak vagy erkolcsi helyessé-
gének a kérdését. Nincsenek jelen azon végsd fogyasztok, illetve érintett felek, akik sze-
mélykozi dimenzidjaban valami mér ,,arcatlan” drnak mindsiiljon. Azonban a piac a kés6
kozépkorban a varospolgari erényeknek, sot a humanitas ethoszanak az egyik nagyon fon-
tos szintere volt.?% Hogyan tud érvényesiilni mindez a legfontosabb piacon, a tdzsdén, ha
nincsenek jelen és nem is érzékelhet6k a mogottes alanyok? Mi garantélja azt, hogy a tdzs-
dei személytelen piaci kereskedelem ne legyen antihumanus a termeldk (eladok) és a vég-
fogyasztdk tekintetében? Ez nagyon aggaszté kérdés, mar akkor is, ha még nem is vettiik
szamba a komolyabb gazdasagi és erkolcsi problémékat felmutaté bonyolultabb tézsdei
tigyleteket.

285 Erdemes egy pillantést vetni a kor viszonyaira, a piaci igazsagossag jogi foganatositdsanak médjara: ,, A fe-
udélis kozépkorban az egyhazi feliigyelet alatt 4116 piacokon a kiralyi ediktumok mint kozdsség elleni rossz-
tevést tiltottdk az igazsagos és tisztességes artdl és a j0 mindségtol vald eltérést, a mértékkel vald csalast.
Ugyancsak tilos volt mar a kdzépkorban is az uzsorakolcson. A kozépkor késobbi szakaszéban a helyi vasa-
rok megszervezddésével 1étrejottek a piaci bir6sdgok, melyek gyors és igazsagos itéletet hoztak a vasari tigy-
letek konfliktusaiban. Az igazsigszolgéltatas kezdetben a szokasjogon, késébb a céh vagy ipartestiileti sza-
balyokon nyugodott, amelyek jellemzdje, hogy a piaci szabalysértéseket kdzjogi szankcidkkal sujtottak, ugy-
mint a kereskeddi jogok megvonasa, kozszemlére tétel vagy egyéb olyan nyilvanos megaldztatds, ami a ke-
reskedd jo hirnevének elvesztésével jart.” — Fazekas, 2022, p. 15.
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3.2. A fordista sorozatgyartis a legjovedelmezObb tomegcikkeket gyartja a jolléti
kapitalizmus jegyében nem tekintve a termel0 és fogyaszté ember humanumat

Hagyjuk most el a redlgazdasigot veszélyeztetd hatiridds tézsdei spekulacidok eredmé-
nyezte — a fogyasztok, de a termeld gazddk szamdra is vitélis jelentségii biiza mesterséges
armozgasaban kicsicsosod6 — problémaékat, s forditsuk figyelmiinket arra az tijabb jelen-
ségre, ami a — termelési modon keresztiil — a fogyasztassal kapcsolatos problémakort ezutidn
a leginkabb meghatarozta. Ez emblematikusan az autégydrtds formavdltozdsaiban strit-
het6 6ssze egészen napjainkig. Bar — 1atszolag — a gépkocsigyartas fobb szerkezeti elemeire
fogunk fokuszalni, az egyik égetd kérdés éppen annak érzékeltetése lesz, hogy a betanitott
futészalagmunkésok szinte semmilyen médon nem élhették at a végtermék egészének tar-
sadalmi hasznossagaban megnyilvanulo értékességéhez és értelmességéhez vald személyes
hozzajarulasukat, amiért is az nem adhatott tobbletmotivaciét az egyébként monoton
mechanikus munkéjuk végzéséhez. A taylorista-fordista termelési méd dehumanizélta a
munkat és a gazdasag és fogyasztas ezen igen jelentéssé valt szegmensét. Ok ugyanolyan
»csereszabatos” részei voltak egy gépiesen miikodoé gyari mechanizmusnak, mint azon al-
katrész, amelyen a repetitiv munkamozdulataikat végezték. Ennek bemutatisiahoz, érzékel-
tetéséhez at kell tekinteniink e tartés hasznalati termék gyari eldallitasanak fobb jellemzoit.
Latni fogjuk mindekdzben, hogy miként valtozott a tartés hasznalati termékek ,,fogyaszta-
sanak” jellege, maga a fogyasztd személye €s a fogyasztdi tarsadalom tartalma, fogalma is.
Ezek szambavétele nélkiil magat a fogyasztévédelem kialakulasanak torténetileg adott for-
majat sem tudjuk a maga igazi val6jdban megérteni, s annak mikénti alakulasat sem tud-
nank helyesen latni, értékelni.

E fejezetben arra keressiik a valaszt, hogy a Ford T modell miért s milyen kovetkez-
ményekkel lehetett, lett — egy ideig — a gyartas szempontjabol a mindenki szamara késziilt
legtokéletesebb” egyentipus (,,minden fogyasztonak ugyanazt”) ,,prototipusa”’. Ezutén azt
vizsgéljuk, hogy az ezzel vald piactelitédés utan miként alakult ki imméron a fogyasztok
kategoridinak kiilonbozo igényei és anyagi lehetdségei szerint az egyugyanazon cégkomp-
lexum (General Motors) altal gyartandd tobb autotipus palettdjdnak tizleti modellje. Ez
utébbi mar az *évenkénti modellvdltds’ és — eufemisztikusan — a *tervezett elavulds’ jelen-
ségével egyiitt értelmezhetd. A ,,sok vasbol késziilt” tomeggyartott nemzeti népautd for-
dista (,,Volks-wagen”) alaphelyzetébdl a biztonsagi eldirdsoknak éppen csak még megfe-
leld, a draga acélt mar alig tartalmazo, parévente lecserélendd, magas technologiai szinten
még épphogy csak kifejlesztett, de mar piacra is dobott divatmdrka-autok széles tipus- és
felszereltségpalettdja felé tolodtak el az egyre nagyobb és szofisztikaltabb igényi fogyasz-
tasi szokasok. Ezek trendjeit a kutatds-fejlesztés és a marketing szempontok egyarant ala-
kitottdk, &m a ’lean’ gyartasi mod, avagy a Toyota Production System (Toyota Gyéartasi
Rendszer) bevezetése legalabb ilyen jelentds volt.

A fenti folyamat joval arnyaltabban lenne targyalando, hiszen az USA-ban kialakulo,
autdgyartasban megjelent fordista termelési mod késdbb jelent meg Eurdpaban, s az egyes
4talakulasi folyamatok sem egységesen és nem is drasztikus médon torténtek.2% Ettd] azon-

286 Ld. az autdipari termelési médoknak a hdrom nagy centrumban, az USA-ban, Eurépdban és Japdnban
diakronikus és szinkronikus szempontbdl val6 sszehasonlité tablazatat: Tury, 2017, p. 48.
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ban most eltekinteni lesziink kénytelenek, hiszen csak a fogyaszt6i tarsadalom kialakula-
sanak és formavaltozasainak, valamint az azt indukal6 termelési rendszer fobb vonalait kell
felvazolnunk. Ennek kiindulépontja gyakorlatilag, illetve szimbolikusan a fordista aut6-
gyartas kialakuldsahoz kothetd.

A — nemsokéra alaposabban targyaland6 — fordista tomegtermelés sorozatgyartasi mod-
janak egyik lényegi ismérve az e termelési mod €s annak gyartott tirgya eredményezte
munkdsi elidegenedés, illetve ebbdl absztrahalhatéan az elembertelenedés volt. Az ismét-
186d6 monoton részmunkafdzist végz6 munkas dehumanizalddik a futdszalagok mellett, de
a hierarchikusan biirokratizdlt, szamszakilag mereven szabvdnyositva racionalizdlt terme-
1ési struktira folyomanyaképpen is, hiszen minden csakis a termelékenység fokozdsdért
volt kialakitva, és a munkés emberi oldala nem jelent meg, hanem csakis fermeld tényezo-
ként. Elszemélytelenedik munkdjaban és értelmét veszti tevékenysége azért is, mert nem
latta, érezhette at, hogy milyen végtermékért és foleg, hogy kiért dolgozik. A végtermék
pedig amugy is tucataru. A fordista arutermelés és annak piacra omlése anyagi jollétet
ugyan szolgaltathatott, az emberi reldcickra jellemz6 gazdagodast nem eredményezett és
személyes életértelemmel sem igen szolgalhatott.

Az 1910-es évek elején a taylorista-fordista iizemszervezéssel’’ (a gyartas munkafézi-
sokra osztasaval, termelési hatékonysagra torekedve) a vastittdl kdzvetleniil az 6sszeszereld
tizem futdszalagjain szallitott alkatrészekbdl eldallitott tomegédruk gyartasa hozta 1étre az
amerikai kozéposztdly szdmdra elérheté standardizdlt tomegtermékek tomegfogyasztdsdt.
Erdemes ezért kissé részletesebben bemutatni e termelési szerkezet fobb jellemzéit.

A fordizmus szimbolikus értelmli fogalomként — vélhetéen — 1914-ben jelent meg.
Henry Ford (1863-1947) a Ford Motor Company-nal tervezett vilaghirtivé valt Ford T mo-
dellt nem sokkal kordbban, 1908-ban?® kezdte el gyartatni. Ezzel 4ltala is szandékoltan a
,,jOlléti kapitalizmus™ létrejottéhez jarult hozza. Automatizalt futészalagon az akkoriban
nagyon magas napi 5 dollar munkabérért dolgoztak gyaraban a munkésok, 1926-t6l pedig
mar csak napi 8 6ras munkaidében. Mindez az Albert Kahn (1869—1942) ipari tervezémér-
nok altal 1909-ben megalkotott, majd az 1910-ben az USA-beli Michigan allamban meg-
nyilt Highland Park Ford Plant létesitményben tortént, amely azt korunkra nemzetkozi gaz-
dasag- és ipartorténeti értékké emelte.”

A XIX. szazad masodik feléhez képest — amelyet mar érintettiink — djabb fordulat akkor
tortént, amikor a vevd pozicidjaban a fordista tomegtermelés aruinak fogyasztdja jelent
meg. Neki nyilvanval6an nem lehetett rahatdsa arra, hogy milyen jellemzdjii terméket vesz
meg a standardizdlt gydrtmdnyokat futészalagokon gydrté nagyvidllalatoktél. Oriilt, ha a
kozéposztdly tagjaként egyaltalan hozzajuthatott a joléti kapitalizmus e jotéteményeihez,
ezen j fogyasztdsi javakhoz. Erdekében dllt e termékek [éte és ezzel Gsszefiiggésben az,
hogy akkora fizetése, munkabére legyen, hogy azokat meg tudja venni. (A magasabb mun-
kabér eleinte a ,,munkaerd” elvandorlasat volt hivatott megakadalyozni olyan gyarakba,
amelyekben még a hagyomanyos iizemszervezés mellett folyt a termelés.?”°)

287 Frederick Winslow Taylor 1911-ben tervezte meg a réla elnevezett iizemszervezési modszert.
288 Mako, 1985, p. 34.

289 V. https://www.highlandparkmi.gov/media/cfabxtk5/hdsc-report-1.pdf.

290 Maké, 1985, p. 38.
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A fordista arutermelésben a termeléshatékonysdgi iizleti elvek voltak a meghatarozdak
(a nagyobb profit kevesebb koltség mellett, és a nagyaranyu fogyasztoi tiilkereslet kielégi-
tése), igy a végrermék jellemzoinek kialakitasat e koncepcion beliil hatdroztidk meg, tehat
az e tekintetben oncélu volt, vagyis nem volt vevé-kozpontii. A késdbb targyalandé Ford T
automobil erre tipikus példa volt. E termelési m6d a nagyobb nyereség célul tizéséért az
alacsonyabb koltségekkel eldillitott sorozatgyartdsban késziilt termékekkel a fogyasztdi
igényeket kivanta kielégiteni (hogy ezéltal a tulajdonos profitja még inkabb novekedjen),
am mindekozben nem a fogyaszté mint ember sajatos igényeibdl indult ki a termék gyar-
tdsdnak megtervezésekor. Amiképpen a munkas is csak termelderd volt — a gépekhez ké-
pest mas jellemzdkkel — és nem pedig munkatérs.

A kapitalista termelés és kereskedelem tarsadalméanak természetrajza ekkoriban méar
messze volt a munka, az etikai szempontu takarékossag és a gazdasagi életvitel Max Weber
altal leirt protestins ethoszatél, s az addsvételre vonatkoz6 sokévszazados katolikus erkol-
csi kovetelmények megval6sitasatdl hasonloképpen. A XX. szdzad, az elsd évtizedeitdl
kezdve, életcéljaiban €s evilagi prioritasait tekintve mar masszivan szekularis és — ahol az
gazdasagilag adott lehetett — egyben fogyasztdi tarsadalom volt, s ez a kor gazdasagi viszo-
nyain is meglatszott. Azok ugyanis nem voltak rokonithatok a kozépkori varosok piacainak
humaniz4lé, mert személykozi viszonyokon alapulé (keresztény) polgéri ethoszaval.*! A
XX. szazad plakat- és Ujsadgreklamjai nagymértékben hozzajarultak e valtozashoz. E kor
varosi polgara, aki szocioldgiailag inkabb egy urbanizdlt embertomeg egyedeként volt le-
irhatd, az e viszonyokra szabott fordista tomegtermelés fogyasztd vasarlojava valt. A gaz-
dasagi etikai megfontolasok pedig a jolléti kapitalizmus ideologidjdn beliil fogalmazodtak
meg, s azok jorészt csak a munkdsok bérben kifejezett jollétéhez és igy a gyartulajdonosok-
kal val6 ,tarsadalmi békéhez” kapcsolddtak, vagyis nem magihoz a gyartok és a vevok
kozotti piaci kapcesolatokhoz, s még kevésbé a termék emberi értelemben vett, embert szol-
g4l j6 mindségéhez. Tudvalevd, hogy az emelt bért kapd munkasok masik szerepiikben
egyszersmind termékfogyasztokka is lettek, vagyis a gyartulajdonosoknak érdekiikben allt
tobb munkabért adni munkasaiknak, mert azok igy meg tudtdk venni gyaraik fogyasztasi
termékeit.?*?

Az e gyartasszervezési modot nevével fémjelzd Frederick Winslow Taylor (1856-1915)
a racionalizalt izemszervezési modelljének bevezetése esetére — az egzakt szamitasokon
alapul¢ tizemi termelés emberi 0sztonzderejébe vetett naiv hit altal dthatva — a munkadok

21 V6. Bruni, 2010.

22 E gazdaségi szerkezetben jorészt eltiinik a hagyoményos drupiac, s vele annak az elad6 és a vevd kizvetlen
személykoziségén alapuld humanizald jellege, amelyben a tisztességes adasvétel maga, s e jogviszony tar-
gyanak, azaz a végterméknek a mindsége emelte személyiikben egymas szemében a feleket: mindkettdjiiknek
ugyanis emberileg is fontos volt az etikus iizlet megkotése a masikkal, még ha ez nem is tudatosult benniik.
Ezt segitette a kolcsonosség etikdja, ami az "aranyszabdly’-ban nyert hajdanan a keresztény tarsadalomban
megfogalmazast. Frivaldszky, 2007, pp. 220-333. Ezen elv — mint lattuk — a modern kor individualista, s
tobbnyire hedonista moral- és politikai filoz6fidiban tartalmaban relativizalédott és egocentrikus értelmet
nyert. Ennek ellenére az a kozvetlen gazdasagi kdlcsonkapcsolatokban vélhetéen tovabbra is kielégitéen mii-
kodott, egészen addig, amig e viszonyok a gyakorlatban megélt személykoziségéhez tartoztak: igy példaul a
hagyomanyos vendéglatas teriiletén.
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és a munkasok kozott a legszocidbilisabb személykozi etikai egység, egyiittmiikodés és har-
ménia 1étrejottét feltételezte,” am 6 még nem gondolkodott az iizemszervezés szerel3sza-
lagok révén vald gépesitésében.?** Ezt majd Ford valésitja meg a gyaraban.?®> E részletekbe
menden szabvdnyokkal szabalyozott, munkafolyamataiban szegmentalt, mereven hierar-
chizalt és futdszalag altal gépiesitett (nevezziikk most igy) taylori-fordista termelési mod
nyilvanval6éan nem erdsithette meg az tizemi személykozi kapcsolatokat, amiképpen a fo-
gyasztasi végtermék milyensége tekintetében sem valdsulhatott meg folyamatos parbeszéd
a mivezetdk és a munkasok kozott. A prototipust éppen azért fejlesztették ki, mert az il-
leszkedett a legjobban ezen iizemszervezési médhoz és annak termelékenységi elveihez.
Ezért azon, a fogyasztoktol kapott visszajelzések alapjan rugalmasan nem lehetett valtoz-
tatni, de ez a szempont szinte fel sem meriilt. Egy ilyenféle valtoztatashoz egyébként is
nagyon hosszu id6 kellett (volna), ahhoz tehat, hogy egyéltalan barmiféle valtoztatast esz-
kozoljenek a terméken, minthogy ennnek 4t kellett mennie a mereven szabalyozott terme-
1ési rendszer teljes vertikuman, amely a 1ényege folytan nem receptiv a kiils elvardsokra,
és ezért nem is tud adaptaldédni azokhoz. A taylori koncepcié szerint nem is az volt az
egyiittmiikodés célja, hogy a gyartulajdonosok és a munkésok a fogyasztok szempontjabol
minél jobb termékeket gyartsanak egyiitt, hanem hogy minél nagyobb haszon keletkezzen
kozos érdekiik szerint. E k0z0s nyereségtermelési célra, s ezzel a kozos érdekeknek és ér-
tékeknek kizdr6lag a munkabérre vald sziikitésével Taylor nagymértékben redukélta a
gyartassal 0sszefiiggd tényezok joval Osszetettebb rendszerét. Nem is tekintve a gyartok —
joszerivel nem is beszélhetiink. Mar a marxista kritika is rimutatott arra, hogy a gyartulaj-
donosok és a munkésok viszonya is joval 6sszetettebb annél, mint amit Taylor meglehetd-
sen naivan tételezett,””® azonban van még egy tovabbi nagyon fontos tényezd. A munka-
soknak megsziint a munkafolyamat munkafazisokra szabdaladsaval és azok részletekbe
mend szabdlyozasaval a kreativitdst igényld szakmai autonomidja, kiillondsen az autdgya-
rakban végbement széllitdszalag révén vald gépesités altal. (Ld. Charles Chaplin ,,Modern
petitiv munkat végzo ,,homo mechanicus” embertelen vilagarol.) A szakembert tfelvalto be-
tanitott munkds ezért nem latja a termelés és a végtermék egészét, s kiillondsen nincs, nem
lehet rahatdsa annak tovabbfejlesztésére. A végtermék-fogyasztok szemszogébol egyilta-
14n nem tudja értékelni sajat munkijanak értelmességét, értékességét, s még kevésbé tore-
kedhet arra, hogy a vasarlok szempontjabdl sziikséges djitdsok kezdeményezdje legyen. Az
egész taylorista-fordista iizemszervezés merev és hierarchikus, szabvanyok és termelési

293 A tudomdnyos iizemvezetés elsérendii jotéteményei kozott sorolja fel Taylor ezeket az eredményeket:
»[...] Harmoénia a széthizas helyett. Egyiittm{ikodés az individualizmus helyett.” Tovabba: ,,A magas bér-
emelések, amelyek jellemzdek erre a vezetési tipusra, csaknem megsziintetik a bérkérdést mint vitaokot. A
surlodasok és elégedetlenség okainak megsziintetésében azonban minden egyébnél jelentdsebb a szoros ben-
sOséges egylittmiikodés és az alland6 személyi kapcsolat a két fél kozott. Azok kozt, akiknek azonosak az
érdekeik, és vallvetve dolgoznak egy kozos cél elérésén, igyszolvan elképzelhetetlen az dlland6 veszekedés.”
— Taylor, 1983, pp. 275, 276-277.

294 Mako, 1985, pp. 32-33.

295 Maké, 1985, p. 32.

2% V. Mako, 1985, p. 45.
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mutatdk révén atbiirokratizalt jellege ellehetetlenitette ezt. Csakis fentrdl volt lehetséges
barmilyen valtozast eszkozolni a gyartasi folyamaton és a terméken, s ehhez nagyon sok
id6re volt sziikség, mert azt Ujra szabvanyositani kellett a termelés teljes vertikumaban vé-
gigfuttatottan.””’ A szerszdmokat is ennek megfelelden kellett tjragyartani.

A ,tudoményos” tizemvezetési szemléletben Taylornal a mechanikusként konceptuali-
zalt emberképhez a homo oeconomicus felfogas is tarsult, s gy vélte, hogy pusztin a rend-
szer ilyen tekintetli racionalisztikussaga és a pénziigyi 0sztonzok, azaz az anyagi kérdés
rendezettsége a bér tekintetében elég lesz a munkasok osztonzésére és a gyartulajdonosok-
kal, miivezetSkkel vald , tarsadalmi békéhez”.?*® Semmilyen nyoma nincs annak, hogy el-
mélete megalkotasakor megfontolas targyat képezte volna az a szempont, hogy a munkas
szeretné azt is latni, 4térezni annak 6romét, hogy 6 maga kreativan jarul hozza a fogyasztok
megelégedettségéhez. A *maximalis prosperitas’ (" maximum prosperity’) kifejezést hasz-
nalja, amikor elméletének céljat foglalja 6ssze. Ez gyakorlatilag a termelési hatékonysagot
fedi, s annak anyagi kovetkezményeit. Ezért emberképe, annak céljat megfogalmazottan,
olyan anyagi 6sztonzok altal mozgatott ember, aki a legkoltséghatékonyabb termelés révén
teljesedik ki (elsésorban anyagilag), ami a gépekkel egyiitt torténik,>*® és ebben — Taylor-
értelmezésiink szerint — a gépi miikodés a referenciapont, hiszen annak hatékonysiga eg-
zakt médon mérhetd és bizonyossaggal optimalizilhat6.

A termelési hatékonysag jegyében pusztdn a munkaerdvel kivantak ekkor spérolni, de
nem magaval az anyaggal vagy az eszkozzel,*” és nem a gyértasi selejtek kikiiszobolésé-
vel. E rendszer, barmit gyartott, azt nagy mennyiségben allitotta eld, fiiggetleniil a kereslet
és a kinalat piaci valtozasait6l. Amennyiben az anyagon sporoltak — példaul mikor, bar
hezitalva, az Ontottvasat sajtolt acéllemezzel valtotta fel az autégyartasban Henry Ford —,
azt a koltséghatékonysig, azaz az eladasi ar leszoritisa jegyében tették. E termelési mod
fiiggetlen volt a szabad, foglalkoztathatd, a gyartashoz sziikséges szakemberek aktualis pi-
aci jelenlététdl is, hiszen a korabbi gyartasi rendszerrel ellentétben — amikor még a szak-
emberek dolgoztak a gyarakban — betanitott munkasokra volt mar csak sziikség, akiket a
magas bérrel meg lehetett tartani. A tovabbi részletekbe most nem megyiink bele, hiszen a
tartés fogyasztasi cikkek gyartdsaval kapcsolatos és a fogyasztok szemszogébol — leg-
alabbis hipotetikusan megfogalmazhat6 — legfontosabb problémakat mar emlitettiik.

297 Bz lassu reagélasu termelési szerkezet volt, hasonlatosan a ,lépegetd exkavatorhoz” vagy a ,.dinoszau-

ruszhoz”. Amennyiben a taylori tizemszervezési koncepciohoz még a porosz biirokratikus hierarchikus szer-
vezetiranyitas is tarsult, az még kevésbé lehetett alkalmas a bels fejlédésre. A porosz-német kdzpontositott
tervezés és gyartas az elsd vilaghdbord hadigazdasagaban mutatta meg a nagy iitoképességét.

28 V. Mako, 1985, p. 44.

2% Bonyolultabb termelési kornyezetben is vildgosan kell 1atni, hogy az alland6 és lehetd legmagasabb szinti
boldogulas a munkas és a munkaad6 szamara egyiittesen csak tigy biztosithatd, ha a termelésben az emberi
és természeti eréforrasok kihasznaldsa a leghatékonyabb, a gépek, épiiletek stb. formajaban megjelend toke
hasznélatdnak koltségei pedig a legalacsonyabbak. Ugyanezt mas médon kifejtve: maximalis eredményt csak
a lehetséges maximalis termelékenységgel dolgozé emberek és gépek érhetnek el.” — Taylor, 1983, p. 185.
300 A legnagyobb hibénak ugyanis a pazarlast tartottdk. Elsésorban nem az anyag és az eszkoz pazarlésat,
hanem az emberi munka olyan elfecsérlését, amely az atgondolatlan, rossz iranyitas és vezetés kovetkezmé-
nye.” Mako, 1985, p. 45.
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E kapitalista termelési rendszerben etikai vagy egzisztencialis megfontoladsként — ha
egyaltalan ilyen fel is meriilt volna a mindent elsopré nyereségvagy, illetve a munkabér-
kérdés mellett — legfeljebb a tartés fogyasztdsi cikkek megvasarlasiban mért altalanos
anyagi jollét altaluk vald eldmozditdsa motivéalhatta még a tulajdonos munkaddt, mésik
oldalrél pedig a munkasokat. ,,Mindenkinek legyen egy” — a munkésok, illetve mésrészt a
fogyasztdk altal kozelebbrdl meg nem hatdrozhatd, ezért gyakorlatilag akarmilyen — autdja,
illetve egyéb hasznosnak itélt tarts fogyasztasi cikke. A tipusjellemzdket csakis a gyartas-
technoldgiai szempontok alakitottak. Azoknak a fogyasztok, azaz a polgirok szempontja-
bodl valé milyensége nem igazabdl volt relevans, mér csak azért sem, mert nagy volt ezekre
a keresleti piac.’*! Az volt a vezérld ideoldgia a gyartok részérél, hogy az addig a nagy-
tobbség szamdra elérhetetlen, fénylizésnek tekintett fogyasztasi javakat allitanak el6 most
szinte mindenki szamadra, és mindekozben a nagyobb hatékonysdg eredményezte profit mi-
att a munkasok munkaideje is csokken, amiben az egyre bovilld oktatdsi, kulturdlis és sza-
badidébs tevékenységeiket végezhetik.**? Ez a — két vilaghdbord kozt kialakul6 — jolléti ka-
pitalizmus idészaka a hozza fiz6d6 ,,mésodik generacios” (gazdasagi, szociélis, kulturélis)
jolléti jogokkal > A napi nyolcéras munkaidé megnyitotta a munkdsok szdméra a szabad-
id6 (leisure’) terét, az 6tnapos munkahét kialakitasa — Ford gyardban 1926-ban — pedig a
szabad szombatot eredményezte. Ez a fogyasztas 1j idejévé lett, amely uj szabadidés dru-
cikkek gyartasat tette lehetdvé a gyartulajdonosok szdméra.>** Henry Ford ,.észlelte”, hogy
a szabad szombathoz iij kozlekedési eszkiozokre lesz sziikség.?® (Nehezen lenne cafolhatd,
hogy azért is szorgalmazta a szabad szombatot, hogy legyen tobb fogyasztdi kapacitasa a
munkésoknak.) Talan ezért fejlesztette ki 1927-ben a Ford A modellt (1927-1931), és emb-

301 Amiképpen a magyar szocializmusban az 1966-ban megjelent ,,Gazdélkodj okosan” cimil tablajdtékban —
amely akkoriban a legnépszeriibb tarsasjaték volt hazankban — is egy darab hiité, egy darab mos6gép, egy
darab porszivo, egy darab kerékpar stb. tarts hasznélati cikk megszerzése volt a cél (nem pedig ingatlanok
begytijtése, mint annak kapitalista amerikai és magyar jaték-el6djeiben), és nem meriilt fel az, hogy az milyen
legyen, mert az akkori szocialista nagyipari termelési viszonyok kozott nem is volt azokbdl tipusvalaszték.
302 Taylor, 1983, p. 276.

303 Fazekas Judit ekképpen foglalja 6ssze ezen iddszak lényegi jellemzdit, amely korszak eszmeileg a fo-
gyasztévédelem kialakulasanak is megagyazott: ,,A két vilaghaboru kozotti dllami beavatkozas nyoman fej-
16dott ki a joléti allam és az un. joléti kozgazdasagtan, amely az alapvetd szocialis jogokat (tarsadalombizto-
sitas, a munkanélkiilieknek nyujtott allami tAmogatas, az oktatas és az egészségiigyi ellatas minimélis szintje)
az 4llami djraelosztas ttjan minden polgar szdmdra biztositani kivanta. Gunnar Myrdal svéd kozgazdasz és
szociologus, a szabélyozott kapitalizmus svéd modelljének megalkotdja a joléti dllamot olyan demokratikus
allamként hatdrozza meg, amely atvéllalja a gazdasagfejlesztés kotelezettségeit annak érdekében, hogy na-
gyobb gazdasagi biztonsagot teremtsen, illetéleg garantilja a polgarok szdmadra az esélyek egyenléségét, a
szocidlis biztonsag alapjaul szolgilé minimalis jovedelmeket és foglalkoztatést, fiiggetleniil a polgarok tar-
sadalmi hierarchiaban elfoglalt helyét6l. A joléti allam koncepcidja, amely a Harold Wilensky éaltal adott
definicid szerint nem mads, mint »a jovedelem, a tdplilkozds, az egészség, a lakds és az oktatds minimalis
mértékének szavatolasa«, segitett a fogyasztovédelem elfogadtatasaban azzal, hogy a tarsadalom figyelmét
rairdnyitotta a gazdasagi, szocialis jogokra €s a joléti funkciok megvaldsitasara, aktiv allami gazdasagpoliti-
két és jogvédelmet hirdetett meg. A joléti allamokban az allami gazdasagirdnyitds immanens része a fogyasz-
toi jogok szabalyozasa és a hatékony fogyasztévédelmet biztosité intézményrendszer megteremtése.” — Fa-
zekas, 2022, p. 34.

304 V. Brinkley, 2003.

395 Brinkley, 2003.
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lematikus, hogy azt — Oriasi, tobb mint tizmilliés érdekl6ddi latogatottsagot eredmé-
nyezve’*® — a markakereskedésekben éppen egy szombati napon mutatta be. Ez a modell
valtotta le a 18 évig sikeresen gyartott €s eladott ,,ikonikussa” valt Ford T tipust.

Elvileg, az ideoldgia szerint e szabad szombati napon az egyébként tagadhatatlanul el-
idegenitd munkaval szemben a munkdsokat valoban kiteljesité — a hétkdznapi munka ér-
telmetlensége alol dket mintegy felszabadit6 — szabadnapos tevékenységeiket végezhették
volna az eredeti elképzelés szerint, amelyek — mint lattuk — egyébként szintén igényelték
ezekhez az 1j fogyasztasi cikkek megvételét, €s ennek kovetkeztében fOként azok gyartasat.
Am végiil, az évtizedek alatt csak az oncéld fogyasztas, mint 1étméd rogziilt a kozéposztalyt
alkotd, majd azt meghatarozo, fogyasztové lett gydrmunkasok életmddjaban. A szombat a
fogyasztdi tarsadalomban — a taldn sosem volt — egzisztencialis értelmét vesztette és a fo-
gyasztas legfobb idejévé valt. Ekképpen a szabad szombat fogalomként egyiivé tartozéan
egybeirand6 lenne: ,,szabadszombat”. A boltok vasarnapi nyitvatartdsaval ez a nap is csat-
lakozott a hétvégi mindent elséprd ,,0sszcsaladi” shoppingolashoz.>?” Létrejott tehat a fo-
gyasztasra bedllt "hétvége’ fogalma a munkanapok vagy munkahét ellentétparjaként. A
napi és a heti pihen6id6hoz, és foként a heti szabadnaphoz val6 jog, vagy a ,,szabadid6hoz
vald jog” a fogyasztdshoz valo jogba torkollott és abban oldddott fel, a gyartulajdonosok
nagy oromére. Innentdl kezdve a fogyasztok kedvére val6 barmiféle tevés — szabadnapjaik
védelme vagy az altaluk fogyasztandd aruk kifejlesztése — csakis a tovabbi fogyasztas — s
vele a gyartas — fokozasaval volt elképzelheto, elfogadhat6. A mindség (tartdssiag) ennek
aldozatul esett, hiszen az olcsobb alapanyag és gyartastechnoldgiai jovedelmezdség elvileg
ugyan az alacsonyabb drak miatt a fogyasztok pénztarcajanak kedvezett, azonban kevésbé
tartos fogyasztasi cikkeket kaptak a pénziikért. Az elroml6 helyett djat kellett venniiik,
vagyis ezéltal a fogyasztas novekedett. A tartdssag és a mindség fogalmai kovetkezéskép-
pen elszakadtak egymast6l,’*® és ez utobbi a fogyasztok hasznilati igényeinek valé megfe-
leldséget kezdte jelenteni. Ez mér a Ford-konkurrens General Motorsnal megjelend terve-
zett eléviilés és az évenkénti modellvaltas korszaka, amely jobban képes a fogyasztok ked-
vére alakitani az egyes tipusokat és azok hasznalati és esztétikai jellemzdit. Ne szaladjunk
azonban ennyire eldre, s térjiink még vissza a tomeggyartas ,,hdskoraba”.

A taylori ,,tudomanyos” iizemszervezési metodika egyik 1ényegi eleme volt a vezetési
€s a gyartasi-Osszeszerelési kompetenciak merev elvéalasztasa. Nem érkezhettek tehat a
szandékosan szétszabdalt részosszeszerelési munkamiiveleteket végzd betanitott munka-
sok feldl jobbitd szandéku tanacsok a miivezetdk felé, kiilonosen hogy a munkamiiveletek
Ford gyaraiban zajos futdszalagok mentén torténtek, ami barmiféle kommunikaciét meg-
nehezitett, masrészrol a pihendidé nagyon sziikre szabott volt, hiszen nem kis részben a
teljesitményvisszafogas” (,,16gas”) ellenében jott 1étre Taylor munkavezetés modszertana.

306 Egészen pontosan 10 534 992 {8 latogat6tomegrdl szolt a hiradés; Brinkley, 2003.

307 Ld. Frivaldszky, 2015, pp. 43-92.

308 Mér Henry Fordnak is be kellett adni a derekat, hogy a tartésabb ontottvasalkatrészeket olcsdbb préselt
(sajtolt) acéllemezbdl gyartottakkal valtsa fel. Végiil tehét a profitabilitds mellett dontott, bar tudta, hogy a
tartdssag, vagyis a minéség szempontjabol ez nem a legoptimalisabb vélasztés.
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A XX. szézad eleji fordista tomegarucikk termelést és az egész tudoményos, merev el-
vélasztasokon nyugvé taylorista-fordista iizemszervezésen alapulé gazdasagot®” a munka
szabvanyositasabol, standardizalasbol fakadd tobbiranyd elszemélytelenedés jellemezte.
Még akkor is, ha éppen ennek ellenkezdjét allitotta Taylor. Mint mar emlitettiik, a korra
megsziint a szakméira, mesterségre alapozott szaktudas kordbban meghatdroz6 jelentd-
sége,’10 és helyette a betanitott szakmunkds lett a munkas prototipusa. Altalaban — és nem
csak a szervezeti vezetokre — volt érvényes Taylor lapidaris toménységli megéllapitasa:
,Eddig a »személyiség« allt a kozéppontban, a jovSben a rendszer lesz az elsddleges.”!!
A marxista kritika j6l rdmutatott e termelési rendszer elszemélytelenitd voltira, habar a
szocialista tizemszervezés ugyanilyen kdvetkezménnyel jart, amit a propagalt kommunista
ideoldgia kivant eltiintetni, eszmei dimenzidoba szublimalni. A fordista, illetve a szocialista
arutermelés tehat csak a hatékony termelésre koncentralt, s nem tekintette az ezt meghalad6
emberi szempontokat. Ford — mint mér sz6ltunk réla — azt az djdonsagot vezette be Taylor
munkaszervezési elméletéhez képest, hogy azt futdészalagon vald gyartas révén gépiesitette.
Ezzel teljessé vélhatott a munkafolyamatok részekre szabdaldsa, valamint a standardizdlds
és a szabvdnyositds. Ez utdbbi — természetesen — nem a fogyasztok érdekeit védte, igy
mondjuk a biztonsagukat,*!> hanem a termelés kiltséghatékonysdgdt biztositotta. Ennek
modell felelt meg, amilyennek a Ford T tipus bizonyult.*'* Benne az alkatrészek teljesen
»csereszabatosak” voltak. E koltséghatékony tipus tomegtermelésében allt e merev terme-
1ési rendszer onértéke, amely — eredetileg — magaban hordozta a teljes vdlasztékhidny té-
nyét. A fogyasztok egyedi helyzete, specifikus igényei nem jelentek meg e termelési rend-
szerben, amelyen majd a General Motors 1j vezetdje valtoztatott. A vildgon szamos helyen
ugyanazon autOtipust gyartottdk egészen addig, amig nem telitddtek e piacok. A fordista

309 Maga Taylor nem volt hajland6 elarulni, hogy mely iizemek vezették be az altala kifejtett tudomanyos
izemszervezés rendszerét. Azonban azt 6 maga személyesen kész volt konkrét iizemek példdjan bemutatni
azoknak, akik 6t személyesen felkeresik. Végiil széles korben alkalmaztak, atvették a rendszerét. Makd, 1985,
pp- 30-31.

310 Maké munkajabol idéziink: ,,|[...] megsziinik a szakmdra, mesterségre épiild szaktudds jelentsége. A szak-
képzett munkdsok szervezetei sokat veszitenek tdrsadalmi siilyukbol.” — Maké, 1985, pp. 31-32. ,,A tudoméa-
nyos vezetés elvei szerint kialakitott munkaszervezetben — a munka koncepciéjanak és végrehajtasanak elkii-
Ionitésével — megszlint a mesterség, feleslegessé valt a munkés technikai felkésziiltsége és tudasa.” — Mako,
1985, p. 40.

311 Taylor, 1983, p. 182.

312 A tomegcikkek sorozatgyartasa az USA-ban évtizedekig zajlott, anélkiil, hogy a fogyasztok biztonsaganak
szempontja egyaltalan felmeriilt volna. Nagy botranyoknak kellett bekdvetkezniiik ahhoz, hogy egyes veszé-
lyes, vagy nem kelléen biztonsagos termékek kapcsan megsziilessenek a termékbiztonsagi eléirasok: ,,A nagy
attorés a fogyasztoi jogalkotas terén a 60-as évek elején néhany veszélyes vagy nem kellden biztonségos ipari
tomegtermék &ltal kivéltott botrany hatdsara kovetkezett be. Az egyik ilyen a ndk korében rettegést keltd,
borzalmas mellékhatasokkal jar6 Thalidomid/Contergan gy6gyszerkatasztréfa volt, amelynek kovetkeztében
tovabb szigoritottak az élelmiszer, gydgyszer és kozmetikai cikkek biztonsagi eldirasait. A masik mérfoldkd
az volt, amikor Ralph Nader, az Egyesiilt Allamok legelismertebb fogyasztévédéje a General Motors 4ltal
tervezett Chevrolet Corvair Corsa tipust autok veszélyességérdl végzett vizsgalatot nyilvanossagra hozta,
megnyitva az utat a gépjarmiivek biztonsagi kovetelményeivel kapcsolatos torvénykezés eldtt.” — Fazekas,
2022, p. 17.

313 Maké, 1985, p. 33.
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tomegtermelés tehat az autdgyartassal jelent meg, amely az dsszeszereld tizemek kitelepi-
tésével globdlis méreteket 6ltott.>1* A fogyasztas torténetét kovetkezésképpen, annak glo-
balizacidja tekintetében is, az autdgyartas torténetén keresztiil lehet a leginkdbb szemlél-
tetni és érzékelni. A sorozatgyartas elsddlegesen a gyartok érdekeit szolgélta, bar elvileg
az igy gyértott termék a fogyasztok érdekében keriilt kialakitasra, amiképpen a tézsdei ha-
taridds iigyletek is eredetileg a termeld gazdak és a malmok érdekében keriiltek beveze-
tésre, am hamar a spekulansok gétlastalanul szerzett hasznat novelték, s az elobbi szereplok
érdekei ellenében miikodtették azokat. Elvileg tehat mind a tomeggyartis, mind a tdzsdei
hataridds tigyletek végeredményben a fogyasztokért keriiltek bevezetésre, azonban szamos
visszassagot eredményeztek és antihumanus médon miikddtek. Targyaltuk ezeket az as-
pektusokat a ,,papirosbiza” esetében. E hatishoz jarult hozz4 a hagyomanyos termékpiac
armeghataroz6 miikodésmodjat — a standardizalhatd, helyettesithetd tomegcikk-fajtak te-
kintetében — egyre inkébb kivalto, és ezdltal a termelés és a kereskedelem szerkezetét tobb
arufajta tekintetben meghatarozo tozsde gazdasagi viszonyoktol jorészt elszakadt, indexd-
ldsdban formdlis, tobbszordsen kozvetitett mechanizmusokon nyugvé intézményrend-
szere.’'® Erdemes altaldnos érvénnyel arra raimutatnunk, hogy a tézsde 6 tevékenységként
nem a fogyasztok kereskedelem — és ezen beliil az arindex meghatarozas — révén valo sziik-
ségletkielégitését végezte ekkor mar, példaul a gabonakereskedelem tekintetében,*'¢ hanem
inkébb e hely fOszerepldi, a tdzsdespekuldnsok a sajat nyereségiiket tekintették legfébb,
sot, egyediili, tulajdonképpeni célnak. Ez a kozvetitettség és redlgazdasdgi viszonyoktol
valo elszakadtsdg nem érintett azonban minden arufajtat, kiillonésen nem minden szolgal-
tatast, s ezért még kevésbé minden gazdasagi, piaci szereplot.

A taylorista-fordista termelési mdd elszemélytelenitd hatdsa tekintetében alapvetd a to-
megtermeld tulajdonos gyarténak, de a futdszalagtermékek egyes részelemeit beszereld
munkésoknak is a fogyaszté vevotol vald gazdasagi strukturabdl fakadd, de a munkasok
egymaskozti és a vallalatiranyitd menedzsmenttdl vald vdllalatvezetési szerkezetbdl fakadd
tdvolsdga is. A gyartulajdonos szamara eleinte huméanus megfontolasként legfeljebb az volt
a fontos szempont, hogy iparszabvanyositott tomegtermékeivel a jolléti kapitalizmust épiti,

314 Az amerikai vallalatok tartés novekedéséhez az Egyesiilt Allamok kereslete mellett a kiilfsldi piacokon

torténd megjelenés is hozzajarult. Kezdetben a szallitasi koltségek csokkentésének koszonhetéen, majd a har-
mincas évektol a kereskedelempolitika akadalyainak kovetkeztében a felvevdpiacok kozelében egymds utan
jottek létre az Osszeszereld tizemek Dél-Amerikaban, Eurépaban és a vildg mas orszagaiban, amelyek az
amerikai gyarakbol odaszallitott alkatrészeket hasznaltak fel. Ez a kordbban nem 1étez6 nemzetkozi termelési
hél6zat elképzelhetetlen lett volna a tomegtermelés altal megteremtett gyartasi kapacitasok nélkiil, amely
jelentdsen csokkentette a gyartas és a végsd osszeszerelés koltségét [ ...]. 1928-ban a Ford és a General Motors
mar 24 orszagban folytatott sszeszereld tevékenységet, tobbek kozott Japanban, Indiaban Malajziaban és
Braziliaban, tiz évre ra pedig egész Eurépat behal6z6 termelési hildzat jott 1étre. Annak ellenére, hogy az
1920-as és 30-as évek autbipara szervezettségi szintjét és integraltsagat tekintve nem vethetd 6ssze napjaink
globalis termelési és elosztasi rendszerével, a tomegtermelés bevezetése az autdipari globalizacié kezdetének
tekinthetd [...].” — Tury, 2017, p. 47.

315 V6. Frivaldszky, 2015, pp. 127-191.

316 Ha tisztan akarunk latni, akkor mindenek elétt meg kell szabadulnunk attél a téves folfog4stél mintha a
gabonapiaczok (sic/) — tézsdék — ma is foleg a redlis sziikséglet kielégitésével foglalkoznanak és fohivatasuk
a fogyasztok ellatasa volna. Ez ma mér nagyon aldrendelt fontossaguva lett functiojuk, mely a jaték mogott
héttérbe szorul.” — Bernat, 1896, p. 6.
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illetve — ahogy mar emlitettiikk —, hogy a viszonyokhoz képest tisztességes bért fizessen a
gyart6szalagok mellett monoton mechanikus munkat végzé munkésainak. Erre a fordista
termelés hatékonysaga adta profitabilitasa miatt lehetésége is volt. Eppen ezért az emlitett
koriilmények kozott munkat végzé gyari dolgozok (,.kékgallérosok™) egyre inkabb a széle-
sed6 kozéposztdly also rétegeihez tartoztak immaron, s ezért potencalis jolléti termékfo-
gyasztokka 1éptek el6. Mindekodzben a termelés és a kereskedelem hagyoményos, imméron
1égiiressé valt interperszonalis terében a rejtett pszichés médon miikddé dontésbefolyasold
rekldmok®"" boldog fogyasztéi vildgdba csalogattak a polgarok egyre szélesedd tomegeit.
Ezaltal az USA-beli kozéposztaly hétkoznapi fogyasztoi ,,mennyorszdgdban” konkretiza-
l6dtak a mindenki altal Gizott ,,amerikai dlom” igéretei. llyetén modon, ha valaki nem is lett,
lehetett befutott gazdag vallalkozo, tart6s hasznélati cikkek ,,boldog fogyaszt6java” bizton
valhatott.

3.3. Alfred P. Sloan termelésszervezési és menedzsment reformjai a tomegtermelés
termékdiverzifikacidjara

A fordizmusnak k6zéptadvon mér megjelent azon hétuliitdje, hogy egyetlen tipus gyartasa-
val a vdlasztékhidny miatt kezdett alulmaradni a fogyaszt6i igényekre jobban figyelemmel
levo versenytarsakkal szemben. Ez utébbiak uj, diverzifikdltabb autégyartasi metodikat al-
kalmaztak a fogyasztok egyes csoportjainak igényeire jobban reflektalva és eszerint szer-
vezték az immaron decentralizdltabb termelést, és alakitottak ki a kiszélesitett termékpa-
lettdjukat, ezaltal iijabb fogyasztoi keresletet teremtve. Alfred P. Sloan 1923-ban a General
Motors elnoki székébe keriilve tette meg az ilyen szellemii reformlépéseket. Otféle kiilon-
bo6z6 értéki automarkat gyartott, amelyek igy nem voltak egymas konkurenciai, s fogyasz-
tok akkor is hiiek tudtak maradni a GM autdcsaladhoz, ha kozben anyagi helyzetiik folfelé
vagy esetleg lefelé megvéltozott, vagyis ha a termékpalettar6l mar a dragabb vagy esetleg
mar csak az olcs6bb autdt tudtdk megvenni. Mig Ford a gyartastechnoldgiai szempontbdl
egyetlen legjobb autoémobilt akarta kifejleszteni, s azt arulta mindenkinek, addig Sloan a
kiilonboz6 anyagi helyzeti vasarlok értékelése szerinti legjobbat akarta legyartani évrol
évre, mégpedig — ahogy a reklamja szolt 1925-ben®'® — minden pénztircinak és minden
igénynek megfelelt. Mindezért folyamatosan konzultélt a helyi eladdkkal, hogy a valtoz6
vasarléi igények feldl folyamatosan és személyesen tijékozodjon. Habar Sloan a GM ve-
zetésének szintjén a decentralizacid és a menedzseri vezetés jegyében szamos Ujitast veze-
tett be, az egyes lizemeken beliil a szervezeti kialakitas nem véltozott a fordistdhoz képest.
Eppen ezért nem allithat6, hogy egy atlag 6sszeszereld munkds tobb értelmet latott volna

317 E munka emelhetd ki, amely a legkordbban targyalta 6sszefoglaléan a jelenséget: Packard, 1957. A szerz6
rogvest a kotete legelején megjegyezi, hogy konyve elsédlegesen az amerikai vasarldkat érinti, mert a rekla-
mok manipuldcidja révén 6k a leginkabb befolyasolhatéak. Azonban ez a jelenség — figyelmeztet a szerzo —
Nagy-Britannidban, st, mindenfelé terjedében van: ,,To British Readers: While some of the research for this
book came from British sources it was gathered predominantly in the United States because that is where I
happen to live and also because that is where manipulation of the public has taken hold most firmly. Ameri-
cans have become the most manipulated people outside the Iron Curtain. This book, I believe, will bear me
out.”

318 foy hangzott a General Motors reklimszévege 1925-ben: ,,A Car for Every Purse and Purpose.”;

https://www.thehenryford.org/collections-and-research/digital-collections/artifact/192114/.
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munkéjiban, mint a taylorista-fordista tizemek betanitott munkésa, hiszen 6 maga is bar-
mikor lecserélheto (,,csereszabatos”) volt, amiképpen azon alkatrész is, amelyet monoton
munkéval egész nap beszerelt. Bar tehat a fogyasztok igényeit ez a rendszer jobban kielé-
gitette, az egyszerl gyarté munkds vajmi kevéssé tudta ennek értelmességét atélni. Legfel-
jebb a GM autdkereskeddinek, illetve a cég altal gyartott haztartasi gépek eladdinak lehetett
ebben része.

Ezen 4j tipusu fogyaszt6 igényeinek kialakitdsakor mar a rekldmokon orientalédik,
vagyis akkor is djat vesz, ha technoldgiailag még nem ment tonkre az aktualisan hasznalt
terméke. A divat szabja meg az ) termék megvésarldsdnak idépontjat, de annak konkrét
fajtajat is. A ’tervezett elavulds’ — egyébként erkolcstelen és pazarlé — gyakorlata ,,segi-
tette” azt, hogy ,,id6 el6tt” technikai, miiszaki okbdl is djat kelljen venni, mivel eleve dgy
gyartottdk a termékeket, hogy az a technikai indokoltsagtol eltéréen hamarabb menjen
tonkre, romoljon el, ezért egy masikat kelljen beléle venni. Egy djat, ami akkor éppen di-
vatos, fejlett vagy kurrens volt. Alfred P. Sloan a tervezett elavulés velejardjaként bevezette
az évenkénti termékfejlesztést, vagyis modellvdltdst. Létrejon tehat a fogyasztasért magéaért
1étezd és az azaltal mozgatott valodi fogyasztéi tarsadalom,>"® és benne a fogyaszté ember
tipusa. Ez magéba szippantotta az ember polgari mindségét, és az a fogyasztdi 1éttel keriilt
azonositasra az angolszasz vilagban, de iddvel az 4ltaldban vett emberi létmddnak maganak
is legfébb jellemzdje lesz Nyugaton.

3.4. Tdl az autdgyartason: a termékfejlesztés fogyasztdkra szabasa

A Toyota-féle ,,lean” termelésmoddal e tanulmdnyunkban nem foglalkozunk, mert az ha-
zank szakmai koreiben és a laikusok el6tt is jol ismert, s nem is olyan régi fejlemény, to-
vabba annak véleményiink szerint nincs, nem volt paradigmatikus hatasa a fogyasztovéde-
lemre, hanem csak a termelésre és a fogyasztasra.

4. A fogyasztovédelmi jogok megsziiletése: John F. Kennedy programadé iizenete

A fent leirtak utan négy évtizedet kellett varni arra, hogy a jolléti kapitalizmus altal meg-
erdsitett kozéposztaly, akiknek tagjai kozé tartoztak a mar nem annyira ,,kék galléros” mun-
kasok, hanem az 6sszeszereld szalagok melletti munkaidd letelte utdn kozéposztalybeli fo-
gyasztoként viselkedd fogyasztd polgarok, tomegfogyasztdi érdekeinek intézményesitett és
egységes szemléleti ,,alapjogi” szintli védelme 1étrejojjon.

John F. Kennedy (1917-1963, az USA elnoke: 1961-1963) amerikai elndk fogyasztoi
jogokat dtfogoan és programaddan tartalmazo hiressé, sot, korszakalkotova valt tizenete

319 A fogyasztoi tarsadalom ismérveit a kovetkezéképpen foglalja dssze — a vonatkoz szakirodalom alapjén
— Fazekas Judit: ,,A fogyasztdi tarsadalom — amelyet Rostow a »tomegfogyasztas koranak«, Galbraith a »b6-
ség tarsadalmanak« nevez — ismérveit Kopatsy Sandor az alabbiakban foglalja 6ssze: a) A piac €s a termelés
viszonyaban a piac szerepe valik meghatirozova, a megrendelések iranyitjak a termelést, b) a tartds fogyasz-
tasi cikkek birtoklasa tomegessé valik, c) felértékelddik a szellemi téke és a mindségi munkaerd, a véllalati
vagyonban az innovacid és az ipari tulajdon meghatarozé értéket képvisel, d) a gazdasagi globalizacid, a
vilagkereskedelem meghatirozoi a gazdasagi integraciok, e) az allami beavatkozés jelenléte.” — Fazekas,
2022, p. 36.
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jelentette a korforduldt. Természetesen fogyasztokat védo egyes jogszabdlyok ezt megelo-
z8en is léteztek,* és e hires elnoki jelentés megjelenéséig is tjabb jogalkotasi eszkozok is
szabalyoztak a fogyasztokat érinté legégetdbb probléméikat, targyteriileteket.??!

Amig a , kés6 fordista” gazdasag altal fenntartott kapitalista j6léti allam volt hivatva a
»-masodik generacios jogok™ kozé tartoz6 gazdasdgi jogok érvényesiilését biztositani, addig
volt némi alapja annak, hogy a haztartasi cikkek, illetve a személygépkocsi mint tartds ,,fo-
gyasztasi” cikk az e jogok altal megalapozott alapveté jolléti javaknak mindsiiljenek. A
»fogyasztd” a hatvanas évek elején a piaci szemléletli USA tarsadalmaban a polgar, vagy
akar az allampolgar szinonim4ja volt. Olyan 6rdsi méretii, am érdekeiben veszélyeztetett
helyzetii, azaz ,, kisebbségi” kozdsséget képezett, amelynek szocidlis érdekeit, jogait allami
bevatkozassal volt sziikséges védeni, mivel nem birt hathatds szervezett érdekképviselettel,
ezért nem tudta a hangjat hallatni, aminek kovetkeztében gyakran nem figyeltek oda e ko-
z6sség jogos igényeire.3?

Figyelemre méltonak tartjuk, hogy Kennedy elnok a fogyasztok védelmérdl szol6 kor-
szakos iizenetében a ,,tilzott” fogyasztéi drakat (prices exorbitant’) is a fogyasztok karara
val6 visszaélések korében emlitette. A fogyasztok észszerii drhoz (reasonable price’) vald
jogat a dokumentum alapvetden a valddi piaci verseny — ha kell szabalyozas révén elért —
biztositasaval latta garantiltnak.

5. A tulajdonképpeni fogyasztéi tarsadalom létrejotte — a fogyasztas mint életméd

Mar Kennedy elnok ramutatott tovabba a személytelen és a tomegekre kifejezetten nagy
dontésbefolyasolasi hatdssal bir reklamok veszélyeire.*** Erre azonban tdvolrél sem meg-
oldas a korunkban elterjedOben levé mesterséges intelligencia-vezérelte, a fogyasztok
egyéni internetes vasarloi szokasainak kiismerésén és egyben azok manipulalasan alapuld
marketing, vagyis a konkrét személyre szabott célzott marketing, mégpedig ez el6bbieken

320 Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a szdzadfordul6 id3szakara teheték a fogyasztok védelmében sziile-
tett Un. »Uttoré« torvények. 1872-ben sziiletett torvény a postai csalas ellen, majd ezt kovette az 1900-ban
elfogadasra keriilt elsé élelmiszertrvény. A torvényhez kapesoldddan létrehoztak az Elelmiszer- és Gyogy-
szerellendrz6 Hivatalt. Fontos allomas volt a fogyasztovédelem fejlédése terén az 1914-ben elfogadott, a
tisztességtelen kereskedelmi médszerek tilalmarol sz616 Federal Trade Commission Act (FTCA), valamint a
Federal Trade Commission (FTC) 1étrehozésa. Az FTC olyan fiiggetlen 4llami szerv, amely feladata a verseny
tisztasdgdnak és a versenyszabalyok betartdsanak ellendrzése. Mikodése mégis inkabb a fogyasztdvédelem
iranyaba tolddott el, amit az is bizonyit, hogy a Bizottsaghoz benydjtott panaszok tobb mint a fele a félreve-
zet6 reklamokkal kapcsolatos.” — Fazekas, 2022, p. 16.

21 Az 1900-as évekbeli jogi normik és egyéb jelentds dokumentumok 6sszefoglaldsahoz 1d. https://por-
tal.ct.gov/dcp/agency-administration/about-us/history/the-1900s.

322 Consumers, by definition, include us all. They are the largest economic group in the economy, affecting
and affected by almost every public and private economic decision. Two-thirds of all spending in the economy
is by consumers. But they are the only important group in the economy who are not effectively organized,
whose views are often not heard.” — John F. Kennedy: Special Message to the Congress on Protecting the
Consumer Interest. March 15, 1962.
https://web.archive.org/web/20180914022813/http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=9108

323 Marketing is increasingly impersonal. Consumer choice is influenced by mass advertising utilizing highly
developed arts of persuasion.” — Kennedy, i. m.
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alapuld flexibilis drszabdssal. Az ilyen ,,perszonifikalt” dinamikus drképzésen nyugvo mar-
keting korantsem tiszteli az adott fogyaszté személy igazi vasarloi akaratat.

E tanulmanyunkban most nem targyalt — &m széleskorben ismert — ,,toyotizmus” kora-
ban jott 1étre azon tulajdonképpeni fogyasztdi tdrsadalom, amelyben a fogyaszté nem szab-
vanyositott tomegtermékek egy-egy példanyat veszi meg (a joléti tdrsadalomban fogant)
sziikségleteinek kielégitésére, hanem a fogyasztds életmodként kifejezetten a diverzifikalo-
dott fogyaszt6i igényekre szabott fogyasztasi javak szlinni nem akaré megvasarlasiban,
azaz fogyasztasdban nyer alakot. Ez az uj tipusd fogyasztds mint 1étforma egyaltalan nem
az alapvetd sziikséges javakra korl4tozodik tehat, masrészrdl maga a fogyasztas, azaz a
sziintelen vasdrlas jelenti e fogyasztd ilyenkénti, vagyis posztindusztridlis fogyasztopolgari
életmodjat. Maga a fogyaszt6 igényli e végelathatatlan, élethossziglani és minden teriile-
ten realizal6do fogyasztast, amelyhez személyre szabott reklamokra van sziiksége, hogy a
neki leginkabb megfeleld fogyasztoéi javakhoz jusson. Olyant kell neki tehat kinélni, ami-
lyent 6 maga szeret fogyasztani. Ehhez a mesterséges intelligencidra van sziikség, amely
kiismeri 6t fogyasztdsi szokdsaiban, és ennek révén egyben — mint irtuk — manipuldlja is
Ot. A vésarlasi szokasait jorészt a ra fokuszalo eladok/szolgaltatdk alakitottak ki benne mes-
terséges intelligencia alkalmazasaval, és egyben kondiciondltdk is 6t a termékeik specifikus
fogyasztasara. Az utobbi években azonban e fogyasztasi kultirat visszafogni latszik azon
EU-s torekvés, amely a fenntarthatosdgot helyezi az eldtérbe. Immaron egyre inkabb a rar-
tos és nem a koran eléviilo, elromld, s ezért Ujra lecserélhetd, levaltando javakra helyezodik
a figyelem, de a kozpolitikai torekvés is. Az ,,eldobhatd” targyak radikalis visszafogasara
torténnek kisérletek.

Bar tehét tovéabbra is a vasarlas jelenti a fogyasztd életértelmét és képezi életcéljat, e
fogyasztasi termékek legalabb egyre inkdbb kornyezetbardtok. Mindekdzben nem biztos,
hogy a tartésabb javak vasarlasa egyben kevesebb koltést is eredményez, hiszen minden
terméknél van jobb, tetszetdsebb, praktikusabb, divatosabb, kézhez all6bb, de foként tjabb.
Ez felhalmozést eredményez, vagy folyamatos kiszelektalast, leselejtezést, hacsak nem a
hasznalt dolgok djrahasznosito eladdsdval parosul, amely iidvozlendd fogyasztoi kulturat
lenne képes teremteni.

6. Az MKKYV szektor a specialis fogyasztoi igények Kkielégitésére a piaci réseket keresi
és szolgalja ki

Nézetiink szerint a fogyaszt6i tarsadalom fejlddése szempontjabol a termékdifferencialas
tovabbi menete valik érdekessé, amikor a fogyaszt6i igényeket egyre jobban és jobban nem
csak figyelembe veszik, hanem egyenesen a piaci réseket ("niche marketing’) kutatjak. Ek-
kor taldlkozik jobban 0ssze a termék fejlesztdje, illetve a piackutaté marketingese a fo-
gyasztoi csoportokkal, és ennek révén emberibbé, emberarcibbi, s6t, majdnem ,,személye-
sebbé” vélik a termékfejlesztés és a kereskedelem e mddja és tartalma. E ponton talan job-
ban érzdédik az, hogy a termékek gyartasa voltaképpen a fogyasztéi emberi igények kiszol-
gdldsa, a kielégitetlen keresletre reagalo szolgdlo problémamegoldds, azaz a sz6 tulajdon-
képpeni értelemben vett szolgaltatas, kiilondsen, ha indokolt emberi igények tdmasztotta
keresletrdl van sz (pl. a glutén- és laktézérzékenyek csoportjai). E tisztességes hozzaallas
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csokkentheti a mindségbeli problémakat és a fogyasztok igényeivel vald visszaélést, ek-
képpen pedig az intézményes fogyasztovédelem kozbelépésének sziikségességét. Ez azért
is realitds, mert a piaci réseket tipikusan (eleinte, amig e keresleti piac nem valik naggya)
a mikro-, kis- és kozépvallalkozdsok (MKKYV) taldljak meg és elégitik ki, mert a nagy cé-
geknek nem éri meg ezekre fokuszalniuk, mivel tdl kicsi piacot jelentenek. E kis cégek
sikere e piaci rések kiszolgéaladsdban abban 4ll, hogy e szegmenskeresleteket a fogyasztok
megitélése és visszajelzése alapjan j6 mindségben elégitsék ki. Kovetkezésképpen megtart-
jék vasarloikat. Ez nem lehetséges online visszajelzések és azok folyamatos kiértékelése
nélkiil. Ez intenzivebbé teszi az MKKYV gyartok és szolgaltatok, illetve kereskeddk és a
fogyasztok kozotti elado-vevoi kapesolatokat. E téren tehét visszatér a jogviszonyokba a
személykoziség annak minden elényével. Itt kell megemliteniink, hogy az MKKYV szektor
cégei tulnyomo tobbségiikben csalddi vdllalkozdsok, vagyis a személyesen gyakorolt etikai
kultdira fontossagat tagjaik a mindennapokban atérzik, ezért a fogyasztokkal valé viszo-
nyukban az etikus szolgéltatas viselkedésmoddja altalaban jobban jellemzd rajuk.

Emlitsiink meg azonban néhdny olyan djabban felmeriilt fogyasztovédelmi problémat,
amelyek a piaci résekre irdnyuld, szinte kizarélagosan a fogyasztok internethasznalatabol
nyerhetd informacidk felhasznalasabol fakadnak, minthogy barmiféle visszaélési szandék
nélkiil, pusztan a tobbletinformécio szolgéltatasival és az azokon alapul6 személyre szabott
termékkinalattal is adédhatnak problémak. Mint emlitettiik, a személyre szabott szolgélta-
tasok djabb szintjét jelenti az, amikor a fogyaszt6i szokasokat az egyes internetes applika-
ciok és programok alkalmazta mesterséges intelligencia révén kiismerik. Ez azonban mar
szamos etikai problémat vet fel, példaul a fogyasztd egészségi allapotat érintd szenzitiv
adatok tekintetében. A fogyasztoi piaci rések személyre szabott kutatdsa soran nem sériil-
hetnek a fogyaszt6, mint feltétlen méltésaggal rendelkezd ember maganszférahoz valé jo-
gai, személyi méltosaga, és személyes adatai védelméhez val6 jogai.

A hétkoznapi élelmiszerfogyasztas tekintetében pedig megemlitendd, hogy amikor mar
tomegessé valik egy-egy Osszetevore valo érzékenység a fogyasztdk korében, akkor felme-
riil annak problémadja, hogy amig korabban a gluténmentesség tobbletértéket, és az altala-
nos termékekhez képest mas Osszetételt jelentett, manapsag mar azon termékekre is rairjak
ezt, amelyek nem ilyen okbo6l, hanem természetiiknél fogva gluténmentesek. (Ilyen arucik-
kek gyartdsara egyébként mar a nagy cégek is raallnak.) Ekkor az a tisztességes, hogy e
mindség ne keriiljon az drban tobblet-felszamitasra.

7. Az EU-s piaci szemléletii fogyasztovédelem a fogyaszt jol informaltsagat és a fair
kotelmi eljarast védi s nem az igazsagos arat magat — a fogyaszto, aki dont, lenne az
erosebb gazdasagi fél?

A fogyasztdi szerz6désekben, véleményiink szerint, a szerzédéskotéskor vett ’fair’ eljdrds
kritériuma a dominéns jelenleg az eurdpai unids szemléletben, amely szerint ilyen m6édon
kell az egyenl6 alanyi feltételeket megteremteni. Amikor ezek nem allnak fenn, akkor az
ilyen médon 1étrejott fogyasztoi szerzOdés tisztességtelennek mindsiil és az e szerz6dés ér-
vénytelenségét eredményezheti. Az dr igazsdgossdgdt viszont nem vizsgélja e megkozeli-
tés. Amennyiben ugyanis egyenld informdcios és szerzédési feltételek allnak fenn, akkor a
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Jjol informadlt, és ezért egyenrangu fogyaszt6 tudja, hogy mit miért vesz meg aruként vagy
szolgéltatasként a piacon. A fogyaszt6 ekkor mar nem mindsiil ,,gyengébb szocidlis alany-
nak”, hiszen az informéacidk tekintetében egyenrangu az eladdval, illetve a szolgaltatoval.
Sét, ilyen esetben tulajdonképpen a fogyaszté mint vasarl6 a ,,gazdaségilag er6sebb” fél,
hiszen 6 donti el, hogy miért ad ki pénzt és miért nem. Kovetkezésképpen 6 a fogyasztdi
jogviszonyok létrejottének meghatirozo alanya: a szerzodéskoto fél, akin a szerz6dés meg-
kotése mulik. Am j6l tudjuk, hogy nem annyira az igazsagos ar, hanem maga a szerzédés
megkotése manapsag a legkockdzatosabb eleme a fogyasztdi jogviszonyoknak, hiszen a
fogyaszté szamos esetben olyan szerzddéseket kot meg, amelyeket egyébként esetleg nem
is szeretett volna. Nem a fogyasztdi jogviszonyok tartalma, hanem azok megkotése vagy
az attél valé tartézkodas az a momentum, amelyben a leginkabb védtelen a fogyaszt6. (A
szerzOdést a fogyasztd vagy azért nem kivanja megkotni, mert nincsen sziiksége az adott
termékre, vagy pedig annak arat, egyéb eladasi koriilményeit nem tartja szdmara megfele-
I6nek.) A fogyasztoi szerzédéskotési szandék a leginkabb manipuldlhato az elad6/szolgal-
tatast nyujto részérol. Meg kell jegyezniink, hogy az dnmagéaban vett szerzoédéskotési aka-
ratok talalkozdsa egyébként sem a végsd, megfellebbezhetetlen instancia a szerz6édések 1¢é-
tében és azok tartalmaban a klasszikus (a gorog, a romai és a kés6kozépkori) kotelmi jogi
szemléletben.’?* A mesterséges intelligencia kordban a szerzédéskotésre iranyulé manipu-
lativ technikédk elterjedése eleve illuzoérikussa teszi azt, hogy a fogyaszt6 racionlis, meg-
fontolt dontés alapjan kosse meg a fogyasztoi szerzddést. A kognitiv idegtudomdnyok fej-
16dése képes a reklamok és a dontésbefolydsolasi manipuldciok révén olyan agyi folyama-
tokat generalni — mégpedig személyre szabottan — az egyes fogyasztokban, hogy azok az
egész hatdsmechanizmust nem képesek észlelni a szerz6dés megkotésekor. Ily médon a
fogyaszté annak sincs tudataban, hogy mérlegel6-szerz6doi akarata nem volt szabad. Vol-
taképpen ilyen esetekben valodi megfontolasrél sincsen sz6, csak idegrendszeri fizioldgiai-
kémiai folyamatok lezajlasarol.

A reklamok koztudomastian mindig is hatottak a vasarléi dontésekre, vagyis lényegileg
nem Uj tényezdrdl van sz6. A befolydsolas mddja és mélysége azonban mégis uj. Az egyik
megitélési kritérium az lehet, hogy a tisztességtelen dontésbefolyasold praktikdkat mindig
tiltani kell. Az mar mas kérdés, hogy nem konnyen dontheto el, hogy a fogyaszt6i igények
digitélis technikai eszkdzokkel vald letapogatasa, €s az azokon alapuld flexibilis arazas —
amely onmagaban is kétes természetli — miként hatarolhat6 el egzakt médon a fogyasztok
kozponti idegrendszeri folyamataira hat6 kifejezetten tisztességtelen médozatokt6l.>%

324 Ld. a ,,Mi a szerz8dés lényege: konszenzus vagy az objektiv ‘causa’?” cimii fejezetet: Frivaldszky, 2016,
pp. 248-255.

325 E kontextusban mar annak vizsgélata sem megkeriilhetd, hogy e kognitiv idegtudomanyok felhasznalasé-
val miikodd mesterséges intelligencia altal alkalmazott mechanizmusok révén ,.1étrejové” fogyasztdi szerzo-
dések esetében kell-e lennie valamiféle adminisztrativ gitnak, hogy példaul ne lehessen sorozat-szerzédése-
ket kotni. Az sem 6rdogtdl vald, hogy bizonyos jobban kvantifikalhaté szerz6dési értékek esetében — szélsd
kritériumaiban megragadott — szerzddési értékaranyossagnak kelljen meglennie, ha mar a szerz6dés megko-
tése maga a szofisztikalt dontésbefolyasolasi technikdk (pl. dinamikus arképzés) révén a fogyasztd altal nem,
vagy nehezen észreveheté médon manipulalhato.
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Korunk 4tlagfogyasztdjanak moho szerzési vagya gerjesztette ,,igények” olyanként mu-
tatkozhatnak, s akként allithatok be az invaziv eladasi technikakat alkalmaz6 nagyvéllala-
tok altal, mint amelyeket a kereslet-kinalat piactorvényei szerint kell kielégiteni, azaz ,,bar-
milyen aron”, s ebben 6k, az igénykielégitok a kulcsszerepldk, mégpedig a fogyasztok ér-
dekében. Az 4r tehat tulajdonképpen masodlagos tényezd, a lényeges a fogyasztoi igény
azonnali és teljes mérvii kielégitése, s éppen ezt nyidjtja maga a szolgéltatd, illetve az elado.
Ezaltal igényeket szolgal ki €s szolgaltat a fogyasztd részére. Az altala gyartott reklamok
kreélta sziikségletkielégitési helyzetet hasznalhatja ki a fogyasztéi szerzédések eladodja,
hogy skrupulus nélkiil arazhassa tul termékeit, hiszen a fogyaszt6 azt megvenni szandéko-
zik. Ezen ideoldgia szerint az 6 érdekét szolgélja és az 6 igényeit elégiti ki. Kiilondsen, ha
a termék vagy a szolgaltatas kialakitisdba — online kommunikacid segitette interakcid ré-
vén — a potencialis fogyaszté most mar sokszor bele is szélhat, a véleményét is figyelembe
veszik. Ekképpen szabjak igényeire a termékeket.

A fogyaszt6i igényre, mint sziikségletre disztingvalatlanul, altaldnos érvénnyel hivat-
kozni azonban csal6ka, megtévesztd lehet. Azon sziikségletek kielégitésére hivatkozva ad-
nak el ugyanis nem egy esetben multinacionalis cégek a fogyasztd szamara tilarazott vagy
szamukra kedvezétlen feltételek szerint dolgokat, szolgéltatdsokat, amely igényeket éppen
maguk generaltdk e fogyasztdkban, érzelmeiket, pszichéjiiket megfogd, fogyasztéi profil-
jukra szabott manipulal6é marketing praktikakkal. Ezt a mesterséges intelligencia révén tud-
jak megtenni, amely az agyi folyamatokat kondicionalni képes, kiilonosen egyes addiktiv
internetfelhasznalas tipusoknal. A szamitégépes karakterjatékok altal generalt fogyasztoi
vasarlasok kiilonosen érintett teriilet e tekintetben. Megkockaztatjuk az allitast, hogy itt
maga az ilyen tipusu fogyasztas 1éte az alapvetd probléma.

A fogyaszt6i relaciokban éltaldban olyan tomegvasarloi keresletet képes 1étrehozni az
er6folényben levo rosszhiszemii eladd, illetve szolgéltatast nyujt6, amelynek kovetkezté-
ben a fogyaszt6 voltaképpen tudatos és megfontolt dontés nélkiil, a lehetd legdragédbban és
a szamara legkedvezdtlenebb feltételek mellett veszi meg az arut vagy a szolgaltatast. Ez
éri meg ugyanis az eladdnak, s ha nagy gazdasigi potenciallal rendelkezik, ezzel élni is fog.
Csupan arra kell iigyelnie, hogy a megvezetés ne csak ne tlinjon annak, hanem azt még
egészen kivételesen j6 iizletként értékelje a megvezetett fogyaszté. Erezhetd azonban, hogy
ez a jheringi koncepcié rafinalt tovabbfejlesztése. E koncepcidban a felek nem egymast
gazdagitva bocsatkoznak adasvételi vagy szolgaltatast nyujt6 iigyletekbe, hanem a masik
fél karara és a sajat maguk anyagi haszna érdekében. Ez zérus Osszegli jaték: gazdagodni
csakis a masik fél megkarositisa révén lehetséges. A feladat az, hogy 6 ezt nem hogy meg-
vezetésnek ne tekintse, hanem sajat gazdagodasanak tudja be. Ezért sziikséges az agyi fo-
lyamatokat kondicionalni benne a mesterséges intelligencia segitségével a vasarlasi szoka-
sain keresztiil, azokat mind jobban kiakndzva tobb és tobb vasarlasra késztetve 6t. Minden
djabb vasarlas fogyasztdi megjutalmazas élményéhez kell jutassa 6t, amelyre szintén alkal-
masak az algoritmusok, példaul a magasabb fogyasztoi kategéridba 1épés, és ezaltal a ked-
vezmények elérésének érzete keltésével. Ez azonban a masik fél fogyasztdi kényszerének
kihasznalasa, amely az anyagelvii egoizmus antropoldgiajan és értékfelfogidsan nyugszik.
Ez nem teljesiti ki a feleket és azok kapcsolatit, sdt, roncsolja a polgéri tarsadalom szdve-
dékeit.
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Biztos tehat, hogy ha a fogyaszté szabadon donthetne a fogyasztdi jogviszonyok 1étre-
hozésarol, akkor 6 lenne a gazdasagilag er6sebb fél? Ideje lenne a kognitiv idegtudomé-
nyok eredményeinek a fogyasztoi szerzodésekben valé intenziv felhasznéldsanak koraban
nem csak technikai értelemben felzark6zni ezen Uj kihivasok szabdlyozasaban, hanem egy-
szersmind antropologidt és értékszemléletet is valtani. Kiilondsen, hogy a fent emlitett fo-
gyasztdi relacidkban mér nem allnak az EU-s szabdlyozéast megalapoz6 eldfeltevések a fo-
gyasztok gazdasagi és tudati alaphelyzetével kapcsolatosan.

Erdemes lenne ezért szerintiink visszatérni a kételmi viszonyok klasszikus koncepcid-
jahoz, hogy visszakapjuk azok helyessége megitélésének kritériumait. Ugorjunk tehat visz-
sza az id6ben, hogy a térsias, erkolcsos és morélisan felelds emberkép jegyében a kitelje-
sedett civil tarsadalom fogddzo6it megleljiik, amelyben a helyes szemléletii kdtelmi rel-
cidk, s benne korunk fogyasztdi jogviszonyainak alapelveit feltarhassuk!

8. Visszatérés a kotelem Kklasszikus felfogasanak kolcsonds igazsagossaghoz kotott
referenciajahoz

Amennyiben magat az ’adasvételt’ tekintjiik — irja Aquinéi Szent Tamas Arisztolelész Po-
litikdjara hivatkozva —, akkor megallapithat6, hogy az az abbdl szdrmazd azon k6zos elony
miatt jott 1étre, hogy a feleknek kolcsondsen sziiksége van egymds javaira. Ami viszont
kozos eldny miatt jott 1étre, az nem lehet hatrdnyosabb egyikiikre nézve sem. Ezért a kol-
csonosségen alapuld szerzédésnek az egyenléségen kell nyugodnia.>2® Azon dolgok értékét,
amelyekre a feleknek sziiksége van, az azokhoz szabott dr fejezi ki, s ebbdl a célbdl talaltak

326 Arisztotelész a (vélhetden a tag értelemben értett) uzsordt a pénz leginkabb természetellenes hasznalata-
nak, ,,gazdalkodasi médjanak™ tekintette. Arisztotelész, Politika, p. 26, 1, 10. 1258b. Az uzsora ugyanis az
egyezményesen létrehozott pénz teljességgel ,természetellenes” hasznélata annak eredeti és l1ényegi céljat
tekintve. Arisztotelész igazsagtalannak, a dolgok természetéhez nem illonek tartotta azt, a felek egyenldségét,
specifikusabban a kiegyenlitést igényld viszonossagukat sértének és végsd soron igy kozosségrombolonak
itélte meg azt, mégpedig — figyelemre méltdan — a Politikdjdban. A pénzhasznalatnak, s a pénznek kovetke-
zésképpen a 1ényegi rendeltetése szerint az emberi viszonyok és a dolgok természetéhez kell idomulnia, mar-
pedig az uzsora éppen ennek az ellenkezdjét teszi. Az 1ényegénél fogva a dolgok, azaz az arucsere-viszonyok
természetétdl idegen és a polgari kdlcsonkapcsolatokat azok igazsagossaganak sérelme révén roncsolja. Meg-
allapithat6 tehit Arisztotelész nyomén, hogy a polgarkézi viszonyokban az uzsoras jellegii tizelem magit e
viszonyokat, s ezaltal a polgari kozosségiséget rombolja, amikor a személykoziséget, az egyenldséget és a
viszonossagot (kiegyenlitést) sérti a pénz és a személykozi viszonyok természetével ellentétes, igazsagtalan
pénzhasznalattal. A pénz bar egyezményes eszkoz, mégis 1ényegi természeténél fogva a dolgok természetéhez
igazodik, s ezért a személyek egyenldségének, s azaltal a kolcsonosség és az ezekbdl dsszedlld polgari ko-
z0sségiség egyik fontos biztositéka. A pénz kifejezetten emberi kozosségben valé mikodésére utal az, hogy
annak szerepének targyalasa utan Arisztotelész az igazsagos elosztas kapcsan ,.embertarsakrol” ir. Ha pedig
konnyen kozosségromboldva vélhat, a fogyasztéi tarsadalomban is. A pénz a cserekereskedelmet szolgélja,
am szembefordithat6 1ényegi természetével, s akkor fermészetellenessé valik. Bar tehat a pénz egyezményes,
és gy, ha tetszik, ,,mesterséges” eszkoz, mégis 1ényegi funkcidja — mint lathattuk — a k6zosségiséghez tarto-
zik. Ha pedig ezzel szembeforditjak, akkor kozosségellenességében ,természetellenessé” valik. A pénziigyi
fogyasztéi jogviszonyokban a pénziigyekhez nem értd fogyasztok pénzintézetek altal torténd raszedését —
amely végiil is a kolcsonos igazsdgossag sérelmében Olt testet — Arisztotelész vélhetden, Aquindi Szent Ta-
més pedig részben a ,,Filozéfus” nyoman, biztosan uzsorasnak tekintette volna.
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ki a ’pénzt’, hivatkozik Arisztotelészre [Ethic. 5, 5] Szent Tamas. Amennyiben tehat az ar
feliilmilja az adott dolog értékét, vagy a dolog értéke feliilmilja az érat, az igazsdgossdg
egyenlosége sérill. Kovetkezésképpen tobbért eladni vagy olcsébban venni annal, mint am-
ennyit a dolog valdjdban ér (tehat amennyibe valds értéke és nem pedig helytelen ara sze-
rint ,keriil”), igazsdgtalan és jogtalan.

Megéllapithatjuk, hogy a nagy gazdasigi er6folénnyel bird nemzetkozi cégek és a
gyenge tarsadalmi poziciéban levd fogyasztd alany viszonyaban azonban éltalaban nem is
érzékeljiik az adasvétellel egyiitt jar6 alanyi mellérendeltséget, s még kevésbé a jogviszony
értékardnyossdgdnak kovetelményét. E jogviszonyokban az eladok nemhogy csak nyeresé-
giik korlatlan novelésére torekszenek, hanem sok esetben — ezirdnyu szabalyozas hianya-
ban — az adott termékpiaci viszonyok, azaz a kereslet és a kinélat, valamint az drak megha-
taroz6 befolyasoldséra is lehetdségiik van. fng tlinhet tehét, hogy teljesen életszeritlen
Szent Tamas most emlitett gondolatait szamonkérni korunkon. Nem igy 4ll azonban a hely-
zet. Azt lathatjuk ugyanis, hogy ha nem igy kozelitjiikk meg a fogyasztoéi jogviszonyokat,
akkor esélyiink sincsen az elad6t, a szolgéltatast nyujtét rakényszeriteni a kolesonds igaz-
sagossag elvének betartasara. Nem lesz ugyanis érviink erre, ha csak az érdekek dsszemé-
rését tizzik célul, ahogy azt az EU-s jogalkotds is teszi. Miért kellene ugyanis visszafognia
érdekeit a gazdasagilag erdsebb félnek? Egyéltalan, miért kellene az érdekeknek egyen-
sulyban lenniiik, s miért mindsiilne etikai értéknek az érdekegyensiily? Avagy miért onma-
gaban vett érték a piac torzitatlansdga korunkban? Ezekre nem kapunk valaszt a neolibe-
rdlis piaci vildgkép — sziikségképpeni — megbukasa utan.*?’

A klasszikusok 4ltal kovetelményként megfogalmazott és akként allitott kolcsonos igaz-
sagossag elve mindezekkel szemben a kotelem alanyai és azok relacioi szdmadra igazi etikai
toltetet hordoz, mert egyenléknek és épitd kolcsonkapesolatokban levéknek tekinti a fele-
ket, még ha azok oly kiilonboz6ek is gazdasagi erdpozicidjukat tekintve. A piaci viszonyo-
kon beliili, azokon keresztiil valé fogyasztévédelmi szabalyozason til tehat a fogyasztoi
jogviszonyokat a klasszikusok szemléletében lenne sziikséges lehorgonyozni, mert az nem
csak véd, hanem egyszersmind humanizal is, hiszen a kolcsonds elismerd viszonyon, az
onkéntes jogkovetésen €s az igazsagossag erényének gyakorlasan alapszik. A kizarélago-
san piaci, avagy versenyjogi szemléletii fogyasztovédelem korunkra azonban mar elégtelen-
nek latszik mas szempontbdl is. Térjiink r4 ennek vizsgalatara.

9. A fogyasztovédelmi versenyjog ar-értékii osszehasonlithatésagat felvaltja a
komplex mindségi értékelés kozosségisége

Amennyiben a kornyezetvédelemmel és a fenntarthato fejlodéssel 6sszefiiggd ismérvek is
kereskedelmi értéket jelentenek (pl. fair termelés és kereskedelem) — marpedig ez jelenleg
a tart6s trend —, annyiban mar nem csak az ,,ar-hasznalati érték”, hanem egyéb szempontok
is kozrejatszanak a fogyasztoi mérlegelésben. Ekkor mar nem lehetséges az egyszempontii
osszehasonlitds, vagyis az egy kategodriaba tartoz6 termékek €s szolgaltatasok egy fo szem-

327 Frivaldszky, 2013a, pp. 21-82.
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pont szerinti Osszevetése: példaul, hogy egy termék, vagy egy vételi opcid (pl. ,,nagy, csa-
) a tobbivel Gsszevetve jobb-e, olcsdbb-e, jobban megéri-e?*?® A legijabb

4o

1adi kiszerelés
valtozasok nyoman vélhetden a versenyjog is at fog alakulni a fogyaszt6i szerzodések te-
kintetében, hiszen mar nem csak egy szempont mentén lesznek a termékek €s a szolgélta-
tasok 0sszehasonlitandok — a jogszabalyok és a kozpolitikai tendencidk altal —, hanem 10bb
olyan kritérium szerint, amelyek rdadasul nem is kvantifikélhatdak, ezért mennyiségi szem-
pontok szerint nem is dsszemérhetoek. A tdrsadalmi fogyasztéi kommunikdcioban, illetve
az érintett felek interakcidjdaban lesz sziikséges tehat értékelni az adott arut vagy szolgélta-
tast és azok valos értékét. Kiilondsen, hogy ezek fejlesztése — mint emlitettiik — mar a fo-
gyasztok bevondsaval is torténik, az ¢ visszajelzéseik alapjdn. Kérdés azonban, hogy mi-
ként valdsithaté meg a bonyolultabb szempontd ar-érték aranyossag olyan esetekben — s
ezek vannak abszolit tobbségben —, amikor teljesen személytelenek az online adasvételi
tigyletek. A versenyjogi szemponti fogyasztévédelmi eldirdasok mér nem fogjak tudni biz-
tositani a kvantifikdlt Osszevethetoség eldirdsaval az ar-érték aranyd informalt dontést, és
ezaltal kozvetett modon a szerz6dési egyenértékiiség felé valo tartast. Ehhez mar nem lesz
elegendd az, hogy kotelezd feltiintetni az adott terméknél vagy a szolgaltatdsnal a megha-
tarozott f6 — a fogyasztoi dontést segitd versenyjogi — értékelési kritérium szerinti értéket,
az egységdrat. A kormanyzati versenyjogi eszkozok eldirasai nem lesznek tehat alkalmasak
arra, hogy az dsszehasonlithatosdgot eldirva informalt dontést hozzanak a fogyasztok, hi-
szen immaron szamos, és foként szamszakilag nem mennyiségiesitheté humdn szempontot
is kell értékelniiik (pl. fenntarthatdsag, fair termelés és kereskedelem).

10. Visszatérés a személykoziséghez: az online fogyasztoi kozosségek lehetséges
humanizalé hatasa

A Kklasszikus kor (azaz, ismételjiik, a gorog, a rémai €s a kozépkor) gondolkoddsmodjihoz
mintegy visszatérve ujra elérkezni latszik ezért azon idGszak, amikor — a modern kozjogi
eszkozok mellett — felértékelddnek az onkéntes polgdri igazsdgossdg-keresés egyes aspek-
tusai. E gyakorlatban f6szabalyként a kolcsonds igazsdgossagra torekvd feleknek maguk-
nak kell megtaldlniuk a szerzddési értékegyenldség szempontjait, kritériumait. Ehhez vi-
szont fogyasztéi polgdri kozisségekre van sziikség. Am éppen ezt észleljiik tobb online
fogyasztoi csoportban, azokban, amelyekben e felek névvel és ezért ,,személyes arccal”
véllaljak kereskedelmi és vevOi mivoltukat, és ebbéli tevékenységiiket. Ez okbdl kifolyolag
azt mondhatjuk, hogy egyes fogyaszt6i, illetve ,lakossagi” adasvételi teriileteken ,,polgé-
rosodni” l4tszik tehat még az online kereskedelem is.**° Biztonsigi szempontokbdl igény
mutatkozik ugyanis arra, hogy az online tér virtudlis valésdgaban személyes addsvételek

328 Kennedy elndk a fogyasztok védelmét iranyz6 nagyhatésd programadé iizenetében az akkori fébb fo-

gyasztoi problémakbol indult ki: ,,The consumer typically cannot know whether drug preparations meet mi-
nimum standards of safety, quality, and efficacy. He usually does not know how much he pays for consumer
credit; whether one prepared food has more nutritional value than another; whether the performance of a
product will in fact meet his needs; or whether the »large economy size« is really a bargain.” — Kennedys, i.
m.

329 V6. Wa Chan & Yiyan Li, 2010, pp. 1033-1040.
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torténjenek, mert ez biztosithatja a johiszem és tisztesség érvényesiilését — amelyek egyéb-
ként polgéri erények is —, masrészt ezaltal inkabb valdsulhat meg a szerzddési kolcsonos
igazsagossag megkovetelte kontraktudlis egyenértékiiség. Ezek éltal fogyasztdi értelemben
biztonsdgosabbd valik az online kereskedelem, sét, értékaranyosabbakkd a szerzodések,
hiszen a fogyasztoi visszajelzések, az értékelések révén el6alld reputdcio alapvetd informd-
ciokkal szolgél a piac szereplOirdl. Az intuitive jelen levd szerz6dési igazsdgossag igénye
a fogyaszt6 polgarok részérdl olyan érziileti és egyben racionalis elvarés, amely alapjan
jorészt értékeléseiket megteszik, amelyek pedig a tovéabbi fogyasztisaik kiindulépont-
jaul szolgalnak. A mésik oldalrdl, a széls6séges eseteket tekintve (amelyek csak részben
érintik az arképzést, azok mddjat), az online eladdi/vaséirlol k6zosségbdl vald kizérast is
eredményezheti a fogyasztoi szerzodéskotéssel és azok teljesitésével kapcsolatos alapvetd
etikai normék stlyosabb vagy rendszeres megszegése. J6 reménységgel feltételezhetjiik,
hogy ezen online fogyasztoi kozosségek 1étrejotte és adasvételi gyakorlata az adasvétel
személykozi megbizhatosdgdnak novekedését, és ezaltal az dltalaban vett polgari kdlcsonos
megelégedettség erdsodését fogjdk eredményezni éppen a személykozi relaciokban meg-
valdsuld szerzddési egyenértékiiség megbizhatd érvényesiilése révén.

Talan utalhatunk arra, hogy az 1900-as évezredfordul6 kornyékén megtapasztalt tozsdei
személytelen manipulaciok a biza 4rdval, majd a fordista dehumanizél6 termelési viszo-
nyok utén a digitalizalt, s ezaltal virtualizalt online kereskedelem paradox moédon a fo-
gyasztdi kozosség részbeni személyessé valasaval mutatja meg azt, hogy nem maga a tech-
nikai kornyezet a dont6 egy gazdasig emberségessége vagy embertelensége tekintetében.
Ezek mellett a human dimenziénak val6 tért engedés dszinte szandéka és valdsaga az, ami
valdjadban emberivé teheti a termelési viszonyokat és igazsdgossa az adisvételi ligyleteket.
A kereskedelem és a termelés modja képes ugyan humanizélni vagy elemberteleniteni, 4m
inkdbb azon emberszemlélet érvényesiilése tlinik dontd tényezonek, amely ezek mogott
rejtézik. A f6 kérdés tehdt az, hogy ezek engedik-e vagy sem érvényesiilni a klasszikus
szerzOk altal megfogalmazott, alanyok kozti — hangsilyosan személykozi — kolesonos igaz-
sdgossagot, amely az adasvétel (kozvetett) targyit képezd dolog redlis értékéhez, arahoz
szabott. Amennyiben ez érvényesiil, a munkés, a tulajdonos, a keresked6 joggal érezheti
ugy, s ez altalaban igy is van, hogy értékes a munkéaja és fontos a tevékenysége az adasvétel
masik szerepldje szdmara. Ekkor az alanyok személyiikben is, és nem csak anyagiakban
gazdagoknak ezen iigyletek révén. Ez esetben a kereskedelem humanizal.

A kereskedoi piac kés6 kozépkor utani, humanizmus idején valé kialakulasakor e pol-
gari viszonyokat annak erkolcsossége révén valé humanizal6 jellegének volt kiemelkedd
szerepe a polgarok varosi kozosségeiben, a piaci interakciok ezreiben.**® Ezek elméleti
alapjaul azonban ott allt a Szent Tamds altal 6sszegzett kés6 kozépkori tudas az adasvételi
szerz6dések kolcsonos igazsdgossagardl és annak emberi (polgari) kozosségek kozjavat
szolgélo voltarol.

330 Bruni, 2010. V6. Zamagni, 2011; Bruni & Zamagni, 2013.
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11. A fogyaszté személyes vasarlasi szokasaira szabott dinamikus arképzésben rejlo
veszélyekrol

Mair tobbszor utaltunk a jelenségre, azonban most kissé behatdbban sziikséges vizsgilni a
szerz6dési igazsdgossag kovetelménye szempontjabol a manapsig olyannyira elterjeddben
levd *dinamikus arazés’ gyakorlatit. Ez eredetileg a szallodai és a 1égikozlekedési (repiild)
szolgéaltatasok korében jelent meg, és céljat tekintve minél inkabb a fogyasztok személyére
szabott rugalmas arazas technik4jét jelenti. Ezt az egyes fogyaszt6i szokdsokat monitorozé
mesterséges intelligencia vezérelte marketing programok hasznélata teszi lehetségessé. Ez
mikozben jelentds eladasnovelést, s igy profitmaximalizalast tesz lehetévé ezen emlitett
teriileteken €s altalaban a hasonl6 tipust fogyasztdi szerzoédésekben is, ugyanakkor e tech-
nikdk tisztességessége szempontjabdl komoly problémakat is felvet a fogyasztok értékelé-
sének teriiletén. Nem véletleniil van ez igy. Az nem elegendd ugyanis egy fogyasztoi szer-
z0dés aranak tisztességességéhez, hogy az adasvételi szerzddés fogyasztd vasiarldja a vele
szemben alkalmazott pszicholdgiai hatdsmechanizmus okabdl, azaz a személyére szabott
dinamikus arazis machinaci6ja révén szubjektiv percepcidjaban az iigyletet — az arat kife-
jezetten ,,jutdnyosnak” érezve — 6red nézve kedvezodnek itélje. Tudvalevd, hogy a fogyasztd
elvont szinten gy dltaldban véve nem tekinti azt tisztességesnek, ha a ,,méltdnyos” 4r, azaz
a,,jo vasar” érzetét tigy keltik benne, hogy 6t kiismerve, ra szabott eladasi stratégiat alkal-
maznak vele szemben. Nem tekinti fairnek, ha ily médon adott esetben az aru vagy a szol-
géltatés valds értékénél dragdbban adnak el neki valamit, vagy egyaltalaban, olyan fogyasz-
toi szerzOdést kottetnek meg vele, a jutdnyos arra apelldlva a vele valé szerzédéskotési
interakcidban, amely szerz8dést 6 esetleg meg sem kotétte volna ezen ,,jutdnyos ar” érzet-
ének keltése hianyaban. Mindez ramutat arra, hogy az egyéni fogyasztdi szokasok és va-
sarlasi igények, illetve az ar-érték korrelaci6é szubjektiv percepcidja nem irhatjak feliil a
valoban igazsdgos dr képzése irdnti érzéket €s annak jogos elvarasat, igényét. Ez utdbbi a
kozgondolkodas szerint minden fogyasztéi mérlegelés alapja, és minden ilyen szerzodés
megkotendOsége megitélésének {6 kritériuma, ami a csere igazsagossag kovetelményeként
a szubjektiv igazsagossag-€rzetet is orientalja. A fogyaszt6 kovetkezésképpen az objektiv
igazsagossag szerinti arhoz képest szeretne ,,még jobb” iizletet kotni. Ez viszont egyrészt
nem feltétleniil realis gazdasagi szempontbdl, masrészt nem is minden tekintetben erkol-
csos az Angyali Doktor moral- és jogfiloz6fidja szerint. Nem elég a fogyaszté szamara az,
hogy 6 ugy érzi, hogy jol jart, hanem azt is szeretné tudni és biztositva latni, hogy az ob-
jektive méltanyos arhoz képest kotott jo vasart. Az elad6 pedig ezt az érzetet kivanja agy
biztositani a szdmara, hogy mindek6ézben 0 maga az igazsagos arnal dragibban, illetve a
sajat maga szamdéra kedvezd szerz0dési kortilmények mellett adja el az drut, vagy nytjtja a
szolgéltatasat. Tehat az elado ra akarja szedni a fogyasztot gy, hogy kdzben a kifejezetten
elénydos iizlet megkotésének érzetét kelti benne.

A fogyaszt6i vasarldsra 6sztonzd pszicholdgiai eladasi technikak jol ismertek (az ar,,9”-
es szamjegyekre csokkentése, az arukapcsolas jol bevalt praktikaja, az olcsébb és a dragabb
opciok mesterséges képzése, hogy a fogyasztd a legmegfeleldbbnek tiind kdzbiilsot vélasz-
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sza, a j6 vételrdl valo lemaradas félelme keltésével az utols6 esélyl vasarlasra siirgeto fel-
fokozott érziilet keltése stb.), azonban a dinamikus, személyre szabott arak képzése a ha-
gyomanyos eladasi stratégik keltette etikai kérdések mellett tjabbakat is felvet.**!

Mivel a személyre szabott dinamikus arképzés a fogyasztok személyes fogyasztoi szo-
késainak az dltaluk generdlt digitdlis adatokon nyugvé kiismerésén és e fogyasztéi igények
manipulativ befolyasoldsan alapul, igy mar e teriileteken nem igen értelmezhetd a jol in-
formélt fogyaszto raciondlis akarati dontésén alapul6 szerz6déskotési logika, és az e tézi-
sen nyugvo jogi szabalyozasi torekvés 1étjogosultsdga. A fogyasztdkra szabott dinamikus
arképzés csak tokélyre fejleszti azt, amit a fogyasztoi arak és eladasi feltételek alakitasanak
marketing technikéi a fogyaszt6i vdgyak manipulalasa tekintetében mar évtizedekkel ko-
rabban miiveltek.

A mesterséges intelligencia dinamikus arképzésre val6 alkalmazésakor a fogyaszté mar
nem tudhatja, hogy voltaképpen mit akar, hiszen tulajdonképpen eredeti értelmében nem
az 0 akarata vezérli azt a szerzddéskotésre irdnyuld tartalmat, amely az elad6 érdekében
miikodd mesterséges intelligencia algoritmusa 4ltal irdnyitott agyi folyamatok eredménye-
képpen alakul ki benne. Az online fogyaszt6i jogviszonyok eladéi a személyre szabott di-
namikus arképzéseik révén az internetes eladasaik maximalasa érdekében nagyon intelli-
gens miikddésre programozott algoritmusokkal perszonifikdlt mdédon hatnak az egyes
konkrét fogyasztok tudattartalmaira, specifikus vagyaira, elégedettségi érzéseire, azaz va-
sarlassal kapcsolatos agyi kognitiv folyamataira, s mindezért a fogyasztéi ,,dontések” meg-
hozataldra. Formalisan ugyan 6 hozza meg elhatdrozasait, azonban azok tartalma az inter-
netes eladok altal nagymértékben kondicionédlhaté. A kognitiv idegtudomanyok felhaszna-
lasaval és a mesterséges intelligencia altal végzett adatelemzés jelen fejlettségi szintjénél
az eladast sulykold internetes programok hasznélata révén az agyban olyan vdsdrldsra osz-
tonzé ingeriiletek kelthetok a fogyasztokban, hogy a fogyaszt6i vagyak, igények alakulasa-
nak percepcidja, éppen azok nagymérvii manipulalhatésdga miatt, nem lehet immaron a
végso instancia a vasarlas indokoltsaga, illetve a termék ara igazsidgossiganak szubjektiv
megitélése tekintetében. E problematika mutatja azt, hogy jogalkotdsi eszkozokkel aligha
lehet az igazsagossag feltételeit érvényre juttatni, hiszen e dinamikus személyre szabott
arazas tekintetében maga a fogyaszto igényli az 6 személyes igényeire szabott ,.kedvez6”
arak kialakitasat (’ customization”), mikdzben nem tudhatja azt, hogy éppen az 6 szokéasai-
nak és igényeinek algoritmikusan leképezhet6é megismerése teszi lehetdvé az 6 észrevétlen
rdszedhetdségét. Sz6 sincs tehat arr6l, hogy 6 maga befolydsmentesen akarné azt, amit vé-
giil megvesz. Mindek&zben az online vasarlas keresoprogramjai altal el6allé adatok bonyo-
lult kielemezhetdségét maga a fogyasztd teszi lehetové azaltal, hogy a tevékenysége dltal
generdlt adatok gyiijtését engedélyezi, de legalabbis azt lehetdvé teszi a vasarlasi internetes
feliiletek alkalmazéasainak hasznalataval. E problémakoér megoldasa nem az lenne, hogy
jogszabalyilag megtiltjdk az online bongészési és a szerz0déskotési fogyasztdi adatok gytij-
tését és kielemzését a — deklaralt célja szerint — fogyaszt6 szamara kinalt ,,legjobb aru” és
legkedvezobb feltételli szerzodés felkindlasa céljabol, hiszen erre a fogyasztonak is igénye
van, hanem annak megcélzasa, hogy ezzel ne éljenek vissza a fogyasztd karara, 6t megve-
zetve, szandékait kijatszva. Az eldre mutatd irdny tehat nem a fogyaszté oldalan djabb

31 V6. Haws & Bearden, 2006, pp. 304-311.
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tobbletjogok telepitése, hanem szemléletet valtva arra vald 0sztonozése a termékgyartok-
nak, szolgaltatds nyudjtoknak, hogy tisztességes arképzést alkalmazzanak, mégpedig a kol-
csonos igazsagossag szerinti objektive igazsagos arra torekedve.

12. A fogyasztok igényeire szabott szolgaltatasok koraban megmutatkoznak a kozjogi
fogyasztovédelmi beavatkozasok korlatai: vissza a klasszikus kotelmi szemlélethez?

Ugy véljiik, hogy az altalaban vett szerzédési igazsdgossdg egyik megijuldsi terepe a fo-
gyasztoi szerzodések fenti értelmil djragondoldsa. Mikozben a fogyasztovédelmi jog a szer-
z0dési igazsdgossag érvényesiilése iranyaba mozditotta el kétségkiviil e kereskedelmi szer-
z08dések tartalmait, mégsem e jogalkotdi beavatkozds révén bizonyos, a fogyasztokat ko-
gens vagy hangsilyos mdédon védo — jobbara fogyasztdi jogositvanyokat telepitd €s eladdi
tobbletkotelezettségeket tadmasztd, illetve meghatarozott jogkovetkezményeket eloird —
szabalyok tovabbi erésitése és azok szaporitisa lenne a szerzodések kolcsonos igazsagos-
saganak biztositasa tekintetében az iidvos ("salutare’) kibontakozas utja. Nem biztos, hogy
szerkezeti szempontbdl az a legjobb, ha az igy tekintett specidlis jellemzdjii fogyasztové-
delmi jog révén mozdulnanak el a kereskedelmi jogban a viszonyok a szerzédéses igazsa-
gossag iranyaba.*3? A feleket kellene ink4bb arra 6sztonozni, hogy a kolcsonos igazsagos-
sag jegyében irdnyuljon a figyelmiik és akaratuk az igazsdgossag ar és egyéb szerzodéses
kotelezettségek és jogosultsdgok egyenstilydnak megtalalasara. Kozép- és hosszi tdvon ez
biztosithatja a kommutativ (k6lcsonos vagy ,,csere”-) szerzodési igazsdgossag érvényesii-
1ését, s ezaltal a polgari kdlcsonkapcsolatok virdgzasat a polgari tarsadalomban. Figyelemre
mélto e tekintetben, hogy — az el6z06 részben targyalt — személyre szabott fogyasztdi arak
dinamikus arképzését sokszor azért nem merik alkalmazni a menedzserek, mert amennyi-
ben az ezekkel val6 (vissza)élést a vasarlo fogyasztok észlelik, azt nagy valoszinliséggel
negativan itélik meg, mivel azt ugy értékelik, hogy ezzel kiszolgaltatott helyzetiiket kihasz-
nalva raszedték oket. A személyre szabott dinamikus arképzés tehat a fogyasztok értékité-
lete szerint konnyen valhat igazsagtalanna, raszedéssé, megvezetéssé, a fogyaszté becsa-
pasava. Ezt volt médunk az imént taglalni.

A fogyasztdi jogviszonyokba vald egyre erésebb kozjogi beavatkozasok hazai, illetve
eurdpai unios szinten e folyamatok mogotti azon mentalitast tarjak fel, miszerint a magan-
jog korunk felfogésa €s az ezen alapul6 joggyakorlat szerint 5nmagaban nem képes e szer-
z8déstipusokban a kolcsonds igazsagossagot biztositani, és ennek kovetkeztében a fogyasz-
ték jogai, voltaképpen a szocidlis-gazdasagi érdekei tomegesen sériilnek. Ez a kozjo és az
igazsdgossag eszméjével ellentétes, azon til, hogy piactorzitd hatdssal is van, ami szintén
elsdsorban a fogyasztok érdekeire hat ki negativan. Mindennek mélyen fekvé oka az lehet,
hogy nem helyes altaldban az adasvételi szerzodésekrol, azok helyességérdl és igazsagos-
sagarol alkotott elképzelésiink, és ez kiilondsen erds mdédon mutatkozik meg azokban a
fogyasztdi jogviszonyokban, amelyek szocioldgiai értelemben egyenlétlen erépozicidban
levd felek kozott kottetnek.

332 Ld. Bertolini, 2023, p. 56.
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Az esetleges jogszert allapot — j6 okkal feltételezhetden — a fogyasztot védo kozpolitikai
célzati jogszabalyok kikényszerithetosége kovetkezményének tudhat6 be. Marpedig a pol-
gari jog dogmatikai rendszere nem azért szamol foszabalyként diszpozitiv €s mellérendelt
alanyokkal, hogy aztin a kozjogi szabalyok kényszere révén érvényesiiljon valamelyest e
jogviszonyokban a ,.kolcsonds”, azaz a kiegyenlitd jogi igazsdgossdg. A polgari jog —
ahova a fogyasztovédelmi jog is alapvetden tartozik — eleve azon az eléfeltevésen alapul,
hogy az egyenld maganjogi pozicidéban levd felek jogi tekintetben is polgartarsak, ezért
egyenld jogalanyokként a jogviszonyokban ilyenekként elismerik és tisztelik egymast,
ezért nem kivanjak egymast jogi vagy egyéb eszkozokkel megkarositani, kihasznalni,
vagyis a jogviszony tartalmi elemeit a maguk javéra torzitani. Ennek az elvi premisszénak
a fogyasztoi jogviszonyokban val6 érvényesiiléséhez alapvetd szemléletbeli véltozasra van
sziikség, akarcsak a maganjogi adasvételi szerzOdések tekintetében, amely tagabb kotelmi
jogi teriilethez a fogyaszt6i szerzddések is tartoznak. A nemzetkozi kereskedelmi jogban,
a nemzetkozi vélasztottbirdskodas gyakorlatdban és az UNIDROIT szerzddési elvek tekin-
tetében mutatkoznak ilyen irdnyd pozitiv valtozasok.***

Realisztikusan be kell latnunk, hogy a fogyasztéi jogviszonyokba beavatkoz6 — egyéb-
ként helyes célzati — kozjogi intézkedések alapvetéen nem képesek hatékonyan megrend-
szabalyozni a jellemzden multinacionélis cégek fogyasztoi szerzddéseket eltorzitd dnér-
dekérvényesitd potens akaratat, és igy elejét venni egy alapvetden helytelen jogfilozéfiai
szemléletbol fakad6 szamos vissszaélési helyzet kialakulasanak. A tapasztalatokbol utélag
tanulva, a felismert visszaéléseket a jovére vonatkozdan meg lehet valamelyest akada-
lyozni, de az djakra nem lehet elére felkésziilni, mert azokat az onérdekvezérelt jogsértd
fogja produkdlni gy, ahogy azt a profitmaximalizil4si vagya az adott dj életviszonyban
szamara diktalja.33* A nilszabdlyozds sziilte kozjogi eljogiasitds jelensége a szakemberek
altal jol ismert probléma.

Ahol az egészségre drtalmassdgot vagy a nem kiszamithat6 nagy kdrosoddst van hi-
vatva megeldzni a szabélyozas, ott teljesen rendjén vald tovabbra is a kormanyzati beavat-
kozas. Igy példaul az élelmiszerek, a gydgyszerek, a gyogyhatasi szerek, a kozmetikai sze-
rek, az éllateledelek, a kozlekedési eszkozok, a gyermekjatékok és a fogyasztoi pénziigyi
miiveletek terén, de a sort még folytathatnank. Ekkor el kell fogadni az ezekkel jar6 admi-
nisztrativ és jogi tobbletterheket, még akkor is, ha ez indirekt (indokolt) arnovekedést okoz-
hat. A gyartok ez elleni — bar latszélag a szabalyozast onmagaban nem, hanem csak annak
médjat vitaté — panaszai nem akceptalhatok.>> A fogyasztok igényeire szabott diverzifikdlt

333 Frivaldszky, 2016a, pp. 113-140.

334 Elég csak arra gondolni, hogy miként alltak hazankban a bankok eredetileg a devizahiteles fogyaszt6i
hitelek nyilvanval6é probléméjéhoz. Végiil allamilag alkotott joggal kellett beavatkozni e jogviszonyokba,
mikozben érzékelhetd, hogy a mentalitds a kereskedelmi bankoknal e jogviszonyok igazsagossiga tekinteté-
ben aligha véltozott meg. Tovébbra is eléfordul, hogy a pénziigyi fogyasztok szamara — komparativ szem-
pontbdl — nyilvanvaldan eldnytelen tigyleteket erdltetnek az altaluk valasztani kivanttal szemben, mikozben
a torvényileg kotelezd pénziigyi tajékoztatas is sokszor csak formalisan torténik meg.

335 Erdemes egy korai cikket példaként hivatkozni: Hardin, 1979, pp. 50-57. Tudvalevé, hogy az élelmisze-
rekre, gyogyszerekre és a kozmetikai szerekre vonatkozé fogyasztovédelmi szabdlyozasok az USA-ban méar
joval korabbiak. 1900-ban keriilt elfogadasra az els6 élelmiszertorvény, majd megalapitottdk ennek érvénye-
sitésére az Elelmiszer- és Gyogyszerellenérz6 Hivatalt. Fazekas, 2022, p. 16. Am ez csak a kezdet volt:
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fogyasztoi javakat termeld posztfordista gazdasagban azonban az emlitettek mellett djabb
problémak is adédtak. Ezek jobbara az internetes szerz6déskotéssel, a jogok és kotelessé-
gek egyenstlyaval voltak Osszefiiggésben, valamint az online vasarlasokkal Osszefiiggd
csaldsok kisziirését teszik ma is mindenekelott siirgetové.

A {0 irany, ami az igazan hatékony jogi fogyasztévédelmet erdsitené, az lenne, ha az
onkéntes jogkovetésre tudnank jobban hagyatkozni mar a szerz6déskotéskor, sot, mar a
marketingnél €s a szerzddési ajanlat megtételekor. Ehhez azonban a fogyasztdi jogviszo-
nyok polgéri jogi, szinallagmatikus jellegének hangsulyozasa és annak a kolcsonos igazsd-
gossdghoz kotott voltanak valdsagos érvényesiilése lenne elsérendiien fontos.

Az alanyi egyenldségbdl is fakadd szimmetriét és az ebbdl fakado szinallagmatikussigot
manapsag mar nem szoktuk érezni a fogyaszt6i szerzodések tekintetében, mert nagyfokd
gazdasagi er6folényben megmutatkoz6 aszimmetria all fenn az eladé/szolgaltatast nyujtd
javara, ami jellemzden nagyvéllalat, s6t, tipikusan multinaciondlis cég szokott lenni. Ezért
korunk jogisza mar nem is gondolja azt, hogy a fogyaszt6i adasvételekben és a fogyasztéi
hitelezésekben értékaranyossdgnak kell fennéllnia a dolgok, azaz a jogviszonyok kozvetett
targyai kozott. Ehelyett inkabb az érdek-kiegyensilyozasban latja a fogyasztévédelmi jog-
alkot6 e jogviszonyok egyenl6sitésének lehetdségeit. Normativ kozbeavatkozdsakor sem
tlizi tehat célul a kdlcsonos igazsagossag személykozi kovetelményét, minthogy nem a jog-
viszony kozvetett targyainak 0sszemérhetd dologi egyenloségében latja biztosithatonak a
kiegyenlito igazsagossag kovetelményét. Sokkal inkabb valami szocialis tarsadalmi igaz-
sagossagban, amelynek érvényesitése révén a gyengébb szociilis alanyt, azaz a fogyasztot
azonban ezutin a kolcsonos igazsagossdg megkovetelte dologbeli egyenldségre kellene a
figyelmet sszpontositani avégbdl, hogy a fogyasztdi jogviszonyok millidiban a hétk6zna-
pokban az 6nkéntes jogkovetés révén uralkodjon a kiegyenlito igazsagossag. Ehelyett az
érdekek kiegyensulyozasa, vagyis a fogyasztdi érdekérvényesités jogilag védett (tobblet)le-
hetdségei allnak a fogyasztovédelmi jogalkotds homlokterében. Ez a torekvési irany, ere-
ddjét tekintve — mint 14thattuk —, a Rudolf von Jhering egoizmuson alapuld jogszemléletéig
visszanyuléan a modern német maganjogi fejlodés szemléletmddjanak, de az angolszasz
ember- €s tarsadalomképen nyugvé individualista-utilitarista jogkoncepcidnak, tovabba az
EU-s liberalis piaci logikdnak, annak ember- és tarsadalomképének felel meg, mikozben
az ezekkel szembefutd, am szintén konfliktusos érdekhelyzetekben gondolkodé szocialisan
érzékeny baloldali-liberalis paternalista szabélyozasi gondolati hagyoméanyba is jol illesz-
kedik. Korunk dominans jogelméleti irAnyzatainak képviseldi sajnalatos médon nem érzé-
kelik az adasvételi (vagy fogyasztdi szolgaltatas igénybevételi) jogviszonyban megval6-
sul6 dolgok cseréjében az egyenldség, mint jogi és etikai kolcsonos igazsdgossag elvének
kovetelményét. Nem, mivel a jogviszonyt magdt, mint a felekt6l 6nalld entitist sem perci-
pialjak immaron, hanem csak a két fél egymdsnak fesziilé érdekszférdjdt, amelyek tehat

,,1938-t6] lendiiletet vett a szovetségi fogyasztovédelmi jogalkotas. Ekkor médositottak a Szovetségi Keres-
kedelmi Torvényt tobbek kozott azzal a kifejezett céllal, hogy ex lege biztositsak a fogyasztdi érdekek érvé-
nyesiilését. Ugyancsak 1938-ban fogadta el a Kongresszus a Food, Drug and Cosmetic Actet, amely pl. a
termékbiztonsag novelése és a megfeleld tajékoztatas céljabol kotelezové tette a termékek feliratozasat.” —
Fazekas, 2022, p. 16.
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csakis egymds ellenében érvényesiilhetnek. A fogyasztévédelmi jogalkotési intézkedések
ezért az eladokkal, szolgaltatast nydjtokkal szemben kikényszeritettek lesznek, s nem pedig
azok altal beldthato és ezért beldtott igazsdgossagi elvek érvényesitésének tekinthetok,
amelyeknek nekik maguknak is egyébként eleget kellene tenniiik, ha az igazsdgossdg eré-
nyének gyakorlasara torekednének. Ez utébbi klasszikus jogelv szerint dllando és kitarto
akarattal kell torekedni arra, hogy megadjuk a masiknak az 6t megilletd jogos dolgot. Ez
biztositja, illetve garantalni a gyakorlatban a fogyasztoi jogviszonyok alanyai szaméra a
kolesonos megelégedettséget. Az objektiv eldllasi jog intézménye igy valéban inkabb csak
ultima rationak mindsiilne, amely sziikség esetén helyredllitia a fogyaszt6i jogviszonyban
az eredeti egyenldségi allapotot, és nem pedig egy indokolatlan hasznalatra is alkalmas
olyan voltaképpeni ,,jolly joker” lenne, amely az er6folényével visszaélésre hajlamos el-
adodval/szolgéltatast nydjtoval szembeni jogi indok és raciondlis érv nélkiili ,,adudsz” a fo-
gyaszt6 oldalan. O egyébként szintén vissza tud élni e — jogalkot6 altal telepitett — jogaval,
ahogy ez olykor meg is torténik.

Ilyen a helyzet akkor, amikor a felek a kolcsonos bizalmatlansdg 1égkorében kolcsono-
sen ra akarjak szedni egymast. Az ilyen gyakorlatok, tomeges elharap6dzasuk esetén, még
inkabb elidegenitik egymastdl a feleket és elforditjak figyelmiiket a kblcsonos igazsagossag
jogi kovetelményeinek kotelezé erejérsl. Mindekozben a gazdasagi prosperitasnak, a piaci
viszonyoknak — ami eleve a kozbizodalmon nyugszik — is artanak, s nemkiilonben rombol-
jak a polgari tarsadalom szovedékeit is.

A személykoziséget mint a jogviszony 0nall6 elemét, amelyben azt a dolgok egyenérté-
kiisége kell, hogy fémjelezze, csupan a klasszikus, azaz a romai jogi és a kozépkori gon-
dolkodas orokségét folytatok érzékelik, s kiilonosképpen a szent tamasi természetjogi tant
eredeti forméjaban miiveldk. Nem tanulsag nélkiil val6 tehét, ha elméletének f6bb 1ényegi
elemeit felelevenitjiik.

Aquindi Szent Tamas szerint a kdlcsonos igazsagossag megkovetelte egyenértékiiség a
kereskedelmi adasvételi jogviszonyokban nem csupan jogossagi, hanem egyszersmind eti-
kai értelemben vett igazsadgossagi kérdés is. Kovetkezésképpen — téménkra ugorva — a fo-
gyasztdi jogviszonyokban az atveréseknek és az alapul fekvo fogyasztoi kiszolgaltatottsag-
nak a leginkabb tigy lehetne elejét venni, ha a maganjogi egyenjoguisagra és az ebbdl fakadd
kolesonos igazsdgossagra fokuszalnank, amely az adasvételben foglalt dolgok egyenérté-
kiiségének kovetelményében Olt a leginkabb testet. Ezt a piac logikdja sem hatalytalanit-
hatja. A fogyaszté igazi emancipacidja abban éllna, ha a maginjogi egyenldségben hin-
nénk, barmennyire — globalis mértékben is — erds és gazdasagilag hatalmas fél is a fogyasz-
t6i jogviszony elado, szolgiltat6 fele.>*® A maganjogban jogi értelemben mindenki egyenld

336 Mivel a ma dominéns jogfelfogas mellett a fogyasztok érdekeit a leginkabb az allami fogyasztévédelmi
hatésagok képesek védeni, hiszen az allam éltal gyakorolt hatdsagi kényszeritdeszkozok allnak a rendelkezé-
siikre, igy elsikkad az allami fogyasztévédelem rendszerében a fogyasztdé maganfél (a természetes emberi
személy) jogi eljarasban val6 fogyaszt6i érdekérvényesito stitusza, a fogyasztéi jogi érdekérvényesitési elja-
rasi jogviszonyokban az tigyféli statuszuk. V6. Hamori, 2022, pp. 27-77.; Hamori, 2023, pp. 63-68.; Hamori,
2024, pp. 167-183. A fogyasztd kovetkezésképpen ezen eljarasokban sem teljes jogi jogalany. Ez mutatja
meg az allami fogyasztovédelem tilsilyos jellegének nemcsak hatuliitéit, hanem alapvetden hibas alapkon-

s sz
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fél, hiszen a polgéri tarsadalom a mellérendelt, azaz az eszmeileg egyenld magénfelek egy-
mast ekként elismerd €s ennek jegyében cselekvo alanyok viszonyrendszerén alapul.

Talan mar érzékelhetd, hogy valéban nem haszontalan, ha azon szerzé gondolataihoz
nytlunk vissza, aki az adasvételi és a kereskedelmi viszonyokat hangsulyosan a személy-
koziségben horgonyozta le, a jogi és az erkolcsi kovetelmények egységét ott ekképpen ala-
pozvan meg. Pillantsunk tehét bele mélyebben az Angyali Doktor okfejtésébe.

Szent Tamas az adasvétel kolcsonods igazsagossagabdl fakado kovetelmények vizsgéla-
tat azzal kezdi — mint az nala, illetve a dialektikus érvelésben Szokratésztol kezdve szoka-
sos —, hogy érvelésében a kozvélekedésben megmutatkozd vélemény adta ldtszat szerint
helyesbél indul ki. Ennek megfelelen a kérdést, miszerint ,,jogszerii-e valamit tobbért el-
adni, mint amennyit ér”’, elsé megkozelitésben ugy valaszolja meg, hogy ,,igy tlinik” igen,
jogszerii.>*” Ez tehat az, amit a latszat sugall. Ezt az tiinik igazolni — halad skolasztikus
érveléstechnikai érvfonala mentén —, hogy az ember alkotta jog szerinti szerzdésekben a
polgari jog hatarozza meg azt, hogy mi az igazsagos. Marpedig e jog szerint torvényes, ha
a vevo és az elad6 kolcsondsen becsapja egymdst: ami azért van, mert az elad6 arra torek-
szik, hogy a dolgot tobbért adja el, mint amennyit ér, a vevo pedig arra, hogy kevesebbért
vegye meg, mint amennyit ér. Ezért torvényes egy dolgot tobbért eladni, mint amennyit ér.
Tovabbi érv emellett az is, hogy a kozvélekedés és a napi gyakorlat is azt mutatja — itt a
Szent Agoston altal hivatkozott komédids szavaira, illetve a Példabeszédek kinyve™® egy
szoveghelyére utal Szent Tamas —, hogy a vasarl6 is olcsén akar venni és dragén eladni,>*
illetve a vasarlé becsmérli az arut, amikor azt megveszi — hogy olcsén megkapja —, am
amikor mar megvette, dicsekszik vele.**® Marpedig ami dltaldnos gyakorlatként mindenki
szdmdra kozos, az természetes jelleggel bir, s igy az nem lehet biin — fogalmazza meg Szent
Tamés>*! az ebbdl levonhat6 kozkeletii érvet, amit majd cafolni fog. Eppen ezért — irja most
még — jogos az eladd szadmara jobb aron eladni €s — masrészrél — &ron alul vasarolni egy
bizonyos dolgot.

Ezzel kapcsolatosan érdemes megfontolni azt a hétkoznapi helyzetet, amikor egy fo-
gyaszt6 példaul szubjektive érezheti tigy, hogy nagyon olcsén és jo feltételekkel tett szert
valamire, mikdzben lehet, hogy val6jaban kihasznaltdk az elad6hoz képest gyengébb szo-
cialis-gazdasagi helyzetét, voltaképpen manapsag az informdcichidnydt. Az informdcios
aszimmetria miatt nincs ugyanis azon ismeretek birtokaban, amelyek alapjan megitélhetné,
hogy mennyit is ér voltaképpen az a termék vagy szolgéltatds, amelyet ,,vissza nem térd
akcid keretében rendkiviili kedvezményes aron” kinal neki — tipikusan — az adott nagyval-
lalat. Nincsen tovabba alkuhelyzetben sem az adasvétel ara, sem az azon tili szerzodési
feltételek meghatarozasa tekintetében, amelyek az arral egyiitt adjak az iigylet lényeges
elemeit. Az ’altaldnos szerzOdési feltételek’ sziikségképpeni elfogaddsa, amelyek a fo-
gyasztoi szerzOdések részét képezik, sokszor nem keriilnek az 4rral egyiitt egyértelmt mo-
don megjelenitésre, azzal egyenld mértékben kinyilvanitasra. Mind a két fél gondolhatja

337 Aquinéi Szent Tamas, Sum., Theol., 1I-11, q. 77. a 1.

38 »Milyen rossz! Milyen rossz!« — mondja a vevé, azt4n tjira megy és nagyra van vele.” — Péld 20,14.
339 §zent Agoston, De Trinitate. 13, 3.

340 Aquin6i Szent Tamas: Sum., Theol., 1I-11, q. 77. a 1.

31 Aquin6i Szent Tamas: Sum., Theol., 1I-11, q. 77. a 1.
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tehat azt, hogy a termék vagy szolgaltatas valodi értékéhez, s az azt kifejezd tényleges ara-
hoz képest jol jar a fogyaszt6i tigylettel, csakhogy valdjaban legtobbszor a fogyasztoi szer-
z6dések eladoi pozicidjaban levok esetében all meg ez az allitas. A nagyvallalat nem csak
jOl jarni kivan, hanem a lehetd legnagyobb nyereséget akarja realizdlni, s ehhez meg is
vannak az eszkozei: tulajdonképpen annyiért ad el valamit, amennyiért tudja. A fogyasztd
pedig — a hagyomanyos értelmi vasarloval ellentétben, aki vélt vagy valds sziikségletei
kielégitésére veszi meg az arut — eleve azért mindsittetik ilyennek, mert fogyasztani, vasa-
rolni kivéan, s ez adja a 1ételemét, amit az elad6 nagyvallalat kihasznélhat, s visszaélhet a
fogyaszt6 ilyen fogyasztaskényszerével. Egy ilyen cég fogalmailag nem lehet etikus, mert
erkolcsosek csakis emberi személyek lehetnek cselekvéseikben, s nem pedig intézmények.
Minél kisebb, s ezért személyesebb egy cég, annal inkdbb dominalhat benne az etikus meg-
fontolas és viselkedés. Itt kell megjegyezniink, hogy a foként csalddi vezetésti mikro-, kis-
és kozépvdllalkozdsok esetében a vasarlo olyan alany, akinek valds személyes elégedettsége
személy szerint s mint etikus és értelmes célra torekvo embernek fontos az eladénak (cég-
vezetdnek, kereskeddnek), igy fészabalyként oly médon sem kivanja a vevot atverni, hogy
azt az adott helyzetben 6 (a vasarld) még nem érzékelheti. E vallalkozasok tagjai (tulajdo-
nosai, munkavallal6i) szamara — mint mar korabban emlitettiik — fontos a tisztesség, s az,
hogy ne csak rovid-, hanem kozép- és hosszu tavon legyenek veliik elégedettek a vasarlok,
akik legtobbszor egyszersmind egyébként polgér- és honfitarsai is. Az ilyen tipust hazai
csaladi vallalkozasok viszonylatdban tehat voltaképpen nincsenek fogyasztok a vevai po-
zicidban, s az eladok etikussdga miatt — fOszabalyként — nincs is sziikség fogyasztovédelmi
intézkedésekre. A csalddi cégek nevei sokszor a cégalapitd csalddjaik vezetékneveit tartal-
mazzak, azaz a csalad sajat hitelét, erkolcsi integritdsdt viszi bele a kereskedelmi viszo-
nyaiba. A személytelen, mert digitalizalt és formalizélt online kereskedelem megjelenése e
téren némileg modosithat az itt eléadottakon.

A fogyasztd tehdt szerzésvagyatol fitve érzékelésében megcesalatva gy vélheti, hogy
aron alul és kivételesen jo feltételekkel jutott az aruhoz, vagy a vésarolt szolgaltatashoz.
Szamos esetben azonban ez csak ,,optikai csalddéas” keltette szubjektiv érzet, és valdjaban
joval a tisztességes aron felill és emellett az ahhoz kapcsol6dé kedvezodtlen feltételekkel
vasarolta meg a terméket, vagy vette igénybe az adott szolgaltatast. A ’tisztességes ar’ —
Szent Tamas nyoméan adhat6 — fogalmat most nem kiséreljiik meg tisztazni, az viszont el-
mondhat6, hogy az semmiképpen sem lehet azonos azzal, hogy mennyit hajlandé legtobbet
érte fizetni az adott esetben — a sziintelen fogyasztasra szocializalt — fogyaszto.

Elfogadhat6 lehet az adasvételi relacidkban ,,egymast” kolcsonosen megprobalni at-
verni? — tehetjiik fel djra a két évezredes kérdést, mikdzben a fogyasztdi szerzodések ese-
tében nyilvanvaldan csak az elad6 tehet meg ilyet, s a fogyaszt6 legfeljebb csak annak il-
liziéjaban ringathatja magat, hogy kivételesen jé iizletet kotott. Am atverés-e az, ha abban
mind a két fél, az eladé nagyvéllalat €s a fogyaszté egyarant forméalisan ,,megegyezik” (bar
mindkettd sajat maga felé latja eltol6dni a kolcsonos igazsagossag kozépértékétol az egyen-
sulyt)? Lehetséges-e egyaltalan a dolog valds, helyes értékét képviseld arhoz viszonyitva —
az uiigyleti perspektiva szerint — egyszerre nagyon olcsé és ugyanakkor drdga egyugyanazon
termék? Olyan helyzet nem csak lehetséges, hanem felettébb kivanatos is, amikor mindkét
fél ténylegesen jol jar az iizlettel, de nem az igazsagos artol feléje valo jelentds eltérés ered-
ményeképpen, vagyis a sikeres nyerészkedés, tigyeskedés révén. A felek kozotti igazsagos
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adasvétel emeli emberi és esetleg kapcsolati mindségiiket, mig az egymas megroviditésére
val6 torekvés rombolja azokat. Még akkor is, ha a gyengébb fél akarna, tudnd megkarosi-
tani az erdsebbet.

Az igazsagos adasvétel, s igy a fogyasztdi tipusu is, alapvetden, fészabélyként sziikség-
letet elégit ki, ezért az azt kielégitd eladd hasznos és fontos tevékenységet végez, s ezt at is
kell, hogy érezze, az anyagi megtériilése mellett is. A fogyaszt6 pedig kiilonosen akkor
gazdagodik, személyében is, ha igazsigos tigylet révén, igazsagos aktus altal keriilnek igé-
nyei kielégitésre.

A tulajdonképpeni kérdés a helyes ar kialakitdsa tekintetében voltaképpen tgy meriil
fel, hogy mennyiben jatszik abban kozre annak a szerzddés alanyai szerinti — ellentétes
irAnyud — szubjektiv megitélési ,.kedvezdsége”’, amelyben szerepet kapnak nyilvan a dolog
eladasanak, eladhatésdgénak, illetve beszerezhet6ségének piaci koriilményei, amelyeket
azonban szintén részben személyes perspektiviban értékelnek. Az eszmei timpontok nye-
réséért nézziik meg, hogy Szent Tamas milyen némileg hasonlatos alaphelyzeteket vett
szemiigyre az adasvételben 1étrejott helyes ar, vagy az attol valo eltérés tekintetében!

Mivel a vevd szdmara egy adott dolog nagyon siirgdsen kellhet, vagy mddfelett hasznos
lehet egy helyzetben, példaul, hogy egy fenyegetd veszélyt vagy bajt haritson el, illetve,
hogy egy célt, amit nagyon 4hit, elérjen, ezért lehetséges, hogy drdn feliil is megéri neki a
dolgot megvenni, és ezért lehet az dranal dragdbban eladni azt neki. Ekképpen hangzik a
Szent Tamas altal felhozott masik érv, amely plauzibilisnek tiinhet, Ambar val6jaban — mint
majd latni fogjuk — ez a helytelen gondolkodasmdd jegyében fogant. Ezen érvvel szemben
a dominikanus szerzetes az aranyszabdlyt hozza fel, amely szerint ,,mindazt, amit szeret-
nétek, hogy az emberek veletek tegyenek, azt tegyétek ti is veliik”, méarpedig senki sem
akarja, hogy aran feliil adjanak el neki valamit. Ezért a kolcsondsség jegyében nem szabad
senkinek ilyen médon semmit sem eladni. A megtévesztés révén vald becsapds bunét kbveti
el ugyanis az — kezd bele a helyes allaspont igazolasaba az Angyali Doktor —, aki jogos
arandl dragabban ad el valamit, hiszen felebaratjat ezzel megkdrositja. Ezzel kapcsolatosan
szerzOnk Cicerdra hivatkozik [De off. 3, 15], aki azt irta, hogy minden szerz6désbdl szam-
tizni kell mindenféle hazugsagot: az eladénak nem szabad ugy viselkednie, mint aki az
aukcion a legjobb ajanlattevot varja, s a vasarld pedig nem keresheti azt az eladot, aki leg-
olcsébban adja el neki az arut. Tudom, hogy nagyon messze jarunk e gondolatokat olvasva
attol, hogy a kortars fogyasztéi tarsadalom természetét megértsiik. Csakhogy — mint mar
volt médunk érzékeltetni — a fogyasztovédelem jelen szemlélet és allas szerint nagyon ne-
mes, amde felettébb reménytelen kiizdelem azirdnyban, hogy a fogyaszt6i szerzodések va-
16ban igazsagosak legyenek, €s ne az informéciod tekintetében kiszolgéltatott helyzetii fo-
gyasztét megkarositéak. Erdemes tehat ezen adasvételi iigyletek vilagat kozeliteni Szent
Tamés paradigmatikusan més szemléletii gondolataihoz, hogy némely tAmpontot kapjunk
beldliik a valéban igazsagos jogiigyletek millidiban az igazsidgossagot elvileg biztositani
képes polgarjogi fogyasztoi viszonyok 1étrejottéhez. Tudva mindazonaltal, hogy a kozjogi
beavatkozasok sziikségesek maradnak. Nem mindegy azonban, hogy eleve lemondunk-e a
fogyasztdi szerzddések belsd, onkéntesen 1étrehozott kolcsonds igazsagossagarol, s csak a
kozjogilag eszkozolt kényszerelemekben bizunk, vagy pedig nem adjuk fel azt, hogy a fe-
lek belathatjak azt, hogy a kolcsonds igazsagossag értéket jelent tobb szempontbdl is mind-
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kettojiik és az egész polgari és politikai tdrsadalom szamaéra. El kellene fogadnunk minde-
nekelott azt, hogy egymas kolcsonds becsapasanak kisérlete igazsagtalan, a masik felet
megkarositani szandékozo torekvés, ezért az ellentétes a polgari tarsadalom alapelveivel,
és ekképpen a polgéri jog egész alapul fekvo klasszikus koncepcidjaval. Marpedig minden
becsapdsnak minésiil, ami nem igazsdgos! Amig ezt nem tudatositjuk és ezzel nem azono-
sulunk, addig nem lesz valddi igazsadgossagra torekvés és addig nem lesznek a fogyaszt6i
szerz6dések a kolcsonos igazsdgossag jegyében az igazsagos arra tartdak.

Ennek elméleti rekonstrukcidjéhoz ujélag hangsilyozni szeretnénk, hogy nem a fo-
gyasztoi szerz8dés kotelmében megjelend felek érdekeinek egyensilyérdl, hanem a jogvi-
szony kozvetett targyat képezd dolog vagy szolgaltatas és annak arinak értékaranyossaga-
rél van sz6, amely a kolcsonds igazsdgossagot biztositani képes. Ezt természetesen a jol
miikodd piac szabalyozza, de az észszerliség keretei kotott. Nem minden piacon kialakult
ar vagy piaci gyakorlat felel meg ugyanis az értékaranyossag kovetelményének. A jelentds
értékeltolddas, illetve jogosulatlan anyagi elonyok kicsikarasa igazsdgtalan, s6t, erkdlcste-
len, mert sérti a sérelmet szenvedd fogyasztd egyenjogusagat, maganjogi alanyi, azaz tarsas
személyi mivoltdt. Amennyiben ez a személyét kozvetleniil érintd interakcidban torténik
(példaul a vendéglatasban®*?), akkor érezhetévé valik ennek nem csupén igazsagtalan, ha-
nem egyenesen az (egyenld) emberi méltosdgot sértd etikai jellege. Az igazsagossag erénye

32 A vendéglatas mint szolgéltatas fogalma lényegileg implikélja a vendégszeretetet: ,,Az biztosnak latszik,
hogy a vendéglatas at van széve a legkiilonbozobb szolgaltatasok sirtijével. Ezek koziil is kiemelkedik az az
emberi magatartds, amelyben — az élet minden napjait atjarva — megnyilvanul a jogszabalyban is nevesitett
vendégszeretet, a vendég (a mdsik ember) feltétlen tisztelete, megbecsiilése. A vendéglatasnak e messze hires
értéke a lélek gyiimolcse.” — Hamori, 2010, p. 18. Amennyiben ez az attitiid kifejezetten sériil, igy az érez-
hetéen sért6 lehet. Nagyon fontos, hogy a vendéglatas szolgaltatdsszektoraban megmaradjon érzékelhetéként
az, hogy a szolgaltatasban a Masikért val6 jelleg dominal, amit a fogyaszté (itt: vendég) pozitivan értékelhet.
A jogalkotdi szabdlyozédsnak ezt tiszteletben kell tartania, s ennek érvényesiilését biztositania sziikséges. Itt
kell megjegyezniink, hogy hazankban a borravalét felvalto, jogszabalyilag intézményesitett ‘felszolgalasi dij’
(helytelen széhasznalattal: ,,szervizdij”) tekintetében érzékelhetd a diszfunkcionalis gyakorlatok elterjedése
(pl. a ra nem klikkelés esetén erkolcsi kozrosszallast magéval vond, €s ezért visszautasithatatlan borravald
,.kérés” odaforditott képerny6n keresztiil a nagy koncertek sorpultjainal), illetve a borravalé mint onkéntes
Jjutalmazo tobbletjuttatds természetét elvevod ezen 1j intézmény disszonanciaja. Hamori, 2007, pp. 304-316.
Erdemes utalni e tanulmany 6sszegzé megfontoldsaibol az utolsé szempontra, amely ramutat arra, hogy a
‘borravald’ igazabol a vendéglatas igazdn humanizald elemeihez tartozott. Egy masik tanulménydban Hamori
Antal idéz egy borraval6-fogalmat: ,,A borraval6 olyan jutalmul kapott 6sszeg, amit a vasarld, fogyasztd
onkéntes elhatdrozasabdl, szokasjogi alapon abban az esetben ad, amikor elégedett egy szolgaltatassal.” —
Héamori, 2017, p. 23. A szerzd helyesen jegyzi meg, hogy a borravalé tekintetében aligha lehet szokésjogrol
beszélni, hiszen legfeljebb csak szokésrol lehet sz6. Hamori, 2017, p. 39. Ami ugyanis 6nkéntesen adhatd, az
fogalmilag nem lehet kovetelhetd, illetve (szokas)jogi értelemben nem jdr. A borravald a szolgaltatassal vald
elégedettséget, azaz személyesen visszajelzett szolgdltatasmindséget fejezte ki, és ezaltal e fogyasztoi relacid
személykoziségét erdsitette meg, mégpedig tomegesen a teljes vendéglatd szektorban. E szegmens volt haj-
danan a tipikusan emberinek tekinthet fogyasztdi jogviszony, ahol a ‘fogyasztas’ sz6 szerint volt értendo,
ami emelte és nem degradaélta a fogyaszto és a szolgaltatd személyi mindségét. Ez tlint el sajnos a felszolgalasi
dij (,,szervizdij”) automatikussa tételével és szamszaki rogzitésével. Nagyon talaldak tehat Himori Antal e
megjegyzései: ,,Annak ellenére, hogy a jogalkoté megkiilonbozteti a »felszolgalasi dij«-at a »borravald«-tol,
a »felszolgalasi dij« a vendéglatas komplexitasatol, szolgaltatasi jellegétdl, igaz vendégszeretetétdl igen tavol
esik (kiilonosen, ha az azzal kapcsolatos tdjékoztatas elmarad vagy hidnyos). Ha a »felszolgalasi dij« a mun-
kavéllalo »jussa«, akkor az a munkaltaté altal fizetendé munkabér korébe tartozik, ha pedig nem, akkor az a
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tehat szamos esetben magaban foglalja az igazsagos ar képzését, de a szerz6dés helyes,
maradéktalan teljesitését hasonloképpen.>#?

Az igazsagtalan aron torténd adasvétel Szent Tamas megkozelitésében az erkdlcseiben
romlott, blinds emberi 16t velejardja, amely magatartisforma az emberek tobbségét jel-
lemzi. Ez azonban nem teszi ezt a gyakorlatot ,,természetessé” olyan értelemben, hogy az
nem az emberi természeten alapszik, minthogy az igazsdgossag erényére mindenki szert
tehet, amivel a rosszra, igazsagtalansagra, vétekre hajlé emberi hajlamot le lehet gydzni.
Szent Tamas — Szent Agostonra hivatkozva — egy olyan példara utal, amikor valaki az igaz-
ségos, a megjeloltnél magasabb arat adta meg az eladénak egy konyvért, aki tudatlansagbol
nem volt tisztiban azzal, hogy az tobbet ér, mint amennyiért azt kinalta.>** A tanulsig vi-
ceversa is érvényes: a fogyasztdi jogviszonyokban nem adhatja el annyiért az arujat vagy
szolgaltatasat az elad6 (multinacionélis) cég vagy a (nagy)szolgaltatd, amennyiért azt a fo-
gyaszté megvenni kész, vagy megvenni kénytelen. A fogyasztd sokszor nincsen abban a
helyzetben, hogy az aru vagy a szolgéltatas valddi értékét meg tudja dllapitani, hiszen az

vendég dontésétdl fiigg; a »jutalék, illetve a »jutalék« egy részének bruttd aron kiviilre helyezésével, a dija-
zas egy részének a vendég szdmara torténd szamszerli megjelenitésével a szolgaltatds tartalmabol egyre in-
kabb eltiinik, kikeriil az emberi, ami nem 6lt testet a »felszolgalasi dij«-ban, hanem »semmivé«, a szolgaltatas
»lirességévé« valik, mert az csak pénz, dolog, ami a fizikai rend részét képezo 1étezd pusztan. Az ember, igy
a vendég is azonban ennél joval tobbre vagyik, az igazi emberi, azaz szeretetteljes, Onzetlen magatartisra
(még akkor is, ha a munkavallal6 dijazasban részesiil), melyet a »felszolgalési dij« csak bearnyékol, kiiiresit,
a visszterhességet hangsilyozza mind a vendég, mind a munkavallal6 szdmadra, s ez kdrosan visszahat a tar-
sadalomra is (az emberek egyre inkdbb a puszta érdek, haszon rabsdgéban élnek). Mar a vendéglatds is egyre
kevésbé igaz vendéglatos, aki onmagéért szereti a masik embert, a vendéget, hanem mindinkabb a pénzéért
szereti, sOt elobb-utdbb mar nem is 6t, hanem a pénzét, csak a pénzét szereti, — €s a cstisz6s lejtdn, ki tudja,
hol 4ll meg — a »jog«- alkotd is...” — Hamori, 2007b, p. 310.

343 Bar az igazsdgossag lényegileg sohasem szakithatd el az igazsagtol, vagyis az emberi természet lényegi
céljaitdl, s az 6 igy vett javatol, a konkrét cselekvéskor az aktus lehet a cselekvo belso inditékatol fiiggetlentil
is objektive igazsdgos. Tehat lehet gy is igazsagos cselekedetrdl beszélni, hogy nem feltétleniil igazsagos
(,igaz”, erényes, j0) maga a cselekvd is. A jogot tekintve ennek alapvetd jelentdsége van. Ezt hivjuk a jog
vilagaban a lehetséges ,,erény-nélkiiliségnek”. Mivel az igazsdgossidgban a kiilsd tett onmagéaban vett és a
Misikra vonatkoztatott igazsagossaga az elsddleges, igy beszélhetiink objektiv igazsagossagrél. Mivel elég
csak a tettekben, objektive igazsdgosnak (jogszerilinek) lenni, ezért lehet tehat valaki tigy objektive igazsagos,
hogy egyiittal szubjektive nem térsul hozz4 erényes lelkiilet. Am ezt a pozitiv jog nem is igényli, de ki sem
kényszeritheti, hiszen amugy is csak e kiilso tettekre képes a kényszer eszkdzével hatni. Mindazonaltal kii-
16nbség van a belsé azonosulés altal véghez vitt igazsagos cselekedet és a csak kiils6leg, onmagéban, objek-
tive itélve igazsagos tett kozott, ahol az utébbihoz nem tarsul a belso erkolcsi igazsagossag erénye. Példaul a
kiils6 (jogi) kényszer hatdsara és 6nnon akaratunk ellenére visszafizetett addssdg mindenképpen igazsagos
cselekedet, bar nem allithatjuk, hogy az igazsigossig erényét gyakoroltuk volna. Eléfordulhat azonban az is,
hogy a jog szerintit csak igazsigos lelkiilettel lehet megéllapitani és gyakorolni. Szdmos jogi alapelvet (igy
példaul a , kolesonos egyiittmiikodés” elvét) akkor lehet ugyanis az adott helyzetben megkivant jog-szerinti
tartalommal betartani, ha valaki igazén igazsdgos lelkiilettel akarja a Masikat illet6t megadni. Ezen alapelvek
ugyanis szabalyokba rogzitetten nem tartalmazzak az adott helyzetben megkivant magatartast. Az adott hely-
zetben egészen pontosan megkivant jogszerli magatartds meghatarozasaban — a jogi szabalyok altal el6irt
normatartalmak jogelvek szerinti konkretizalasat segitve, irdnyitva — az aranyszabaly lehet segitségiinkre.
Mivel a fogyaszt6i jogviszonyokban az eladod, a szolgaltaté a dominans, igy nézetiink szerint mindenképpen
az igazsagossag szandéka kell, hogy vezérelje cselekvésében, mert ha nem, akkor 6hatatlanul vissza fog élni
er6folényével, vagy legalabbis nem lesz tokéletesen igazsagos a viszonyuldsa a fogyasztéhoz.

34 Aquin6i Szent Tamas, Sum., Theol., II-11, q. 77. a 1.
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akkor jelentkezne, ha huzamosabb ideig a fair piacon igazi nemes verseny alakulna ki e
termék- vagy szolgéltatascsoportban, mikdzben tisztdban lenne a beszerzési arakkal és
egyéb valos koltségekkel is. Az informacids aszimmetria e tekintetben azt jelenti, hogy
mivel a fogyaszté6 nem rendelkezik azon sziikséges alapinformécidkkal, amelyek alapjan
az aru vagy a szolgéltatds igazsdgos arat meg tudné itélni, igy az igazsdgos drképzés elso-
rendlen az elado, illetve a szolgdltato erkolcsi kotelessége és felel0ssége. Az arak piaci
Osszehasonlithatdséga ezt a kotelezettséget nem hatalytalanitja, nem valtja ki, mert elkép-
zelhetd, hogy a versenyjogi szabalyok — latszolagos vagy formélis — érvényesiilése ellenére
tilarazott minden egyes termék, illetve szolgaltatds az adott aru- vagy szolgéltatisfajtdban.
Ez esetben szokésosan helyteleniil feliilaraznak egyes elemeket az arképzés soran. Szeret-
nénk djolag nyomatékositani, hogy Aquindi Szent Tamdis nem a piaci arat magéat tekinti
onmagaban igazsagosnak, hanem a dolgok egyenértékiisége a kolcsonos igazsagossag ko-
vetelménye, amelynek 1étrejottét esetleg segitheti a hatékony és erkdlcsos verseny, de az
abban keletkezett d&rak 6nmagukban még nem azonosak az igazsigos arral. Ez ut6bbi leg-
inkabb a dolog immanens értékéhez kotédik (amelynek azonban tobb eleme van), és nem
csak a piaci kereslet-kinalat fluktualédasahoz.’* Tovabba igényli az igazsdgos ember eré-
nyes akaratdt, aki valéban igazsdgos akar lenni.>*® A kozgazdasagi, a marketing és egyéb
kereskedelmi kérdéskorokre most nem térnénk ki, hanem csak ismételten hangsuilyozzuk
azt, hogy az értékaranyossag a tamési gondolatisigban a felek alanyi egyenldségéhez ko-
todik, igy ennek silyos sérelme nemcsak igazsagtalansag, hanem erkolcsi vétek, bilin is,
mert megkarositja a masikat, esetiinkben a fogyasztét, akit igy az személyében is sért —
tehetjilk mi hozza. Szent Tamas tehat elsdsorban a jogviszony kozvetett tdrgydt képezd
dolgok kozotti valos egyenértékiiséget tekinti a kolcsonds (vagy csere) igazsdgossdg krité-
riumanak*’ — amihez a feleknek tartaniuk kell magukat —, és nem pedig a kolcsonos hasz-
nok, nyereségek egyenldségét, mint példaul a hasznon alapulo bardtsdg esetében, amely-
ben a kompenzdcick a kapott elényok alapjan hatirozandok meg.>*8

Az eldbbiek jegyében kell tekinteni az adott fajta lényegi tulajdonsdgdban fogyatékos
dolog ilyen fajtdhoz tartozoként torténd eladasat is, amely esetkor egyes kérdéseit Szent
Tamés is elemzi. Aktudlis kérdésként gondoljunk a mesterségesen eldallitott mithusra, azaz
a hdsimitatumokra vagy az évtizedek 6ta kaphat6 olyan ételekre, amelyek alig tartalmazzak
a neviiket ad6 alkotéelemet.**® Erezziik azonban, hogy itt voltaképpen atverésrél van sz,
hiszen a dolog lényege szerint nem az, amiként eladjak. Ezért érdemes odafigyelniink Szent

35 V6. Friedman, 1980, pp. 234-242.

346 Koehn & Wilbratte, 2012, pp. 501-526.

37 Aquinéi Szent Tamas, Sum., Theol., 1I-11, q. 77. a 1.

38 Aquindi Szent Tamds, Sum., Theol., II-11, q. 77. a 1. Itt kell megjegyezniink, hogy azon esetben, amikor —
a rossz korményzas jegyében — a politikai nepotizmus athatja az allamilag vezérelt gazdasagot, akkor annak
a fogyasztok, pontosabban az allampolgarok latjak leginkabb a karat, mert akkor esélye sincsen meg annak,
hogy legalabb a piacon keresztiil érvényesiilhessenek az igazsagos, redlis drak, hacsak nem &llami populista
paternalista intézkedések esetében, id6szakosan, egyes termékekre vonatkozdan.

349 Példaul — jogszabalyi tiltas hidnydban — ,,mogyorékrém” alig par szazalékos mogyorétartalommal, amely-
nek az aromdk miatt valamiféle mogyordize van, tehat igy elvileg mogyorékrémként fogyaszthatd, s ezért
ilyenként eladhato.
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Tamaés érvére, miszerint az arany €s az eziist nem csak azért értékesek, mert targyak készit-
hetdk beldliik, hanem immanens anyagi értékiik €s tisztasdguk miatt is. Ha tehat az alki-
mistak altal eléallitott arany és eziist nem e fémek valodi fajtdjdt tartalmazzak, akkor el-
adésuk csalédrd és igazsagtalan — frja Szent Tamés. Kiilondsen — irja — azért, mert az arany-
ban és az eziistben vannak olyan tulajdonsagok, amelyek természetes jellemzdiken alapul-
nak, és hidnyoznak az alkimistdk mesterségesen eldallitott aranyabol: ilyen példaul az,
hogy bizonyos betegségeknél gyogyszerként hasznédlatosak. Rdadasul a valddi arany, el-
lentétben a mesterségesen gyartottal, jobban hasznalhat6 és tisztasdgaban tovéabb tart. Ha
azonban az alkimia segitségével valddi aranyat lehetne nyerni, akkor nem lenne torvényte-
len az ilyenként val6 eladdsuk: mert semmi sem akadalyozza meg a mesterségbeli tudast
(az alkimia ,,mlivészetét”) abban, hogy bizonyos természeti okokat felhasznalva valédi ter-
mészeti hatasokat hozzon 1étre. A miihuds, vagy ,,laborhds” (,,in vitro his”) analdgidja e
tekintetben azonban nem all meg, mert az fajtijdban nem azonos az igazi hussal, s annak
nem is azonos az igazi hiiséval a tapértéke és az élettani hatdsa,>° nem is beszélve arrdl,
hogy a hisénak sokszorosa az eldéllitasa sordn keletkezett karbonkibocsatds. Mindenkép-
pen jelezni kell tehat azt, hogy a his-imitatum nem €16 allatb6l szarmazik, hanem mester-
ségesen eldallitott termék, még akkor is, ha esetleg egynémely tekintetben hasonlithat is az
igazi hisra. Lényege szerint nem lehetne azt tehét igazi hisként eladni, hiszen a hus 1ényegi,
azaz tamasi értelemben vett ,,formai” fogalmi eleme az, hogy az él6 dllatbol szarmazik.
Ugyanez all a rdnézésre az igazival latszatazonos ,,nyomtatott” miilazacra is.>'

Azt is latjuk azonban, hogy néha a mennyiségben vald hiany okozza az igazsagtalansa-
got, s ez tlinik a leginkabb Osszeegyeztethetetlennek a kolcsonds igazsagossag altal meg-
kovetelt egyenldséggel, egyenértékiiséggel, hiszen az adasvételben a dolgoknak kell egyen-
értéklieknek lenniiik, mégpedig f6szabalyként az ellenszolgaltatasként megfizetendd pénz-
nek a dolgok valds értékével. Marpedig a mennyiség és a pénz szamszerileg kalkuldlhato,
megszamlalhat6 vagy mérhetd, s ezért ott nem lehet helye kétségnek vagy bizonytalansag-
nak, mindezért az egyenértékiiség hidnya csakis szdndékos csalds eredménye lehet.> A

350 Such products cannot even be called »meat«, as some important cell types, such as nerves and adipocytes,
are not part of this invention, which is just a cell culture.” Is lab-grown meat better for the environment?
European Livestock Voice, 17.03.2023. (https://meatthefacts.eu/home/activity/campaign-updates/is-lab-
grown-meat-better-for-the-environment/).

31 A koncentratumbél késziilt ,,100%-o0s” gyiimdlcslének a friss gyiimdlesbol facsart/préselt gyiimoleslétdl
val6 kotelezd, feltind médon megjelenitendd megkiilonboztetése indokolt.

332 Manapsag mar nem 4ll a helyzet, amely Arisztotelész idejében még fennallt, akire Szent Tamés e helyiitt
hivatkozik, hogy més volt a mértékegység a kiilonb6zd helyeken, igy egzakt médon nem volt lehetséges az
egységes mennyiségmérés. Ezért mar nem is lehetséges kifogas az, hogy nem lehetséges az egységes mér-
tékegység szerinti mérés, és ezért a mérés relativ. Ami nem annyi, mint amennyit allitanak, az csalast valdsit
meg, és ezért jogtalan. Fogyasztoi szinten ez példaul gy jelenik meg, hogy egy textiltermék nem olyan stirti
szalszovési (és ezért nem olyan tomegii) a hazdnkban eladott boltban, mint ugyanezen termék ugyanezen
multinacionalis cég nyugat-eurdpai boltjaiban. Ide tartozik még azon esetkor is, hogy valami csomagolasa
miatt egyértelmiien tobbnek latszik, mint amennyi val6jaban, és nehéz a valds terméktomeg megallapitasa,
minthogy az nincsen j6l lathat6an feltiintetve a dobozon. Elég legyen itt most utalni az optikailag ,,csal6”,
mar-mar csonkakup alaku, s ezért magas tejf6los dobozra (esetleg még feliil kiszélesed6 szdjjal is), alul vi-
szont keskeny alrésszel, ami ranézésre ugyanaz, mint ami kordbban szokdsosan forgalomban volt, de most
mér jelentdsen csokkentett terméktartalommal. Ezt a mennyiségvaltozast manapsag hazankban feltiind mo-
don jelezni kell. Hozhatnank masik példaként azon miianyag vitaminos dobozokat, tégelyeket is, amelyek
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kozhatalom vagy a szokés 4ltal elfogadott mérdeszkoztél nem jogos eltérni — szdgezi le
353 mert az — szdndékosan vagy szandékolatlanul — megtéveszto lehet.>* Az
ilyen szandékos csalas erkolcsi sulyanak megitélése tekintetében figyelemre mélto az, hogy

Szent Tamas,

Szent Tamas az 6szovetségi Szentirds egyes szoveghelyeire is utalva allitja, hogy aki pél-
daul oly médon igazsagtalan, hogy kiilonbozé silymérték van a zsebében, az az Ur Istenét
veti meg.?%

A kovetkezd tipusi hiba — irja Szent Tamés — a mindséget érinti, ha valaki példaul®>®
beteg allatot egészségesként ad el. Ez a mindségi hibds dolog hibatlanként vald eladdsianak
esete. Ez nagyon gyakran el6fordul, akkor is és most is, példaul lovak esetében. Amennyi-
ben valaki ezt tudatosan teszi — példaul az allatot beinjekcidézva adja el —, akkor csalast
kovet el, és az ilyen tett jogtalan. A kellékszavatossag, illetve jotallas (hétkdznapi nyelve-
zetben: ,,garancia”) és a termékfeleldsség kortars témakore a fogyasztoi szerzodések tekin-
tetében mutatkozik a leginkébb fontosnak. Azt azonban, hogy ez nem technikai vagy szak-
mai, illetve miiszaki kérdés, hanem a jogot és a kolcsonds igazsdgossagot érintden erkolcsi
is egyben, nem minden esetben érezziik. Az igazsdgossag erénye a romai jogtol kezdve

bar feltiintetik, hogy mennyi darab vannak benniik, mégis aranytalanul tobbet tartalmazdéknak latszanak, mi-
vel a doboz trtartalmanak alig egy hatodat-nyolcadat toltik csak meg a vitaminok, azaz a valésagban ,,ott
16tyog valami” a tégely aljan. Az ilyen csomagolds, kiszerelés nyilvanvaldan szdndékosan megtéveszté cél-
zatd. Ha nem is jogtalan, mindenképpen etikatlan, kiilondsen, hogy taplalékiegészitési, vagy egészségiigyi
készitményrdl van sz6.

333 Aquindi Szent Tamas, Sum., Theol., II-11, q. 77. a 2.

33 Ahol tehat példaul huzamos idé alatt kialakult egyértelmii szokds szerint, hogy egy korsé sor fél liter, ott
nem lehet ,.korsé sornek™ hivni az ennél kisebb tirmértékii poharat, kiilondsen, ha az csak latszolag félliteres.
Ez megtévesztés, ezért tisztességtelen és jogtalan. Amennyiben ilyen kialakult gyakorlattal szemben korso-
nak nevezik a fél liternél kisebb irmértékii poharat, akkor ezt jol lathatéan és egyértelmiien fel kell tiintetni.
Nézziink a mérést érintd egy masik életszerti fogyasztdvédelmi példat a hétkbznapjainkbol. Amennyiben a
kiméréedény egyébként a kiszolgalas eszkoze is, gy annak szintén pontosnak kell lennie. Egy mérésre is
alkalmazott italos pohdr igy példaul nem lehet pontosan 2 deciliteres (ami egyébként az adott esetben az
eladas megszabott tirmértéke lehet), amennyiben két decilitert adnak el, mert nyilvanvaldan kilotyogne, ha
teletoltve adndk at a poharat, tehat az d&tadva mar nem lenne 2 deciliter, nem is beszélve arr6l, hogy ez hely-
telen, nem fogyasztobarat kiszolgalasa lenne az italnak, hiszen az atvételkor rogton ,,le kellene beldle innia”
a fogyasztonak, hogy ne 16tyogjon ki a nedli. Szent Tamas egyértelmiien leszogezi, hogy ha valamely elad6
tudatosan haszndl nem pontos mércét, csaldst kovet el és jogtalanna valik az adasvételi tigylet. A példanknal
maradva: nem hivatkozhat arra az eladd, hogy pontosan fél deciliteres a pohar, amelyben mondjuk — az alko-
holos italok kozott nagyértékiinek szamité — palinkat kiszolgélja, ha a megihaté mennyiség kevesebb lesz a
kimértnél. Ha kevesebbet tolt bele fél decinél, mondvén, hogy ha sziniiltig toltené, akkor kilotydgne és nem
tudnd azt a vevé meginni, csaldst kovet el. Ha pedig sziniiltig tolti, ami szabalyos, nyilvdnvaléva valik a pohér
alkalmatlanséga a kiszolgalasra, mert valoban ki fog 16tyogni, tehat nem fogja tudni meginni a megvett meny-
nyiséget a vevo. Kovetkezésképpen olyan poharban nem lehet kiszolgéalni a vevét, illetve a fogyasztét, ami
éppen akkora trtartalmui, mint amennyit eladnak. Nagyobbnak kell lennie tehat a pohdrnak, az atlatsz6 olda-
1an (kiviil) pontosan bejelolve azon nagyobb mértékegység hatarokat, amelyben az alkohol ara meghatarozva
van, s kiilonosen az eladott mertékegységet.

335 | Zsékodban ne legyen kétféle siily, egy nehezebb és egy konnyebb. Hizadban ne tarts kétféle {irmértéket,
egy nagyobbat és egy kisebbet. Hibatlan és pontos legyen a stlyod, hibatlan és pontos legyen az tirmértéked,
hogy sokdig élj azon a foldon, amelyet az Ur, a te Istened ad neked. Mert utélat targya az Ur, a te Istened
szemében, aki ilyet tesz, aki csal.” — MTorv 25,13-16.

3% Aquindi Szent Tamas, Sum., Theol., II-11, q. 77. a 2.
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abban allt, amely definiciét Aquinéi Szent Tamds is elfogadott,>>” hogy allandé és kitartd
akarattal (Szent Tamasnal: lelki-akarati habitussal) adjuk meg a masiknak az 6t megilletot,
azaz a jogos dolgot. Aki tudatosan ad el tehat minGséghibas terméket hibatlanként, az vét-
kezik, mert csal és jogtalanul jar el, amiért helyreallitassal tartozik. Aki viszont tudtan kiviil
ad el hibatlanként hibas dolgot, akkor az ilyen eladé nem biinds, minthogy csak véletleniil,
kvézi materidlisan, azaz tartalmi értelemben kovet el igazsagtalansagot, és tette nem igaz-
sagtalan,®® mindazonaltal a kart meg kell téritenie, ha tudomdsara jut a hiba léte. A tette
tehat nem formalis, azaz — Szent Tamés-i értelemben — Iényegileg®” igazsagtalan, hiszen
nem akarattal teszi azt (marpedig az igazsdgossag aktusa az akarat mindsége), hanem
,csak” véletleniil, ami igy ténylegesen, azaz a tett tartalmat tekintve lesz ,,csak” igazsagta-
lan.

Egy nagyipari termékgyartast végzo cég fogyasztdknak eladott aruja esetében nyilvan-
valéan nem lehet mérvadé az elad6 akaratdnak erkolcsi mindsége, igy els@sorban a kortars
szOhasznalattal az objektiv, vagyis a szubsztantiv (tartalmi) igazsdgossag meglétének a biz-
tositdsa a mérvado. Az igazsagtalansag akarattalansiga nem lehet tehét kifogés, mivel egy
ilyen hatalmas cégnek minden — mindségbiztositisi — eszk6ze megvan, meglenne arra,
hogy ne tévedjen a dolog mindségében. Ezért is kértalanitani tartozik. A kellékszavatossag
és a jotallas, illetve a termékfeleldsség intézményrendszere e meggy6zO8dés mentén alakult
ki.

A fent targyaltak utadn azt vizsgilja meg a dominikanus mester, hogy az eladénak fel
kell-e tiintetnie annak hibjat, amit elad? Mivel az elad6 — a maganjogban mellérendelt
felek 1évén — nem kényszeriti a vevot a vasarlasra, Ugy tlinik, hogy az arut az 6 megitélésé-
nek veti al, és ezért a vevOnek magéinak kell megismernie és megitélnie az adasvétel tar-
gyat. Ezért — dgy tlinhet — nem réhat6 fel az eladénak, ha a vevd téved az {téloképességében
azaltal, hogy elhamarkodottan, az aru allapotanak gondos vizsgalata nélkiil vasarol. Azon-
ban rogton szemiink elé tlinnek azon tisztességtelen reklam- és eladasi technikak, amelyek
kifejezetten arra irdnyulnak, hogy a fogyasztd vevd ne mérlegelhessen befolydsmentesen
és alaposan, és ezaltal ne ismerje, ne ismerhesse meg kozelebbrdl az drut, vagy a propagalt
szolgéltatast, hanem azokat pszichés befolyéasoltsag allapotaban érzelmi alapon rogton ve-
gye meg.>®

357 Aquinéi Szent Tamas, Sum., Theol., 1I-11 q. 58.

338 Ttt Szent Tamés miivének e szoveghelyére utal, amelyben a fentieket elmagyarazza: ,,Se quindi uno compie
una cosa ingiusta senza l‘intenzione di fare un‘ingiustizia — ad es. perché agisce per ignoranza, senza sapere
di compiere una cosa ingiusta —, allora egli non compie di per sé e formalmente un‘ingiustizia, ma compie
solo accidentalmente, e quasi materialmente, una cosa che ¢ ingiusta.” (,,Ha igy valaki igazsagtalan dolgot
tesz anélkiil, hogy szdndékaban éllna igazsagtalan dolgot tenni — pl. mert tudatlansagbdl cselekszik, anélkiil,
hogy tudna, hogy igazsagtalan dolgot tesz —, akkor 6nmagaban és formalisan nem tesz igazsdgtalan dolgot,
hanem csak véletleniil és szinte anyagilag tesz igazsdgtalan dolgot.”) — Sum., Theol., II-11, q. 59. a 2.

359 A szent tamasi skolasztikus gondolati rendszerben a dolgok Iényege azok formaja.

360 Tlyen helyzetek példdul a zart helyszinen tartott termékbemutatok, amelyeken leginkébb a kénnyen befo-
lyasolhat6 idds nyugdijasok vesznek részt. Ilyen kiszolgaltatottabb kornyezetben a fogyaszté vevé mar nem
az az egyenjogu jogalany, aki szabadon mérlegelve hozhat dontést. Szamos cég szamara a cél tehat az, hogy
az adasvétel maganjogi vevjébdl konnyen befolydsolhatd, djabb- és Gjabb vasarlasokra ravehetd hiszékeny
fogyasztdi tomegeket hozzon létre, amelyek tagjai a termékeket szinte gondolkodas és mérlegelés nélkiil
megveszik. Nagy altalanossdgban elmondhatd, hogy nem is torekszenek a multinacionalis cégek arra, hogy
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Szent Tamas azon ellenérvet hozza, hogy az elad6 maga ellen dolgozna, ha aruja hibait
hirdetné, ami oktalansag lenne, hiszen ezéltal ellehetetlenitené dolga eladasat. Masrészrol
az elad6 nem koteles tanacsot adni a vevonek, hogy mit hogyan mérlegelve vegyen, vagy
ne vegyen meg, hiszen a becsiiletes életre vonatkozdan — amelyek ismerete pedig sziiksé-
gesebb a dolgok hibainak ismereténél — sem adunk mésoknak tanicsokat, és csak a hazug-
sagokat kell elkeriilni. Kovetkezésképpen még kevésbé kell vasarlasi tandcsadas gyanant
feltarni az eladandé dolog hibdit a vevd el6tt.*®! Késobb ily médon ad ezen ellenvetésekre
vélaszt: bar az ember nem koteles mindenkinek igazat mondani az erényes cselekedet te-
kintetében, mégis koteles ezt megtenni abban az esetben, ha valaki az 6 egy bizonyos ma-
gatartdsa miatt e kijelentése hidnydban mordlis veszélybe keriilne.>* Igy van ez a mi ese-
tiilnkben is — szogezi le a dominikénus mester.

Amennyiben viszont valaki koteles lenne bejelenteni az eladandé terméke hibdit — hozza
az érvet Szent Tamas®®® —, annak egyetlen célja az lenne, hogy csokkentse az arat. Egy —
bizonyos tekintetben — analdgias példaval él azonban a dominikénus szerzetes. Ez az ar-
csokkentés ugyanis més okokbdl is bekovetkezhet: példaul egy olyan kereskedd esetében,
aki gabonat szallit egy éhinség sujtotta helyre, mikozben megtudja, hogy mas szallitma-
nyok is varhatok, amely informacid, ha a vevok tudomaséra jutna, csokkentené aruja arat.
Nos, nem ugy tlinik — hozza az érvet Szent Tamas —, hogy az eladd kételes errdl tajékoztatni
Oket. Ezért ugyanebbdl az okbdl kifoly6lag nem koteles az elad6 tijékoztatni a veviket az

364 _ Szent

altala eladott dolgok hibait illetéen sem. Ezzel szemben — mutat ra Szent Tamas
Ambrus (De off. 3, 10) ezt tanitja: ,,A szerz6désekben az ember koteles nyilatkozni annak
a hibair6l, amit elad; és ha az eladd ezt nem teszi meg, bar az a&ru mar a vevo kezébe keriilt,
a szerzOdést csalas miatt érvénytelenitik.”

A fenti ellenvetésekre kés6bb ily médon adja meg a vélaszt. Az aru hib4ja miatt a jelen
pillanatban ér kevesebbet az aru. Ezzel szemben az imént jelzett esetben az aru mas keres-
kedok jovetelével valik kisebb értékiivé, amirdl a vevok akkor még nem tudnak. Ezért az
eladd, aki az arut az altala megallapitott (azaz az ottani és akkori) aron adja el, nem cselek-
szik az igazsagossag ellen, ha nem nyilatkozik arrdl, hogy mi fog késébb torténni. Ha azon-
ban bejelentené az érkezd arukat, vagy ha erre tekintettel csokkentené aruja arat, akkor
erényesebben cselekedne; bar az igazsigossag erre nem kotelezi 6t.’° Vagyis a szigoriian

megfontolt dontés eredményeképpen vegyék meg aruikat a fogyasztoik. Egy hétkoznapi atlagos fogyasztd
vasarl6 sem {télheti meg egy mondjuk 8-10 nyelven irt aprébetiis — nem egyszer az elemi nyelvi szabalyok
betartasa nélkiil irt, pontosabban, forditoprogramokkal forditott leirasbdl, s ezért alig érthetd — arutijékozta-
t6bdl (amelynek egyes elemeit esetleg tigy kell soronként 6sszebongészni a 8-10 nyelvii kiilon tdjékoztatd-
blokkokb6l), hogy milyen &ltalanos ismérvekkel kell, hogy rendelkezzen az adott termék. Nem ismervén
tovabba a termékszabvanyokat, azt sem tudhatja, hogy a széban forgd termék megfelel-e azoknak vagy sem,
amiképpen annak ismeretében sem lehet, hogy az egyes szabvanytanisitvanyok, és az annak valé megfelelé-
sek tartalmilag mit is fednek valdjaban. Az egyes tantsitvanynak valé meg nem felelésbol fakado termékjel-
lemzdket sem tudja ennek megfelelden beazonositani. Csupan az eladé johiszemiiségére és gondossagara,
igényességére hagyatkozhat.

361 Aquindi Szent Tamas, Sum., Theol., 1I-11, q. 77. a 3.

362 Aquinéi Szent Tamas, Sum., Theol., 1111, q. 77. a 3.

363 Aquinéi Szent Tamas, Sum., Theol., 1111, q. 77. a 3.

364 Aquindi Szent Tamas, Sum., Theol., II-11, q. 77. a 3.

365 Aquindi Szent Tamas, Sum., Theol., II-11, q. 77. a 3.
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vett igazsdgossdg elve bar erre nem szoritja ra 6t, tokéletesebb lenne az erénygyakorlasban,
ha dgy jarna el, ahogy Szent Tamas gondolatmenetét visszaadva az imént leirtuk.

A helyes 4llaspont megindokldsakor felvett kiindulé alapelve Szent Tamasnak az,*¢°
hogy mindig torvénytelen mdsokat veszélynek tenni ki vagy nekik kdrt okozni, mikozben
nem mindig sziikséges, hogy valaki masoknak segitséget és tandcsot adjon, hogy ezéltal
elényoket biztositson szdmukra, hanem csak meghatarozott esetekben: példaul, ha masokat
a gondjaira biztak, vagy ha egyébként nincs senki, aki segithetne rajtuk. Marmost az elado,
aki hibéas dolgot kinal eladasra, ezaltal — ha a kar vagy a veszély a vasarlot stjtja — a vevot
karosodasnak vagy veszélynek tesz ki: kdrnak, ha e hiba miatt az elad4sra szant dolog ala-
csonyabb (4r)értékil, mikdzben a rendes dron adjak el neki; veszélynek, ha a hiba olyan
mértékil, hogy a hasznélatot lehetetlenné vagy artalmassa teszi: mint példaul, ha sinta lovat
ad el gyors 16ként, stabil hazként egy d6ledezdt, vagy jo ételként romlottat vagy mérgezet-
tet.**” Ha tehit ezek a hibdk rejtve vannak, és az eladé nem jelenti be azokat, az ad4svétel
csaldrd, és az elad6 koteles kartéritést fizetni. Amennyiben viszont a hiba nyilvanvalé —
példaul, ha egy l6nak csak egy szeme van, vagy ha az aru hasznélata bar az eladé szdmara
mar nem kielégitd, masok szdmara még elég jo lehet —, és ha az eladé magatdl megfelelden
csokkenti az arat, akkor nem koteles bejelenteni az eladandé dolga hibait. Ezen értékcsok-
kenések miatt ugyanis a vevo valdszinilileg tilzott arengedményt kovetelne. Ezért az eladd
a kart6l val6 mentesiilésérdl ugy gondoskodhat, hogy hallgat a hibakrol.

Ennek kapcsan a kovetkez6 megfontolasokat tehetjilk. A fogyasztdi kereskedelemben
mindig fel kell tiintetni, hogy milyen okbdl torténik az arcsokkentés, hogy annak indokat
lassa a fogyaszto: készletkisoprés, szezonvégi arleszallitas, modellvaltas céljabol torténd
kiarusités, sériilt aru, ép, sértetlen bemutat6 darabok, hasznalt cikkek stb. Ennek megfeleld
kell, hogy legyen a j6tallds és a szavatossag is. A fogyasztoi adasvételi szerzdédésekkor
tehat az elado koteles feltiintetni azt, ha mindséghiba miatt csokkenti az arat, s nem mond-
juk reklamcélokbdl vagy arukészletkezelési (termékvaltasi) megfontolasokbodl, tovabba
nem terhelhetd a fogyasztdra az, hogy hibakrdl azért hallgathasson az eladd, mert az a fo-
gyasztd szdmdra nyilvanval6, vagy, mert a fogyasztonak az még dgymond ,,jé lesz”.
Amennyiben tehat sériilt vagy mindségkarosodott termékekrol van sz6, akkor azt egyértel-
miien fel kell tiintetni. Az arbdl erre a fogyaszt6é nem feltétleniil tud kovetkezteni. Tovabba
nincs is abban a helyzetben, hogy arcsokkentést érjen el, mivel fészabalyként nem kozvet-
len elad6-vevo face-to-face tigyletekrdl van szo.

Vegyiik azonban ismét fel a skolasztikus mester érvfonalat, hogy lathassuk a mindség-
hiba esetén a helyes eljarasmodot az elad6-vevo kozti hagyomanyos — vagyis az interper-
szonalis dimenzidban torténd — adasvétel esetén, amelytdl jellegében 1ényegesen kiilonbo-
zik az imént emlitett fogyasztéi aruvasarlas.

A korabban ismertetett ellenvetések elemzésére tér ra utdna Szent Tamés. Nyilvanvald
— irja —, hogy a vevd csak arrdl alkothat itéletet, amit ismer. Igy, ha az 4ru rejtett hib4jarél
van sz06, akkor azt nem értékelheti a vasarlaskor. Nem sziikséges, hogy az elado kifejezetten
fennhangon hirdesse az eladandé dolgai hibait, mert ez eliizné a vevoket, nem tekintetbe

366 Aquindi Szent Tamas, Sum., Theol., II-11, q. 77. a 3.
367 Aquindi Szent Tamas, Sum., Theol., II-11, q. 77. a 3.
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véve és értékelvén az aru tobbi tulajdonsigat és mindazon koriilményeket, amelyek a dol-
got jova és hasznossa teszik.>*®A hibakat azonban személyesen kell kizolnie azokkal, akik
vasarolni szandékoznak, és akiknek lehetdségiik van Osszehasonlitani az osszes jellemzot,
a jot és a rosszat egyarant, mert semmi sem akadalyozza meg, hogy egy dolog, amely egy
tekintetben hibas, sok mas tekintetben még hasznos legyen.*®

A kés6 kozépkor keresztény gondolkodasdban nem volt erkolesi probléma nélkiil vald
a kereskedelem természetének megitélése. Figyelemre mélt6 az Angyali Doktor e tekintet-
ben vald érvelése, hogy milyen okbdl fogadhaté el, illetve helyes annak 1étezése. A tevé-
kenység folytatasanak a célja a dontd, amely a nyereség kereskeddi értékelésében és az
azzal val6 rendelkezésben nyilvanul meg. Semmi sem gétolja azt, hogy a kereskedelemmel
szerzett nyereséget valamilyen sziikséges vagy akér (kifejezetten) tisztességes célra fordit-
sék. Ezen esetben — irja a nagy skolasztikus filozéfus — a kereskedelem megengedett.’’® Ez
akkor val6sul meg, ha valaki a kereskedelemben keresett szerény nyereséget csalddja eltar-
tiséra vagy a szegények megsegitésére forditja; vagy amikor valaki a k6zj6 érdekében
szenteli magat a kereskedelemnek, vagyis azért, hogy hazdja ne szenvedjen hidnyt a sziik-
séges dolgokban, és a nyereségre nem mint célra, hanem mint munkéja jutalméra tekint.3”!
Itt érzédik, hogy a kereskedelem elfogaddsa akkoriban annak nyerészkedési célu termé-
szete miatt okozott némi erkolcsi problémat, azonban ez rogton eltlinik, ha — korunk prob-
Iémajara ugorva — arra gondolunk, hogy ha a fogyasztdi szerz6dések visszatérnek a sze-
mélykodzi maganjogi viszonyokba, akkor személyes sziikségletkielégito jellegiik okan az
emberi polgari viszonyokban, illetve a tarsadalom tekintetében humanizald, embert szol-
gal6 szerepiik van.

Egy csaladi kezelésben levd cég esetében a helyi, illetve a nemzeti kozjéért valo elkote-
lez8dés jobban feltételezhetd, kiilondsen, ha hazdja szaméra szocialis-kulturélis céld tAmo-
gat6 tevékenységet is folytat. Egy ilyen szemléleti alapallasban nyilvanvaléan nem fogja —
alapiranyultsaga 1ényegénél fogva — a vasarlokat vagy a fogyasztokat megkarositani, mivel
a célja a kolcsonos igazsagossag érvényesitésén til a még nagyobb politikai kozosség koz-
javanak szolgalata is. Azonban akar egy multinacionélis cég onmagéban igazsagos keres-
kedelmi tevékenységét, sot, 1étét is iidvozlendové teheti az, ha emellett valodi tarsadalmi
felelosségvallalasi, mondjuk, karitativ tevékenységet is végez, ami azonban — meg kell val-
lanunk — a valdsagban a legritkabban valdsul meg.

13. Osszefoglalas

A célunk e konyvfejezetben az volt, hogy a jogi fogyasztovédelem aktualis probléméinak
a gyoOkereihez assunk le, mert az volt a gyanuink, hogy ezen djabb kihivasokra azért nem
tudunk j6 védlaszokat adni, mert a korabbi fogyasztovédelmi szemlélet sem volt helyes, csak
az még nem érte el a mikodésképtelenség hatarat, mert kozjogi eszkdzokkel ki lehetett
egyenstlyozni a fogyatékos miikodés hibait. A fogyasztovédelmi jogban az ltaldban vett

368 Aquin6i Szent Tamas, Sum., Theol., 1111, q. 77. a 3.
369 Aquinéi Szent Tamas, Sum., Theol., 1I-11, q. 77. a 3.
370 Aquin6i Szent Tamas, Sum., Theol., II-11, q. 77. a 4.
371 Aquindi Szent Tamas, Sum., Theol., II-11, q. 77. a 4.
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kereskedelmi jogi gondolkodas premisszai jelennek meg. Mindkettd antropoldgiajat az jel-
lemzi, hogy nem a klasszikus, azaz a gérog, romai és a kdzépkori jogi gondolkodés jegyé-
ben és emberi relacié-felfogas szerint tekint a jogviszonyokra, csakhogy amig a kereske-
delmi jogban, vagy altaldban a polgari adasvételi kotelmi jogviszonyokban nincsen deter-
minélva, hogy melyik a gazdasigilag erdsebb fél, addig a fogyasztoi jogviszonyokban ez
nyilvanval6. Még akkor is, ha az utobbi években gy tlintetik fel sokszor az EU-s jogsza-
balyalkotés elokésziileti hattéranyagokban a fogyasztét, hogy mivel 6 dont jolinforméaltsa-
ért ad ki pénzt, ezért voltaképpen 6 a fogyasztoi jogviszonyok gazdasagilag erds alanya. Ez
azonban tavolrdl sem éllja meg a helyét.

Mint lathattuk, a fogyasztévédelmi jogalkoté a modern jogi gondolkodas jegyében az
onérdekelviiségbdl indul ki, amely szerint a szembeszegiild és egymds ellenében érvénye-
siild érdekek egyenstilyat szeretné megvaldsitani, mégpedig ugyanezen modern logikaban
fogant, azaz a polgéri jog klasszikus felfogisaval ellentétes szemléletii eszkozokkel. Azon-
ban ennek ellenére is f0szabilyként a gazdasagilag erdsebb alany — aki rendszerint a gyartd
€s az elad6 — érdeke tud érvényesiilni a gazdasagilag, szocialisan gyengébb alany érdekével
szemben. Mivel mindekdzben a fogyasztovédelem emberképe a szabad, fiiggetlen és raci-
onalisan dont6 alanyokat feltételezi, ezért igy vélik e jogteriilet szabalyoz6i, hogy elég csak
a dontéshez sziikséges tovabbi informacidk hozzajutisat garantilni a fogyasztd részére, s
akkor mar az 6 szamara legoptimalisabb elhatirozasra fog jutni, vagyis tulajdonképpen 6
lesz igy a gazdasagilag erésebb alany, hiszen 6 donti el, hogy az aruk és a szolgéltatasok
j6l miik6do szabad versenyének piacan mit s miért vesz meg. Lattuk azonban, hogy korant-
sem igy all a helyzet, hiszen ilyen fogyasztdtipus nem létezik példdul a mesterséges intel-
ligencia éltal vezérelt, személyre szabott dinamikus drazasok online vasarlasainak vilaga-
ban, ami egyre inkabb teret nyer. Ha nem is lenne sz6 ilyen arazasi technikardl, akkor is
elmondhatd, hogy a nagyon fejlett mesterséges intelligencidnak a marketingben val6 hasz-
nalata révén teljesen atalakult a fogyasztd motivacids rendszerére vald hatas modja és mér-
téke. A fogyaszto tehét e virtudlis térben a dontési mechanizmusainak a tanul6képes algo-
ritmusok révén vald hatékony és személyre szabott manipulacidja révén voltaképpen az
eladd részérdl konnyen befolyasolhatéva valik, mikdzben ezt az érintett €szre sem veszi.
Nem lehetséges tehat a fogyasztét olyan informalt pozicidba helyezni, amelyben valéban
objektiv kritériumok szerint maga lenne képes autoném és megfontolt dontést hozni. Az
aruk versenyjogi szempontu kotelez6 osszehasonlithatésiga szintén nem jelent segitséget,
hiszen mar nem csak az egységér jelenti a legfontosabb szempontot, hanem mas fontos
human- €s kornyezetvédelmi koriilmények is vasarléi megfontolas targyat képezik. Mind-
ezeket Osszevetve tgy tlinik, hogy most mér, ha masért nem, a fogyasztovédelem hatékony-
talansaga miatt vissza kell térni a klasszikus ember- és jogviszonyszemlélethez. Am nem
csupan annak miikodoképessége miatt, hanem azért is, mert az képes a valdban jol €s eti-
kusan miikddo polgari tarsadalmat taplalni, a megannyi kolcsonds elégedettségérzet miatt
azt folyamatosan meger6siteni. Ehhez viszont arra is sziikség van — ami sokkal inkabb el-
érhetd —, hogy az adasvételek, de a gazdasagi, s a kereskedelmi jogi jogviszonyok terén is
a szinallagmatikusség biztositotta kiegyensilyozott kolcsonos igazsdgossag kovetelménye
révén az igazi alanyi mellérendeltségen alapul6 tipikusan polgéri kotelmi jogi 1atdsmod
terjedjen el a most még uralkodd, egymasnak fesziil6, mar-mar antagonisztikus érdekek
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képzete helyett. Ezirdnyba mutat6 igéretes jelenségek mar megjelentek a nemzetkozi va-
lasztottbiraskodas joggyakorlatabol lesziirt néhany nemzetkozi szerzddési alapelv tekinte-
tében. Nem elodazhaté most mar, hogy a fogyasztovédelem jogéban ne csak a fogyasztd
oldaléra telepitett tobbletjogositvanyok és a fogyasztévédelmi jogok kikényszerithetd koz-
jogi eszkodzeiben gondolkodjunk, hiszen e voltaképpen kiegészitd jogvédelmi intézmények
a fogyasztdi viszonyok patol6giajabol indulnak ki, ezért erre szabottak, 1évén az alapul
fekvé helytelen tarsadalom- és jogszemléletet nem fogjdk megvéltoztatni. Eppen ellenke-
z0leg, csak megerdsitik azokat, azon latszatot keltve, hogy mindig antagonisztikus ellentét
van az egyik oldalon a gyartd, illetve az elad6 anyagi szempontu torekvései, a masik olda-
lon pedig a fogyaszt6é védendd jogos érdekei kozott, s ezért csakis kozjogi ,,paternaliszti-
kus” kikényszerithetd jogi megoldasokkal lehet raszoritani az elébbieket arra, hogy ne tud-
janak termeld6i és gazdasagi erépozicidjukkal visszaélni.

A helyes tarsadalomképen nyugvo jogszemléletben a polgéari tarsadalom azért viragzik,
mert a felek egymasra szorulnak, sot, egymast gazdagitéan cselekszenek a polgéari viszo-
nyok millidrdjaiban. Mivel 6k maguk értékelik igy a kereskedelmi rel4cidikat, ezért a kol-
csOnos, azaz a szerz6dési igazsagossagot és annak belsé egyenértékiiségét alapvetd érték-
nek tekintik, hiszen ez jelenti a kindlt aru értékelését annak megvasarlasa révén. Ilyen eset-
ben a fogyaszté nem utdlag kénytelen sajat maganak megmagyardzni, hogy tulajdonképpen
miért is jO neki azon aru vagy szolgéltatds, amelyet igazabdl meg sem kivant venni, hanem
csak rafinalt médon a marketingesek megvetették vele. A helyes jogviszonyszemléletben
aki elad és aki vesz az nem csupan e jogviszonyok kozvetett targyat, azaz magat a dolgot
és annak ellenértékét értékeli. Azt a személyt magat is, aki a dolgot gyartja a fogyasztod
szamara a legjobb mindségben és annak igényei szerint, mésrészt 6 a fogyasztot, aki meg-
veszi termékét vagy szolgaltatasat, s ezaltal visszaigazolja a szdmara hasznos és értékes
munkdjat, talalékonysagat és szakértelmét, amelyek a vétel altali visszajelzés szerint bizo-
nyitottan kivalé eredményt produkaltak. Ezen feliil a gyartd, elad6 altal kért személyes fo-
gyasztoi visszajelzések is erdsithetik a termékkel, s azon keresztiil annak forgalmazgjaval,
értékesitdjével valo elégedettséget, esetleg az aru tovabbfejlesztésének a fogyasztd altal
jelzett kivanatos irdnyat is megjelolve. Az ilyen, a csere-igazsagossagnak objektiv és szub-
jektiv szempontok szerint is megfeleld jog- és tarsadalmi viszonyokban a felek személyiik-
ben is gazdagodnak tehat. Ezért az igy 1étrejott kereskedelmi viszonyokban a fogyasztok
inkabb vélnak vevokké, azaz az adasvételi viszonyok egyenrangu és megbecsiilt alanyaiva.
A hagyomanyos, azaz a sziikken értelmezett fogyasztévédelmi jog pedig mint nagyon fon-
tos, de kivételes — mert jogsértd — helyzetekre szoritkozd jogteriilet visszaintegralodna a
szintén helyes szemléletli adasvételi kotelmi, vagy éppen gazdasagi (kereskedelmi) jogba.

Udvézlendd lenne, ha a jogalkotok a fogyasztovédelmi patologikus viszonyok megel6-
z€sét vagy szankcionalasat célz6 kényszeritd erejli szabalyozasaikkor is mindvégig szem
elott tartandk azt, hogy az a leghelyesebb, ha eszkozeikkel — ha kell 4ttételesen — a felek
kolesonos egymasra utaltsdgabol fakado elonyok belatasat, s az abbol fakadd onkéntes jog-
kovetést, s az igazsagos magatartast mozditjak eld. Ez utébbiak foszabalyként csak akkor
fognak tudni érvényesiilni, amennyiben a kolcsonos szerzddési igazsagossag fémjelzi a
jogviszonyokat, amelyben az 4druk nem csak biztonsagosak és kivald, de legalabbis megfe-
lel6 mindségiiek, hanem a fogyasztok valddi igényei szerint keriilnek azok kifejlesztésre.
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Ok pedig kifejezetten meg is akarjék vasarolni azokat, megfizetve pontosan az ellenértékii-
ket, mert azt igy tartjdk igazsdgosnak €s — kdznapi értelemben is — jogosnak. Az igazsagos
ar €s annak érzete teszi elégedetté nemcsak a fogyasztot, hanem, ha a szivébe néz, az elad6t
is, aki igy visszaigazolva latja azt, hogy amit eladott, azt pénzben kifejezett értékében is
értékeli a fogyaszto, illetve most mér a vele egyenranginak tekintett vevo.

A kisvéllalkozdsok vasarlokkal 1étrejoved interaktiv személyes relacioi példaként szol-
gélhatnak az online fogyaszt6i platformok, virtudlis polgari kozosségek igazsagossagérze-
tének alakuldsa szempontjabodl is, hiszen a digitalis térben eladdk és vevok akadéalytalanul
,taldlkozhatnak”, azonban azokbdl még igy is hidnyozni fog a személyesség. Az online tér
fogyasztdi csoportjaiban, kiilonosen, ha az eladok is valamilyen forméban részt vesznek
azokban, az igazsagossag kulturéja fejlddhet ki; azonban mivel ez erény, ezért azt igazan
csak arccal vallaltan lehet, érdemes igazan hatékonyan minden pozitiv kovetkezményével
gyakorolni. Ebben pedig pétolhatatlan szerepet jatszanak a mikro-, kis- és kdzépvallalko-
zasok személyes mddon alakitott jogviszonyai, amelyek rdadasul dontd zomiikben egy-
szersmind csaladi cégek is. Ezért, ha ezek az online térbe 1épnek is, vélhetéen megmarad
az arccal vallalt tisztesség és igazsagossag iranti elkotelezettségiik. Mindez visszavezet
minket az adasvételek virdgzasanak és a kereskedelem kialakuldsanak kordba, a kés6 ko-
zépkorba. Ezért volt érdemes visszatérni azon klasszikus kor gondolkoddsmddjihoz,
amelyben az ilyen adésvételi és kereskedelmi viszonyok voltak a meghatarozdak, hogy a
fogyasztovédelem joganak feliilvizsgalatahoz a helyes elvi kiindul6pontokat és megitélési
szempontokat megkapjuk.
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IV. Fejezet. A fogyasztévédelem maganjogi keretei — a fogyasztoéi szerzédések
sajatossagai
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4.8. A tdjékoztatési kotelezettség megsértésének jogkovetkezményei
4.9. A vallalkozast terheld bizonyitési kotelezettség
4.10. A fogyasztot megilleté indokolas nélkiili elallasi és felmondasi jog
4.11. Az elektronikus szerzédéskotés szabalyai
4.12. A nem kért értékesités (inercia szerzddés) jogkdvetkezménye
4.13. A szerz6déskotést kovetd telefonos kapcsolattartés
4.14. Tobbletosszegek fizetése
4.15. A fogyasztdi jogok jogvalasztassal valo kizarasanak tilalma

5. Osszefoglalds

6. Forrés- és irodalomjegyzék

1. Bevezetés

A fogyasztovédelem XX. szazadi térnyerése lényeges valtozasokat eredményezett a ko-
telmi jog, kiilonosen a szerzddési jog teriiletén is. A szerzodési szabadsag elvén nyugvd
tradiciondlis szerzddési jogi modellen rést {itott egy Uj paradigma, a szerz6dési igazsadgos-
sdg maximéja. A szocialis szempontok érvényesitésére iranyuld szerz0dési igazsagossag
elvi alapot teremt a szerz8dési szabadsdg eltérést nem engedd (kdgens) jogi norméakkal valo
korlatozéasara. Kiilonosen nyomon kovethetd ez a sajatos szabalyozasi mddszer a fogyasz-
téi szerzodésekben, amelyekben a fogyasztok védelme érdekében kégens minimumszaba-
lyokkal éri el a jogalkotd, hogy az erdsebb alkupozicidban 1évd vallalkozas ne alkalmaz-
hasson a vele szerz6d6 fogyasztd jogait csorbitd, hatranyos szerz6dési feltételeket.

A szerz6dési jog Uj paradigméja — az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozdsra val6 felkészii-
Iésnek koszonhetdéen — a magyar szerz0dési jogra is alakitdlag hatott. A jogkozelités, jog-
harmonizaci6 hatasaként az 1990-es évek végétdl a kotelmi jog — szerz8dési jog markéans
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teriiletévé valt a fogyasztovédelmi maganjog,*’? amely sajatos, kdgens normarendszerével
mintegy 6néall6 szigetet képez.

A jelen fejezet célja a szerzodési jog fogyasztévédelmi szabalyainak, a fogyasztdi szer-
z08dések alapvetd jogi kereteinek bemutatésa, kiilonos tekintettel a Ptk.-nak a fogyasztéi
jogok védelmére irdnyul6 generilklauzuldira, tovabba a fogyasztoi szerzoédések kozos sza-

bélyozasi sajatossagaira.’”

2. A fogyasztéi szerzodés alanyai

A fogyasztéi szerz8dés alanyai a fogyasztd®™ és a vdllalkozds. A fogyasztéi mindség meg-

hatarozasa szempontjabdl kiillondsen két torvényi definicié emelendd ki. Az egyik a Ptk., a

misik az Fgytv. fogyaszté-fogalma.?”

372 Az eurdpai unids csatlakozasig az unids fogyasztovédelmi irdnyelvek nemzeti jogba vald 4tiiltetése az tn.
programozott jogharmonizacié médszerével valdsult meg. A Kormény 1995-t61 kezdédden elészor Gtéves, a
csatlakozés idépontjahoz kozeledve pedig éves, majd féléves jogharmonizacios jogalkotasi tervekben prog-
ramozta az unids joganyag atiiltetését. A csatlakozast kovetden jelentds valtozas, hogy a jogharmonizacids
célu jogalkotas iitemezése az Uni6 jogalkotasi dinamikajdhoz igazoddan, egyedi programozés alapjan torté-
nik.

373 A fejezet a szerzd témaban megjelent kordbbi tanulményaira, kiilondsen a Fogyasztovédelemi jog 2.0
cimmel megjelent monografidjanak (Budapest, Gondolat Kiad6, 2022) Fogyaszt6i szerzédések cimii fejeze-
tére épit. Megemlitendd, a témédban az utobbi egy-két évben is jelentek meg irasok, 1d. pl. Gellén, 2024;
Gombos, 2024.

374 A szakirodalombdl 1d. pl. Barta, 2024, pp. 191-211.; Hajnal, 2010, pp. 39-52.; Hamori, 2009, pp. 88-97;
Osztovits, 2013; Papp, 2012, pp. 249-257.; Szabd, 2017, pp. 1-6.; Vékas, 2002, pp. 3-13.

35 Ld. Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 3. pont: ,,(1) E térvény alkalmazéséban [...] 3. fogyaszté: a szakmaja, 6nallo
foglalkozasa vagy iizleti tevékenysége korén kiviil eljard természetes személy”; Fgytv. 2. § 10. pont: ,,E tor-
vény alkalmazédsaban: [...] 10. fogyasztd: az 6néll6 foglalkozasan és gazdasdgi tevékenységén kiviil es6 célok
érdekében eljar6 természetes személy, aki arut vesz, rendel, kap, hasznal, igénybe vesz vagy az aruval kap-
csolatos kereskedelmi kommunikécid, ajanlat cimzettje. A békéltetd testiiletre vonatkozé szabélyok alkalma-
zasaban — a fogyaszt6i jogvitak online rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK
iranyelv médositasardl szo16, 2013. majus 21-i 524/2013/EU eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet alkalma-
zasanak kivételével — fogyasztonak mindsiil a fentieken tilmenden az 6nalld foglalkozasan és gazdasagi te-
vékenységi korén kiviil es6 célok érdekében eljard, kiilon torvény szerinti civil szervezet, egyhdzi jogi sze-
mély, tarsashaz, lakasszovetkezet, amely arut vesz, rendel, kap, hasznal, igénybe vesz vagy az aruval kapcso-
latos kereskedelmi kommunikacid, ajdnlat cimzettje. A belsé piacon beliil a vevd allampolgarsiga, lakéhelye
vagy letelepedési helye alapjan torténé indokolatlan teriileti alapu tartalomkorlatozassal és a megkiilonboz-
tetés egyéb formaival szembeni fellépésrol, valamint a 2006/2004/EK és az (EU) 2017/2394 rendelet, tovabba
a 2009/22/EK iranyelv modositasarol sz616, 2018. februar 28-i (EU) 2018/302 eurdpai parlamenti €s tanacsi
rendelet [a tovabbiakban: (EU) 2018/302 rendelet] alkalmazasaban fogyasztonak mindsiil a fentieken tilme-
néen az (EU) 2018/302 rendelet szerint vevonek mindsiilé vallalkozas is”. Az elérhetobb fogyasztovédelem
érdekében sziikséges torvények modositasardl sz616 2023. évi XX. torvény 19. § a) pontja a mikro-, kis- és
kozépvallalkozasok tekintetében megsziintette a békéltetd testiileti jogvitarendezés lehetségét. A médositd
torvény indokolésa szerint erre azért volt sziikség, mert a gyakorlatban a véllalkozéas jovedelemszerz6 tevé-
kenysége és a gazdasagi tevékenységi korén kiviil es6 célokra vonatkozé tevékenysége nem hatarolhatd el
egyértelmiien, tovabba, a vallalkozasok igénybe vehetnek egyéb alternativ vitarendezési eszkozoket, mint
példaul a kozvetitdi eljarast, a valasztottbirdsagi eljarast, illetdleg a gazdasagi mediaciot.
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A vallalkozas fogalmat a Ptk. és az Fgytv. hasonl6 tartalommal — bar nem teljesen azo-
nos szovegezéssel — hatirozza meg.>’®

A korabbi szabalyozassal ellentétben, a Ptk., illetdleg az Fgytv. hatalyos értelmezo ren-
delkezései nem rendelkeznek a fogyasztoi szerz6dés fogalmérol. E helyett a Ptk. 4ltalaban
a ,.fogyaszto és vdllalkozds kozotti szerzodés” terminust alkalmazza a fogyasztovédelmi
norméik megjeldlésére. Mindazonaltal a jogalkoté nem tudta teljes mértékben elkeriilni a
fogyasztdi szerz0dés elnevezés hasznalatat, igy példaul a Ptk. 6:103-104. §-aban a fogyasz-
téi szerz6dés terminust hasznélja. Ugyancsak az értelmezd rendelkezést mellézve nevesiti
a torvény a fogyasztoi zélogszerzodést (5:90. §), az ,,Egyes szerz8dések™ kozott pedig a
fogyasztdi adasvételt (6:219-220. §), a fogyasztdi kezességet (6:430. §) és a fogyasztdi biz-
tositasi szerzddést (6:455. §).

A fentiek ellenére elmondhatd, hogy a fogyaszt6i szerzodésre irdnyuld értelmezés hia-
nya a Ptk. tekintetében nem okoz jogalkalmazasi nehézséget vagy konfiiziét, hiszen csak a
fogyasztévédelmi norma cimében jelenik meg a fogalom. Ezzel ellentétben, a fogyaszt6i
szerz6dés definiciéjanak hidnya problémat okozhat az Fgytv.,>”’ illetdleg més fogyasztd-
védelmi maganjogi jogszabalyok tekintetében, amelyek anélkiil hasznaljak a normaszoveg-
ben a fogyasztoi szerz0dés megnevezést, hogy értelmeznék annak fogalmat.

Kodifikécids szempontbdl kiilonds megoldast alkalmaz a fogyaszté és a vallalkozds ko-
zotti szerzOdések részletes szabalyairdl szol6 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet, amely
ugyan az értelmezo szabalyai kozott nem definidlja a fogyasztoi szerzddést, de a rendelet
hatdlyarol szol6 1. § (1) bekezdés szerint ,,e rendeletben foglaltakat a fogyaszto és a vdl-
lalkozds kozott kotott szerzédésekre (a tovdabbiakban: fogyasztoi szerzodés) kell alkal-
mazni.”?’ A jelen fejezetben azonos tartalommal hasznéljuk mind a ,,fogyaszt6 és vallal-

£00

kozés kozotti szerz6dés”, mind a ,,fogyasztdi szerzédés” elnevezést.

3. A fogyasztoi szerzédések rendszere

A fogyasztoi szerzodések két csoportjdt lehet megkiilonboztetni. Az egyik csoportba azok
a fogyaszt6i szerz6dések tartoznak, amelyek dogmatikai szempontbdl besorolhatdk vala-
mely tradiciondlis szerzddési alaptipusba, azonban a fogyaszté és véllalkozés kozotti rela-
cidban kdgens szabalyokat tartalmaz a jogszabély. E korbe sorolhat6 példaul a fogyasztoi
adasvétel, a fogyasztdi hitel- és kdlcsonszerzodés, az utazasi szerzodés, a fogyasztoi bizto-
sitési szerz8dés, a fogyasztoi kezesség, tovabba a fogyasztdi zdlogszerz6dés. A masik cso-
portba azok az atipikus szerzédések tartoznak, amelyek nem sorolhatok be a tradicionalis

376 Ld. Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 4. pont: ,,(1) E térvény alkalmazésdban [...] 4. véallalkozés: a szakméja, 6n4ll6
foglalkozasa vagy iizleti tevékenysége korében eljaré személy”; Fgytv. 2. § 33. pont: ,,E torvény alkalmaza-
saban: [...] 33. véllalkozas: aki az 1. § (1) bekezdése szerinti tevékenységet 6nallé foglalkozésaval vagy
gazdasagi tevékenységével Osszefiiggd célok érdekében végzi”.

377 1Ld. Fgytv. 45/A., 45/B. §.

378 45/2014. (IL. 26.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés: ,,(1) E rendeletben foglaltakat a fogyaszt6 és a vallal-
kozas kozott kotott szerzodésekre (a tovabbiakban: fogyasztdi szerzodés) kell alkalmazni, amikor a fogyasztd
kifizeti vagy vallalja, hogy kifizeti az 4ru vagy szolgéltatas ellenértékét. E rendelet viz, gaz, villamos energia
vagy tavfiités — akar kozszolgéltatok altali — szolgéltatasara vonatkozé szerzddésekre is alkalmazandd, ha
ezeket az arukat szerzodés alapjan biztositjak.”
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szerz6déstipusokba, hanem a fogyaszt6i maganjog sajitos szerzddései korébe tartoznak.
Az atipikus fogyaszt6i szerzodések tobbségiikben az eurdpai kozosségi fogyasztovédelmi
irdnyelvek®™ atiiltetése ttjdn, az 1990-es évek végén jelentek meg a magyar szerz8dési
jogban. Ebbe a csoportba sorolhatdk a tavollévok kozotti és az tizlethelyiségen kiviil kotott
szerz6dések, az ingatlanok idében megosztott hasznalati jogir6l szdl6 szerzddések, to-
vabba az utazisi csomagokrol szol6 szerzddések.

A fogyasztdi szerzodések jogforrasi szinten is szines képet mutatnak. A Ptk.-ban szaba-
lyozott szerz6dési alaptipusokhoz kotddo fogyasztoi szerzodések egy kisebb részét a Ptk.
szabalyozza. Ide sorolhaté a fogyaszt6i biztositasi szerzddés, a fogyasztdi kezesség és a
fogyasztdi zalogszerz6dés. Vannak olyan fogyasztdi szerzOdések, amelyeknek egyes ele-
meirdl a Ptk. rendelkezik, méas aspektusait pedig kiilon jogszabalyok rendezik. Ilyen pél-
daul a fogyaszt6i adasvétel, amelyre vonatkozdan tartalmaz szabalyokat a Ptk.-nak az adas-
vételi szerz6dés éltalanos szabalyairdl sz6l6 XXXII. Fejezete, a 45/2014. (II. 26.) Korm.
rendelet, tovabba a megfeleldség és a hibés teljesitési jogkovetkezmények tekintetében a
fogyasztd és véllalkozés kozotti, az aruk adasvételére, valamint a digitalis tartalom szolgal-
tatasara és digitélis szolgaltatasok nyujtasara irdnyuld szerzodések részletes szabalyairdl
sz616 373/2021. (VI 30.) Korm. rendelet. Végezetiil vannak olyan fogyasztoi szerzodések,
amelyeket kiilon torvény,*® vagy kiilon korméanyrendelet®®!

A fogyasztovédelmi targyd kormdanyrendeletek kozott kiemelt helyet foglal el a

szabalyoz.

45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet, amely a fogyaszt6i szerzodésekre alkalmazandé — a Ptk.
altal nem szabdlyozott — kozos rendelkezéseket, tovabba a tavollévok kozott kotott és az
tizlethelyiségen kiviil kotott szerz6dések specidlis rendelkezéseit tartalmazza. A 45/2014.

(II. 26.) Korm. rendelet ily médon egy un. fogyasztovédelmi kis ,,Kotelmi konyv” szerepét

379 Ld. t6bbek kozott: az Eurdpai Parlament és a Tandcs 97/7/EK iranyelve (1997. majus 20.) a tdvollevék
kozott kotott szerzodések esetén a fogyasztok védelmérdl [ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/1997/7/oj; az
iranyelv helyébe a fogyasztok jogair6l szol6 2011/83/EU irdnyelv (2011. oktéber 25.) I1épett,
ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2011/83/0j]; a Tanacs 85/577/EGK iranyelve (1985. december 20.) az iiz-
lethelyiségen kiviill kotott szerzédések esetén a fogyaszték védelmérél [ELL: http://data.eu-
ropa.eu/eli/dir/1985/577/0j; az irdnyelv helyébe a fogyasztok jogairdl sz616 2011/83/EU iranyelv (2011. ok-
téber 25.) 1épett, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2011/83/0j]; az Eurdpai Parlament és a Tandcs 94/47/EK
iranyelve (1994. oktdéber 26.) az ingatlanok idében megosztott hasznalati joganak megszerzésére iranyuld
szerz6dések egyes szempontjai vonatkozdsiban a fogyasztok védelmér6l (ELI: http://data.eu-
ropa.eu/eli/dir/1994/47/oj; az iranyelv helyébe a szallashelyek idében megosztott hasznalati jogéara, a hosszui
tavra sz016 udiilési termékekre, ezek viszontértékesitésére és cseréjére vonatkozd szerzédések egyes szem-
pontjai tekintetében a fogyaszték védelmérdl sz6l6 2008/122/EK irdnyelv lépett, ELI: http://data.eu-
ropa.eu/eli/dir/2008/122/0j); a Tanacs 90/314/EGK iranyelve (1990. junius 13.) a szervezett utazasi formak-
r6l [ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/1990/314/0j; az irdnyelv helyébe az utazasi csomagokrol és az utazasi
szolgaltatasegyiittesekrdl szol6 (EU) 2015/2302 iranyelv (2015. november 25.) 1épett, ELI: http://data.eu-
ropa.eu/eli/dir/2015/2302/0j].

380 1d. pl. Fht.

BL1.d. tobbek kizott az utazasi szolgaltatdsokra vonatkozo szerzédésekrol, kiilondsen az utazasi csomagra és
az utazési szolgaltatasegyiittesre vonatkozo szerzédésekrdl szolo 472/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet, to-
vabba a szallas idében megosztott hasznalati jogara, a hosszu tavra sz616 iidiilési termékekre vonatkoz6 szer-
z6désekrol, valamint a tartés szallashasznalati szolgaltatasi tevékenységrol szol6 141/2011. (VIL. 21.) Korm.
rendelet.
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tolti be, amelynek szabalyait lex specialisként kell alkalmazni, de a Ptk.-val sszhangban

kell értelmezni.>®?

4. A szerz6dési jog fogyasztovédelmi szabalyozasanak sajatossagai

A tovéabbiakban els6sorban a Ptk. fogyasztévédelmi klauzuldibol, valamint a 45/2014. (1L
26.) Korm. rendeletbdl kiindulva, de a fragmentalt fogyasztdvédelmi magénjogi szabélyo-
zas korébe tartoz6 mas jogszabalyokra is figyelemmel a fogyaszt6i szerzodések alabbi jel-
legad6 szabalyozasi sajatossagait tekintjiik at: a fogyasztévédelmi szabalyozas kogens jel-
lege; a fogyasztoi jogokat csorbitd feltétel semmissége; a fiduciarius hitelbiztositék sem-
missége; a fogyasztd részére biztositott jogokrdl vald lemondéds semmissége; a fogyasztoi
szerz6dések alakisagi kovetelményei; a fogyasztoi szerzodések értelmezési szabalya; a fo-
gyasztoval szerz6do felet terheld szerzodéskotést megeldzo tajékoztatasi kotelezettség; a
digitalis piacon kotott szerzodésekre vonatkoz6 tajékoztatasi tobbletkovetelmények; a val-
lalkozast terheld bizonyitasi kotelezettség; a fogyasztdt megilletd specidlis elallasi jog; az
elektronikus szerz6déskotésre vonatkoz6 kogens szabalyok; a nem kért értékesités (inertia
szerz6dések) jogkovetkezményei; a szerzodéskotést koveto telefonos kapcsolattartasra vo-
natkoz6 szabélyok; a fogyasztdt terheld tobbletdsszegek fizetésére vonatkozo tilalmak; a
fogyasztdi jogok jogvalasztassal vald kizarasanak tilalma.

4.1. A fogyasztévédelmi szabélyozas kdgens jellege

A szerzOdési jog alapvetd szabalyozasi sajatossaga a diszpozitiv (eltérést engedd) norma-
rendszer. A diszpozitiv szabdlyozis elsdsorban célszeriiségi szempontokra vezethetd visz-
sza. Vékés Lajos szerint ez abban a megfontolasban gyokerezik, hogy a térvényhozé nem
lehet képes eldre felmérni a felek altal megvaldsitani kivant célokat a szerz6dések és a
szerz6déses kikotések belthatatlan tomegére nézve.’3 A diszpozitiv szabalyozs lehetévé
teszi, hogy a felek eltérhessenek a jogaikra és kotelezettségeikre vonatkozd kozos ko-
telmi,*®* illetdleg szerzédési jogi szabalyokt6l.®> Mindazonaltal a diszpozitivitas elve a
szerzOdési jogban sem abszolut, egyes szerz0dési viszonyokat eltérést nem engedd, kdgens
normak szabédlyoznak. Maga a Ptk. ugy rendelkezik, hogy nem érvényesiil a szerz6dési
tartalom megvélasztasanak szabadsiga, amennyiben e torvény tiltja az eltérést,>® illetdleg
akkor sem, ha jogszabaly a szerz8dés valamely tartalmi elemét kotelezden meghata-
rozza.*®” A kégens jogszabdlyok korlatozzak a szerzédé felek maganautonémisjat, azoktol
a felek egyez0 akarattal sem térhetnek el. Az ilyen rendelkezésektdl eltérd szerzodési ki-
kotés — fiiggetleniil attdl, hogy azt a torvény kifejezetten kimondja-e vagy sem — semmis,*®

382 1Ld. Ptk. 1:2. § (2) bekezdés.
383 Vékas, 2018, pp. 386, 385-391.
384 Pk, 6:1. § (3) bekezdés.

385 Ptk. 6:59. § (2) bekezdés.

386 1.d. uo.

387 pek. 6:60. §.

388 yékas, 2018, p- 387.

168



a szerzOdés a jogszabdly altal eldirt tartalommal jon 1étre, a jogszabalyba iitkdz6 szerzddési
rendelkezés helyébe pedig a kogens jogszabalyi rendelkezés 1ép.>%°

Az eltérést nem engedd kdgens normék egy sajatos alfajat képezik az un. egyoldaldan
kogens**® jogi normak, amelyektdl a szerz8désben a norma 4ltal tobbletvédelemben része-
sitett szerz8do fél hatrdnyara nem, de a javara el lehet térni. Ugyantigy, mint a kogens nor-
mak, a klaudikal6an (egyoldalian) kdgens jogi normaék is alapvetden a kdzérdek érvényre
juttatasat, a gyengébb fél jogainak, ezek kozott hangsilyosan a fogyasztodi jogok védel-
mét*! szolgiljak. Az eltérést egyiltalan nem engedé kégens normahoz képest az egyolda-
Idan (,,santikéléan”) kégens norma csak a fogyasztd hatranyéara torténd eltérést tiltja, de
érvényesnek tekinti a fogyasztd érdekét szolgald — példiul véllalkozéds szamaéra tobbletko-
telezettséget eredményezd — eltérést. A klaudikal6an kégens normaktdl a fogyaszto és a
véllalkozas kozotti szerzOdésben csak akkor lehet érvényesen eltérni, ha az a fogyasztd
szamara kedvezObb. A kdgenciara kizér6lag a fogyaszto érdekében lehet hivatkozni. Bar a
fogyaszt6i jogok védelmére irdnyuld jogi normdk koziil mind a Ptk.-ban, mind az egyes
fogyasztévédelmi jogszabadlyokban vannak eltérést egyaltalan nem engedd és egyoldalian
kégens szabalyok is, elmondhat6, hogy a fogyasztévédelmi szabalyozas ,,fémjele” tulaj-
donképpen az egyoldali kdgencia. A Ptk. a szerz0dés altalanos szabalyai korében és az
egyes szerzdések esetében is alkalmazza az egyoldali kégenciét. Igy egyoldaldan kégens
példaul a fogyasztdi jogok csorbitasat tilté 6:100. §, a fogyasztok kellékszavatossigi és
jotallasi jogai tekintetében a 6:157. § (2) bekezdés, tovabba egyoldaliian kdgensek fogyasz-
toi biztositasi szerzddésre vonatkozdan a 6:455. §-ban felsorolt teriiletek.

Mind a kégens, mind a santikaléan kégens szabdlyok kozott — tekintettel arra, hogy
alapvetden a Ptk. a fogyasztdi jogok megéllapitasira irdnyuld egyedi rendelkezéseinek
megsértésére maga a norma megéllapitja a semmisséget — vannak olyanok, amelyek a jo-
gok megsértése esetére onmaguk rendelkeznek a jogkovetkezményrdl is, semmisnek nyil-
vanitva azt a szerz6dési kikotést, amely a fogyasztd hatranyara eltér a jogszabaly altal meg-
hatdrozott konkrét fogyaszt6i jogoktol. Ezekrdl részletesebben a kovetkezd pontban sz6-
lunk.

Mas esetekben az egyoldali kégens norma ,,csak” arrél rendelkezik, hogy a jogszabaly-
tol a felek a fogyasztdi szerzdédésben a fogyasztd javara eltérhetnek. Ezt a szabalyozasi
formulét alkalmazza tobbek kozott a 45/2014. (I1. 26.) Korm. rendelet is, amikor ugy ren-
delkezik, hogy az ,,e rendeletben foglaltaktol a fogyaszto javdra a felek megdllapoddsa
eltérhet” > A két formula a megfogalmazas kiilonbsége ellenére hasonlé eredményre ve-
zet, hiszen jogszabalyba iitkozik, és emiatt semmis minden, a véllalkozas érdekét szolgald,

z..

jogszabalytdl eltéro szerzodési kikotés.

39 Pik. 6:60. §.

30 Az egyoldalian kégens normara a szakirodalomban a klaudikaléan, féloldaldan vagy sintikaléan kogens
elnevezést is hasznéljak.

31 1Ld. errél Miskolczi-Bodnar, 2023, pp. 523-536.

392 45/2014. (I1. 26.) Korm. rendelet 1. § (4) bekezdés.
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4.2. A fogyaszt6i jogokat csorbitd szerz0dési kikotések semmissége

A Ptk. 6:100. §-a tiltja a torvény altal biztositott fogyasztoi jogokat csorbitd szerz8dési
kikotéseket. Ennek értelmében a fogyaszto és villalkozds kozotti szerzédésekben semmis
az a kikotés, amely a Ptk.-nak a fogyasztok jogait megdllapito rendelkezéseitdl a fogyaszto
hdtrdnydra eltér>°® Az egyoldalian kégens norma célja, hogy a Ptk. altal megallapitott,
védett fogyasztoi jogokat ne lehessen semmilyen modon a fogyasztoi szerz8désbe foglalt
kikotéssel félretenni, illetdleg a fogyasztd hatranyara feliilirni. A 6:100. § sajatossaga, hogy
csak a Ptk.-ban megallapitott fogyasztoi jogok csorbitasat szankcionalja, nem terjeszti ki a
tilalom hatalyat més jogszabalyok fogyasztéi jogokat megallapit6 rendelkezéseire. A masik
sajatossag, hogy a fogyasztdi jogok csorbitasat tilté generalis szabaly mellett a Ptk. kiilon-
kiilon rendelkezik egyes nevesitett fogyasztdi jogok megsértésének tilalmardl és a semmis-
ség jogkovetkezményérol. Igy példaul a fogyasztét megillet kellékszavatossagi és jotallasi
jogok csorbitasat szankciondlja a 6:157. § (2) bekezdése, amely szerint a fogyaszto és a
vdllalkozds kozotti szerzodésben semmis az a kikotés, amely a hibds teljesitésre vonatkozo
XX1V. Fejezetnek a kellékszavatossdgra és a jotdlldsra vonatkozo rendelkezéseitol a fo-
gyaszto hdtrdnydra eltér. Ugyancsak a fogyasztéi jogok nevesitett csorbitdsa, és mint ilyen
semmis, a fogyaszt6 és a vallalkozas kozotti szerzodés olyan kikotése, amelyben kizarjak
a pénztartozas id6 elotti teljesitését,>** illetéleg semmis a fogyasztoi szerzddés részévé valo
tisztességtelen kikotés.>*> Ennek magyarazata a torvény fogyasztévédelmi szabalyozasi
modszerébdl kovetkezik. A fogyasztdi jogokat megallapitd torvényi rendelkezések Vékas
Lajos ltal hasznalt kifejezéssel élve tematikusak,*® vagyis altaliban egyes, nevesitett fo-
gyaszt6i jogokra vonatkoztatva allapitanak meg kégens rendelkezéseket. Allaspontunk sze-
rint a 6:100. § generalis klauzula szerepet betoltve azokban az esetekben is garantalja a Ptk.
altal megallapitott fogyasztdi jogok védelmét, ha nincs a fentiekben emlitett kiilon nevesi-
tett szabély a fogyasztok védelmére. Meg kell emliteni, hogy a fogyasztéi jogok csorbiti-
sénak tilalm&hoz hasonld, egyoldalian kégens szabélyozasi formuldval vonnak generélis
védelmi halét a fogyaszt6i jogokat megallapitd rendelkezések koré a fogyasztdi szerzodé-
seket szabalyoz6 egyes jogszabalyok is.*” Ily médon a fogyaszt6i jogok csorbitisinak ti-
lalmara vonatkoz6 egyoldalian kdgens generélklauzula a fogyasztovédelmi magénjogi sza-
balyozast athatja. Erre j6 példa tobbek kozott az egyes tartds fogyasztasi cikkekre vonat-
kozo kotelezo jotallasardl szol6 jogszabaly, amelynek valamennyi rendelkezése egyolda-
Idan kégens, minthogy a rendelet 1. § (5) bekezdése szerint a ,,fogyaszto és vdllalkozds
kozotti szerzodésben semmis az a kikotés, amely e rendelet rendelkezéseitél a fogyaszto
hdtrdnydra tér el. Az érvénytelen megdllapodds helyébe e rendelet rendelkezései lépnek.”

393 Ptk. 6:100. §.

3% Ptk. 6:131. §.

35 Ptk. 103. § (3) bekezdés.

36 Vékas, 2018, p. 387.

37 Ld. tobbek kozott 472/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 33. § (3) bekezdés, tovéibbi az egyes tartés fogyasz-
tasi cikkekre vonatkoz6 kotelez6 jotallasrol sz616 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet 1. § (5) bekezdés.
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4.3. A fiduciarius hitelbiztositék semmissége

A fiducidrius hitelbiztositék olyan jogiigylet, amelyben a dolog tulajdonjoga, a tulajdonjog
megszerzésére irdnyul6 vételi jog, illetdleg jog vagy kovetelés jogosulti pozicidja biztosi-
téki szerepet tolt be.’*® A Ptk. tiltja, hogy a fogyasztok valamely kivetelés biztositékaként
fiducidrius hitelbiztositékot nydjtsanak. A torvény 6:99. §-a értelmében ,,[s/emmis az a
kikotés, amelyben fogyaszto kdvetelés biztositdsa céljdbol tulajdonjog, mds jog vagy kdve-
telés dtruhdzdsdra vagy vételi jog alapitdsdra vdllal kotelezettséget”. A Ptk. a fogyasztokat
kotelezo fiduciarius biztositéki megallapodasokra vonatkozodan teljes fiduciatilalmat allapit
meg, és semmissé nyilvanit minden olyan fogyaszt6i kotelezettségvallalast, amely biztosi-
téki céld tulajdonatruhazasra, biztositéki céli engedményezésre, biztositéki céli vételi
vagy visszavasdrlasi jog kikotésére iranyul. A fogyaszt6 hitelbiztositéki kotelezettségval-
lalasa minden esetben semmis, fiiggetleniil att6l, hogy azt a fogyasztd sajat vagy idegen
kovetelés biztositasara vallalta, illetdleg, hogy pénzkovetelés vagy mas kovetelés biztosi-
tasét szolgalja. Megjegyezziik, hogy a Ptk. 2016. évi médositasaval®®® megsziint az altala-
nos fiduciatilalom, ezt kbvetden kizardlag fogyasztovédelmi célbol és kizardlagosan a fo-
gyasztd Altal kotott fiducidrius hitelbiztositéki szerzodések tekintetében alkalmazhat6 a
semmisség jogkdvetkezménye. Fogyasztonak e tekintetben is a szakmdja, ondllo foglalko-
zdsa vagy iizleti tevékenysége korén kiviil eljdré természetes személy mindsiil.**

4.4. A fogyaszt6 részére biztositott jogokrol vald lemondés semmissége

A Ptk. 6:101. §-a szerint fogyaszto és vdllalkozds kozotti szerzodésben semmis a fogyasz-
tonak a jogszabdlyban megdllapitott jogdrol lemondo jognyilatkozata. A Ptk. iktatta be a
joglemondésra vonatkoz6 generdlis klauzulat, amely altalanosan tiltja, hogy a fogyaszt6
érvényesen olyan jognyilatkozatot tehessen, amely a részére jogszabalyban biztositott jo-
gokrdl vald lemondast jelenti. A joglemondas tilalma nemcsak a sziik értelemben a Ptk.
altal megallapitott fogyasztoi jogokra vonatkozik, hanem barmilyen jogszabaly altal meg-
allapitott fogyasztd részre biztositott jogrél valé lemondasra kiterjed. A joglemondast tar-
talmazd nyilatkozat ex lege semmis.

4.5. Alakiséagi kovetelmények

A fogyasztoi szerzodések megkotése soran az irasbeliség a fogyasztd pozicidjat erésito ga-
rancidlis szabaly, mivel jelentésen konnyiti a szerzédési tartalom bizonyitasat.*"! Az iras-
beliség mint alaki kotelezettség vonatkozhat csak a szerzddéskotést megel6zd 1étszakra,
illetve megjelenhet gy, hogy csak a szerzddést kell irasba foglalni, valamint egyszerre
lehet jelen a szerzodéskotést megeldzden tett jognyilatkozatok €s a szerzodéskotés vonat-
kozasaban.

38 A témérdl megjelent publikaciok korébdl 1d. Bodzasi, 2016, pp. 35-44.; Gardos, 2019, pp. 239-250.; Ve-
ress, 2018, pp. 3-6.; Leszkoven, 2014, pp. 3-8.

39 Ld. a Polgari Torvénykdnyvrdl sz616 2013. évi V. tdrvény modositasarol szol6 2016. évi LXXVIL. térvény;
hatélyba 1épés: 2016. jilius 1.

400 ptk. 8:1. § (1) bekezdés 3. pont.

401 E megdllapitds még arra tekintettel is helytallé, hogy a jogalkoté szdmos esetben a fogyasztoval szerz6dé
félre telepiti a bizonyitasi kotelezettséget.
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Mind a szerz6déskotést megel6z6 jognyilatkozatokat, mind a szerzddést irasba kell fog-
lalni, és ezeket irasban — papiron vagy maés tartés adathordozén — a fogyaszt6 rendelkezé-
sére kell bocsétani a tavollevok kozott kotott szerzodések, a fogyasztoi hitelszerzodések,
az ingatlanok idében megosztott hasznalati jogdnak megszerzésére irdnyuld szerzddések,
tovabba az utazdsi szerzOdések esetén.

Irasbeli alakot kovetel meg a Ptk. a fogyaszt6i kezességi és a fogyasztoi zalogszerzodés
esetében.**? Ezekben az esetekben az alaki kovetelménynek valé megfelelés érvényességi
kellék, amelynek a megsértése a szerz6dés semmisségét valtja ki.

Ugyanakkor arra is sziikséges ramutatni, hogy a fogyaszt6i jognyilatkozatok — elsdsor-
ban a feltétlen eléallas gyakorlasira vonatkozé nyilatkozat — fdszabaly szerinti ,,forméatlan-
sdga” a fogyaszt6i akarat kifejezését konnyiti meg. Mindazonaltal a 45/2014. (II. 26.)
Korm. rendelet melléklete tn. elallasi formanyomtatvany-mintat biztosit az elallasi jog
gyakorlasanak konnyitése érdekében.

Az elallas gyakorlasara vonatkoz6 nyilatkozat formai kotottségtdl valé mentessége aldl
a timeshare szerz6dések jelentenek kivételt, hiszen ebben az esetben a jogalkot6 jogszaba-
lyi szinten rogzitette, hogy a fogyaszté elallasat csak irasban gyakorolhatja.

4.6. A fogyasztoi szerz6dések értelmezési szabalya

A szerz6dés értelmezésére vonatkozd normak a szerz6dési jog altalanos szabalyai korében,
a Ptk. 6:86. §-adban taldlhatok, de mogottesen a szerzddési nyilatkozatokra is alkalmazni
kell a jognyilatkozatok értelmezésére iranyuld kotelmi k6zos szabalyokat is. Ebbdl kovet-
kezik, hogy a jognyilatkozat értelmezésére vonatkoz6 azon generalis elv, amely szerint a
jognyilatkozatokat vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a nyilatkozé
feltehetd és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altaldnos jelentése szerint érteni kel-
lett,* a szerzédéses jognyilatkozatokra egyarant alkalmazandé. A szerzédés értelmezése
tekintetében tovabbi altalanos kovetelmény, hogy a szerzdési feltételeket nem lehet a szer-
z0dés egészétdl elvonatkoztatva, onmagukban értelmezni, hanem azokat — a szerzddés
komplexitasara figyelemmel — a szerz6dés egészével 6sszhangban kell értelmezni.

Az egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel értelmezésére vonatkozdan a torvény
specidlis értelmezési kovetelményt, az in dubio contra proferentem elv (kedvezébb értel-
mezés elve) alkalmazasat koveteli meg. E korbe tartoznak az altalanos szerzodési feltételek
€s minden olyan szerz0dési feltétel, amelyet egyedileg nem targyaltak meg a felek. A Ptk.
rendelkezése szerint ,,/h]a az dltaldnos szerzodési feltétel tartalma vagy a szerzédés mds,
egyedileg meg nem tdrgyalt feltételének tartalma a jognyilatkozat értelmezésére vonatkozo
rendelkezések és az (1) bekezdésben foglalt szabdly alkalmazdsdval nem dllapithato meg
egyértelmiien, a feltétel alkalmazojdval szerzodo fél szamdra kedvezobb értelmezést kell
elfogadni” ** Ennél is tagabban, korlatozas nélkiil kell alkalmazni a kedvezdbb értelmezés
szabalyat a fogyasztoi szerz6dések esetében. A torvény e tekintetben igy rendelkezik, hogy

402 Megjegyzendd, hogy fiiggetleniil a felek személyétdl a kezességi és a zalogszerz8dés foszabalyként {rés-
beli alakhoz kotott. A fogyasztoi szerzoédések esetében az irdsbeliség kovetelménye a szerzodéskotést meg-
el6zd, a jogosultat terheld specialis tajékoztatasi tobbletkotelezettségre is vonatkozik.

403 ptk. 6:8. § (1) bekezdés.

404 Ptk. 6:86. § (2) bekezdés elsé mondat.
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wJogyaszto és vdllalkozds kozotti szerzodés esetén ezt a szabdlyt kell alkalmazni a szerzédés
bdrmely feltételének értelmezésére”.*” Nem alkalmazhat6 ugyanakkor az in dubio contra
proferentem értelmezés a kozérdeki kereset alapjan indult eljarasban, mert ez akadalyozna
a birésagot a tisztességtelen szerzddési feltételek alkalmazésatdl vald eltiltas irdnt, preven-
tiv céllal inditott kozérdekii perekben a kikotés tisztességtelenségének megéllapithatdsaga-
ban. A kdégens rendelkezés eurdpai uniés hatter(i, a fogyasztdi szerzodések tisztességtelen
szerz6dési feltételeirdl szol6 93/13/EGK iranyelv 5. cikkének atiiltetését szolgalja.

4.7. A fogyasztoval szerz6do felet terheld szerzédéskotést megeldzd tajékoztatasi kotele-
zettség

A fogyasztoi szerzdések éltaldnos jellemzdje a vallalkozast terheld tajékoztatasi kovetel-
mények megemelt mércéje. Habar a tijékoztatasi kotelezettség a szerz6dés valamennyi 1ét-
szakat atfogja, kiillonosen kiemelt jelentoséggel bir a szerzddést elokészitd un. prekontrak-
tudlis szakaszban. A fogyasztdi szerzddések korében érvényesiild szerzodéskotést meg-
el6z0 tajékoztatasi kotelezettség egyoldalian kdgens szabalyai a gyengébb fél védelme ér-
dekében a fogyasztdval szerzddo véllalkozast kotelezik arra, hogy mar a szerzodés eloké-
szitésének 1étszakaban tijékoztassa a fogyasztot a megkotendd szerzodés kotelezo tartalmi
elemeirdl.**® Ez a sajatos fogyasztévédelmi céld tobbletkotelezettség 1ényesen kiilonbozik
a szerz6dési jognak, a felek egyenldségére és mellérendeltségi viszonydra, illet6leg a szer-
z0dési szabadsagra szabott klasszikus elveitdl, kiilonosen pedig a szerzddo feleket terheld
kolcsonos tajékoztatasi €s egyiittmiikodési kotelezettség generalis klauzuldjatdl, hiszen a
fogyasztoval szerzodo felet kotelezi arra, hogy a szerzodéskotést megelézden egyértel-
milen, pontosan, vilagosan részletes tajékoztatast nyujtson a fogyasztd szamara a jogsza-
baly altal explicit médon felsorolt targykorokben. A specidlis tajékoztatasi szabalyok az
informécios aszimmetria kiegyenlitését, a vallalkozds er6folényének ellensilyozasat céloz-
zak, ily médon megteremve a fogyasztd szdmara a megalapozott, tdjékozott iigyleti dontés
lehetéségét mind online, mind offline kdrnyezetben.

A magyar szerz6dési jogban a szerzodéskotést megelozo tajékoztatasi kotelezettség sza-
bélyozésa tobbszintll. Az elsd szintet a Ptk. Hatodik Konyvének generdlklauzuldja jelenti,
amely a szerzddési jog éltaldnos kovetelményeként fogalmazza meg a felek egyiittmiiko-
dési és a tijékoztatasi kotelezettségét. A Ptk. 6:62. §-a valamennyi szerzddésre kihatdan, a
szerz6dés minden 1étszakdban — a szerzodéskotési targyaldsok alatt, a szerzodés megkoté-
sénél, a szerz6dés fennéllasa alatt és megsziintetése sordn — kotelez6vé teszi a szerz6do
felek szaméra az egyiittmiikodést és egymas kolcsonos tdjékoztatdsat a szerz0dést érintd
valamennyi lényeges koriilményrdl. A tijékoztatdsnak a szerzddést érintd 1ényeges koriil-
ményekre kell kiterjednie. Azt, hogy az informécio a szerzédést érinté 1ényeges koriilmé-
nyek korébe tartozik-e, esetrdl-esetre, szerzodésrol-szerzodésre kell mérlegelni. A general-
klauzula hatalya egyarant kiterjed a Ptk.-ban nevesitett, illetéleg a Ptk. altal nem szabélyo-
zott tipikus és atipikus szerz6désekre, és mindegyik szerzddo felet terheli a sajat kotelezett-
ségei tekintetében. A tajékoztatasi kitelezettség megsértése attol fiiggd jogkovetkezménye-
ket von maga utan, hogy a szerz6dés megkotése meghidsult, vagy ennek ellenére 1étrejott.

405 ptk. 6:86. § (2) bekezdés masodik mondat.
406 A témdrdl 1d. részletesebben Fazekas, 2022, pp. 146-182.; Miskolczi-Bodnar, 2015. p. 109.; Nagy, 2020.
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Az els6 esetben az okozott kar megtéritése a szerzddésen kiviili karokozas, a masodik eset-
ben a szerz0désszegés szabalyai szerint kovetelhet6. A sérelmet szenvedett fél azonban
nem hivatkozhat a tijékoztatasi kotelezettség megsértésére olyan jogokkal, tényekkel és
adatokkal kapcsolatban, amelyeket ismert, vagy kozhiteles nyilvantartasbdl vagy mas for-
rasbol ismernie kellett.

A szabélyozés mdsodik szintjét a 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet jelenti, amely a hata-
lya alé tartoz6 fogyasztoi szerzodések tekintetében atfogdan szabidlyozza a szerzodéskotést
megeldzd tdjékoztatds valamennyi kérdését. A rendelet kiemelten a prekontraktualis t4jé-
koztatési kovetelményekre fokuszal, meghatarozva azokat az informécidkat, amelyeket a
véllalkozasnak, kereskeddnek fel kell tarnia a fogyasztd részére a szerzddés megkotését
megelézden. Ez a szabalyozasi megkozelités tobb tekintetben Iényegesen kiilonbozik a Ptk.
6:62. §-aban foglalt generalklauzulatdl. Egyrészrol a prekontraktualis tajékoztatasi kotele-
zettség egyoldalian a véllalkozast/kereskeddt terheli, masrészt kifejezetten csak szerz8dés
megkotését megeldz6 1étszakra koncentral, harmadrészt pedig a jogszabaly explicit modon
nevesiti a tajékoztatasi kotelezettség korébe tartozd informaciokat. Ennek indoka az infor-
maciés kiilonbségek kiegyenlitése, tovabba egyfajta prevencids célzat, nevezetesen az,
hogy a fogyasztd a szerzddés-elokészitd fazisban kapjon meg minden olyan 1ényeges in-
forméciot a vallalkozastol, kereskedotdl, amely alapjin tudatosan mérlegelheti szerzddési
érdekét, felmérheti a kockdzatokat és megitélheti, hogy a szerz6dés megkotése milyen ko-
vetkezményekkel jar szamara.

A 45/2014. (II. 26.) Korm. rendeletben szabalyozott prekontraktudlis tdjékoztatdsi kote-
lezettség az aruk vételére vagy szolgaltatis nyujtasara iranyuld visszterhes fogyasztoi szer-
zédésekre vonatkozik, kiegésziilve azzal a Modernizécios irdnyelv*? tiiltetése 4ltal beve-
zetett mddositissal, hogy a digitalis tartalmakra és digitalis szolgaltatdsokra irdnyul6 szer-
z0dések esetében visszterhesnek mindsiilnek azok a szerzédések is, amelyeknél a fogyasztd
személyes adatait bocsatja a vallalkozas rendelkezésére.*%8

Az eldzetes tajékoztatasi kovetelményeket a kormanyrendelet kétlépcsés mddszerrel
szabalyozza. A I11. fejezet szabdlyozza a hagyoméanyos koriilmények kozott, tizlethelyiség-
ben, vagy ilyennek mindsiilé mas helyen (pl. elarusité bodé, piaci stand) kotott fogyasztdi
szerz6dések prekontraktualis tajékoztatasi kovetelményeit, mig az IV. fejezetben taldlhatok
az iizlethelyiségen kiviil kotott (UKKFSZ), illetdleg a tavollévok kozott kotstt (TKKFSZ)
fogyasztoi szerzédésekre rendelt, szerzodéskotést megeldzo tajékoztatasi kovetelmények.
Nem alkalmazhaté a korméanyrendelet III. és IV. fejezete a korméanyrendelet hatalya aldl
kivett szerzédésekre.**® Ennek indoka, hogy a kormanyrendelet 2. §-aban felsorolt szerzé-
désekrol egyedi, lex specialis jogszabalyok rendelkeznek. A kormanyrendelet 1. § (3) be-
kezdése ugyanis kimondja, hogy a rendeletet akkor kell alkalmazni, ha az Eur6épai Unid
altalanos hatalyu, kozvetleniil alkalmazandé jogi aktusa vagy az Eurdpai Unié kotelezd
jogi aktusét atiiltetd jogszabaly eltéréen nem rendelkezik.

407 Az Burépai Parlament és a Tanacs 2019. november 27-i (EU) 2019/2161 irdnyelve a 93/13/EGK tandcsi
irdnyelvnek, valamint a 98/6/EK, a 2005/29/EK és a 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek
az uni6s fogyasztovédelmi szabdlyok hatékonyabb végrehajtasa és korszertsitése tekintetében torténé médo-
sitasarol.

408 45/2014. (I1. 26.) Korm. rendelet 1. § (1a) bekezdés.

40945/2014. (I. 26.) Korm. rendelet 2. §-dban felsorolt fogyasztéi szerzédések.
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A tavollévok kozott kotott szerzodések prekontraktualis tajékoztatasi kovetelményei —
az emlitett (EU) 2019/2161 Modernizécids iranyelv alapjan — kibdviiltek az online piacte-
reken kotott szerzédésekre vonatkozé egyedi kiegészité tajékoztatasi kovetelményekkel 10
Az online médon kotott fogyasztoi szerzédésekre ily mddon egyiittesen alkalmazanddk a
tavollévok kozott kotott szerzodések specidlis tdjékoztatdsi kovetelményei és az online pi-
acterekre szabott tobbletkdvetelmények.

A szabalyozas harmadik szintjét a 45/2014. (Il. 26.) Korm. rendelet hatdlya ala nem
tartozd, kiilon jogforrasban szabélyozott fogyasztoi szerzddések jelentik. E korbe tartoznak
példaul az utazasi szerzédések,*!! a széllas idében megosztott hasznélati jogara és hosszi

tavi iidiilési termékek megszerzésére iranyuld szerzédések (timesharing),*'

a fogyasztoi
hitelszerzédések,* de a lex specialis korbe tartoznak a Ptk. egyes szerzddései kozott ko-
difikalt fogyaszt6i kezesség,** illetSleg a fogyaszt6i biztositasi szerzédés.*!

Az elbzetes tajékoztatasi kotelezettség modjdt illetden a 45/2014. (1I. 26.) Korm. rende-
let valamennyi fogyaszt6i szerz8désre érvényes altalanos kovetelményként hatarozza meg,
hogy a prekontraktualis tijékoztatasnak, egyértelmiinek és kozérthetének kell lenni. A val-
lalkozasnak, kereskedOnek egyértelmii és atfogd tdjékoztatast kell nydjtania a fogyasztd
szamara, miel6tt a fogyasztot barmely, fogyasztdi szerz6dés vagy annak megfeleld ajanlat
kotné.*'® Kiemelendd ugyanakkor, hogy a kozos kovetelmények mellett a fogyasztoi szer-
z8dés fajtajatdl és az alkalmazott tAivkommunikécios eszkoztdl fiiggden tovabbi kovetel-
mények is érvényesiilnek. Az tizlethelyiségen kiviil kotott szerzodések vonatkozasaban a
rendelet 12. § (1) bekezdése eldirja, hogy a tartds adathordozoén atadott szerzédéskotést
megel6z6 tdjékoztatast olvashato modon és egyszerii, kozérthetd nyelven kell a fogyasztd
rendelkezésére bocsatani. A tavollevok kozott kotott szerzodések esetén a rendelet 14. §-a
ugy rendelkezik, hogy az informacidkat vildgosan és kozérthets nyelven kell kozolni a fo-
gyasztoval, vagy az alkalmazott tavkozlo eszkozoknek megfeleld modon, illetdleg tartds
adathordoz6n torténd atadas esetén olvashatdan kell a fogyaszt6 rendelkezésére bocsatani.
Az online kornyezetben kotelezd a tdjékoztatist konnyen hozzaférhetové és jol lathatova
tenni a fogyasztok szamdra.

A szerz6déskotést megel6zo tijékoztatis soran a vallalkozasnak, kereskeddnek figye-
lembe kell vennie tovabba a fogyasztok sajatos, észszerlien elOrelathatd igényeit. A fo-
gyasztoi jogokrol szO16 keretiranyelv (34) preambulumbekezdése értelmében ez azt jelenti,
hogy ’a tdjékoztatds nyijtdsakor a kereskedonek figyelembe kell vennie azon fogyasztok
egyedi sziikségleteit, akik szellemi, testi vagy pszichés fogyatékossdguk, koruk vagy hiszé-
kenységiik miatt kiilonosen kiszolgdltatottak oly médon, amelyet a kereskedonek — észszerii

410 45/2014. (11. 26.) Korm. rendelet 11/A. §.

411 1.d. 472/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet.

41214, 141/2011. (VIL 21.) Korm. rendelet.

413 Ld. Fht.

414 Pik. 6:430. §.

415 Ptk. 6:455. § a)-j) pontok.

416 1.d. az Eurdpai Parlament és a Tan4cs 2011. oktéber 25-i 2011/83/EU irdnyelve a fogyasztok jogairdl, a
93/13/EGK tanacsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti €s tanicsi irdnyelv moédositasardl, valamint
a 85/577/EGK tanécsi irdnyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezé-
sérdl, preambulum (34) bekezdés.

175



elvdrhatosdg mellett — elore kellett ldtnia’. Fontos hangstilyozni, hogy ezen egyedi sziik-
ségletek figyelembevétele nem vezethet a fogyasztovédelem eltérd szintjeihez.

Az elbzetes tajékoztatasi kotelezettség rartalmdt a 45/2014. (I1. 26.) Korm. rendelet dif-
ferencialtan hatdrozza meg. A III. fejezet (9-10. §) rendelkezik a véllalkoz4sokat a tavol-
1évOk kozott kotott és tizlethelyiségen kiviil kotott szerzodésektol eltérd fogyasztdi szerzo-
dések esetében terheld eldzetes tijékoztatasi kovetelményekrdl, a IV. fejezet (11. §) pedig
a tavollévok és az tizlethelyiségen kiviil kotott szerzodésekre allapit meg speciélis eldzetes
tijékoztatasi kovetelményeket.

A korméanyrendelet III. fejezete al4 tartoz6 — hagyomanyosan, iizlethelyiségben kotott —
fogyasztoi szerz8dések esetében az eldzetes tajékoztatisi kotelezettség, kiillondsen az alab-
biakra terjed ki:

— a szerzOdés szerinti aru vagy szolgaltatas lényeges tulajdonsagai, az adathordozénak
és az drunak vagy szolgaltatdsnak megfelel6 mértékben,

— a véllalkozas neve, a véllalkozés székhelyének postai cime, és — ha azzal rendelkezik
— a telefonszama és elektronikus levelezési cime,

— a szerz0dés szerinti aruért vagy szolgaltatasért jaro ellenszolgéltatas adéval megnovelt
teljes Osszege vagy — ha az aru vagy szolgaltatas jellegébdl adéddan az ellenértéket nem
lehet eldre észszerlien kiszdmitani — annak szdmit4si modjarol, valamint az ezenkiviil fel-
meriild valamennyi koltségrol (igy kiillonodsen a fuvardijrol és a postakoltségrdl), vagy ha e
koltségeket nem lehet €szszerlien elore kiszamitani, annak a ténynek a feltiintetésérol, hogy
tovabbi koltségek meriilhetnek fel,

— a teljesités feltételeirdl, kiilonosen a fizetésrdl, a fuvarozasrdl és a teljesitési hatarido-
rol, valamint a vallalkozas panaszkezelési mddjardl,

— az 4ruk, digitalis tartalmak és digitélis szolgaltatasok megfeleldségének szavatolasara
vonatkoz6 termékszavatossagra, kellékszavatossagra vonatkoz6 jogszabélyi kotelezettség
fennallasardl és sziikség esetén az értékesités utani szolgaltatasok és a jotallas meglétérol
és feltételeirdl,

— hatarozott idOre sz616 szerzodés esetén a szerzodés idotartamardl, hatarozatlan idore
sz016 szerz6dés esetén a szerzodés megsziintetésének feltételeirdl,

— a hatarozott iddre sz016 olyan szerz6dés esetén, amely hatarozatlan idGtartamiiva ala-
kulhat at, az 4talakulas feltételeirdl, és az igy hatarozatlan idOtartamuva atalakult szerz6dés
megsziintetésének feltételeirdl,

— digitalis elemeket tartalmaz6 aruk, digitalis tartalom és digitalis szolgaltatds miikodé-
sérol, valamint az alkalmazand6 miiszaki védelmi intézkedésrol,

— a békélteto testiilethez fordulas lehetoségérol, a vallalkozas székhelye szerint illetékes
békéltetd testiilet nevérdl és székhelyének postai cimérdl (a békéltetd testiilettel kapcsolatos
informacidkat magyar szabélyok kovetelik meg, ez nem unids jogbdl kovetkezd kotelezett-
s€g),

— digitalis elemeket tartalmaz6 aru, digitalis tartalom €s digitalis szolgéltatds barmilyen
vonatkoz6 kompatibilitasarél és interoperabilitasardl a vallalkozastdl észszeriien elvarhatd
ismereteknek megfeleléen.*!’

417 LLd. 45/2014. (1. 26.) Korm. rendelet 9. §.
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A tdjékoztatasi kotelezettség korében fontos eldirds, hogy a vallalkozas koteles a fo-
gyasztot tajékoztatni az 6t megilletd kellékszavatossagi és jotallasi jogrol olyan médon,
hogy a fogyaszt6 szamara vildgos legyen e két jog tartalma kozotti kiilonbség. A tajékoz-
tatds megadasahoz nyujt segitséget a kormanyrendelet mellékletében szerepld mintatdjé-
koztatd, amely attekinthetd, érthetd mdodon ad tajékoztatast a kellék/termékszavatossagi és
a jotallasi jog 1ényeges elemeirdl. A fenti tdjékoztatdsi kotelezettség aldl a véllalkozés két
esetben mentesiil: olyan informécidk esetén, amelyek a koriilmények alapjan nyilvanvalok,
tovabba a mindennapi élet szokasos sziikségleteinek fedezése korébe tartozo kisebb jelen-
téségli szerz8dés esetén, amelyet a szerzOdéskotés iddpontjdban teljesitenek.*!8

Az iizlethelyiségben kotott szerz0dések esetében a nemzeti szabdlyozds mozgéstere na-
gyobb, nem kotelezi az irdnyelv a tagallamokat teljes harmonizacidra. A fogyaszt6i jogok-
6l sz0616 irdnyelv 5. cikkének (4) bekezdése értelmében a tagillamok a szerzOdéskotést
megeldz6 tijékoztatasra vonatkozé tovabbi kovetelményeket fogadhatnak el vagy tarthat-
nak fenn. A korményrendelet ezzel élve kimondja, hogy a vallalkozast nem terheli a fenti-
ekre kiterjedd tijékoztatasi kotelezettség azon informéacidk vonatkozisaban, amelyek a ko-
riilmények alapjan nyilvanvalok, illetdleg nem kell alkalmazni a rendelet 9. §-at az olyan
mindennapi élet szokdsos sziikségleteinek fedezése korébe tartozé kisebb jelentségii szer-
z0désre, amelyet a szerz6déskotés idépontjaban teljesitenek.

Az tizlethelyiségen kivill kotott és a tdvollévok kozott kotott fogyasztoi szerzodések ese-
tén a vallalkozas eldzetes tajékoztatasi kotelezettségére vonatkozo kovetelményeket a kor-
manyrendelet 11. § (1) bekezdés a)-w) pontjai rogzitik. E kovetelmények rendszeriikben
hasonldak a hagyomanyos mddon kotott fogyasztdi szerzodésekhez, de ellentétben azokkal
taxativ jellegiiek és eltérést nem engedden kotelezéek a vallalkozisra nézve.*!” A masik
jellegzetesség, hogy az eldzetes tajékoztatas kotelezden a szerz8dés részéve valik és fosza-
balyként nem modosithatd. Ez aldl csak az jelent kivételt, ha a szerz6do felek kifejezetten
megallapodnak a mddositas lehetdségérol. A tavollévok kozott kotott fogyasztoi szerzodés
esetén tovabbi kovetelmény, hogy a szerzddés megkotését kovetden a vallalkozasnak
visszaigazolast kell kiildenie, amelynek djfent tartalmaznia kell az eldzetes tdjékoztatot,
kivéve azt az esetet, ha a tajékoztatast tartés adathordozén mar atadta.

Ugyancsak meghatarozé eleme a szerzodéskotést megelozo tajékoztatasnak az iizlethe-
lyiségen kiviil kotott és a tavollévok kozott kotott fogyasztodi szerzddések korében a fo-
gyasztokat megilletd elallasi jogrol*?® valé részletes tajékoztatds.*?! A 11. § (1) bekezdés i)
pontja értelmében az eldzetes tajékoztatdsnak ki kell terjednie a fogyasztot megilletd elal-
14si jog tényére, az elallasi jog gyakorlasanak hataridejére, mddjara és egyéb feltételeire,
kiilonosen pedig a rendelet 2. mellékletét képezo elallasi nyilatkozatminta szerepére. Az
elallasi joghoz kapcsol6dé tajékoztatasnak arra is ki kell térnie, hogy az elallasi jog gya-
korlasa esetén a fogyasztonak viselnie kell az aru visszakiildésével kapcsolatos koltségeket,

4181 .d. 45/2014. (11. 26.) Korm. rendelet 10. §.

419 A 83/2011/EU ranyelv 6. cikk (7) bekezdése az UKKFSZ és a TKKFSZ esetében lehetdvé teszi, hogy a
tagéllamok a nemzeti jogukba nyelvi kovetelményeket vezessenek be.

420 A7 eléllasi jogra vonatkozo részletes szabélyokat a kormanyrendelet 20. §-a tartalmazza.

42145/2014. (II. 26.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés i)-j) pont.
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amennyiben a vallalkozas nem véllalta e koltség viselését, és hogy a tdvollévok kozott ko-
tott szerzédés esetében az aru postai kiildeményként nem kiildhetd vissza.*?* Az elallasi
jogra vonatkozo tajékoztatis elmaraddsa vagy megsértése specialis jogkovetkezményeket
von maga utan.*?* Ezekre a tijékoztatasi kotelezettség megsértésének jogkovetkezményeire
vonatkoz6 pontban tériink ki.

A tavollévok kozott kotott fogyasztdi szerzodések tijékoztatisi kovetelményei tovabbi
elozetes tijékoztatasi kovetelményekkel egésziilnek ki az online piactereken kotott fo-
gyasztoi szerz0dések tekintetében. A kormanyrendelet 11/A. §-a szerint mieldtt kotelezévé
vélna az online piacon kotott tavollévok kozotti szerz6dés, az online piac szolgdltatdja ko-
teles vilagos és érthetd nyelven, az alkalmazott tavkozld eszkozoknek megfeleld moédon
tdjékoztatni a fogyasztot:

— arangsorolasi kritériumokrdl, a fogyasztd szamara a keresési lekérdezés alapjan meg-
jelend ajanlatok rangsorolasat meghatirozd f6 paraméterekrdl (a mindsitést és értékelést
szolgélé mechanizmusok, szekvencidlis algoritmus, vizualis kiemelés), e paraméterek méas
paraméterekhez viszonyitott jelentdségérol,

— arr6l, hogy az arukat, szolgaltatasokat vagy digitalis tartalmat kinalé harmadik fél ke-
resked6nek mindsiil-e,

— arrdl, hogy ha a harmadik fé]l nem kereskedd, és emiatt az unios fogyasztovédelmi
jogszabalyokbol eredd fogyasztdi jogok nem alkalmazhatdk a szerzddésre,

—arrdl, hogy a szerzddéssel kapcsolatos kotelezettségek hogyan oszlanak meg az arukat,
szolgaltatasokat vagy digitalis tartalmat kinal6é harmadik fél és az online piac szolgaltatdja
kozott, és hogy ez nem érinti az online piacszolgaltatd vagy a harmadik fél vallalkozas
szerz6dés szerinti kotelezettségeit.

4.8. A tajékoztatasi kotelezettség megsértésének jogkovetkezményei

A szerz6déskotést megel6zo tajékoztatasi kotelezettség megsértése esetén érvényesithetd
jogkovetkezményekrol a fogyasztoi jogokrdl szo16 2011/83/EU iranyelv ad elvi eligazitast.
Az iranyelv 23. cikk (1) bekezdése szerint a tagallamok gondoskodnak az iranyelv betar-
tasat biztosité megfeleld és hatékony eszkozokrol.

Ugyancsak az iranyelvbol kovetkezik*?* az elallasi jogra vonatkozoé elézetes tijékozta-
tasi kotelezettség megsértése esetén érvényesiilo specialis jogkdvetkezmény, amelynek ér-
telmében az elallasra vonatkozo tajékoztatas elmaradasa esetén az elallasi id6szak az ere-
deti elallasi id@szak lejarta utan 12 hénappal jar le. Ha pedig a vallalkozas 12 hénapon beliil
teljesiti a tajékoztatst, az e tajékoztatast kovetd 14 nap elteltével *?

A nemzeti jog a fentieken kiviil is tobbféle jogérvényesitési lehetdséget biztosit a
prekontraktudlis tdjékoztatasi kovetelmények megsértése esetére. Ezek egy része hatdsagi
jellegli szankcid, méas része maganjogi jogkovetkezmény. A fogyasztovédelmi hatosag bi-
rsédgot szabhat ki, ha a szerz6déskotést megel6z6 tajékoztatas — példaul véasarlasra irdnyuld
felhivas, reklam vagy mas marketingeszkoz alkalmazédsa — sordn a vallalkozas megsérti a

422 45/2014. (I1. 26.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés j) pont.
423 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet 21. §.

4242011/83/EU iranyelv 10. cikk (1)—(2) bekezdés.

425 45/2014. (11. 26.) Korm. rendelet 21. § (1)—~(2) bekezdés.
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tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmérdl sz616 rendelkezéseket. A 45/2014. (1L
26.) Korm. rendelet 31. §-a akként rendelkezik, hogy a szerz6déskotést megel6z0 tijékoz-
tatasi kotelezettség megsértése esetén a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol
sz016 torvényben meghatarozott hatésag jar el az ott meghatarozott szabalyok szerint.

A maganjogi jogkovetkezmények eszkoztarabol a szerzddési jogban biztositott jogko-
vetkezmények (ld. pl. szerzddésszegés, kartérités) szabadon alkalmazhatok fogyasztdi
szerz6dések esetében is. E tekintetben a Ptk. elemzett 6:62. §-a kiemelt jelentoséggel bir.
A generalklauzula altal meghatarozott jogkovetkezmények fliggenek attol, hogy a szerzo-
dés melyik 1étszakdban tortént a tajékoztatasi és egyiittmiikodési kotelezettség megsértése,
illetleg 1étrejott-e a szerz6dés vagy sem.

Ha a tajékoztatasi kotelezettség megsértése ellenére mégis 1étrejon a szerzédés, a mu-
laszto fél magatartasa szerzodésszegésnek mindsiil és koteles a masik fél ebbdl szarmazod
karat a szerz6désszegéssel okozott karokért valo feleldsség altalanos szabalyai szerint meg-
tériteni.

Ha a szerz6dés nem jon 1étre, az a fél, aki a tdjékoztatési kotelezettségét a szerz0désko-
tési targyaldsok sordn megszegte, koteles a masik fél ebbdl szarmazo karét a szerz6désen
kiviil okozott karokért vald feleldsség altalanos szabélyai szerint megtériteni.

Ha a felek az egyiittmtikddési és tajékoztatasi kotelezettségiiknek eleget tettek, de a szer-
z0dés ennek ellenére nem kottetik meg, a feleket kartéritési kotelezettség nem terheli.

A szerzodéskotést megeldz0 tajékoztatasi kotelezettség megsértése esetén alkalmazhatd
hatdsagi szankcidk és a szerzddési jogi jogkdvetkezmények alkalmazdsa nem zarja ki egy-
mast, a hatosagi eljaras lefolytatasa mellett a fogyasztd jogosult polgari jogi igényét egyéni
kereset utjan érvényesiteni.

A fogyasztok kollektiv érdekeinek védelmére irdnyuld képviseleti keresetekrdl sz6lo
(EU) 2020/1828 iranyelv, amelynek atiiltetése az Fgytv. 38-38/G. §-aiban tortént meg,
meghatarozott feltételek teljesiilése esetén lehetOvé teszi fogyasztoi kollektiv képviseleti
kereset inditasat a feljogositott szervezetek szaméra. A kollektiv képviseleti kereset ira-
nyulhat a jogsértés megsziintetésére vagy jogorvoslatra (pl. csere, kijavitas, kartérités). En-
nek eljarasjogi kereteit a Pp. kozérdekbdl inditott perre irdnyadd, 571-579. §-ai hatdrozzak
meg.

4.9. A vallalkozast terheld bizonyitasi kotelezettség

A fogyasztovédelem egyik alapvetd célkitiizése a fogyasztok igényérvényesitéshez vald
jogénak lehetd legteljesebb biztositasa. Ezt szolgaljak azok a rendelkezések, amelyek az
igényérvényesitéshez valo jog gyakorlasat konnyitik. Ezek kozott kiemelkedd jelentdsége
van a bizonyitéasi teher megforditasanak. Forditott bizonyitasi teherrdl beszéliink, amikor a
szokésos bizonyitasi rendtdl eltérve a jogalkoto a bizonyitas kotelezettségét és a sikertelen
bizonyitéds terhét a fogyasztordl a vallalkozésra telepiti. Az utébbi évek unids fogyasztové-
delmi jogalkotasaban megfigyelhetd tendencia, hogy a fogyaszt6i igényérvényesités haté-
konysaganak novelése fokozott hangsilyt kapott. Ennek egy lehetséges mddja a bizonyitasi
kotelezettség athelyezése. Példaként emlithetd a kellékszavatossdgi igények esetében al-
kalmazott hibas teljesitési vélelem, amelynek tartama alatt a fogyasztoval szemben a val-
lalkozést terheli annak bizonyitasa, hogy jogi értelemben nem teljesitett hibdsan, az aru a
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teljesités idépontjaban nem szenvedett megfeleldségi hibaban,**® de tovibbmenve a jotal-
lasi kotelezettség teljes tartama alatt a vallalkozast terheli a bizonyitas kotelezettsége.*?’
Ugyancsak megemlithetok az iizlethelyiségen kiviil kotott €s a tavollévok kozott kotott fo-
gyasztdi szerz0dések, amelyek korében a vallalkozast terheli annak bizonyitdsa, hogy a
szerz6dés megkotése elott az eldzetes tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett.

4.10. A fogyasztot megilleté indokolas nélkiili elllasi és felmondasi jog

A fogyaszt6i szerzodések egyik legfontosabb garancialis szabélya a fogyaszté szamara biz-
tositott, a szerz6dés megsziintetésére iranyuld elallds joga. Ez azt jelenti, hogy meghatéro-
zott hatariddn beliil a fogyasztd indokolas és kartéritési kotelezettség nélkiil elallhat a szer-
z0déstol. Ez az angol jogi nyelvben ,,cooling off” periddusként nevezett id6tartam a fo-
gyasztovédelem egyik legjelentdsebb kotelmi ,,biztositéka”, amely mindenféle kompenza-
cig, illetdleg kovetkezmény nélkiil lehetové teszi a fogyaszt6 szamara, hogy meghatérozott
ideig meggondolja magét, és , kilépjen” a szamara kedvezotlen — esetleg a valasztasi sza-
badsagat sérté modon raerdltetett — szerzdésbol.

A feltétel és indokolasi kotelezettség nélkiili elallasi jog a fogyasztovédelmi mozgalmak
hatasara nyert elismerést a fogyaszt6i szerzodéseket szabalyoz6 iranyelvekben, €s a jog-
harmonizaciés kotelezettség teljesitésével ,,gylirizott be” a magyar maganjogba. A Ptk. ezt
a fajta abszoliit elallasi jogot nem ismerte és jelenleg sem szabalyozza,**® viszont a 45/2014.
(I. 26.) Korm. rendelet és mas atipikus fogyasztdi szerzédésekre vonatkozo6 jogszabalyok
kogens (eltérést nem engedd) rendelkezései kozott fontos fogyasztovédelmi garanciaként
van jelen. E korbe tartoznak a sajitos szerzodéskotési modszerekkel kotott szerzodések,
igy a tavollévok kozott kotott, az iizlethelyiségen kiviil kotott fogyasztéi szerzodések, a
timeshare szerz0dés, a fogyasztoi hitelszerzodés vagy az utazasi csomagokrol, utazasi szol-
galtatasegyiittesekrdl sz6l6 szerz8dések, amelyekben kiilondsen nagy jelentdséggel bir a
fogyasztd szdmara biztositott feltétel nélkiili elallasi jog, mivel fogyaszt6i oldalon lehetd-
séget teremt arra, hogy a valasztasi szabadsagot korlatoz6 szerzodéskotési helyzetekben
hozott dontését a fogyasztdé megvaltoztathassa. Masrészrol a fogyasztot megilletd feltétlen

426 Ld. Ptk. 6:158. §: ,Fogyaszté és vallalkozés kozotti szerzédés esetén az ellenkezéd bizonyitasaig vélel-
mezni kell, hogy a teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyaszt6 altal felismert hiba mar a teljesités id6-
pontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével dsszeegyeztethetetlen.”;
a Ptk. 6:157. § (1) bekezdése szerint: ,,(1) A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgéltatas a teljesités idépont-
jaban nem felel meg a szerzédésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem
teljesit hibdsan a kotelezett, ha a jogosult a hibét a szerz6déskotés idopontjaban ismerte, vagy a hibat a szer-
z6déskotés idépontjdban ismernie kellett.”

427 Ld. Ptk. 6:171. § (1) bekezdés: ,,(1) Aki a szerz6dés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan
jotallasra koteles, a jotallas idotartama alatt a jotallast keletkeztetd jognyilatkozatban vagy jogszabalyban
foglalt feltételek szerint koteles helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kotelezettség aldl, ha bi-
zonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utin keletkezett.”

428 A magyar polgari jog a hdzal6 kereskedelemre vonatkozé rendelet elfogaddsdig kétfajta eldllasi jogot is-
mert: az egyik a Polgéari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény 320. §-aban, a Ptk. 6:213. §-dban és
6:249. §-aban szabélyozott objektiv, indokolas nélkiili elallasi jog, amelyet a jogosult a teljesitésig gyakorol-
hat, ha azt szerz6dés vagy jogszabély lehetdvé teszi, de koteles megtériteni az elallasbol eredd kart; a masik
fajta az dn. szubjektiv vagy szankcids elallas, amelyet a jogosult a kotelezett felr6hat6 szerzodésszegése ko-
vetkeztében gyakorolhat.
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elallasi jog a véllalkozast is arra 0sztonzi, hogy a szerz0déskotéskor a fogyasztét mindenre
kiterjedden tajékoztassa, ne éljen vissza az online mddon kotott szerzodések esetén a sze-
mélyes jelenlét hidnyaval vagy szokatlan koriillményekkel az iizlethelyiségen kiviil kotott
szerz8dések esetében, mivel a fogyaszté minden bizonnyal élni fog a szdmaéra biztositott
elallasi lehetdséggel, ami szdmara is tobbletkoltséget és egyéb kart okozhat.

Tekintettel arra, hogy a fogyaszt6 eldllasi jogara vonatkozé szabalyok mindegyik fo-
gyasztdi szerzodés esetében 1ényegében hasonlbak, terjedelmi megfontolasokbdl a tavollé-
vok kozott kotott és az lizlethelyiségen kiviil kotott szerzddésekre vonatkozo kdzos szaba-
lyokat vizsgaljuk meg kozelebbrol.

A 45/2014. (IL. 26.) Korm. rendelet 20. §-a a tavollévok kozott kotott és az tizlethelyi-
ségen kiviil kotott fogyasztdi szerzddésekre vonatkozdan egységesen szabdlyozza a fo-
gyasztot megilletd indokolds nélkiili eldlldsi, felmonddsi jogot. Eléllassal sziintetheté meg
a szerz0dés minden olyan esetben, ha a szerzddés targya reverzibilis szolgéltatas, azaz aru,
ideértve a digitalis elemeket tartalmaz6 arukat is, vagy més ingd dolog; ha pedig a szerzo-
dés targya irreverzibilis szolgéltatas (Id. pl. fogyaszt6i hitelszerzddés, ha méar megkezdo-
dott a hitel folydsitasa, vagy online megvasarolt fitnesz tréning), az elallasi jog helyett in-
dokolés nélkiili felmondasi jog illeti meg a fogyasztot.

Az eldllasi jog gyakorldsanak kezdd napja kiilonbozik a szerint, hogy a szerzddés targya
aru vagy szolgaltatds. Ha a szerz6dés aru addsvételére irdnyul, az elallasi jog gyakorlasanak
kezdo napja az aru atvételének napja. A szolgaltatas nyujtasara iranyulo szerzodés esetében
az elallasi hataridd a szerzddés megkdotésének napjatdl kezdédik. Ugyancsak a szerzddés
megkotésének idépontja iranyadd az online digitalis tartalomra vonatkozo szerz6dések ese-
tében is. Igy példaul a fogyaszto, aki online jelentkezett tanfolyamra, 14 napon beliil a szer-
z0dés megkotésétdl szamitva, ha meggondolta magét, jogosult a szerz6déstdl elallni.

Az elallas/felmondas joga foszabalyként a kezdo napt6l szamitott 14 nap alatt gyakorol-
hat6. A vasarnap és a munkasziineti napok beleszamitanak a 14 napba. Ha azonban a 14
napos idészak vége munkasziineti napra esik, akkor az eldllasi idészak — a Ptk. alapjan**’
— a kovetkezd munkanapon telik le.

Meghosszabbodik az eldlldsi idd, ha a vallalkozas eldzetesen elmulasztja a fogyasztot
megilletd elallasi vagy felmondasi jogra vonatkozo tajékoztatast. Ez esetben a 14 napos
elallasi hataridé 12 hénappal meghosszabbodik.**°

Ha a véllalkozas a 14 napos hatdridd lejartat kovetd tizenkét honapon beliil megadja a
tdjékoztatast, az elallasra nyitva all6 hatarid6 a tijékoztatas kozlésétdl szamitott tizenne-
gyedik napon jar le.

A fogyaszto elallasi jogat vagy az eldllasra vonatkozé egyértelmii nyilatkozattal, vagy a
korméanyrendelet mellékletében talalhaté nyilatkozatminta felhasznalasaval gyakorol-
hatja.*3! A véllalkozas internetes honlapjén is biztosithatja a fogyaszt szdméra az elallasi
jog gyakorlasat. Ebben az esetben a vallalkozas tartds adathordozé6n haladéktalanul vissza-
igazolja a fogyasztdi nyilatkozat megérkezését. Hataridoben érvényesitettnek kell tekinteni

42 Ptk. 8:3. § (3) bekezdés.
43045/2014. (I1. 26.) Korm. rendelet 21. §.
4145/2014. (11. 26.) Korm. rendelet 22.§.
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a fogyaszt6 elallasat, ha a fogyaszté az elallasi nyilatkozatét az elallasi hataridd lejarta eldtt
elkiildi a véllalkozasnak.

A vdllalkozdst a fogyaszto eldlldsa vagy felmonddsa esetén a kifizetett ellenszolgdltatds
visszatéritésének kotelezettsége terheli. Ennek értelmében, ha a fogyaszto elall a szerzodés-
tdl, a vallalkozas haladéktalanul, de legkésdbb az elallasrdl valé tudomésszerzésétdl sza-
mitott tizennégy napon belill kételes visszatériteni a fogyasztd altal ellenszolgaltatasként
megfizetett teljes Osszeget, ideértve a teljesitéssel Osszefiiggésben felmeriilt koltségeket is.
A fogyasztonak visszajard Osszeget a fogyasztd altal igénybe vett fizetési moéddal meg-
egyezd moddon kell visszatériteni, de ha a fogyasztd kifejezetten beleegyezik, akkor més
fizetési mod is alkalmazhato, feltéve, hogy a fogyasztét ebbdl adédéan semmilyen tobblet-
dij nem terheli.

Aru adasvételére iranyul6 szerzGdés esetén a vallalkozas mindaddig visszatarthatja a
visszatéritést, amig a fogyaszt6 az arut vissza nem szolgaltatta, vagy kétséget kizaréan nem
igazolta, hogy azt visszakiildte. Nem illeti meg a véllalkozdast a visszatartds joga, ha véllalta,
hogy az arut maga fuvarozza vissza.

Digitélis tartalomra vagy szolgéltatasra irdnyuld szerz6désektdl valo elallas esetén a val-
lalkozas megakadalyozhatja, hogy a fogyasztd tovabb hasznalja a digitalis tartalmat, vala-
mint a digitdlis szolgaltatést, kiillondsen a digitdlis tartalomnak, valamint a digitalis szol-
galtatasnak a fogyaszt6 szamara hozzéférhetetlenné tételével, vagy a fogyaszté felhasznaloi
fidkjanak letiltasaval.

Az eldlldsi jog gyakorldsa a fogyaszto oldaldn is keletkeztet kotelezettségeket. Ezek kozé
tartozik az aru visszakiildésére, visszaszolgaltatasara iranyuld kotelezettsége, amelynek ér-
telmében koteles az arut haladéktalanul, de legkésobb az elallas kozlésétdl szamitott 14
napon beliil visszakiildeni, vagy a vallalkozasnak, illetdleg meghatalmazottjanak atadni. A
visszakiildés hataridében teljesitettnek mindsiil, ha a fogyaszté az arut a hatarido lejarta
el6tt elkiildi. A fogyaszto kizardlag az aru visszakiildésének kozvetlen koltségét viseli, ki-
véve, ha a vallalkozas vallalta e koltség viselését. A fogyaszto az aru jellegének, tulajdon-
ségainak és miikodésének megéllapitdsdhoz sziikséges hasznalatot meghalad6 hasznalatbdl
eredo értékcsokkenésért felelosséggel tartozik. Nem felel a fogyaszt6 az értékcsokkenésért,
ha a vallalkozas nem tett eleget az elallasi jog gyakorlasara vonatkozo tajékoztatasi kotele-
zettségének. A szerzOdéstdl valo eldllas esetén a fogyasztd tartézkodni koteles a digitalis
tartalom vagy a digitalis szolgéltatas hasznalatatdl és ezek elérhetové tételétdl harmadik fél
szadmara.

A fogyaszt6t nem illeti meg az elallds joga a 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet 29. §-
4ban felsorolt szerzddések esetében.**? Megjegyzendd, hogy a szolgiltatisra iranyuld szer-

432 A korményrendelet 29. §-a szerint a szolgéltatdsra irdnyul6 szerz8dés esetében a szolgaltatis maradéktalan
teljesitése utin, ha az aru vagy szolgaltatas ara/dija a pénzpiac lehetséges ingadozasatdl fiigg, olyan egyedi
aru esetében, amelyet a fogyaszt6 utasitasa alapjan vagy kifejezett kérésére éllitottak eld, vagy olyan aru
esetében, amelyet egyértelmilen a fogyaszt6 személyére szabtak, romland6 vagy mindségét rovid ideig meg-
0rz0 aru tekintetében, olyan zart csomagolésu aru tekintetében, amely egészségvédelmi vagy higiéniai okok-
bdl az 4tadast kovetd felbontdsa utdn nem kiildhetd vissza, olyan 4ru tekintetében, amely jellegénél fogva az
atadast kovetden elvalaszthatatlanul vegyiil mas aruval, olyan alkoholtartalmu ital tekintetében, amelynek
tényleges értéke a véllalkozas altal nem befolyasolhaté médon a piaci ingadozasoktol fiigg, é€s amelynek
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z0dés esetén, amennyiben a szerz6dés fizetési kotelezettséget keletkeztet a fogyaszt6 olda-
l4n, a szolgaltatas maradéktalan teljesitése is csak akkor zérja el a fogyasztot az elallas
jogatdl, ha a teljesitést a fogyaszto kifejezett el6zetes beleegyezésével kezdte meg a szol-
géltatd, és a fogyasztd tudomdsul vette, hogy elvesziti elallasi jogat, amint a vallalkozas
maradéktalanul teljesiti a szerzodést.

A fogyasztot megilleto eldllds kihat az alapszerzédéshez kapcsolodo jdarulékos szerzodé-
sekre is. Amennyiben az tizlethelyiségen kiviil kotott, illetve a tdvollévok kozott kotott fo-
gyasztol szerz8déshez jarulékos szerzddés is kapcsolodik, az elallasi jog gyakorldsdval a
jarulékos szerz6dés megszinik. A fogyasztd a jarulékos szerz6dés megsziinésébdl a vallal-
kozésnal keletkezett kart vagy egyéb koltséget azonban nem koteles megtériteni. A véllal-
kozés koteles a jarulékos szerzddésben részt vevé harmadik személy szerz6do felet a fo-
gyasztd elallasardl vagy felmondasardl haladéktalanul értesiteni.

4.11. Az elektronikus szerz6déskotés szabalyai

A Ptk. szerz6dések elektronikus megkotésének szabalyairdl sz616 6:82. §-dban megallapi-
tott rendelkezések valamennyi szerzddésre alkalmazanddk. A fogyasztdi szerzédések ese-
tében azonban a szabélyok eltérést nem engedd (kogens) jellegliek, amelyek megsértése a
semmisség jogkovetkezményét vonja maga utan.

Elektronikus szerz0déskotés esetén az e-utat biztosito fél koteles a szerzodéskotésre vo-
natkoz6 jognyilatkozatdnak megtételét megel6zOen a masik felet tdjékoztatni a szerz6dés-
kotés technikai 1épéseirdl, nevezetesen arrdl, hogy irdsba foglaltnak mindsiil-e az igy kotott
szerz6dés, rogziti-e a szerzodést, tovabba hogy utélagosan hozzaférhetd lesz-e a szerzodés.
Ugyancsak eldzetes tajékoztatast kell nyudjtani a hibajavitas eszk6zErdl, illetoleg arrdl, hogy
mely adatok javithatok. Ugyszintén tajékoztatast kell adni a szerz8dés nyelvérél, tovabba,
ha 1étezik szolgéltatdsi magatartasi kodex, ennek elektronikus hozzéférhetdségérdl, vala-
mint arrdl, hogy az e-utat biztosit6 fél magara nézve kotelezonek ismeri-e el a magatartasi
kodexet.

Az e-utat biztosit fél koteles az ASZF-eket olyan médon hozzaférhetévé tenni, amely
lehetdvé teszi a masik fél szdmara, hogy térolja és el6hivja azokat. Az e-utat biztositd fél
koteles tovabba megfeleld eszkdzokkel biztositani, hogy a mésik fél az adatok elektronikus
rogzitése soran felmeriil6 hibakat szerz6dési jognyilatkozatanak megtételét megeldzden ki-
javithassa (pl. visszaléptetés lehetosége, véglegesitési opcid). Ha az e-utat biztosito fél nem
teljesiti az erre vonatkoz6 kotelezettségét, a masik fél a szerz6dési jognyilatkozatot megti-
madhatja.

ararol a felek az adasvételi szerz6dés megkotésekor allapodtak meg, azonban a szerzddés teljesitésére csak a
megkotéstdl szamitott harmincadik napot kvetden keriil sor, olyan vallalkozasi szerzodés esetében, amelynél
a vallalkozés a fogyaszto kifejezett kérésére keresi fel a fogyasztot siirgés javitasi vagy karbantartdsi munka-
latok elvégzése céljabol, lezart csomagolasu hang-, illetve képfelvétel, valamint szamitégépes szoftver pél-
danyanak adasvétele tekintetében, ha az atadast kovetden a fogyaszt6 a csomagolast felbontotta, hirlap, fo-
lydirat és iddszaki lap tekintetében, az el6fizetéses szerzodések kivételével, nyilvanos arverésen megkotott
szerz6dések esetében.
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Az e-uton tett szerzddési jognyilatkozat akkor valik hatalyossé, amikor az a mésik fél
szamara hozzaférhetd. Az e-utat biztosito fél koteles a masik fél szerz6dési jognyilatkoza-
tdnak megérkezé€sét e-iton késedelem nélkiil visszaigazolni. A fél mentesiil az ajanlati ko-
tottség aldl, és a szerzddés teljesitésére nem kotelezhetd, ha ez nem torténik meg.

4.12. A nem kért értékesités (inercia szerz6dés) jogkdvetkezménye

A 45/2014. (IL. 26.) Korm. rendelet a kozds szabdlyok korében rendelkezik a fogyaszté altal
nem kért szerzédések kovetkezményeirdl. Eszerint a vallalkozas nem kovetelhet a fogyasz-
totol ellenszolgaltatast, ha olyan arut értékesit, vagy olyan szolgaltatast nydjt, amelyre
nézve nem jott 1étre szerzodés. Nem kért értékesitésnél a fogyasztd nyilatkozatdnak elmu-
lasztasa esetén sem lehet vélelmezni a véllalkozas ajanlatanak — hallgat6lagos — elfogadé-
sat. 4+

4.13. A szerzddéskotést kovetd telefonos kapcsolattartés

Ugyancsak minden vallalkozast kotelez6 kozos szabaly, hogy amennyiben a vallalkozas a
szerz6déskotést kovetd kapcesolattartdshoz telefonos ligyintézést nyijt, a vallalkozas szava-
tolni koteles, hogy a vele kapcsolatba 1épd fogyasztot a hivasért az elektronikus hirkzlési
szolgaltatd altal a hivo fél szdmara az eldfizetdi szerzédésben meghatirozott dijon feliil
tovabbi dij ne terhelje. A telefonos tigyfélszolgélat emelt dijas szolgaltatassal nem miikod-
tethetd. E rendelkezés nem érinti az elektronikus hirkozlési szolgaltat6 azon jogat, hogy a
hivasokért dijat szdmitson fel.*** Barmely fizetési mod esetén érvényesiil az a kozos sza-
bély, hogy a vallalkozés az adott fizetési mod igénybevételéért a fizetési moddal osszefiig-
gésben felmeriilt dltala viselt koltséget meghalado dijat nem szdmithat fel. Ez a szabaly
nem alkalmazhat6 abban az esetben, ha a jogszabalyi rendelkezések egy adott fizetési mod
igénybevételéért dij vagy egyéb fizetési kotelezettség felszamitasat teljes mértékben tilt-
jak 433

4.14. Tobbletosszegek fizetése

A véllalkozast a szerz6dés szerinti fokotelezettsége teljesitéséért jard ellenszolgaltatason
feliil tovabbi pénzbeli kdvetelésre feljogositd szerzodési feltétel kiillondsen nem tekinthetd
olyannak, mint amit a fogyaszt6 kifejezetten elfogadott, ha a véllalkozas olyan alapértel-
mezett opciot (eldre kitoltott mez6t) alkalmaz, amelyet a fogyasztonak a tobbletosszeg fi-
zetésének elkeriilése érdekében el kellene utasitania. Ebben az esetben a véllalkozas koteles
a fogyaszt6 részére az igy kifizetett 6sszeget visszatériteni.**® A 45/2014. (II. 26.) Korm.
rendelet altal meghatarozott kozos szabalyokat nemcsak a tavollévok kozott kotott és az
izlethelyiségen kiviil kotott fogyasztéi szerzodésekre, hanem minden mas fogyasztoi szer-
z8désre is alkalmazni kell.

433 45/2014. (11. 26.) Korm. rendelet 8. §.
43445/2014. (1I. 26.) Korm. rendelet 6. §.
435.45/2014. (11. 26.) Korm. rendelet 7. §.
436 45/2014. (I1. 26.) Korm. rendelet 8/A. §.
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4.15. A fogyasztdi jogok jogvélasztissal valo kizarasanak tilalma

Az alkalmazand6 jog megvalasztasit gyakran arra hasznaljak a véllalkozésok, hogy a fo-
gyasztokat védd nemzeti rendelkezések alkalmazasét jogvélasztissal kizarjak, amennyiben
a szerz6dés nemzetkozi maganjogi elemet is tartalmaz. A fogyasztdi szerzédésekre vonat-
koz6 jogvalasztas éltalanos feltételeit a szerzodéses kotelezettségekre vonatkozé Roma L.
rendeletet 6. cikke szabélyozza.*” A rendelet 6. cikk (2) bekezdése értelmében a felek jog-
véalasztasa nem eredményezheti azt, hogy a fogyasztét megfosztjék az olyan rendelkezések
altal biztositott védelemtol, amelyektdl — a jogvalasztas hidnyaban alkalmazand¢ jog értel-
mében — megallapodas utjan nem lehet eltérni.

A feltétlen érvényesiilést kivand korbe tartoznak a fogyaszt6i jogokat megallapité ko-
gens vagy egyoldalian kogens szerz6dési jogi szabalyok, ezért fiiggetleniil a felek altal
valasztott jogtol, azokat jogvalasztassal nem lehet kizarni. Emellett mas jogszabalyok, fo-
gyasztovédelmi iranyelvek is tartalmaznak — a fogyaszt6i jogok védelme érdekében — jog-
valasztast korlatoz6 nemzetkdzi maganjogi rendelkezést, amelynek végrehajtasa érdekében
a tagillamok kotelesek a sziikséges nemzeti intézkedéseket, jogszabalyokat megalkotni.
Ilyen rendelkezést tartalmaz a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztesség-
telen feltételekrél sz616 irdnyelv,**8 az dn. timeshare iranyelv,**
tavértékesitéssel torténd forgalmazasardl sz616 iranyelv.*40

A jogvalasztasra vonatkoz6 rendelkezésekben k6zos, hogy akkor tilalmazzak a fogyasz-

a pénziigyi szolgaltatasok

tékat védd nemzeti szabalyok jogvalasztdssal torténd megkeriilését, ha az adott tigylet a
tagallam teriiletével szoros kapcsolatban all. Fontos felhivni ra a figyelmet, hogy az irany-
elvek — 0sszhangban a Réma I. rendelettel — nem zarjak ki teljes egészében a jogvélasztas
lehetdségét, hanem csupan abban az esetben korlatozzak azt, ha a jogvalasztas megfosztana
a fogyasztot a kdgens jogszabalyok altal biztositott jogoktol.

A fentiekkel 0sszhangban all a nemzetk6zi magénjogrdl sz616 2017. évi XXVIIL. tor-
vény 13. § (1) bekezdése, amely szerint ,,az irdnyado jogra tekintet nélkiil alkalmazni kell
a magyar jognak azokat a rendelkezéseit, amelyek tartalmdbol és céljabol egyértelmiien

47 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a szerz8déses kitelezettsé-
gekre alkalmazandé jogrél (Réma 1.).

438 A Tanacs 93/13/EGK iranyelve (1993. aprilis 5.) a fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisz-
tességtelen feltételekrol, 6. cikk (2) bekezdés, amely szerint a tagdllamok a sziikséges intézkedések megtéte-
lével gondoskodnak arrdl, hogy ha a szerzédés szoros kapcsolatban dll a tagdllamok teriiletével, a fogyaszto
ne veszitse el az ezen irdnyelv dltal biztositott védelmet annak kovetkeztében, hogy nem tagdllam jogdt jelolik
ki a szerzédésre alkalmazando jogként.

439 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2008/122/EK irdnyelve (2009. januar 14.) a szalldshelyek id8ben meg-
osztott hasznalati jogdra, a hosszi tavra sz616 udiilési termékekre, ezek viszontértékesitésére és cseréjére
vonatkoz6 szerzddések egyes szempontjai tekintetében a fogyasztok védelmérdl, 12. cikk (1) bekezdés,
amelynek értelmében a tagdllamok biztositjdk, hogy ha a szerzédésre alkalmazando jog valamelyik tagdllam
joga, a fogyasztok nem mondhatnak le ezen irdnyelv dltal rdjuk ruhdzott jogokrol.

440 Az Burépai Parlament és a Tanacs 2002/65/EK iranyelve (2002. szeptember 23.) a fogyasztéi pénziigyi
szolgéltatasok tavértékesitéssel torténd forgalmazasardl, valamint a 90/619/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK
iranyelv és a 98/27/EK irdnyelv mddositasardl, 12. cikk (2) bekezdés, amelynek alapjan a fagdllamok meg-
teszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsdra, hogy a fogyaszto ne veszitse el az irdnyelv dltal bizto-
sitott védelmet azdltal, hogy valamely, tagsdggal nem rendelkezé orszdg jogdt vdlasztidk a szerzédésre al-
kalmazando jognak, ha a szerzédés szorosan kapcsolodik egy vagy tobb tagdllam teriiletére.
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megdllapithato, hogy azok az e torvény hatdlya ald tartozo jogviszonyokban is feltétlen
érvényesiilést kivannak.”

5. Osszefoglalas

A fejezet a fogyasztéi maganjog jogi kereteinek, jellegad6 szabalyozasi sajatossagainak
vizsgélatat tiizte ki céldl. Ennek soran a fogyasztévédelmi maganjog meghatéaroz teriiletét,
a szerz0dési jog fogyasztévédelmi rendelkezéseit, a fogyasztoi szerzodések alapvetd jogi
kereteit vettiik gorcsO ald. A fogyasztdi szerzddés ismérvei kozott vizsgéltuk a fogyasztdi
mindség, illetbleg a vallalkozés fogalmi jegyeit, tovabba elemeztiik a fogyasztdi szerzodé-
sek rendszerét és szabalyozasi sajatossdgait. Az elemzés alapjit a Ptk. fogyaszt6i jogok
védelmére iranyuld kotelmi altalanos szabalyai, a 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet, to-
vabba az egyes fogyasztdi szerzodések kozos szabalyozasi elemei képezték.

A fejezetben elemzett szabalyozasi sajatossagok koziil zar6gondolatként az egyik leg-
jellegzetesebbet, a fogyasztdi maganjogi normak egyoldalian kdgens karakterét emeljiik
ki, amely kivételként érvényesiil a diszpozitiv szabalyozas elvére épiild szerzddési jogban.
Bar a fogyaszt6i jogok védelmére iranyuld jogi normak koziil mind a Ptk.-ban, mind az
egyes fogyasztovédelmi jogszabalyokban vannak eltérést egyaltalan nem engedo és egyol-
daldan koégens szabalyok is, a fogyasztévédelmi maganjog ,,fémjele” tulajdonképpen az
egyoldalian koégens szabdlyozds. Az egyoldali kdgencia sajatossdga, hogy csak egy-
irAnyba zarja el a normatdl valo eltérés lehetdségét, mégpedig a fogyaszt6 hatranyéra vald
eltérést tiltja meg a szerzodo felek szdmara. Az egyoldalian kogens szabélyok altal bizto-
sitott védelmi szinttdl csak a fogyaszt6 érdekében lehet eltérni, tehat csak a fogyaszté sza-
mara kedvezObb szerzddési kikotések mindsiilnek érvényesnek.

A fogyasztdi jogok szabalyozasi jellemzdje a fragmentalt, vagy maés kifejezéssel élve
»tematikus” megkozelités. Ez azt jelenti, hogy a Ptk. altal vagy mas jogszabalyokban ne-
vesitett egyedi fogyaszt6i jogokhoz (pl. szavatossagi, jotallasi, elallasi, prekontraktudlis ta-
jékoztatashoz valo jog) kotédden — mintegy esetrol-esetre — torténik a jogok és a megsér-
tésiikhoz fiz6do6 jogkovetkezmények megallapitasa. A jogkdvetkezményt illetden megél-
lapithatd, hogy a fészabalyként érvényesiild szankci6 a semmisség. Vannak olyan normék,
amelyek a fogyasztdi jogok megsértése esetére maguk rendelkeznek a jogkdvetkezményrol
is, semmisnek nyilvanitjak azt a szerz6dési kikotést, amely a fogyasztd hatranyéra eltér a
jogszabaly 4ltal nevesitett fogyaszt6i jogoktol. Mas esetekben az egyoldald kégens norma
»~csak” arrdl rendelkezik, hogy a jogszabalytdl a felek a fogyaszt6i szerz6désben a fo-
gyaszto javara eltérhetnek. Elmondhatd, hogy az alapvetd szabalyozasi minta e tekintetben
a Ptk. fogyaszt6i jogok csorbitasat tiltd (6:100. §) formuléja, amely ilyen vagy olyan for-
maban leképezddik az egyes fogyasztoi jogokrol (fogyasztdi szerz8désekrdl) szol6 jogsza-
balyokban. Altalanos generalklauzulaként érvényesiil ezzel ellentétben a fogyasztéi jogok-
rol vald lemondas tilalmardl rendelkezd Ptk. 6:101. §, amely nem korlatozdodik a Ptk. altal
megéllapitott fogyasztéi jogokra, hanem semmisnek nyilvanit minden olyan fogyasztéi
jogrdl vald lemondast, amelyet a fogyasztd szamara jogszabdly biztosit. Ebbol kovetkezden
a joglemondas tilalmardl az egyes fogyasztdi szerzodésekre vonatkozd jogszabdlyoknak
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nem kell kiilon rendelkezni. Allispontunk szerint ez utébbi megoldds a jogalkalmazast
konnyitd, célszert szabalyozas lett volna a Ptk. 6:100. §-a esetében is.

6. Forras- és irodalomjegyzék

- Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a szerz6dé-
ses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol.

- Az Eurépai Parlament és a Tan4cs 2020. november 25-i (EU) 2020/1828 iranyelve a fo-
gyasztok kollektiv érdekeinek védelmére iranyulo képviseleti keresetekrol €s a 2009/22/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol.

- Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2019. november 27-i (EU) 2019/2161 iranyelve a
93/13/EGK tanécsi irdnyelvnek, valamint a 98/6/EK, a 2005/29/EK és a 2011/83/EU eur6-
pai parlamenti és tanicsi irdnyelvnek az unids fogyasztovédelmi szabdlyok hatékonyabb
végrehajtasa és korszerusitése tekintetében torténd modositasardl.

- Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2015. november 25-i (EU) 2015/2302 iranyelve az
utazasi csomagokrol és az utazasi szolgaltatasegyiittesekrdl, valamint a 2006/2004/EK ren-
delet és a 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelv mddositdsardl, tovabba a
90/314/EGK tanécsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérol.

- Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011. oktdber 25-1 2011/83/EU irdnyelve a fogyasztok
jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv médositasardl, valamint a 85/577/EGK tandacsi iranyelv és a 97/7/EK eurdpai par-
lamenti és tanécsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérol.

- Az Eur6pai Parlament és a Tan4cs 2008/122/EK irdnyelve (2009. januar 14.) a szallashe-
lyek id6ben megosztott hasznalati jogara, a hosszu tavra sz4l6 iidiilési termékekre, ezek
viszontértékesitésére €s cseréjére vonatkozd szerzodések egyes szempontjai tekintetében a
fogyasztok védelmérdl, 12. cikk (1) bekezdés.

- Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002/65/EK iranyelve (2002. szeptember 23.) a fo-
gyasztéi pénziigyi szolgaltatasok tavértékesitéssel torténd forgalmazasardl, valamint a
90/619/EGK tanécsi irdnyelv, a 97/7/EK irdnyelv és a 98/27/EK irdnyelv médositasarol,
12. cikk (2) bekezdés.

- Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 97/7/EK irdnyelve (1997. méjus 20.) a tavollevok ko-
zott kotott szerzddések esetén a fogyasztok védelmérdl.

- Az Eurdpai parlament és a Tandcs 94/47/EK irdnyelve (1994. oktdber 26.) az ingatlanok
idében megosztott hasznalati jogdnak megszerzésére iranyuld szerzodések egyes szem-
pontjai vonatkozasaban a fogyasztok védelmérol.

- A Tanics 85/577/EGK iranyelve (1985. december 20.) az tizlethelyiségen kiviil kotott
szerz6dések esetén a fogyasztok védelméral.

- A Tanéacs 93/13/EGK iranyelve (1993. aprilis 5.) a fogyasztokkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrol, 6. cikk (2) bekezdés.

- A Tanécs 90/314/EGK iranyelve (1990. junius 13.) a szervezett utazasi formakrol.
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- 2023. évi XX. torvény az elérhetébb fogyasztovédelem érdekében sziikséges torvények
modositasardl 19. § a) pontja.

-2017. évi XXVIIL torvény a nemzetkézi maganjogrol 13. § (1) bekezdés.

- 2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartisrol 571-579. §.

-2016. évi LXXVIL. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény mddo-
sitasarol.

- 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol 1:2. § (2) bekezdés, 5:90. §, 6:1. § (3)
bekezdés, 6:8. § (1) bekezdés, 6:59. § (2) bekezdés, 6:60. §, 6:62. §, 6:82. §, 6:86. §, 6:99.
§, 6:100. §, 6:101. §, 6:103. § (3) bekezdés, 6:131. §, 6:157. § (2) bekezdés, 6:103-104. §,
6:213. §, 6:215-220. §, 6:249. §, 6:430. §, 6:455. §, 8:1. § (1) bekezdés 3-4. pont, 8:3. § (3)
bekezdés.

-2009. évi CLXII. torvény a fogyasztonak nyujtott hitelrol.

- 2008. évi XLVII. torvény a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmar6l.

- 1997. évi CLV. torvény a fogyasztovédelemrol 2. § 10., 33. pont, 45/A-45/B. §.

- 1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl 320. §.

- 373/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet a fogyaszté és vallalkozas kozotti, az aruk adasvéte-
lére, valamint a digitélis tartalom szolgaltatasara és digitalis szolgaltatasok nyujtasara ira-
nyul6 szerzodések részletes szabalyairol.

-472/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet az utazasi szolgéltatdsokra vonatkoz6 szerz6désekral,
kiilondsen az utazasi csomagra és az utazasi szolgaltatasegyiittesre vonatkozo szerzodések-
rol.

- 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet a fogyasztd és a vallalkozas kozotti szerzodések részle-
tes szabdlyairdl.

- 141/2011. (VIL 21.) Korm. rendelet a szallas idoben megosztott haszndlati jogara, a hosz-
szu tavra sz0106 iidiilési termékekre vonatkozo szerz6désekrol, valamint a tartds szallashasz-
nalati szolgaltatasi tevékenységrol.

- 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet az egyes tart6s fogyasztasi cikkekre vonatkozé kote-
lezo jotallasrol 1. § (5) bekezdés.

- Barta, J. (2024). A kiskoru fogyasztok unids védelme a digitélis szolgaltatasok teriiletén.
In Koltay, A., Szikora, T. & Lapsanszky, A. (szerk.), A vadnyugat vége? Tanulmdnyok az
Europai Unié platformszabdlyozdsdrol. (pp. 191-211). Budapest, ORAC Kiadé Kft.
https://doi.org/10.59851/9789632586328_10

- Bodzasi, B. (2016). A fiduciarius hitelbiztositékok tilalma. In Bodzasi, B. (szerk.), Hitel-
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V. Fejezet. A fogyasztovédelem kozjogi keretei, kiilonos tekintettel az intézményi-
szervezeti (at)alakulasra

1. Bevezetés
2. A kormanyzati szerepkor terjedelme a fogyasztévédelemben
3. A fogyasztovédelmi igazgatas alakuldsa
3.1. A kezdetek: az Allami Kereskedelmi Feliigyelet
3.2. Az 6nallésodas felé: az Allami Kereskedelmi Feliigyel6ség
3.3. A szervezeti 6nallosag relativizalodasa: az Orszagos Kereskedelmi Feliigyel0ség
3.4. A piacgazdasag felé vezetd tton: az Orszdgos Kereskedelmi és Piaci Fofeliigyeld-
ség
3.5. Rendszervaltas a fogyasztovédelemben: a Fogyasztovédelmi Fofeliigyelség
3.6. A fogyasztévédelmi igazgatas a ,kettds iranyitas” idOszakéban
3.7. A fogyasztovédelmi igazgatas atalakitasanak ,,végnapjai”
4. Az intézményrendszer atalakitasanak legutobbi fejleményei
5. Osszefoglalis
6. Forrés- és irodalomjegyzék

1. Bevezetés

Azt gondolom, nem szorul kiilondsebben igazolasra az a megallapitas, miszerint a fogyasz-
tovédelem heterogén, komplex, egytittal egyre inkdbb 6néallosulé jogteriilet. Ez a komple-
xitas elengedhetetlenné teszi — egyebek mellett — azt is, hogy a jogi szabalyozas eltéro inst-
rumentumok egyidejii rendelkezésre bocsatasa altal igyekezzen a fogyasztokat ,.helyzetbe
hozni”, ezéltal mind a maganjogi jellegli eszkozrendszer, mind a kdzjogi keretek determi-
naljak az allami fogyasztovédelmi politika alakulasat. A jelen fejezet kozjogi vonatkozaso-
kat — f6ként végrehajtashoz kapcsolddo kérdéseket — jar koriil.

A fogyasztovédelmi jog heterogén jellegébdl fakad az a sajitossag is, hogy a fogyasztok
védelmének érdekében kitlizott célok elérése szamos feladat- és hataskor ellatasat teszi
szitkségessé. Ennek eredményeképpen a magyar fogyasztovédelmi intézményrendszer
rendkiviil differencialt, a hatiskorok szdmos szerv kozott oszlanak meg.**! A fogyasztové-
delmi jellegii feladatokat ellat6 allami szerveken kiviil a hatalyos szabalyozas — a pluralitas
elvének formdlis deklardldsdval — rendelkezik a helyi onkorményzatok és a fogyasztoi ér-
dekek képviseletét ellatd egyesiiletek szerepérdl is.*+

Ez a fejezet attekintést ad a fogyasztovédelmi hataskorben eljard szervek szerepérol az-
altal, hogy az 4dgazat allami intézményrendszerében (kozelebbrdl az tin. altaldnos hataskor
fogyasztévédelmi hatésagok korében) bekovetkezett fobb valtoz(tat)asokat teszi vizsgalat
targyava, amit alapvetden két szempont indokol. Egyrészt kiemelhetd, miszerint az allam-
igazgatas kozponti és teriileti szintjén bekovetkezett szervezeti atalakitasok nem hagytak

#1Vp. Job & Szikora, 2010, p. 363.
42 1Ld. pl. Fgytv. 44. § (1) bekezdés a), c) pont, 45. § (1), (3) bekezdés.
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valtozatlanul a fogyasztdvédelmi igazgatast, sot, a helyzet tigy all, hogy kevés olyan dgazat
1étezik, ahol ekkora méreteket 61tott volna az intézményrendszer valtozékonysiga az elmult
években. Masrészt sziikséges azt is hozzatenni, hogy — a szervezeti 4talakitasok hatterében
— koncepcionalis eljarasi és néhol otletszertinek tekinthetd hataskori reformtorekvések is
meghuzoddtak, amelyek — meglovagolva a férumrendszer ,,egyszertisitését” — a jogorvoslati
rendszer tekintetében uj alapokra helyezték a fogyasztovédelmi hat6sagi eljaras koordindta
rendszerét is.

2. A kormanyzati szerepkor terjedelme a fogyasztovédelemben

A Kormény — fogyasztovédelemmel kapcsolatos — feladata az Alkotmanybdl levezethetd
volt, mivel a korabbi regulacié akként rendelkezett, miszerint a Kormany védi €s biztositja
a természetes személyek, a jogi személyek €s a jogi személyiséggel nem rendelkez6 szer-
vezetek jogait.*** Az Fgytv. csupan annyi orientélo jellegli kotelezettséget rogzitett a Kor-
many fogyasztovédelmi feladatairdl, hogy 0sztonzi az orszagos gazdasagi kamarak, a val-
lalkozéasok szakmai érdekképviseleti szervezetei, az érintett tirsadalmi szervezetek €s a fo-
gyasztovédelemmel Gsszefiiggd feladatokat ellat6 hatésdgok kozos megegyezésen alapuld,
a kovetendd elveket és a legjobb kovetendd gyakorlatot rogzitd nyilatkozat 1étrehozasat.***
Ezt az indokolta, hogy a tudatos fogyasztéi magatartas és dontéshozatal kultirdjanak fej-
lesztése, a fogyasztdk tdjékoztatdsdnak elémozditisa és a kovetkezetes hatdsagi jogalkal-
mazas realizalédjon. E nyilatkozatot az Fgytv.-t 4tfogo jelleggel moédosité 2008. évi XLIL
torvény nevezte Fogyasztovédelmi Chartdnak, amelynek kezdeményezése alapvetden al-
lami feladat, mégis széles korben nyilt lehetdség e megallapodas aldirasara. A Charta leg-
tobb varakozast kivalto része az in. onkéntes vallalasokat tartalmazé egység volt, amely az
elképzelés szerint kiilon rogzitette volna a korményzati oldal (hatésidgok), a civil szervezo-
dések, valamint a vallalkozasok vallalasait.**> A felajanlasok teljesitését az onkéntesség
alapjan latta a jogalkoto kivitelezhetonek, amely csupan a nyilvanossag ereje altal lett volna
realiz4lhat6.**® A torténeti hiiség kedvéért indokoltnak mutatkozik kiemelni, hogy az emli-
tett nyilatkozat megalkotasanak kezdeti akadozasat a jogalkotd azzal latta orvosolhatonak,
hogy a2012. évi LV. térvény 38. § (1) bekezdése ezt a rendelkezést hatalyon kiviil helyezte,
igy az erre vonatkozé hataskori norma 2012. jdlius 29-t6] kezdve nem képezi részét a re-
guléacidnak.

A Kormany 2007-ben fogadta el a harmadik koézéptavi fogyasztovédelmi politikardl
sz016 1033/2007. (V. 23.) Korm. hatarozatot, amely abbdl az elgondolasbdl indult ki, hogy
a ,,j0” gazdasig elofeltétele az ,.erds” fogyasztovédelem. E korméanyhatarozat értelemsze-
riien mar nincs hatdlyban, ugyanakkor a szervezeti atalakulasok elinditasanak ,,startlovése-
ként” értelmezhetd, igy targyalasa elengedhetetlen. Ennek megfeleléen a 2007 és 2010 ko-

443 Alkotmany 35. § (1) bekezdés a) pont.

44 Faytv. 39/A. §.

445 Sziikséges azonban rogziteni, hogy — a kezdeti felhatalmazaés ellenére — nem keriilt sor a Charta megalko-
tasara és aldirdsara.

46 V§. Fogyasztovédelem 2009/11-12, p. 10.
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zotti fogyasztovédelmi politika a fogyasztok biztonsadginak erdsitését, az életmindség vé-
delmét, az erdsebb és hatékonyabb allami szerepvallalast és az integralt fogyasztovédelmi
hatésag felallitasat célozta meg. Ezek koziil az utolsé prioritds megvaldsult a jogalkotdi
1épéseknek koszonhetden, mivel 2007. szeptember 1-jei hatallyal kdzponti hivatalként 16t-
rejott az egységes NFH. A legijabb kori fogyasztévédelmi stratégia alapvetd kereteit a
2020 és 2025 kozotti idészakra nézve az Eurépai Bizottsag ,,Uj fogyasztoi stratégidja” ha-
tarozza meg, amely a digitalis fogyasztovédelemre, egyes fogyaszt6i csoportok kiilonleges
igényeire és (egyebek mellett) a fogyasztdi igényérvényesitésre helyezi az unids jogalkotés
prioritasait.**’

Széles skalan mozog az egyes allamok szabélyozédsa a miniszteri szintli igazgatas tekin-
tetében, mivel példdul Németorszagban az Elelmezésiigyi, Mez6gazdasagi és Fogyaszto-
védelmi Minisztérium**® az dgazat f6hatésaga, mig Ausztridban a Munka, Szociélis és Fo-
gyasztévédelmi Szovetség Minisztériumahoz** tartozik e szakteriilet. Nalunk a fogyaszto-
védelem 4gazati irdnyit6ja a miniszter, a fogyasztovédelem azonban 1990 6ta tobbszor is
gazdat cserélt.*® A hataskori szabdlyok valtozisa jol mutatja, hogy a fogyasztévédelmet
éppen gazdasagi, fejlesztési vagy jogi kérdésnek tekintették a hatalmon 1év6 kabinetek. Al-
laspontom szerint, bar az érintett teriilet kiinduldpontja a piacgazdasag, korszerii megoldas
volt a fogyasztovédelmet az igazsigiigyért felelds miniszter feladat- és hataskorében elhe-
lyezni, mivel annak alapvetd célja a jogi segitségnyujtas a hitranyos helyzetbe keriilt fo-
gyasztok szamara. Az igazsagiigyért felel0s miniszter portfolidja garancia lehet(ett volna)
arra, hogy — illeszkedve a fogyasztovédelem sajatossagaihoz — valamennyi érintett agazat
zontélis tervezésként épiilhet(ett volna) be a jogalkotd hatalom miikodésébe a fogyasztok
érdekeinek védelme. A Kormdany tagjainak feladat- és hataskorérdl sz6lo 182/2022. (V.
24.) Korm. rendelet 103. § (1) bekezdés 20. pontjanak 2024. augusztus 1. napjatol hatélyos
szovege a nemzetgazdasagi miniszter kompetenciajaban helyezi el az agazat iranyitasat,
amelybdl arra (is) lehet kovetkeztetni, hogy a kordbbi korszak szabalyozdsa nem véltotta
be a hozza fiiz6d6 reményeket. Az Fgytv. 40. §-anak hatdlyos rendelkezései szerint a mi-
niszter elokésziti a fogyasztévédelmi politikat, tovabba intézkedéseket tesz, illetve kezde-
ményez a fogyasztdi jogok védelme €s érvényesitése érdekében.

A korabbi szabalyozas értelmében a miniszter — ezen kiviil — iranyitasi jogot gyakorolt
az NFH féigazgatdja felett, aki ennek keretében évente koteles volt beszamolni az NFH
tevékenységérol. Feladatat képezte tovabba egy fogyaszt6i beadvanyokat fogadoé és azokat
a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szervekhez tovabbitd, valamint a fogyasztokat

7 COM(2020) 696 final https://eur-lex.europa.euw/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52020DC0696
(2021.10.15).

48 V. Lévétei, Boros & Gajduschek, 2011, p. 486.

V6. Szamel, 2011, p. 526.

430 1.d. pl. 2004 €l6tt a Gazdasagi Minisztérium, 2004 és 2006 kozott az Ifjusagi, Csaladiigyi, Szocidlis és
Esélyegyenl6ségi Minisztérium, 2006 és 2010 kozott a Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium, 2010 utan pe-
dig a Nemzetgazdasagi Minisztérium, majd a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, késébb az Innovacids és
Technolégiai Minisztérium volt a teriilet gazati féhatésdga, 2022-ben a Kormany fogyasztévédelemért fele-
10s tagja az igazsagiligyi miniszter lett.
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eljarasi lehetoségeikrdl tajékoztatd allami tigyfélszolgélat fenntartisa is. Ennek intézmé-
nyesitése alapvetden annak kivédését szolgalta, hogy — a fogyasztovédelem keretében te-
vékenykedo allami szervek heterogén hataskoreinek sajatossagai miatt — a fogyasztok kér-
elme hataskor és illetékesség hidnyaban visszautasitasra keriiljon.

3. A fogyasztovédelmi igazgatas alakulasa

A fogyasztévédelem allami intézményrendszere vonatkozasaban kiemelkedd szerepet tol-
tenek be a fogyasztovédelmi hatésagok, igy az dltalanos hataskorli fogyasztovédelmi hato-
sag(ok), a pénziigyi fogyasztovédelmet megvaldsit6 MNB, a GVH, a Nébih, az NMHH,
valamint mas, jogszabaly altal feljogositott tin. specidlis hatdskorben eljard fogyasztové-
delmi hatésagok. Az altalanos hataskorti fogyasztovédelmi hatésag miikodése nem érinti a
mas jogszabalyban egyéb szervek szamara biztositott fogyasztévédelmi feladat- és hatas-
koroket. Itt csak utalni kivanok r4, hogy elengedhetetlen az altalanos €s a specidlis hatas-
kori fogyasztovédelmi hatdsagok egylittmiikdése a hatékony fogyasztoi jogérvényesités
érdekében.*!

Tekintettel arra, hogy a fogyasztok szamara nyujtott jogvédelem allam altal torténd re-
alizalasa mar az allam keletkezésétdl kezd6doen a kozhatalom gyakorlasanak egyik alap-
vetd funkcidjaként foghat6 fel, az dllamok kénytelenek (voltak) kiépiteni a fent jelzett funk-
ci6 elltaséra hivatott intézményeket.*? Az is nyilvanval6 azonban, hogy eme 4llami intéz-
ményrendszer folyamatos valtozadsban van, mivel idomulni kénytelen ahhoz a jogszabalyi
€s — kiilonosen napjainkban — digitalizacids kornyezethez, amelynek keretei kozott sziiksé-
ges a fogyasztok allam altali védelmét megvaldsitani. A fentiek elérebocsatasat kovetéen
az alabbiakban az un. ,,fogyasztovédelmi” int€ézményrendszer alakvaltozasaival, szervezeti
és jogallast érinté mddosulasaival foglalkozom a kezdetektdl napjainkig.

3.1. A kezdetek: az Allami Kereskedelmi Feliigyelet

Az tvenes évek elején hozta létre a Minisztertanics az Allami Kereskedelmi Feliigyeletet
(a tovabbiakban: Feliigyelet) a ,,belkereskedelemre vonatkozé szabalyzatok megtartasanak
ellendrzése, az allami fegyelemnek a kereskedelem teriiletén valé megszilarditasa (...) s a
dolgozok ellatasanak kovetkezetes megjavitdsa érdekében” %

Az Allami Kereskedelmi Feliigyelet a Belkereskedelmi Minisztérium szervezetén beliil
jott 1étre, ebbodl fakadéan nem rendelkezett szervezeti onallosaggal. A belkereskedelmi
minisztertdl vald fliggés két vonatkozasban is érvényesiilt, mivel a miniszter kinevezési
joga kiterjedt a minisztériumban mikods feligyeleti foosztilyt vezetd Allami
Kereskedelmi Feliigyelo, valamint a vérosi, megyei feliigyeldségek vezetdinek

kinevezésére is. A jogallas tekintetében sziikséges azt is kiemelni, hogy a teriileti

451 Bzt a korszer(i kivdnalmat juttatja kifejezésre az 1033/2007. (V. 23.) Korm. hatarozat rendelkezése is,
amely szerint ,,meg kell erdsiteni a fogyasztovédelmi tevékenységet végz0 szervek sszehangolt miikodését”.
42 Megjegyzem, hogy az aldbbiakban vizsgalt dllam(igazgatds)i szervek mellett a népi ellendrzés rendszere
is részt vett a ,,fogyasztovédelem igazgatasaban”, amelyben a Kozponti Népi Ellendrzési Bizottsag és a terii-
leti népi ellendrzési bizottsagok fejtettek ki kontrolltevékenységet. Vo. 1957. évi VIL. torvény 1-5. §-aival.
43 V6. 1021/1952. (VI 12.) MT hatérozat preambuluméval.
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feliigyeldségek kozvetleniil a feliigyeleti féosztdlynak — mint masodfokd hatésdgnak —
alarendelten miikodtek, tekintetiikben nem érvényesiilt hierarchikus viszony a helyi tanics
végrehajt6 bizottsagaval, azokkal azonban szorosan egyiittmiikodtek. Az ,.egyiittmiikodés”
kétarcu jellege érhetd tetten abban a rendelkezésben, amely szerint — az aldrendeltség
deklaralt tagaddsa mellett — rendszeresen kotelesek voltak beszdmolni a teriileti
feligyel0ségek a tandcsok végrehajtdé bizottsdgainak, ilyen kotelezettség azonban a
miniszter irAnyaban nem érvényesiilt.

A Feliigyelet — a vonatkozé szabalyozasbol kiolvashatéan — altaldnos hatdskorrel
rendelkezett, mivel tevékenysége az orszig teriiletén miikodé valamennyi véllalat,
szovetkezet, dllamigazgatasi szerv és intézet, valamint az lizemek sajat kezelésében 1évd
konyhai mikodésének ellendrzésére kiterjedt, fiiggetleniil az tizletek (boltok, konyhak)
szakmai alarendeltségétdl. A megfogalmazasbol kovetkezik, hogy a Feliigyelet minden, az
orszig teriiletén miikodd kereskedelmi egység felett feliigyeleti jogkorrel rendelkezett,
tekintet nélkiil arra, hogy az egység mely dgazati féhatdsig ala tartozott.

A fenti célok elérése érdekében a statuald jogszabaly a Feliigyeletet rendszeres és
folyamatos ellendrzés végzésére jogositotta fel. Ennek keretében jogosult volt ellendrizni
— egyebek mellett — a fogyaszt6i arak és haszonkulcsok megtartasat, az aruk kezelését és
raktirozasat, az arukban keletkezett mennyiségi és mindségi hidnyok keletkezésének okait,
az aruk mindségét, a kereskedelmi dolgozdknak a fogyasztokkal szemben tanusitott
magatartasat, a fogyasztoknak kiszolgalt druk csomagolasat, valamint a fogyasztoi
panaszok intézésének modjat. Amennyiben a Feliigyelet valamely érintett jogszabaly
megsértését allapitotta meg, kiilonbozd intézkedések — igy egyebek mellett leltarozas
elrendelése vagy feljelentés megtétele — alkalmazisa mellett birsidgolasi joggal (is)
rendelkezett.

A szabalyozas értékeléseként megallapithatd, hogy — szervezetileg — teljes mértékben a
Belkereskedelmi Minisztérium szervezetében és aldrendeltségében mitkodstt az Allami
Kereskedelmi Feliigyelet, amely — tevékenységét tekintve — egyszerre latott el
kozegészségiigyi, élelmiszerbiztonsagi és kereskedelemfeliigyeleti tevékenységet, a
fogyasztovédelmi jelleg a jogi szabalyozasban azonban csak marginalisan, a fogyasztok
tajékoztatasiban €s a szolgaltatasok kiszolgalasaban jelent meg.

3.2. Az 6néllésodas felé: az Allami Kereskedelmi Feliigyel6ség

1967-ben keriilt sor a Feliigyelet atszervezésére, attdl a céltol vezéreltetve, hogy a
fogyasztok érdekeinek fokozottabb védelme és a kereskedelmi munka szinvonaldnak
emelkedése megval6sulhasson. Ennek érdekében az Allami Kereskedelmi Feliigyeletet
Allami Kereskedelmi Feliigyel6séggé szervezték 4t.**

Az 1j szerv jogéllasaval Osszefiiggésben rogzitette a kormanyrendelet, hogy az a
belkereskedelmi miniszter kozvetlen feliigyelete alatt miikodik, hatdsigi jogkorrel és
onallo koltségvetéssel rendelkezik. Ehhez kapcsolddott a szervezeti struktdra is, amely
szerint a Feliigyeldség Allami Kereskedelmi Féfeliigyel6ségre és teriileti kereskedelmi

feliigyel6ségekre tagozodott.*> Az ismertetett szabdlyozasban a kordbbi regulaciéhoz

45410/1967. (IV. 22.) Korm. rendelet 1. §.
45510/1967. (IV. 22.) Korm. rendelet 3. §.
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képest két iranyban jelent meg a szervezeti Onéllosdg. Egyrészt rogzitette a
korményrendelet, hogy a Feliigyel6ség 6néllod koltségvetés szerint gazdalkodott, mésrészt
szervezetileg is kiilonvalt a minisztériumto6l, mivel nem a Belkereskedelmi Minisztérium
szervezetében, hanem csupan annak feliigyelete alatt fejtette ki tevékenységét.

A relativ szervezeti 6néllésodas megnyilvanult a kinevezési jogkor szabélyozéaséaban is,
mivel — a koradbbiakkal ellentétben — nem a belkereskedelmi miniszter gyakorolta
valamennyi vezetd tekintetében a kinevezési jogot: az Allami Kereskedelmi Feliigyel6ség
vezetdjét (és helyettesét) a miniszter, mig a teriileti kereskedelmi feliigyel0ségek vezetdit
(és feliigyeldit) mar a Feliigyeldség vezetdje nevezte ki.*® A kiépitett struktira belsd
kapcsolatrendszere eme elgondolds alapjan keriilt kialakitdsra, mivel a teriileti
feliigyel0ségek ezaltal a Feliigyeloségnek lettek alarendelve, szorosan egyiittmiikodtek
azonban a megyei (fovarosi) tandcsok végrehajtd bizottsdgaival, ami rendszeres
beszamolasi kotelezettség formdjdban oOltott testet, a végrehajtd bizottsdg felkérhette
tovabba a teriiletileg illetékes feliigyeldséget a fogyasztdi érdekvédelemmel kapcsolatos
célvizsgilatok elvégzésére.

A FeliigyelOség feladatait vizsgalva a korabbi szabélyozashoz képest két komoly eltérés
figyelhetd meg: a fogyasztdi érdekvédelem és a szabalysértési jogkor. Utobbi abban a
vonatkozéisban tekinthetd kiemelkedd jelentdségli mddositdsnak, hogy a feliigyeldségek
szabalysértés észlelése esetén nem csupan szabalysértési eljaras kezdeményezésére, hanem
— feljelentés mellozésével — a szabalysértést megallapitdé jogszabalyban meghatarozott
birsag kiszabdsara is jogosultak voltak.*>’ Eme valtoztatids mogott az a jogalkotdi szandék
hizodott meg, hogy — a jogsérelem gyorsabb orvoslasa érdekében — ne attételesen keriiljon
sor a szabalysértési eljards lefolytatdsara, hanem azonnal kapjon a Feliigyel6ség
lehetdséget a (szabalysértési) birsdgolasra.

A masik érdemi valtoztatas a szerv ,,profiljat” érintette, mivel a szabalyozas értelmében
a Feliigyeldség elsddleges feladata a fogyasztéi érdekvédelem lett. Ennek keretében
tevékenysége a hataskorébe tartozd szervek vasarlokat kiszolgdld egységeiben a
fogyasztokat védd jogszabdlyok megtartdsanak, a fogyasztoi drak megtartdsdnak, az aru
csomagolasanak, a fogyasztdi panaszok intézésének, valamint a fogyasztok
kiszolgalasanak vizsgalatara és ellenorzésére terjedt ki. Ebbol a felsorolasbdl érezhetd a
Feliigyeldség fogyasztovédelmi jellegének domindnsabba tétele, mivel — a kereskedelemre
vonatkoz6 egyéb el6irasok kontrollja mellett — megsokasodtak azok a fogyasztokat érintd
kérdéskorok, amelyek vizsgalata és folyamatos ellendrzése a feliigyeldségek hataskorébe
keriilt. Ezt a tendenciat kivanta a jogalkotd erdsiteni azzal a rendelkezéssel is, amely a
fogyasztokat karosité jelenségek okainak feltarsat is e szerv feladatava tette.*3

43610/1967. (IV. 22.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés.
4710/1967. (IV. 22.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdés b) pont.
45810/1967. (IV. 22.) Korm. rendelet 2. § (3) bekezdés b) pont.
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3.3. A szervezeti 6ndllosag relativizdlodésa: az Orszagos Kereskedelmi Feliigyel6ség

A fentebb emlitett szervezeti keretek kozott csupan harom évig mikodott a Feliigyeldség,
mivel a jogalkoté két ponton médositotta annak szervezetét, mitkodését. Atalakult a
szervezeti struktira, médosult tovabba — ennek folyoméanyaként — a szerv jogéllasa is.

A viltoztatasok eredményeképpen 1étrejott a belkereskedelmi miniszternek
alarendelten, de 0©nall6 koltségvetési szervként miikodé Orszdgos Kereskedelmi
Fofeliigyeloség, valamint a megyei (fOvéarosi) tandcsok végrehajtd bizottsdgdnak
szervezetében és koltségvetésében miikodo teriileti kereskedelmi feliigyeloségek
rendszere. Ez a val6sidgban azt jelentette, hogy a végrehajté bizottsdgok szervezeti
egységeként (osztalyok, csoportok) forméjiaban miikodtek eme szervek.*’

Az emlitett strukturadlis valtoztatds a jogallasban is érzékelhetd volt, mivel a
korményrendeletben deklaralt ,,6nallésag” erdteljesen megkérddjelezhetd lett. Ezt
tdmasztja ala a szervezeten beliili vezetdi kinevezések szabalyozasa, amelynek értelmében
a fofeliigyeloség vezetdjét (és helyettesét) a belkereskedelmi miniszter, mig a teriileti
feliigyeldségek vezetdit az illetékes megyei (fOvarosi) tandcs végrehajtd bizottsaga volt
jogosult kinevezni. Ebbdl kovetkezik, hogy — csokkentve az 6nall6 ,.kozponti szerv”
autondmiajat — elkeriilt a feliigyeloségek vezetdire vonatkoz6 személyi dontés meghozatala
a Fofeliigyeloség vezet6jétol és atkeriilt az allamigazgatis teriileti nyulvanyainak
tekinthetd végrehajtd bizottsagokhoz. Az 6nallosig ,,megnyirbaldsa” olt testet tovabba
abban a rendelkezésben is, amely szerint a Fofeliigyeldség a megyei (févarosi)
feliigyel0ségeket csupan az illetékes tanics végrehajtd bizottsdganak hozzajaruldsaval
vonhatta be a fogyasztéi érdekvédelemmel kapcsolatos célvizsgalatok elvégzésébe.*®”

A jelzett modositasnak kdszonhetden — egészen 1988-ig — az ismertetett struktuira keretei
kozott valésult meg a ,,fogyasztovédelmi igazgatas”. A szabalyozashoz természetesen
hozzatartozik az a tény, hogy a korményrendelet a szerv hataskorét csupin pontositasok
elvégzése végett modositotta, igy az el6z0 részben bemutatott fogyasztovédelmi jelleget
er6sitd feladat- és hataskorok megmaradtak a Fofeliigyel6ség hataskorében. Allaspontom

szerint azonban az alarendeltséget erdsito jogéllast kiépitd szabalyozas tevékenységiik
ellatasanak hatékonysigat kedvezotlen irdnyba befolyasolta.

3.4. A piacgazdasag felé vezeto tton: az Orszagos Kereskedelmi és Piaci FofeliigyelOség

A Minisztertandcs 1988. januar 1-jével sziintette meg az Orszdgos Kereskedelmi
Feliigyeloséget, €s annak jogutddjaként 1étrehozta az Orszagos Kereskedelmi és Piaci
Fofeliigyeldséget. Itt tehat formélisan Uj szerv 1étesitésérdl volt szd, amely — az értekezés
targykore szempontjabol — azonban két lényeges ponton véltoztatott a kordbbi
szabalyozason: a jogillés és a feladatkor tekintetében.

A szervezeti struktira az uj regulacid alapjan dgy épiilt fel, hogy a kereskedelmi
miniszter feliigyelete alatt 1étrejott — orszagos hataskorti koltségvetési szervként — az
Orszdgos Kereskedelmi és Piaci Fofeligyeloség, a teriileti kereskedelmi és
piacfeliigyeloségek pedig a megyei (févarosi) tandcs végrehajtd bizottsdganak fogyasztdi

459.43/1969. (XII. 11.) Korm. rendelet 3. §.
460 43/1969. (XII. 11.) Korm. rendelet 5. §.
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érdekvédelmi és piacfeliigyeleti ellendrzési feladatokat ellaté szakigazgatdsi szervei
lettek.*®! Eme aldrendeltség a kinevezési jogkor vonatkozasaban is megmutatkozott, mivel
a Fofeliigyeloség vezetdjét a kereskedelmi miniszter nevezte ki, a feliigyel6ségek kdzponti
irAnyitasat pedig — a tanacsok végrehajtd bizottsdgai itjan — szintén a miniszter latta el. Itt
megjegyzendd a szakmai és szervi irdnyitas kettévalasa, mivel — hatdsigi tigyekben — a
feliigyeloség felettes szerve a Fofeliigyeldség vezetdje, mig a Fofeliigyeldség felettes
szerve a Kereskedelmi Minisztérium volt.*®2

A szabilyozds — a kordbbiakhoz képest — jelentds mértékben kiszélesitette a
feliigyel0ségek rendeltetését, mivel tevékenységilk a kereskedelmi szolgaltatdsok
gyakorlatara vonatkozd jogszabalyok, hatdsagi el6irdsok betartdsdnak vizsgalatara iranyult
a fogyasztdi érdekvédelem és a mindségvédelem biztositdsa érdekében, tovabba ezt
egészitette ki a piacfeliigyeleti ellenérzés.*®> A szerv alapvetd célja volt, hogy — a
piacgazdasig tényleges kialakuldsaig — megakadédlyozza a fogyasztok kiszolgaltatottsagat,
tevékenységében pedig elsOdlegesen a fogyasztok tdjékoztatdsdnak eldmozditasara
koncentralt.*** Ezzel 6sszefiiggésben két megjegyzés kivankozik ide.

Egyrészt indokolt kiemelni, hogy — a kor politikai €s jogi gondolkodasanak sajatossagai
szerint — a ,,piacgazdasig kialakuldsdig” volt sziikség a feliigyeldségek miikodtetésére,
mivel a tisztan piaci viszonyok kozott nem keriilhet hatrdnyos helyzetbe a fogyaszto, igy
nem lesz sziikség az 4llam ilyen irdnyu szerepvéllaldsira. A bevezetében mar kitértiink
arra, hogy a fogyasztévédelem gondolata éppen a piaci viszonyok kozott nyeri el
Iétjogosultsagat, igy — ahogy azt az idd is bebizonyitotta — megalapozatlan volt ez a kezdeti
jogalkotdi elképzelés, mivel a fogyasztok védelmének fokozasa érdekében éppen a
,Korasziilott” piacgazdasag kifejlodése eredményezte késdbb a szerv jogutddjainak
hat4skorbdvitését.

Sziikséges utalni masrészt arra is, hogy érdemi atrendezddés €s boviilés figyelhetdo meg
a feliigyeloségek hatiskorében. Ennek egyik Osszetevdje, hogy a — mar kordbban is
kodifikalt — hatésagi feliigyeleti tevékenységet 1ényegében a fogyasztéi érdekvédelem és a
mindségvédelem ,,z4szlaja” alatt szabalyozta tjra a jogalkoto, ezzel tovabb erdsitve a szerv
fogyasztovédelmi jellegét. A masik ndévum a versenyjogi eldirasok betartasanak
ellendrzése. Erre a hataskor-bovitésre a tisztességtelen gazdasagi tevékenység tilalmarol
sz016 1984. évi IV. torvény adott okot, amelynek hatdlyba lépésével lehet6ség nyilt arra,
hogy a ,,versenyhat6sagi” jellegli feladatokat is a feliigyel6ségek lassak el. Kiemelendd,
hogy ez a jogalkot6i 1€épés praktikusnak és eléremutaténak tekinthetd. Praktikus, mivel
ezzel elkeriilte az allam, hogy meg kelljen kett6zni a gazdasagi szféra igazgatasival
foglalkoz6 allamigazgatasi szerveket, és korszerli, mivel megteremtette annak a
lehetOségét, hogy a versenyjog és a fogyasztovédelem Osszefliggései a feliigyeldségek
feladatkorébe keriiljenek. Lathatd, hogy a kdzponti (€s teriileti) igazgatasban sokdig nem

461 61/1988. (VII. 22.) MT rendelet 1. § (1)—(2) bekezdés.

462 61/1988. (VIL 22.) MT rendelet 5. § (1) bekezdés.

463 61/1988. (VII. 22.) MT rendelet 2. § (1) bekezdés.
46%http://1989.mti.hu/Pages/News.aspx?se=1&wo=o0rsz%C3%A 1 gos+kereskedelmi+%C3%A9s+pi-
aci+%C5%911el%C3%BCgyel%C5%915%C3%A9g&sd=0101&ed=1107&sp=0&ni=200058 &ty=1
(2012.04.30.).
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volt tisztazott a ,fogyasztovédelem igazgatisanak” pontos helye, mivel a markéans
elhelyezkedés kijelolése stabilabb struktdrat és miikodési keretet eredményezett volna.

3.5. Rendszervaltas a fogyasztovédelemben: a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloség

A rendszervaltast kvetden viszonylag rovid ido elteltével — ismét — hozzanytlt a jogalkotd
a fogyasztovédelem allami intézményrendszeréhez. Az 4j struktdra kialakitasdnak indokai
alapvetéen két elgondolas koriil kezdtek korvonalazédni: a lassu piacosodés
,.mellékhatdsainak” finomitdsdban ¢és a kiépiildé helyi Onkorményzati rendszer
tehermentesitésében. 1990 utdn hamar felismerte a jogalkotd, hogy a piaci viszonyok
(idealisztikus) Ontisztit6 hatidsa hosszu €s lassu folyamat eredményeképpen fejlodik ki, igy
a ,vegytiszta” piacgazdasag eléréséig, illetve az egységes és kodexjellegi (?)
fogyasztovédelmi torvény elfogadasaig sziikség van olyan allami szervre, amely képes és
alkalmas ellatni a fogyasztok hatékony védelmét.

Meghataroz6 volt a szervezeti struktira létrehozasaban az a torekvés is, hogy a helyi
onkorményzatok ne legyenek kénytelenek elldtni olyan feladatokat, amelyek nem
kapcsolédnak kozvetleniil helyi kozhatalom gyakorlasdhoz, igy a ,tehermentesités”
jelszava alatt a helyi oOnkormanyzatok kimaradtak a  fogyasztovédelmi
intézményrendszerbdl. Ezzel oOsszefiiggésben kiemelendd, hogy az Onkorményzatok
érdemi bekapcsoldsa a fogyasztdi jogvitak rendezésébe megoldhaté és kivanatos lett volna
akkor, amikor egy er0s, alapszintrol épitkezé onkormanyzati rendszer sziiletésének hajnalat
élte a Magyar Koztarsasag.*®

1991-ben — tdmaszkodva az el6zményekre — kétszintli struktira jott 1étre, mivel az ipari
és kereskedelmi miniszter irdnyitdsa alatt miikodé Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség
mellett megyei szinten szervezett fogyasztovédelmi feliigyeldségeket is intézményesitett a
statualé jogszabaly. A korabbi megoldasokhoz képest azonban relative nagyobb
onallésaggal rendelkezd szervezet kelt életre, ugyanis a Fofeliigyeloség vezetdjét a
miniszter, mig a feliigyel0ségek vezetdit — a megyei (fovarosi) kozgyiilések véleményének
kikérését kovetden — a Fofeliigyeldség vezetSje volt jogosult kinevezni.*®® A
Fofeliigyeloség feladat- €s hataskore tekintetében harom érdemi modositast érdemes
kiemelni.

Egyrészt — a szerv elnevezésének megvaltoztatisival egyidejiileg — a feladat-ellatasban
a fogyasztdvédelmi jelleg lett dominéns. Ezt sugallja az a szabély, hogy a feliigyel6ségek
a fogyasztdvédelem és a mindségvédelem biztositdsa érdekében ellendrzik — egyebek
mellett — a mindségi eldirasok érvényesitését biztositd jogszabalyok és hatdsagi eldirasok
betartasat, valamint (fogyaszt6éi érdekvédelmi szempontbdl) a tisztességtelen piaci
magatartés tilalmarol sz616 torvényben foglaltak megtartsat.*6”

Masrészt 1) elemként jelent meg két karakteres fogyasztovédelmi hataskori szabély: a
vasarlok (fogyasztok) tajékoztatasa €s fogyasztéi jogérvényesités elOsegitése. Abbodl a
rendelkezésbol, amely szerint a feliigyeloség ,,a vasarlok tajékoztatasara vonatkozé

465 példanak okaért Anglidban vagy Szlovakidban megjelenik a telepiilési Snkorményzatok oldalan a fogyasz-

tovédelem megszervezésének kotelezettsége.
466.95/1991. (VIL. 23.) Korm. rendelet 1. § (1)—(2) bekezdés.
46795/1991. (VIL. 23.) Korm. rendelet 2. §.
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468 i5 ellendrzi, kiolvashaté a — fogyasztéi alapjognak is

jogszabalyi eldirdsok betartasat
tekinthetd — tijékoztatashoz vald jog biztositasanak jogalkot6i szandéka, mivel csupan az
informéciot birtokld, tajékozott fogyaszto lesz képes az allam altal rendelkezésére bocsatott
jogi instrumentumokat igénybe venni. Kifejezetten tj hatésagi szerepkor bontakozik ki
azonban abbdl a jogszabdlyi rendelkezésbdl, amely szerint a feliigyel6ség intézi a
hataskorébe tartozd fogyasztdi panaszokat. Ezzel a hatiskori szabéllyal indult el a szervezet
— a sziken értelmezett — kereskedelmi igazgatdst megvaldsitd profiltdl a fogyasztoi
jogérvényesitésben aktivan részt vevd hatdsagi szerepfelfogas iranyéba.

A feliigyeldségek feladat- és hataskorének nagyaranyu boviilésére keriilt végiil sor 1995-
ben, amikor a Kormédny lényegében megsziintette a KERMI-t, és annak feladat- és
hataskoreit — nagy részben — ,atcsoportositotta” a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség
feleldsségi korébe.*® A jogalkotd elgondoldsa szerint a fogyasztovédelem minél szélesebb
korét egyetlen szervezetben indokolt megvaldsitani, igy a KERMI korabbi feladatainak
zome — egyebek mellett a tandsitvanyok kiallitasa, a szakvélemények kibocsatasa vagy a
fogyasztoi panaszok intézése — a feliigyel6ségek hataskorébe keriilt. Igy 1996-ra egy
integralt szervezetben viszonylagos 6nélldsaggal miikodo, széles feladat- és hataskorben
tevékenyked6 allamigazgatdsi szerv latta el a fogyasztovédelem igazgatasaval Osszefiiggd
egyes feladatokat.

2o

3.6. A fogyasztovédelmi igazgatas a , kettOs irdnyitas” idoszakaban

A fentiekbdl 1athat6, hogy a rendszervaltas utdn a Fogyasztovédelmi FofeliigyelOség égisze
alatt épitette ki a jogalkot6 a fogyasztévédelmi igazgatast végzo allami szervezetrendszert.
A teriileti dllamigazgatasban realizal6d6 problémak, igy kiillondsen az egységesség teljes
hianya, az illetékességi inkoherencia, az iranyitasi-feliigyeleti jogkorok heterogén
telepitése a kilencvenes évek kozepére elkeriilhetetlenné tette a teriileti 4llamigazgatési
reformot, amelynek igénye a 1105/1995. (XI. 1.) Korm. hatarozatban fogalmazddott
meg 470

A hivatkozott norma olyan elgondoldas mentén kivant egységes keretet biztositani a
teriileti szintli dllamigazgatasi szervek miikodésének, amely szerint — egységes megyei
(févarosi) kozigazgatasi hivatalt 1étrehozva — az egyes dekoncentralt szervek a hivatalon
beliill az 4gazati miniszter és a hivatal vezetdjének feladat- és hatéskorileg szétvéalasztott
kettds irdnyitasa alatt szakmailag 6n4ll6 szakigazgatasi szervekként tevékenykednek.*’! A
kép arnyaldsaként a koncepci6 elvi lehetdséget biztositott arra is, hogy ,kivételesen a
megyei kozigazgatasi hivatalok szervezetén kiviil is miikddhetnek specidlis rendeltetésii
allamigazgatisi szervek”.*”> A torténelmi hiiség kedvéért kiemelendd, hogy ezt kovetden
meg is indult az ,,egyeztetési folyamat”, amelynek eredményeképpen végiil is valamennyi
agazati irdnyité (miniszter) olyan irdnyu javaslatot fogalmazott meg a Kormanynak, hogy
a felligyelete al4 tartoz6 (dekoncentralt) szerv olyan ,,specidlis rendeltetésii allamigazgatési

468 95/1991. (VII. 23.) Korm. rendelet 2. § g) pont.

469 Bzzel 6sszefiiggésben 1d. 2192/1995. (VII. 6.) Korm. hatarozat 2. pont.

470 A korszak jellemzéinek attekintéséhez Id. pl. Fazekas & Szombati, 2020, pp. 624-625.
Y1V, 1105/1995. (XI. 1.) Korm. hatérozat 1. és 2. pont.

472.1105/1995. (XI. 1.) Korm. hatdrozat 2. a) pont.
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szerv”, amely az egységes hivatal szervezetén kiviil eredményesebben tud miikodni.*’?
Ennek az lett az eredménye, hogy csupén a fogyasztévédelmi feliigyel6ségek ,.Elvezhették™
az dj jogallas adta lehetdségeket.

Ebbdl kovetkezben a vazolt korszakban a fogyasztovédelmi feliigyeldségeknél un.
~kettds iranyitds” érvényesiilt, ugyanis — tekintve, hogy a kozigazgatisi hivatalok
szakigazgatisi szerveiként mikodtek — egyrészt a beliigyminiszter aldrendeltségébe
tartoztak, szakmai iranyitdsukat azonban az ipari, kereskedelmi és idegenforgalmi
miniszternek alarendelten miikodé Fogyasztévédelmi Féfeliigyeldség végezte.*™® Ez a
kettdsség szamos fesziiltség forrdsa lett, mert a szakmai kovetelmények és a koltségvetési
forrasok nem minden esetben alltak egymassal sszhangban.*’> A Royal Ambassador
Csomagkiildo Kft. megtévesztd reklamtevékenységével kapcsolatban felmeriilt konkrét
tigyben az dllampolgari jogok orszaggylilési biztosdnak altalanos helyettese is ramutatott
arra a vizsgélt korszakban jellemzd jelenségre, hogy az egyes flosztilyok kozotti
koordindcié nem megfeleld volta az allami fogyasztovédelmi tevékenység hidnyos
teljesitéséhez vezetett, novelve ezzel a fogyasztok kiszolgaltatottsagat.*’®

Részben a sajatos szervezeti megoldas esetleges ,,finomhangolasa” érdekében, részben
érezve a fogyasztovédelem eldtt all6 djabb kihivasokat, a fogyasztovédelmi szabélyozas
korszerlisitését deklaral6 korményhatirozat kifejezésre juttatta az ,egységes”
fogyasztévédelmi torvény megalkotasat, és a fogyasztovédelmi intézményrendszer
tovébbfejlesztését. Erdemes kiemelni, hogy — a sziikszavi deklaraciéon til — mindkét
célkitlizés finomitdsa is megtaldlhatdé az emlitett normdban. A fogyasztévédelem
intézményrendszerében célként jelenik meg a helyi onkormanyzatok szerepvallalasanak
erdsitése, a békéltetd testiiletek 1étrehozasa, valamint a fogyasztdvédelmi feliigyeloségek
hataskorének — indokolt —  Kkiterjesztése a pénziigyi szolgéltatisokra, a
kolcsonszerzodésekre, valamint a kozszolgaltatasi szerzOdésekre, a szervezeti felépités
reformja azonban nem jelent meg a kormanyhatirozatban.*’” A jogalkoté 6vatossaga érhetd
tetten a fogyasztovédelmi torvényt érintd célkitlizésekben is, ugyanis abbdl a
rendelkezésbdl, miszerint napirenden szerepel a tisztességtelen és az dltalanos szerz0dési
feltételek korszerii szabalyozasa tekintetében a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi
IV. torvény médositasa, az is kiolvashato, hogy az elkovetkezd torvényhozasi folyamatban
nem kédexjellegli szabdlyozas megalkotasara keriil sor.

A 1étrejovo szervezeti struktirdban megoszlott tehat az irdnyitasi jogkor az ipari,
kereskedelmi és idegenforgalmi miniszter, valamint a Fogyasztovédelmi Fofeliigyel6ség
foigazgatdja kozott. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a miniszter — irdnyitasi
jogkorében — jogosult volt a foigazgaté kinevezésére, a FofeliigyelOség szervezeti €s

473 A 1105/1995. (X1. 1.) Korm. hatérozat 2. ¢) pontja szerint ,,a kdzigazgatési hivatalon kiviil szervezeti
onallosaggal miikodo teriileti allamigazgatasi szervekrdl az érintett miniszterek és orszagos hataskorii szervek
javaslatara a Kormany dont”.

474 Az ellentmondasos helyzet bévebb kifejtésérdl 1d. Bész & Varga, 1997, p. 672-682.

475 V. Fekete, 2011, p. 120.

476 Az OBH 1822/1997. sz. jelentés ramutatott a GVH és az NFH eltéré megkozelitésti tevékenységére is,
mivel a konkrét iigyben a versenyhat6sag mar tobbszor elmarasztalta az érintett céget egyes versenyjogi jog-
sértések miatt, a fogyasztovédelmi hatésag azonban nem kezdeményezett fogyasztovédelmi hatdsagi eljarast.
477 V. 2145/1996. (V1. 13.) Korm. hatdrozat 1. pont.
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miikodési szabalyzatinak jovdhagyasara, valamint a foigazgatd beszdmoltatdsara, mig a
foigazgatd — a feliigyel6ségek szakmai irdnyitasa soran — ellendrizte az dgazati szakmai
kovetelmények érvényesiilését, utasithatta a feliigyeloségek vezetdjét, valamint
osszehangolta a feliigyeldségek vizsgilatait.*’8

Az Fgytv. a Fogyasztévédelmi Fofeliigyeldség és a feliigyeldség feladatava tette a
fogyasztdvédelmet érintd jogszabalyok megtartdsdnak feliigyeletét és a fogyasztdkat érintd
altalanos szerzddési feltételek figyelemmel kisérését. Kiemelendd, hogy — a nagyvonalian
megfogalmazott szabalyozasbdl fakaddéan — kérdéses volt, miként hatdrozhaté meg az a
»~fogyasztokat érintd” jogszabalyi kor, amelynek feliigyelete a hatiskor dsszetevdje. A mar
idézett 89/1998. (V. 8.) Korm. rendelet — tdmpontot adva a kiszamithat6 jogalkalmazashoz
— pontositotta az érintett jogszabéalyokat és akként rendelkezett, hogy — egyebek mellett —
az aruk forgalmazdséra, a szolgaltatdsok nyujtasara, az dru mérésére, a hatésagi arakra,
valamint a fogyasztok tajékoztatasara vonatkozo eldirdsok vonhatdk ebbe a korbe.*”

Megfigyelhetd ezen kiviil a hatdsagi szemlélet ,hattérbe szoruldsa” is azzal, hogy az
Fgytv. a feliigyel0ségek feladat- és hataskorébe utalta a fogyasztovédelmi tevékenységet
ellatd mas szervekkel vald egylittmikodést, a civilek szamdra a szakmai segitség
nyujtasanak kotelezettségét, a fogyasztoi jogokra vonatkozd tajékoztatasi tevékenységet,
valamint — egyebek mellett — az Onkorményzatok fogyasztovédelmi tevékenységének
segitését és a fogyasztok mindségi kifogasainak intézését is.

A feladat- és hataskoroknél indokolt végezetiil sz6lni a szabalyozas két, kétségkiviil uj
elemérdl, kozelebbrdl a piacfeliigyeleti tevékenységrol és a feliigyeldségek altal igénybe
vehetd eszkozokrdl. A feliigyelségek hatiskorébe tartozo jogi eszkdzok vonatkozdsidban
csupin jelzem, hogy az un. ,klasszikus” feliigyeleti intézkedések — igy a jogsértd
magatartds megtiltidsa, a birsadgolas vagy az aru forgalombdl valé kivondsa — mellett
kifejezetten a fogyaszt6i jogérvényesités erdsitése érdekében tette a torvény lehetové a
Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloség, az iigyész és a fogyasztoi érdekvédelmet ellatd
tarsadalmi szervezet szamara per inditasat a fogyasztok jogainak érvényesitése irant olyan
jogszabalyba iitk6z6 tevékenység esetén, amely a fogyasztok széles korét érinti vagy
jelentés nagysagi hatranyt okoz. Ez a keresetinditasi lehetdség actio popularisnak
tekinthetd, ennélfogva a fogyasztok érdekeinek altalanos védelme mellett a generalis
prevencio kifejtésére is alkalmas. A fogyasztovédelem sziikebb teriilete a piacfeliigyelet,
ami a termékek piacdnak biztonsidgi szempontd, allami monitorozasat jelenti. Ez a
tevékenység megoszlott tobb szerv, igy — egyebek mellett — a Nemzeti Kozlekedési
Hat6sag, a Magyar Banyészati Hivatal, valamint az Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal kozott,
ennél fogva a fogyasztovédelmi hatésagok feladat- és hataskorébe csupan e tevékenység

iranyitasa és koordinélasa keriilt.*3°

418 V6. 89/1998. (V. 8.) Korm. rendelete 1-3. §.
479.89/1998. (V. 8.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdés.
480 Fekete, 2011, pp. 123-124.
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3.7. A fogyasztévédelmi igazgatas atalakitasanak ,,végnapjai”

A fogyasztovédelem 4allami intézményrendszerének struktirdjaban lényeges valtoztata-
sokra kertilt sor 2007-ben, amikor a Kormany a fogyasztovédelem megerdsitése, a fogyasz-
tovédelmi hatésagi tevékenység célzottabba és hatékonyabbi tétele, a fogyasztdi érdekek
érvényesiilésének fokozott biztositasa, tovabba a fogyasztdévédelem széleskort tarsadalmi
alapokra helyezése érdekében elfogadta a III. kozéptavui fogyasztévédelmi politikat meg-
hataroz6 1033/2007. (V. 23.) Korm. hatarozatot. A jogalkotd — a , kettds irdnyitis” id6sza-
kaban érzékelhetd hatékonysagi deficitet orvosoland6 — a fogyasztovédelmi hatdsagok vo-
natkozasaban azt az elérendd célt fogalmazta meg, miszerint — tobbek kozott az egységes
fogyasztovédelmi szervezetrendszer megteremtése céljabol — a fogyasztovédelmi feliigye-
16ségeket a kozigazgatasi hivatalok szervezetébdl a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség
szervezetébe kell integralni.*®!

A fentiek eredményeképpen 2007. szeptember 1-jétdl kezd6déen megsziint a korabbi
szervezeti jogdllas sajatos iranyitasi-feliigyeleti rendje, és kiépiilt egy haromszintii struk-
tura, amelyet — a korabbi Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség dtnevezésével €s atszervezé-
sével — a kozponti hivatalként orszagos illetékességgel miikodé NFH, a regionélis szinten
tevékenykedd igazgatsagok, valamint azok megyei kirendeltségei alkottak. Ezen a szer-
vezeti megoldason valtoztatott a fovarosi €s megyei kormanyhivatalokrdl, valamint a fova-
rosi és megyei kormanyhivatalok kialakitdsdval és a teriileti integracioval 0sszefiiggd tor-
vénymodositasokrol sz616 2010. évi CXXVI. torvény, amely a kordbban regionalis illeté-
kességgel miikodo igazgatdsagokat ,,visszavezette” a megyei — azdta varmegyei — és fova-
rosi kormanyhivatalok szakigazgatasi szerveinek soraba. Az ezzel kialakuld felépités sze-
rint a Hatésag szervezetén beliil elkiiloniilt a kozponti hivatal (€lén: foigazgatd), valamint
a megyei (fovarosi) fogyasztovédelmi feliigyeldségek (a megyei kormanyhivatalok szak-
igazgatasi szerveiként).*?

Kiemelend6 az a 1ényegi valtoztats is, amelynek értelmében a jogalkoté az NFH-t a
korabbi szubszidiarius szerepkor helyett altalanos fogyasztévédelmi hat6sagi jogkorrel ru-
hazta fel. Ennek megfeleléen minden olyan iigyben az NFH €s annak teriileti szervei jartak
el, amelyeket jogszabdly nem utalt kifejezetten mas szerv feladat- és hataskorébe. Ezzel
Osszefiiggésben annyit érdemes rogziteni, hogy a hataskort érintd mddositds nem az NFH
kizardlagos részvételének teremtette meg a jogszabdalyi kereteit a fogyasztdkat érint6 hato-
sagi eljarasokban, ez csupan a feladat- €s hataskor-telepités alapelveként foghat6 fel, ami
nem zarja ki egyes, specidlis fogyasztovédelmi eljardsok lefolytatdsdnak mas szervekhez
torténd telepitését, megkoveteli azonban az dltaldnos és a specidlis fogyasztovédelmi hato-

sagok intézményesitett egyiittmiikodését. 33

4811.d. 1033/2007. (V. 23.) Korm. hatérozat 1. pont.

482 Nem 4llt meg ezen a ponton a teriileti 4llamigazgatés ,,zaszI6shajéinak” nevezett kormanyhivatali struktdra
véglegesitése sem, ennek részleteirdl 1d. Fazekas, 2019, pp. 199-200.

483 Bar egységes eurdpai fogyasztovédelmi jogrl nem beszélhetiink, szdmos olyan kdzdsségi norma sziiletett,
amelyek — a tagillamok fogyasztovédelmi anyagi joganak kozelitésébdl kiindulva — érintik a fogyasztové-
delmi feladatokat ellatd dllami intézményrendszert is. E normék ko6z€ sorolhatd a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol sz616 2005/29/EK irdnyelv, amelyet a magyar jogalkotd az Fttv.-vel iiltetett at a jogrendsze-
riinkbe.
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Az tn. UCP irdnyelv implementalasanél a hazai jogalkot6 valaszit el6tt allt, mivel az dj
torvény hatélya alé tartoz6 magatartasok tekintetében korabban a GVH végzett feliigyeleti
tevékenységet. A megoldandé problémat az a tény jelentette, hogy a versenyhat6sag fel-
adata els6dlegesen a piac tisztasaga feletti 6rkodés, és csak méasodlagosan, e tevékenységén
keresztiil a fogyasztdk védelme. Az érintett hataskorok kizardlag a GVH-hoz torténd tele-
pitése — ahogy erre Fekete Orsolya*®* is utal — aggalyos lett volna abbdl a szempontbdl is,
hogy a GVH, mint kizardlagos illetékességgel rendelkezd autoném jogallasu kozponti
szerv*® nem épiil ki teriileti szinten, ezéltal e jogvitdk rendezése til tavol keriilt volna az
érintettektdl. Vildgos volt azonban az is, hogy a versenyhat6sagtél — annak kiforrott gya-
korlata miatt — nem lett volna észszerli a hataskor elvondsa. Mindezek folyoményaként a
jogalkotd hungarikumnak is beilld megoldassal oldotta meg a kérdést igy, hogy mind ho-
rizontalisan, mind pedig vertikélisan tagolta a hatdskort. Igy minden olyan iigyben a GVH
jér el, amelyek érdemben érintik a gazdasagi versenyt, mig a versenyt érdemben nem érintd
eljarasok az altala feliigyelt szervek esetében a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeleté-
hez (amelynek hat6sdgi hatdskoreit napjainkban az MNB gyakorolja), mig minden més
tigyben az 4ltalanos hatdskorii fogyasztovédelmi hatésaghoz keriiltek.*8

484 V6. Fekete, 2011, p. 127.

45 1Ld. a kozponti 4llamigazgatési szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az 4llamtitkdrok jogallasarol
sz616 2010. évi XLIIL torvény 1. § (2) bekezdés e) pont.

486 1L.d. Fttv. 10. § (1)—~(3) bekezdés. E § mara , kiforrott” rendelkezései szerint: ,,(1) A tisztességtelen keres-
kedelemi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt — a (2), a (3) és az (5) bekezdésben foglalt kivétellel — a
fogyasztovédelmi hatdsag jar el. (2) A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt —
a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — a pénziigyi kozvetitérendszer feliigyeletével kapcsolatos feladatkorében
eljar6 Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: Feliigyelet) jar el, ha az érintett kereskedelmi gyakorlat a val-
lalkozas olyan tevékenységével fiigg 0ssze, amelyet a Feliigyelet feliigyel. (3) A tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmanak megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gaz-
dasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas. (4) A (3) bekezdés nem alkalmazhat6 az olyan kereskedelmi
gyakorlat vonatkozasaban, amely kizarélag a) a termék cimkéjén (a terméken, annak csomagoldsin vagy a
termékhez egyéb médon rogzitve), a termékhez adott hasznalati és kezelési utmutatdban vagy jotallasi jegy-
ben jelenik meg, vagy b) a 7. § (3) bekezdésében emlitett tdjékoztatasi kovetelmény megsértésével valosul
meg. (5) A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt az élelmiszerlanc-feliigyeleti
hatdsag jar el a 6. § (2) bekezdés c) pontja szerinti, az élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérdl szol6 2008.
évi XLVI. torvény hatéalya ala tartoz6 €élelmiszerlanc termékekkel kapcsolatban megvaldsitott megtévesztd
kereskedelmi gyakorlat esetén. (6) A (3) bekezdés nem alkalmazhatd, ha a tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlat tilalma megsértésének részét képezi az olyan magatartasi kodexben foglalt kovetelmény be nem tartasa,
amely magatartasi kddex a (2) bekezdés szerinti vallalkozasok (2) bekezdés szerinti tevékenységével Ossze-
fiiggd kereskedelmi gyakorlatok vonatkozasaban kovetendd magatartasi szabalyokat allapit meg.”; a 11. §
jelenleg hatélyos (1)—(2) bekezdése kimondja: ,,(1) A 10. § alkalmazasidban a gazdasagi verseny érdemi érin-
tettségének megallapitasanal — a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak figyelembevételével — a kovetkezd
szempontok irdnyaddak: a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilonosen a
kommunikaci6 eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara, a jogsértéssel érintett
izletek szamara, a jogsértés idGtartamara vagy a jogsértéssel €rintett termék mennyiségére, vagy b) a jogsér-
tésért felelds vallalkozas mérete a nett6 arbevétel nagysaga alapjan. (2) A gazdasagi verseny érdemi érintett-
sége minden egyéb koriilményre tekintet nélkiil fenndll, ha a) a kereskedelmi gyakorlat orszagos médiaszol-
galtatast végzo médiaszolgaltaton keresztiil valosul meg, b) a kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztési
iddészakos lap vagy legalabb harom varmegyében terjesztett napilap tutjan valdsul meg, c¢) a fogyasztok koz-
vetlen megkeresésének modszerével végzett kereskedelmi gyakorlat legalabb harom varmegye fogyasztoi
felé irdnyul, vagy d) a termék eladasanak helyén alkalmazott eladasosztonzd kereskedelmi gyakorlat legalabb
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A fogyasztévédelmi igazgatds egyik neuralgikus pontja a szankciérendszer. Ezen a te-
riilleten olyan jogkovetkezmények kiszabaséara lehetdséget add rendszer kiépitésének az
igénye fogalmazddik meg, amely alkalmas a prevenci6 és a represszi6 egyideji realizala-
sara.*8” Ebbél a szempontbdl a 2008. évi modositast megelzd szankcidrendszert alapve-
téen az anyagi jogi birsagok (fogyasztovédelmi, reklamfeliigyeleti, mindségvédelmi bir-
sag) jellemezték, amellyel szemben azonban kritikaként fogalmazddott meg egyrészt annak
alacsony mértéke, masrészt a legkisebb és legnagyobb 0sszegének meghatirozisara vonat-
koz6 jogszabélyi korlat elmaradésa. Ez a rendszer ugyanis azt eredményezte, hogy az ala-
csony Osszegli birsagtételeket tobb vallalkozas egyszerlien ,,belekalkulalta” a koltségeibe,
igy e szankcionalasnak komoly visszatarté hatdsa nem volt.*38

Ezen az allapoton véltoztatott az Fgytv. 2008. évi modositasa, amely az anyagi birsagok
helyett bevezette a fogyasztévédelmi birsagot, tovabba a jogalkoté meghatarozta a kiszab-
hat6 birsag legkisebb és legmagasabb 0sszegét, valamint arra is torekedett, hogy a jogal-
kalmazdk szdmara mérlegelési szempontok meghatarozasaval timpontokat nydjtson. A
szankcidrendszerrel Osszefiiggésben tovabba az is kiemelendd, hogy méar kordbban megfo-
galmazédott a klasszikus hatdsagi eszkoztar mellett egyes specialis szankciok prefera-
l4sa.**° Tébben ebben a korben az dllami palyazatokbol torténé kizarast vagy éppen a koz-
beszerzési eljarasok ajanlatkérdi pozicidjaval valé inkompatibilitast emlitik, amely a fo-
gyasztovédelem teriiletén allaspontom szerint is alkalmas lenne a hatékonysag fokozéaséara
és a vallalkozasok jogkovetd magatartasanak erdsitésére. Megallapithatd, hogy atlatha-
tobba valt a fogyasztévédelmi hatésag szankcionalasi tevékenysége, szigorodtak a korabbi
biintetési tételek, igy a szabalyozas alkalmasabba valt a prevenci6 és a represszid realiza-
lasara.

4. Az intézményrendszer atalakitasanak legutobbi fejleményei

A fentiekben vazolt rendszer végso atalakitasanak kezdeti lendiiletét az tn. hattérintézmé-
nyek megsziintetése iranti kormanyzati torekvés szolgéltatta. Ennek keretében az egyes
kozponti hivatalok és koltségvetési szervi formaban miikodé minisztériumi hattérintézmé-
nyek feliilvizsgalataval 6sszefiiggd jogutddlasarol, valamint egyes kozfeladatok atvételérdl
sz016 378/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet értelmében az NFH 2016. december 31. napjaval

harom varmegyében megszervezésre keriil.”; a 12. § (1) bekezdése szerint: ,,(1) A 10. §-ban megjelolt hat6-
sagok a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértésével kapcsolatos feladataik hatékony el-
latasa érdekében egyiittmiikodnek egymassal. Az egyiittmiikodés kiilonosen a hatésagok jogalkalmazési gya-
korlatanak kolcsonos megismerését, az anyagi €s eljarasjogi szabdlyok egységes alkalmazasat, a hataskori
osszelitkozések elkeriilését, az esetleges hataskori vitak hatékony rendezésének megkonnyitését szolgalja.”
47 A fogyasztovédelmi hatésagi eljards eredményeképpen igénybe vehetd hatéségi eszkozokkel kapcsolatos
tarsadalmi elvaras olvashatd ki abbdl a konkrét iigyben lefolytatott eljarasbol is, amelyben az ligyfél nem
csupan fogyasztovédelmi rendelkezés megsértésének, hanem szadmara kartalanitas megallapitasat is kérte a
hat6sagtol. Természetesen — tekintettel arra, hogy ez polgéri birdsag hataskorébe tartozik — eme intézkedés
alkalmazasara nem keriil sor. Errél 1d. OBH 8938/1996. sz. jelentés.

488 Bzt a jelenséget azonositja a szankciéelmélettel foglalkozo szakirodalom a ,jogsértés 4ra” kategériaval.
Ehhez Id. bévebben Nagy, 2020, pp. 452-453.

489 Erre az 1033/2007. (V. 23.) Korm. hatirozat is utalt.
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jogutédlassal megsziint. A korabbi fogyasztévédelmi hatdsag dltaldnos jogutddja az NFM
(késobb: ITM) lett, valamint a masodfokd hatdsagi iigyekben orszagos illetékességgel a
PMKH kapott feladat- és hataskort. A szabalyozas értelmében a miniszterhez keriiltek a
stratégiai feladatok (pl. az ellendrzések szakmai feliigyelete, a két fogyasztovédelmi labo-
ratérium feliigyelete). Ezzel egyidejiileg 197 jarasban jelent meg fogyasztovédelmi elso-
fokud hat6ségi feladatkor, igy tehat a fogyasztok 2017. januér 1-jét6l kérelmeikkel elsdsor-
ban a teriiletileg illetékes jarasi (keriileti) hivatalokhoz fordulhattak.

A téma szempontjabdl utols6 kardinalis véltoztatas 2020. méarcius 1-jei hatalybalépéssel
kovetkezett be, amikorra a 360/2019. (XII. 30.) Korm. rendelet 163. § (2) bekezdése, 202.
§ (5) bekezdése mddositotta a fogyasztévédelmi hatdsdg kijeldlésérol sz616 387/2016. (XII.
2.) Korm. rendeletet, ezaltal differencidlt hataskor-telepitést valositva meg a teriileti kor-
manyhivatalok, a BFKH, a PMKH, a katasztr6favédelmi féigazgatosag, a fogyasztovéde-
lemért felelds miniszter (és egy id6re a Szerencsejaték Feliigyelet) kozott.*? A részletes
hat4skori szabédlyozas ismertetését mellézve indokoltnak érzem jelezni, hogy a Kormény
foszabalyként a korményhivatalt jelolte ki a fogyasztévédelmi hatdsagi feladatok ellata-
sara. A modositassal alapvetd valtozas (korldtozas) kovetkezett be a fogyasztovédelmi ha-
tosagi eljarasok jogorvoslati rendszerében, tekintettel arra, hogy a kormanyhivatal dontése
ellen az Akr. kizarja a fellebbezést, igy az egyetlen igénybe vehetd jogorvoslati eszkozként
a kozigazgatasi per all az ligyfelek rendelkezésére.*’!

5. Osszefoglalas

Osszességében megillapithatd, hogy az ismertetett szervezeti atalakitasok eldkészitették a
jogorvoslati rendszer ,,egyszerisitését”. Hosszd utat jart be a fogyasztovédelem allami
szervezeti struktirdjanak (4t)alakitdsa és — alladspontom szerint — a folyamatot nem lehet
még befejezettnek tekinteni. Elmondhatd6, a fogyasztovédelem kozjogi (intézményi) keretei
folyamatos valtozasban vannak, a mogottes indokok pedig igen valtozatosnak tekinthetok.
A legutdbbi (szervezeti, eljarasi és hataskori) valtozasok mogott a jogalkoto altal sejtetett
motivacié a gyors és hatékony jogorvoslat biztositasa volt. Ezzel 6sszefiiggésben kieme-
lendd, hogy — nem vitatva a joszdndéku torekvést — a tapasztalatok néhol ezzel ellentétes
eredményekrdl taniskodnak. A hatdsagi eljarasok ,,messzebb vitele” az tigyektdl, azok
egyfokiva tétele, valamint a kizar6lagos jogorvoslati eszkozként intézményesitett kozigaz-
gatdsi per sajatossigai (eredendd eldnyeik mellett) sajnos kevésbé gyors és fogyasztoi
szemszogbdl nem mindig hatékony megoldasokhoz vezethetnek.

490 2024. oktéber 1-jei hatalybalépéssel a fogyasztévédelmi hat6sag kijelolésérdl sz616 387/2016. (XIL. 2.)
Korm. rendelet 1. § b) pontja is hatalyon kiviil helyezésre keriilt.

1 A biréi ut kiépiild rendszeréhez és annak a fellebbezéssel valé kapcsolatdhoz 1d. F. Rozsnyai, 2018, pp.
53-54.
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6. Forras- és irodalomjegyzék

- 1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasdg Alkotménya 35. § (1) bekezdés a) pont.

- 2016. évi CL. torvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol.

-2012. évi LV. torvény a fogyasztdvédelemrol sz616 1997. évi CLV. térvény modositasardl
38. § (1) bekezdés.

-2010. évi CXX VL. torvény a févarosi €s megyei kormanyhivatalokrdl, valamint a févéarosi
€s megyei kormanyhivatalok kialakitasaval és a teriileti integraciéval Osszefiiggd torvény-
modositasokrol.

-2010. évi XLIIL torvény a kozponti allamigazgatési szervekrdl, valamint a Kormény tag-
jai és az allamtitkarok jogallasarol 1. § (2) bekezdés e) pont.

-2008. évi XLVII. torvény a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
lat tilalmardl.

- 1997. évi CLV. torvény a fogyasztévédelemrdl 39/A. §, 40. §.

- 1984. évi IV. torvény a tisztességtelen gazdasagi tevékenység tilalmarol.

- 1957. évi VIL. térvény a népi ellendrzésrol 1-5. §.

- 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet a Kormény tagjainak feladat- és hataskorérdl 103. §
(1) bekezdés 20. pont.

-360/2019. (XII. 30.) Korm. rendelet a févarosi és megyei kormanyhivatalok miikodésének
egyszerisitésével Osszefiiggd egyes kormanyrendeletek modositasarél 163. § (2) bekezdés,
202. § (5) bekezdés.

- 387/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet a fogyasztévédelmi hatdsag kijelolésérol.

- 378/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet egyes kdzponti hivatalok és koltségvetési szervi for-
maban miikodd minisztériumi hattérintézmények feliilvizsgélataval 6sszefiiggd jogutddla-
sarol, valamint egyes kozfeladatok atvételérol.

- 89/1998. (V. 8.) Korm. rendelet a Fogyasztévédelmi Fofeliigyelség szervezetérdl, fel-
adat- és hataskorérdl, valamint a fogyasztovédelmi birsag felhasznéalasarol 1-3. §, 9. § (1)
bekezdés.

- 95/1991. (VII. 23.) Korm. rendelet a Fogyasztovédelmi Fofeliigyel6ségrol 1. § (1)-(2)
bekezdés, 2. §.

- 61/1988. (VII. 22.) MT rendelet a kereskedelmi és piacfeliigyeldségekrol 1. § (1)—(2) be-
kezdés, 2. § (1) bekezdés, 5. § (1) bekezdés.

- 43/1969. (XII. 11.) Korm. rendelet az Allami Kereskedelmi Feliigyel6ség szervezetének
modositasardl 3. §, 5. §.

- 10/1967. (IV. 22.) Korm. rendelet az Allami Kereskedelmi Feliigyeloségrol 1. §, 2. § (3)
bekezdés b) pont, 3. §, 4. § (1) bekezdés, 6. § (1) bekezdés b) pont.

- 1033/2007. (V. 23.) Korm. hatdrozat a III. kozéptavui fogyasztévédelmi politika megva-
16sitaséra iranyuld, 2007-2010 kozotti idészakra sz416 cselekvési program végrehajtasdhoz
szitkséges korméanyzati intézkedésekrol.

- 2145/1996. (VI. 13.) Korm. hatarozat 1. pont.
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- 1105/1995. (XI. 1.) Korm. hatarozat a teriileti dllamigazgatéasi szervek reformjanak f6
iranyairdl.

-2192/1995. (VIL. 6.) Korm. hatarozat 2. pont.

- 1021/1952. (VIL. 12.) MT hatarozat preambuluma.

- 1822/1997. sz. OBH jelentés.

- 8938/1996. sz. OBH jelentés.

- B6sz Endréné Wéber, A. & Varga, T. (1997). A Fogyasztovédelmi Feliigyel6ség, mint
szakmailag 6nall6 szakigazgatési szerv. Magyar Kozigazgatds, (11), 672-682.

- Fazekas, J. & Szombati, 1. (2020). A fogyasztdvédelmi igazgatds joga. In Lapsanszky,
A. (szerk.), Kozigazgatdsi jog. Szakigazgatdsaink elmélete és miikodése. (pp. 624-625).
Budapest, Wolters Kluwer Hungary Kft.

- Fazekas, M. (szerk., 2019). Kozigazgatdsi jog. Altaldnos rész I. (pp. 199-200). Budapest,
ELTE Eo6tvos Kiado.

- Fekete, O. (2011). A feliigyeleti szervek tevékenysége Magyarorszdgon a fogyasztovéde-
lem egyes teriiletein, kitekintéssel a rendszerszintii problémdk megolddsi lehetioségeire.
(pp- 120, 123-124, 127). Szeged.

- F. Rozsnyai, K. (2018). Hatékony jogvédelem a kizigazgatdsi perben. (pp. 53-54). Buda-
pest, ELTE Eotvos Kiado.

- Jod, I. & Szikora, V. (2010). A fogyasztévédelem intézményrendszere. In Szikora, V.
(szerk.), Fogyasztovédelmi Magdnjog — Europai Kitekintéssel. (p. 363). Debrecen, Fo-
gyasztovédok Magyarorszagi Egyesiilete.

- Lovétei, 1., Boros, A. & Gajduschek, Gy. (2011). Németorszag kozigazgatasa. In Szamel,
K., Balazs, 1., Gajduschek, Gy. & Koi, Gy. (szerk.), Az Europai Unio tagdllamainak kiz-
igazgatdsa. (p. 486). Budapest, Complex Kiadé.

- Nagy, M. (2020). A kozigazgatasi jogi szankcid. In Fazekas, M. (szerk), Kozigazgatdsi
jog. Altaldnos rész III. (pp. 452-453). Budapest, ELTE Eotvos Kiad6.

- Szamel, K. (2011). Ausztria kdzigazgatasa. In Szamel, K., Balazs, 1., Gajduschek, Gy. &
Koi, Gy. (szerk.), Az Europai Unio tagdllamainak kozigazgatdsa. (p. 526). Budapest,
Complex Kiadé.

207



Koller Edit Maria — Hamar Farkas DOI: 10.29180/978-615-6886-13-2 6

VI. Fejezet. A kormanyhivatal fogyasztovédelmi szerepe, a fogyasztovédelmi hatosag
kozgazdasagtani vonatkozasai

1. Bevezetés
2. A févérosi és megyei kormanyhivatalok létrehozasa. A fogyasztévédelmi feliigyeldség,
mint a kormanyhivatal 6nall6 feladat- €s hataskorrel rendelkez6 szakigazgatasi szerve
(2011. januar 1. — 2015. marcius 31.)
2.1. A fogyasztovédelem szervezetének alakuldsa a korményhivatalok sziiletésekor
2.1.1. A szervezeti valtozas alapja
2.1.2. A szervezeti valtozas kormanyhivatali szemmel
2.2. Fobb iranyvonalak a fogyasztovédelemben
2.2.1. A fogyasztévédelmi politika és vivmanyai
2.2.2. A kitlizott célok megval6sitasa
3. Bels6 integraci6 a kormanyhivatalokban (2015. aprilis 1. — 2016. december 31.)

3.2. Az el6z0 szakaszban szerzett tapasztalatok hasznosuldsa a fogyasztévédelmi politi-
kaban és a jogszabalyokban
3.3. A valtozas hozadéka a korményhivatali munkatirsak munk4jdban
4. A kozponti hivatalok feliilvizsgalata és a jarasi hivatalok megerdsitése (2017. januér 1.
—2020. februar 29.)
4.1. Teljes atalakulés a fogyasztévédelem szervezetrendszerében (is)
4.2. Fogyasztdvédelem fogyasztévédelmi politika nélkiil
4.3. Mi tortént a gyakorlatban?
4.3.1. Szakmai irdnyitds NFH nélkiil
4.3.2. A PMKH mint masodfoku hat6sdg
4.3.3. A kevesebb munka lehet tobb is?
5.2020. marcius 1. napjatol napjainkig
5.1. Vissza a megyéhez
5.2. A soron kiviili ellendrzések és a szigoritasok korszaka
5.3. A jelenlegi szakasz eddigi tapasztalatai €s a 2024-2025. évi véltozasok
5.3.1. Hol legyen a fogyasztévédelem szakmai irdnyitasa?
5.3.2. Milyen az élet masodfok nélkiil?
5.3.3. A kett0s iranyitas velejar6i
5.3.4. A 2024-2025. évi valtozasok
6. A kormanyhivatali rendszer fogyasztovédelmi tevékenységének kozgazdasagi sajatossa-
gai 2022-2023-ban
6.1. Kutatdsmddszertan
6.2. Kutatasi kérdés
6.3. A kutatas 6sszegyUjtott adatai
6.4. Adatfeldolgozas, vizualizicié
6.5. A kutatasi eredmények Osszegzése
6.6. A 2023. év valtozasai
6.7. A kutatas tovabbi lehetséges iranyai
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7. Osszefoglalas
8. Forras- és irodalomjegyzék

1. Bevezetés

Mint az élet kiilonboz0 teriiletein sok minden, dgy a fogyasztovédelem is (szinte) folyama-
tosan valtozik, atalakul. A fokuszban a fogyaszt6 all, azonban a politikai, gazdasagi valto-
zésokkal egyiitt az életviszonyok, a fogyasztdk és a vallalkozasok szemlélete, prioritdsa is
folyamatosan valtoznak. Véleményiink szerint a megfeleld jogszabalyi kdrnyezetre amiatt
is sziikség van, mert a szamos teriileten jelenleg is végbemend valtozasok tj élethelyzeteket
teremtenek, amelyekre ekként a fogyasztokat védé jogszabalyokkal is fel kell késziilni. gy
az 1ij szituaciok djfajta szabalyozast igényel(het)nek.**?

A fogyasztdvédelem tartalmi szabalyozasanak fejlddése mellett napjainkban a kozigaz-
gatds szervezete is jelentds reformokon ment keresztiil, nem beszélve a kozigazgatasi ha-
téségi eljaras djraszabalyozasarol. A gyokeres valtozasokat a Magyary Zoltan Kozigazga-

tas-fejlesztési Program koncepcidja elére prognosztizalta.*”

,-Bgyrészt kiemelhetd, misze-
rint az allamigazgatds kozponti és teriileti szintjén bekodvetkezett szervezeti 4talakitasok
nem hagytédk valtozatlanul a fogyasztévédelmi igazgatast, s6t a helyzet tigy all, hogy kevés
olyan 4gazat létezik, ahol ekkora méreteket 61tott volna az intézményrendszer valtozékony-
saga az elmilt években.”*** Mindemellett a hazai fogyasztovédelmi jognak az eurdpai
unids szabélyozdassal is 6sszhangban kell lennie.

Jelen fejezet azt az idészakot — mintegy tizennégy évet — veszi gorcso ald, amelyben a
fogyasztovédelem egy jelentékeny része a fOvarosi és (var)megyei kormanyhivatalok ke-
retein belill mikodott, mikodik. A kormanyhivatali id6szak a kormanyhivatalokon beliili
szervezeti atalakitas alapjan négy f0 szakaszra bonthat6, amelyet az 1. dbra foglal dssze. A
vizsgalat — a teljesség igénye nélkiil — egyrészt szervezeti, masrészt tartalmi kérdésekre
iranyul.

492 V6. pl. Magyarorszag IV. kozéptavii Fogyasztévédelmi Politikaja és a fogyasztévédelmi politikdkkal kap-
csolatos korméanyhatdrozatok tartalma.

493 Ld. Magyary Zoltdn Kozigazgatas-fejlesztési Program, 2011.

494 Bencsik, 2021, p. 16.
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A fogyasztdvédelmi hatdsagot befolyasold legfontosabb
kozigazgatasi reformok

_I

| 1
2013.
januar 1.

Jarasi

2011.
januar 1.

(kertileti)
hivatalok
P felallitasa,
dvarosi és o
q késobbi
megyei
korményhivatalok sza.l;g:;ban
felallitasa jelentdsége.
(dekoncentralt
szervek
integracidja)
Torzshivatal+szak-
igazgatasi szervek.

A korabban 6nalléan

miikod6 kozigazgatasi
szerveket
Fogyasztévédelmi . (pl.’a L
feliigyel6ség, mint a kornyezetvédelmi és
kormanyhivatal 6nllé természetvédelmi
feladat és hataskorrel feliigyel6ségek,
bir szakigazgatasi béanyakapitanysag)
szerve, integraltak a
- szakmai 6nallosag févarosi/megyei
kormanyhivatalokba.

- kozponti hivatal
(NFH) kozvetlen
utasitasa.

1

forras:

2015.
aprilis 1.

Kiilsé és belsé
integracio

Belsd integricié: az
ondllo feladat- és
hatdskorrel biré
szakigazgatdsi szervek
(pl. foldhivatal,
kozlekedési feliigyeldség
és fogyasztovédelmi
feliigyel6ség) a
tovébbiakban
kormanyhivatali
féosztaly, illetve osztaly
szervezeti keretek kozt
miikodnek.

- Nincs 6nall6 hatéskor.

Kozponti hivatal (NFH)
nem utasithat.

sajat szerkesztés.

2020.
marcius 1.

Kozponti
hivatalok
feliilvizsgalata,
a jarasi
hivatalok
megerdésitése

NFH
megsziinése
1. fokd
hatésagi
feladatok
jarasi szintre
keriilnek,

2. fok megyei
szintre keriil.

Hatésagi
eljaras
egyfokiva
valdsa

A 2. fok
megsziinik.
Jérési szintr6l
visszakeriiltek
a feladatok
megyei,
fovarosi
szintre.

. dbra: a fogyasztovédelmi hatdsigot befolyasolo legfontosabb kozigazgatasi reformok,

Az aldbbiakban szervezeti szempontbdl az egyes szervezeti atalakitdsok indokait, jogsza-
balyi hatterét fogjuk réviden bemutatni. Mivel minden szervezet emberekbdl (is) all, a szer-
vezeti 4talakuldsok emberi oldalét is szeretnénk érzékeltetni; azt, hogy hogyan élték meg a
fogyasztovédelmi hatosagi kollégak mindezeket a valtozasokat, melyek voltak a pozitiv és
negativ gyakorlati tapasztalatok az egyes szakaszokban, milyen tapasztalatai voltak a kor-
manyhivatalban szolgalé munkatirsaknak a kettds irdnyitassal kapcsolatban, mit vértak és
mit kaptak az egyébként folyamatosan tijabb és djabb szakmai irdnyitastol.

Tartalmi szempontbdl azt vizsgaljuk, hogy a fogyasztévédelmi politika az életviszonyok
véltozasara hogyan kivant hathatds valaszt adni, a valaszokhoz milyen fobb jogszabaly-
modositasok nyudjtanak segitséget, melyek azok a fogyaszt6i érdekek, amelyeknek védelme
el6térbe kertiilt az egyes szakaszokban, és ennek megfeleléen melyek voltak a kiemelt iigy-
korok, volt-e valamilyen 6sztonz6 eszkoz, illetve milyen eszkoz volt egyrészt a vallalkoza-
sok jogkovetésének elérése, masrészt a hatosagi fogyasztévédelemben foglalkoztatottak

hatékonyabb munkavégzése érdekében.

210



2. A févarosi és megyei kormanyhivatalok létrehozasa. A fogyasztovédelmi feliigyel6-
ség, mint a kormanyhivatal 6nall6 feladat- és hataskorrel rendelkezé szakigazgatasi
szerve (2011. januar 1. — 2015. marcius 31.)

2.1. A fogyasztovédelem szervezetének alakuldsa a korményhivatalok sziiletésekor
2.1.1. A szervezeti vdltozds alapja

A 2011. évtol kezdddo szakaszban jottek 1étre a fovarosi €s megyei kormanyhivatalok. A
valtozés célja — a Magyary Programmal 6sszhangban — a j6 allam kialakitisa keretében, a
tertileti allamigazgatasi szervezetrendszer miikodésének egységessé és hatékonyabbi té-
tele, ezaltal a teriileti allamigazgatasi feladatellatas fejlddése és szinvonalanak novelése,
valamint az iigyfél-centrikus teriileti 41lamigazgatis megval6sitasa.**

lamigazgatasi szerv kialakitdsa a mar meglevd intézményekbdl, amely nemcsak valamelyik
tarca vagy szakigazgatasi dgazat dekoncentralt egysége, hanem kifejezetten a Kormany te-
riileti szerve.

A fogyasztovédelmi szakteriilet mar a kormanyhivatalok 1étrehozatalakor integralodott,
mint fogyasztévédelmi feliigyeldség onallo feladat- és hataskorrel mitkodott a kormanyhi-
vatal 4gazati szakigazgatsi szerveként, vezetéje munkaltatdi jogokkal rendelkezett kor-
méanytisztviseldi felett.*”” Az NFH pedig a fogyasztévédelemért felelds miniszter irdnyitasa
alatt allé kozponti hivatalként latta el a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsagrol szolo
225/2007. (VIIIL. 31.) Korm. rendeletben meghatirozott szakmai iranyitoi feladatokat, f6-
igazgatdja kozvetlen utasitasi joggal birt a korméanyhivatalok fogyasztévédelmi feliigyeld-
ségei felett.*”® A szervezeti irdnyitas keretében a teriileti kormanyhivatal vezetdje iranyi-
totta a szakigazgatasi szervek tevékenységét, a fOvarosi és megyei kormanyhivatalok szer-
vezeti irdnyitasat a Kormany a kozigazgatas-szervezésért felelds miniszter ttjan latta el,
aki ekkoriban a kozigazgatasi és igazsagiigyi miniszter volt.*’

Ez a konstrukcié nagymértékben hasonlitott az 1996-os szervezeti felépitésre. A fové-
rosi, megyei kdzigazgatasi hivatalokrdl sz616 191/1996. (XII. 17.) Korm. rendelet nyomén
a Kormany teriileti szerveivé val6 fovarosi és megyei kozigazgatasi hivatalok ,,a torzshiva-
tali feladatok mellett — a maihoz képest nem til jelentds szdmui — egyéb allamigazgatasi
feladattal és egyben ennek megfeleld szervezeti egységgel is rendelkeztek, mint szakigaz-
gatési szervekkel. Ide tartozott mar kezdetektdl fogva a fogyasztdévédelem is. [...] Mindez
tehat mar ekkor sziikségszeriien — €s a feliigyeleti tipusu szervek kozott ekkor még kivételes

495 LLd. 2010. évi CXX VL. térvény a f8vérosi €s megyei korményhivatalokrdl, valamint a févéarosi €s megyei
korményhivatalok kialakitasaval és a teriileti integracioval 6sszefliggd torvénymodositasokrol (Khtv.) pre-
ambulum.

49 Ld. Khtv. (2011. december 31. napjaig hatalyban volt) 2. § (1) bekezdés; Barta, 2021, pp. 4-15.; Zold-
Nagy & Virag, 2013.

47 Ld. Khtv. 5. §, 14-15. §, 288/2010. (XII. 21.) Korm. rendelet a f8varosi és megyei kormdnyhivatalokrél
2. § (1) bekezdés 13. pont (2011. januar 1. napjan hatalyos allapot).

498 A fogyasztovédelemért felelés miniszter ekkor Sesztdk Miklés, a NFM élén.

49 Ld. Khtv. (2011. december 31. napjdig hatélyban volt) 6. § (1) bekezdés.
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jelleggel és specialis modon — kettds irdnyitast eredményezett. A fogyasztévédelmi szak-
igazgatasi szerv egyrészt a kozigazgatasi hivatal vezetdjének — aki egyébként a beligymi-
niszterhez tartozott — szervezeti, masrészt a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloség, illetve a
mdr emlitett ipari, kereskedelmi és idegenforgalmi miniszter szakmai irdnyitasa ala tarto-
zott. A helyzetet elemz0 tanulményok ramutatnak, hogy a fogyasztévédelem mint a jelen-
legi szakigazgatasi szervek el6hirnoke egyfajta modellkisérletként funkcionélt — sok-sok
kritikdval 6vezve. [...]°% , Bar a kettds iranyitas 1ényege valtozatlan volt, a teriileti kor-
manyhivatalok torzshivatala egészen mas, mintegy rendszer-szintiibb szervezeti iranyitast
valdsitott meg a tobbszordsére nétt 1étszamu szakigazgatasi szervek tekintetében. Ez a szer-
vezeti irdnyitas pedig fokozatosan tokéletesedett, hiszen a szakigazgatdsi szervek lassan,

de folyamatosan novekvé szama mellett csak igy volt megvaldsithat6 [...].%!

2.1.2. A szervezeti vdltozds kormdnyhivatali szemmel

Ennyi id6 tavlatdban mar kijelenthetd, hogy a kormanyhivatali integracié a megyékben a
helyi sajatossag figyelembe vételével tortént meg. Az egyeztetések a szervezeti atalakulas
miatt folyamatosak voltak. A szakmai munka pozitiv megitélése a kormanyhivatalba integ-
ralédast gordiilékenyebbé tette. A funkcionalis feladatkérok a kormanyhivatal torzshivata-
lanak szervezeti egységeihez keriiltek (Id. pl. humanpolitika, informatika, iizemeltetési fel-
adatok), ezaltal emberi er6forras szabadult fel a szakmai munka javara. A kozigazgatés
ebben a formaban koltséghatékonyabban tudott miikodni, azonban ennek a koltséghaté-
konysagnak idonként vesztesei lettek bizonyos kezdeményezések. Ilyen volt példaul So-
mogy megyében, a Kaposvaron még 2009-ben kialakitott Kaposvari Pénziigyi Tanicsadd
Iroda, amely a pénziigyi szolgaltatasokkal kapcsolatos megkereséseket a PSZAF-fel kizo-
sen kezelte, a fogyasztovédelmi feliigyelség épiiletében, teljes mértékben a feliigyeldség
infrastruktirdjanak bazisan miikodott, jelentds tigyfélforgalommal. A mikodtetést 2011
0szén a Somogy Megyei Korméanyhivatal mar nem tudta véllalni.

Az NFH a szakmai iranyitasi feladatainak eleget tett, biztositotta az egységes jogalkal-
mazashoz sziikséges jogi iranymutatasokat, segitséget nyujtott a felmeriilé szakmai kérdé-
sekben, értekezleteket szervezett, amelyekrdl dokumentumok késziiltek. A szakmai ira-
nyit6 és a megyék kozott szoros szakmai egyiittmiikodés volt.>?

A hatésag jogalkalmazési, szankcionalasi gyakorlata orszdgosan egységes volt. Az El-
lendrzési és Vizsgalati Programok (EVP) osszeallitasakor a megyei javaslatokat az NFH
figyelembe vette. A témavizsgélatok eldtt idOben érkeztek az dtmutatok, a felmeriilt prob-
lémakra még a témavizsgélat eldtt tehettek fel kérdéseket a megyei kollégak, amelyekre a
véalaszokat minden megye idOben, irdsba foglalva kapta meg. A témafeleldsok jellemzden
megfeleld segitséggel szolgaltak elakadas esetén. A témavizsgalatokhoz a javasolt szank-
cidkat — jogszabalyi keretek kozott — a témavizsgélat specialitdsaira figyelemmel egy-egy
megye dolgozta ki, amelyet NFH-s jovdhagyas utdn minden kormanyhivatal megkapott,

500 Arva, 2018, pp. 297-298.
501 Arva, 2018, pp. 302-303.
302 A fejezetben hasznalt ,,megye” kifejezés a févérosi és megyei kormanyhivatalokra utal.
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igy viszonylag egységes birsagolasi gyakorlat alakulhatott ki. A jogkovetkezmények alkal-
mazasara vonatkozé javaslatban a témavizsgilatba tartozd lehetséges tényallasok, az
anyagi jogi jogszabalyok megnevezése, a mérlegelésre alkalmas gondolatok megfogalma-
zésa is szerepelt.

A masodfokd dontésekkel szemben hozott birdsagi dontések zsinérmértékiil szolgald
megéllapitasait irdinymutatisként megkaptdk a megyék, szintén az egységes joggyakorlat
biztositasa érdekében.

A korményhivatali és az NFH-s ligyintéz0k kozott folyamatos, kozvetlen kapcsolat ala-
kult ki, a konzultici6 lehetdsége biztonsagot adott a megyei kollégdknak. A témavizsgélati
jelentések és adatszolgaltatasok kiildése a témavizsgalati igyintézok kozott zajlott.

2.2. Fébb irdnyvonalak a fogyasztovédelemben
2.2.1. A fogyasztovédelmi politika és vivmdnyai

Az id6szak elejének fontos momentuma a fogyasztévédelem Alaptorvényben torténd em-
litése,>* amely tobb tekintetben — a IV. kozéptavii Fogyasztévédelmi Politika vonatkoza-
séban is — hivatkozasi alapként szolgalt. A fogyasztévédelmi politikit a fent ismertetett
szervezeti keretek kozott kellett megvalositani. E politika — egyebek mellett — kiemelt hang-
sulyt fektetett a fogyasztok életének, egészségének és biztonsdganak védelmére, a kiszol-
galtatott rétegek védelmére, az energiaszolgaltatok szamlazési gyakorlatara, a jogkdvetd
magatartds eldmozditasa alternativ és preventiv eszkdzrendszerének kidolgozasara, azon
gazdasagi szereplOk, szuper- és hipermarketek, druhdzlancok és bevasarlokdzpontok ellen-
Orzésére, amelyek tevékenysége széles fogyasztoi rétegeket érint. Tekintettel arra, hogy a
fogyasztdi tarsadalomnak ,,kdszonhetéen” be6zonld nagy tomegi silany termékek veszé-
lyeztetik a fogyasztok — koztiik a gyermekek — életét, egészségét, testi épségét, a IV. ko-
zéptavi Fogyasztovédelmi Politika a piacfeliigyelet EU konform szabdlyozasat is célul
tlizte ki. Ennek eredményeként a Pftv. is megsziiletett.

A kiszolgéltatott rétegek védelme keretében a 18. életéviiket be nem t6ltott személyek
védelmét szolgéld jogszabalyoknak valé megfelelés ellendrzése, a véallalkozasok jogkdvetd
magatartdsanak az 0sztonzése, az idoskordak és fogyatékossaggal €16k fokozott védelmét
szolgald jogszabalyok érvényesiilésének a vizsgdlata, tovabba az e célkitlizés érdekében
sziikséges jogszabalyok kidolgozasa szintén kiemelt feladat volt. Az arubemutatdk ellen-
Orzése elsésorban a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat, valamint az egyes termékek
forgalmazasi szabélyainak vizsgalata alapjan tortént, majd ezen tapasztalatok mentén kez-
dédhetett meg az 4j jogszabalyok el6készitése. Az drubemutatok megfeleld szabalyozasa-
nak elsd 1épése erre az idoszakra tehetd. 2014. januar 1. napjatél az &rubemutatét szervezd
véllalkozasnak az utazast vagy rendezvényt be kell jelentenie a jegyzdnek, aki azt megkiildi
az illetékes fogyasztévédelmi hatésiagnak.>*

503 Magyarorszdg Alaptorvénye (2011. dprilis 25.) M) cikk (2) bekezdés: ,,Magyarorszag biztositja a tisztes-
séges gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6folénnyel vald visszaéléssel szemben, és védi
a fogyasztok jogait.”

304 1L.d. 210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet a kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl 6. § (2b)
bekezdés; a jelenleg hatdlyos szoveg szerint: ,,(2b) Az tizleten kiviili kereskedelem keretében a termék for-
galmazasa céljabol a vasarlonak szervezett utazdst vagy rendezvényt a kereskedd koteles — az utazas vagy
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A fogyasztévédelmi hatésag hataskore azokon a kozszolgéltatési teriileteken is biztosi-
tottd valt, ahol ez kordbban nem volt kidolgozott (Id. pl. vizik6zmii, hulladékkezelés).505
Az orszag hisz kormanyhivatalaban un. rezsipontokat alakitottak ki a fogyasztokat eddig
is fogad¢ iigyfélszolgalatok mellett.

Ebben az idészakban a Kormany nagy hangsulyt fektetett a jogkdvetd magatartas kii-
16nb6z0 preventiv és alternativ eszkozokkel torténd eldémozditasara. Ezek kozé tartozott a
vallalkozasokra vonatkoz6 fogyasztobarat embléma feltételrendszerének kidolgozasa és
bevezetése, a pozitiv lista rendszerének tovabbfejlesztése, a kiszamithatd és atlathatd jog-
alkalmazas, az ardnyos és kovetkezetes szankcionalasi gyakorlat bevezetése a fogyaszto-
védelmi hatésag eljarasai soran.>% Koszords Laszl6 Gaspar, az NFM fogyasztévédelemért
felelds helyettes allamtitkara hangsilyozta, szemléletvaltas zajlik a hatdsédgnal, aminek 1é-
nyege, hogy ne inzultaljanak, hanem konzultaljanak a véllalkozokkal.>"?

2.2.2. A kitiizott célok megvalositdsa

A fogyasztovédelmi politikaban meghatarozott célok, feladatok megvalésultak a gyakor-
latban is. A szakmai iranyit6 altal az EVP-ben elrendelt vizsgalatok k6zott meghatirozé
szerepet toltott be az arubemutatok vizsgélata, a kdzszolgéltatassal kapcsolatos vizsgalatok,
a rezsicsokkentéshez kapcsol6dé szamlakép-ellenorzések.

A Kormény teriileti szerveként a feliigyel6ségek alkalmasak voltak a Kormany altal
azonnali intézkedést sziikségesnek tartott feladatok elvégzésére, mint példaul a dohanyrek-
lam-ellendrzések, a West-Balkan tragédia miatt a zenés-tancos szérakozohelyek ellendr-
z€se. A szakmai iranyité altal elrendelt vizsgalatok mellett a feliigyel6ségek helyi kezde-
ményezésii vizsgalatokat és tarshatdsagi ellendrzéseket is inditottak.

A fogyaszt6i beadvanyok targya 6sszhangban volt a fogyasztévédelmi politikaban is
kiemelt, valamint az EVP-ben elrendelt témakorokkel. A 2011-2015. években a fogyasztok
jelentés szamban fordultak a feliigyel0ségekhez koziizemi (ivoviz, gz, villamos energia,
hullad€k), hirkozlési szolgaltatasokkal kapcsolatos problémakkal, €s a termékbemutatdkat,
internetes kereskedelmet érinté megkeresések szama is novekedett.

rendezvény helyének és idépontjanak megjelolésével — legkésobb tizenot nappal megelézden az 1. melléklet
4. pontja szerinti adattartalommal a jegyzd részére bejelenteni. A jegyz0 a bejelentés masolatat soron kiviil,
de legkésébb a bejelentés beérkezését koveté harom napon beliil elektronikus tton megkiildi az utazas vagy
arendezvény helye szerint illetékes fogyasztdvédelmi feladatkorében eljard févarosi és virmegyei kormény-
hivatalnak.”

305 v, IV. kizéptavd Fogyasztévédelmi Politika és Magyarorszag IV. kozéptavi fogyasztovédelmi politiké-
janak megval6sitasara iranyul6, 2014-ig sz016 feladatterv végrehajtasahoz sziikséges kormanyzati intézkedé-
sekrdl sz616 1011/2012. (1. 23.) Korm. hatarozat.

306 v, IV. kozéptavd Fogyasztévédelmi Politika és Magyarorszag IV. kozéptavi fogyasztévédelmi politika-
janak megval6sitisara iranyul6, 2014-ig sz016 feladatterv végrehajtasahoz sziikséges kormanyzati intézkedé-
sekrél sz616 1011/2012. (I. 23.) Korm. hatarozat.

07 Ld. http://www.kormany.hw/; http://www.palyazatelokeszites.hu/node/7241.
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3. Belso integracio a kormanyhivatalokban (2015. aprilis 1. — 2016. december 31.)

3.1. A fogyasztovédelmi szakteriilet bels6 integracidjanak jelentése

A kozigazgatés atalakitasanak, ezen beliil a fogyasztévédelem korméanyhivatali 1étének ko-
vetkezd szakasza, amelyet a bels6 integracid elnevezéssel fémjelezhetiink, igen rovid volt,
egy év és kilenc honap.

A Khtv. szakigazgatasi szervekrdl sz616 részei hatilyon kiviil helyezésre keriiltek, meg-
sziint a kormanyhivatalok torzshivatalokra, szakigazgatasi szervekre és jarasi hivatalokra
torténd tagolasa, a tovabbiakban a kormanymegbizott altal kozvetleniil vezetett szervezeti
egységekrol és jarasi hivatalokrol beszélhetiink. A bels6 integracidval az eddig 6nallo fel-
adat- és hataskorrel bir6 szakigazgatasi szervek kormanyhivatali foosztaly, illetve osztily
szervezeti keretek kozt mikodtek, 6nall6 hataskor nélkiil. A szakmai irdnyitd jogosultsdgai
jelentdsen csokkentek.’% A Kormany a szakmai irdnyit6i feladatokat az NFH féigazgatoja
helyett a fogyasztovédelemért felel6s miniszterre telepitette, a fdigazgat6 csupan kdzremi-
kodott a miniszter irdnyitasi jogkorének gyakorlasaban. A féigazgat6 a kormanyhivatalok
fogyasztdvédelmi vezetdi felett mar nem birt kozvetlen utasitasi joggal, kizar6lag a szak-
mai iranyit6 miniszter adhatott fogyasztovédelmi feladatkoréhez kapcsoldéddan utasitast a
kormanymegbizottnak.’%

A fogyasztovédelmi szakteriilet egyéb szakteriiletekkel keriilt egy foosztily keretei
kozé, osztily szervezeti egységként, igy példaul a PMKH-nél a Miiszaki Engedélyezési és
Fogyasztovédelmi Foosztaly hat osztallyal miikodott, egy banyéaszati, négy kozlekedési és
egy fogyasztévédelmi osztillyal. A foosztalyokat altalaban masik szakteriiletrol érkez6 f6-
osztalyvezetd vezette, példaul a PMKH-nal a kozlekedési szakigazgatasi szerv korabbi
igazgatdja. Sem a féosztilyvezetd, sem az osztilyvezetd nem rendelkezett munkaltatoi jo-
gokkal korménytisztvisel&i felett.>!

3.2. Az el6z6 szakaszban szerzett tapasztalatok hasznosuldsa a fogyasztévédelmi politika-
ban és a jogszabéalyokban

A IV. kozéptavu Fogyasztovédelmi Politika athizddott erre a szakaszra, 2016-t6l pedig —
2017. december 31-ig — Magyarorszag V. kozéptavi Fogyasztovédelmi Politikdja hatarozta
meg a célokat, feladatokat.’!! Kiemelt célként keriilt meghatdrozésra a fogyasztok felké-
szitése a digitélis kor kihivasaira, ezzel egyiitt a Kormény a vallalkozasok online kereske-
delemmel kapcsolatos jogkovetésének elomozditdsa érdekében folyamatosan frissitett
minta-webdruhaz honlap kidolgozasara és miikodtetésére hivta fel a fogyasztovédelemért
is felelds nemzeti fejlesztési minisztert.

308 V. Khtv. 2-8. §-ainak 2015. aprilis 1. napjatél hatélyos rendelkezései.

39 LLd. 225/2007. (VIIL 31.) Korm. rendelet 5. § 2015. aprilis 1. napjatol hatalyos rendelkezései.

S101Ld. 7/2015. (IIL. 31.) MVM utasitds a f6vérosi €s megyei kormanyhivatalok szervezeti €s mitkodési sza-
balyzatarél 2-21. figgelék.

311 Ld. Magyarorszag V. kdzéptavu fogyasztévédelmi politikajanak megvaldsitasara iranyuld, 2018-ig sz616
feladatterv végrehajtasdhoz sziikséges kormanyzati intézkedésekrdl sz616 2011/2015. (XIL 29.) Korm. hata-
rozat.
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Az el6z6 fogyasztovédelmi politikahoz hasonldan, a Kormany szintén hangsilyozza a
koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiilonosen kiszolgélta-
tott fogyasztok védelmét; az ezt szolgald jogszabalyok — kiilonos tekintettel az arubemuta-
toval egybekotott termékértékesités sordn a fogyasztok védelme érdekében sziikséges
egyes torvények modositasardl szol6 torvény — érvényesiilésének fokozott hatdsagi vizsga-
latat, valamint az e célkitiizés érdekében sziikséges jogszabalyok kidolgozasit tlizte ki cé-
lul.>'? A jogalkoté a jogszabaly-médositasoknal az elézé idészak drubemutatds ellendrzé-
seinek tapasztalatait is felhasznélta. Fontos 1épés volt az arubemutatdval egybekotott ter-
mékértékesités fogalmanak meghatirozasa annak érdekében, hogy a jegyzdnek torténd be-
jelentés, valamint az Uj, szigoritott szabélyok betartisdnak szdmonkérése nyilvanval6 le-
gyen a vallalkoz4sok szamara is.’'> A gyakorlati tapasztalatok azt mutattik, hogy az 4ru-
bemutatdkat — kiilondsen az idésebb korosztily szdméara — az ajandékok, valamint a kiilon-
bozd ingyenes programok igérete igen vonzova tették. Ezt az érdeklodést, ezzel pedig a
potencidlis vasarlok szdmat kivéanta csokkenteni az drubemutatéval egybekotott termékér-
tékesitéshez kapcsolddoé ajandék, arengedmény, kedvezmény, vagyoni elény és ajandék-
sorsolas reklamjanak tilalma.>'*

Az ellendrzéseken és a porul jart fogyasztok beadvanyaibdl egyértelmlien azonosithatd
volt az a probléma, hogy az drubemutatékon nagy Osszegért kinalt termékek megvasarla-
séhoz elegendd anyagi forrassal nem rendelkezd fogyasztok a szervezdk altal kozvetitett
hitelt vesznek fel, amelyet az esetek nagy részében nem képesek a késébbiekben fizetni. A
fogyasztok altaldban azzal sincsenek tisztaban, hogy a hitelszerz6dés megkotését kovetden
egy pénziigyi intézménnyel keriilnek jogviszonyba, amely nemfizetés esetén silyos jogko-
vetkezményekkel sijtja Oket. Ennek a suilyos anyagi kockazatnak a kiiktatasa érdekében a
jogszabaly megtiltotta, hogy az arubemutatdval egybekotott termékértékesitést szervezd
cég a fogyasztoknak pénziigyi szolgiltatast nyidijtson, azaz fogyasztéi hitelt kozvetitsen.>!
A fogyasztok azt is tobbszor jelezték, hogy nem szallitottak vissza ket a rendezvényrdl,
valamint azt, hogy a termék megvasarlasat kovetden a cég ,.felszivodott”, elérhetetlenné
vélt. A jogalkoto ezért tartotta sziikségesnek a visszaszallitasrol és meghatarozott feltételek
fennallasa esetén iigyfélszolgalat mitkodtetésérél sz6l6 rendelkezés beiktatdsat.>!®

Erre az id6szakra tehetok — az Akr. el6szeleként — a Ket. és hozza kapcsolédéan az
Fgytv., valamint a Pftv. 2016. januar 1. napjatdl hatalyba 1épett 1ényeges eljarasjogi valto-
zasai, mint példaul az tigyintézési hataridék csokkentése, kilencven naprdl hatvan napra
kozmiszolgaltatasnél, piacfeliigyelet esetén hetven napra, dj jogintézmények (sommaés el-
jaras, fliggo hatalyu dontések) bevezetése, belfoldi jogsegély gyors intézése érdekében an-
nak kizar6lag elektronikus intézése, hatarido-hosszabbitas megsziinése, a felfiiggesztés

s

esetkoreinek csokkentése, a fellebbezd indokolasi kotelezettségének eldirasa, illetleg a

méasodfok kasszacios jogkorének csokkentése.’!’

312.2015. évi CXCV. torvény az arubemutatéval egybekotott termékértékesités soran a fogyasztok védelme
érdekében sziikséges egyes torvények modositasarol.

SB31d. Kertv. 2. § 28a. pont (hataly: 2015. december 12-t61).

314 Ld. Grt. 12. § (hataly: 2015. december 12-t81).

315 LLd. dj Hpt. 265. § (hataly: 2015. december 12-t61).

16 L.d. Kertv. 5/C-5/D. § (hatély: 2016. janudr 26-tSl).

SI71Ld. Ket. 26.§, 29. §, 32-33. §, 7T1/A. §, 98. §, 104. §, Fgytv. 46. §, Pftv. 17. § (hataly: 2016. januar 1-t6l).
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3.3. A véltozas hozadéka a kormanyhivatali munkatirsak munkéjaban

A megfeleld mennyiségli informécid begyiijtése érdekében az NFH rengeteg adatszolgal-
tatast kért a hatdsagi feladatok tekintetében (1d. pl. jelentések a témavizsgéilatokrol), ame-
lyek teljesitése kizardlag a kormanymegbizotton keresztiil torténhetett.

Az tigyfelek szamara a kormanyzati kommunikécid segitett a szervezeti valtozasok ko-
vetésében, a helyszin és az iigyfélszolgalat telefonszama az esetek tobbségében megmaradt,
igy megtalaltak a fogyasztovédelmi hatdsagot.

Az EVP mellett hangsilyossa valt a kormanyhivatal 6sszevont ellen6rzési tervében
meghatarozott ellenérzések lefolytatasa, az azokrél valé beszamolas. Az EVP tervezett té-
mavizsgalatain kiviil ebben a szakaszban is jelentkeztek kiemelt vizsgalatok, mint példaul
a2015. marcius 15. és 2016. 4prilis 15. kozott hatalyban volt szabdlyozdas szerinti vasirnapi
boltzar ellendrzése.”'®

Az tigyfélforgalmi statisztika adataib6l megéllapithatd, hogy a megkeresések nagy sza-
zalékat a koziizemi szolgaltatokkal és a jotallassal, szavatossdggal kapcsolatos problémak
tették ki. A koziizemi szolgaltatasoknal novekedés foként az ivoviz, szemétszallitas teriile-

tén volt tapasztalhato.

7 2

4. A kozponti hivatalok feliilvizsgalata és a jarasi hivatalok megerdésitése (2017. januar
1. — 2020. februar 29.)

4.1. Teljes atalakulas a fogyasztovédelem szervezetrendszerében (is)

A kovetkez6 iddszak valtozasait a Kormany altal meghirdetett, a 2014 és 2020 kozotti id6-
szakra vonatkozd Kozigazgatas- és Kozszolgaltatas-fejlesztési Stratégia (KKFS) célkiti-
zési kore, a parhuzamos feladatellatds megsziintetése indokolta.’'® A fogyasztévédelmi
szakteriiletet a 2017 januéarjatol életbe 1épett valtozasok érintették a legszdmottevObben.

2016. december 31-1 hatéllyal megsziint az NFH, amelynek altalanos jogutédja az NFM
lett, meghatarozott feladat- és hataskorok, valamint az azokhoz kapcsol6dé jogviszonyok
tekintetében — masodfoki hatésagként is — a PMKH volt a jo gut(’)d.5 20 A . humaneréforras”,
az eszk6zok a két jogutdd szervezet kozott oszlottak meg.

318 Ld. 2014. évi CII. torvény a kiskereskedelmi szektorban torténd vasarnapi munkavégzés tilalmarol.
S191.d. az Orszaggylilés Hivatalanak infojegyzete a Kormany T/11907 szdmon benydjtott, a kdzponti hivata-
lok feliilvizsgélatdval Osszefliggd torvényjavaslatdhoz (https://www.parlament.hu/docu-
ments/10181/595001/Infojegyzet_2016_39_kozponti_hivatalok.pdf/7b2a2815-ae67-43d5-ae93-
1c37b921ea9a).

520 1.d. 378/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet egyes kdzponti hivatalok és koltségvetési szervi formdban miikodd
minisztériumi hattérintézmények feliilvizsgalataval 6sszefiiggd jogutddlasardl, valamint egyes kozfeladatok
atvételérdl 27. §: ,,(1) A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hat6sag (a tovabbiakban: NFH) 2016. december 31.
napjaval az Aht. 11. § (3b) bekezdés b) pontja alapjan beolvadasos kiilonvalés titjan jogutédlassal megsziinik.
(2) Az NFH altalanos jogutddja — a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — az NFM. (3) A fogyasztovédelmi
hatdsag kijelolésérol szol6 387/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 1. § (4) bekezdésében és 3. § (3) bekezdésében
meghatdrozott feladat- és hataskorok, valamint az azokhoz kapcsolddd jogviszonyok tekintetében az NFH
jogutddja a Pest Megyei Kormanyhivatal.”
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A szakmai iranyit6i feladatokat az el6z6 szakaszhoz hasonldan a fogyasztovédelemért
felelés miniszter latta el, de mar az NFH kozremiikodése nélkiil.>! A szakmai irdnyité mi-
niszter fogyasztévédelmi feladatkoréhez kapcsoléddan adhatott utasitast a kormanymegbi-
zottnak, szakmai irdnyitashoz kapcsolddd hataskorét a jarasi hivatal tekintetében pedig a
kormanymegbizott titjan gyakorolta.’*> A f&bb hataskorok megoszldsat a 2. dbra mutatja
be.

Az NFH hataskoreinek
felosztasa

PMKH

2. foku hatosagi feladatok;
Jogszabilytervezetek Kozérdekl igényérvényesités;
véleményezése; . T
A kozszolgaltatok részérdl a
rezsicsokkentés megvaldsuldsardl szol6

tajékoztatas megkiildése;

EVP jovéhagyasa;
Hazai Eurépai Fogyasztoi

Kézpont mitkdtetése; Fogyasztovédelmi referenseket képzd
KPIR miikodtetése; véllalkozas bejelentése;
Laborok miikodtetése, Hatosagi szerzodés megkotésének

vizsgalatok elvégzése; jovéhagyésa;

Egyiittmiikodési megallapodas Birsagmodul kezelése;
megkotése fogyasztovédelmi
tevékenységet ellat6 allami
szervekkel.

Cip6- és textilvizsgalat/szakvélemény
kiadéasa;
Kordbban az NFH-hoz érkezd fogyasztoi
megkeresésekkel kapcsolatos feladatok/

/

2. abra: az NFH hataskoreinek felosztasa, forras: sajat szerkesztés.

Fontos megfigyelni az Osszefiiggést a szervezeti felépités kialakitasa, a hataskorok meg-
osztasa és a kozigazgatasi hatdsagi eljaras alakuldsa kozott. Ebben a szakaszban még a
kétfoku eljaras volt a jellemz6, az els6fokiu dontés elleni fellebbezést — a Ket., majd pedig
szigortbb feltételek mellett az Akr. 2020. marcius 1-ig hatalyos jogorvoslati rendszerében
— az iigyfelek szamara biztositani kellett. Ezt a hat6sagi jogalkalmazasi feladatot a fogyasz-
tovédelem teriiletén a Kormany nem kivanta a minisztériumi struktiraba beépiteni, mivel
a minisztériumok hatdsagi jogalkalmazisi feladata csak kivételes lehet, a jelentésebb
tigyekre vonatkozhat. Ebbdl kovetkezik, hogy e méasodfoku feladatot teriileti, jelen esetben

321 A szakmai iranyité miniszter 2018-t6l Dr. Palkovics Lészl6 akadémikus, az Innovacids és Technoldgiai
Minisztérium — a 2018-ban megalakult negyedik Orban-kormany egyik djonnan létrehozott minisztériuma —
élén.

522 Khty. 6. § (hatdly: 2017. januar 1-t8]).
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megyei szintre kellett telepiteni, igy az els6foku feladatok sziikségszerlien jardsi szintre
kertiltek.

Az NFM és a PMKH jogutédlasaval egyidejlileg altalanos fogyasztovédelmi hatésag-
ként a Kormany a jarasi (fOvarosi keriileti) hivatalokat jeldlte ki. Ez a véltozas 6sszhangban
van a jé allam koncepcidjaval, az tigyfélcentrikus kozigazgatis elképzelésével, azaz azzal,
hogy az iigyintézés keriiljon minél kozelebb az allampolgirokhoz. A jardsi hivatalokat
érint0 korrekciok elvi keretéiil 2014-t61 a Magyary Program helyett a KKFS szolgalt, amely
elengedhetetlennek tekintette a ,.kdvetkezd generacids” jarasi adminisztracio kialakitasat.
Ennek volt egyik elsd 1épcséfoka a 2015-ben végrehajtott belsd integracid, aminek célja a
beliilrdl osztott (azaz torzshivatalra és szakigazgatasi szervek kettdsségére épiild) strukti-
raval mitkodd jarasi hivatalok egységes hivatali szervezetté kovacsolasa. >

197 jérasban jelent meg fogyasztovédelmi elsdfoku hatosdgi feladatkor, igy tehat a fo-
gyasztok 2017. janudr 1. napjatdl az illetékes jarasi hivatalokhoz fordulhattak. Az dsszetet-
tebb, specidlisabb szaktudast igényld tigyekben hatdskorrel a megyeszékhely szerinti jarasi
hivatalok (Pest megyében a PMKH Erdi Jarasi Hivatala, a févarosban Budapest Févéros
Korményhivatala V. Keriileti Hivatala) jartak el, megyei illetékességgel.’>* Természetesen
a megyeszékhely szerinti jarasi hivatal is rendelkezik hataskorrel a tobbi fogyasztévédelmi
igyben is, azokban azonban jarasi illetékességgel. A jarasi hivatalok és a megyeszékhely
szerinti jarasi hivatalok fébb hataskoreit a 3. dbra szemlélteti.>*

523 Barta, 2020.

524 1.d. 387/2016. (XIL 2.) Korm. rendelet a fogyasztovédelmi hatsag kijel5lésérol.

525 A nem megyeszékhely szerinti jardsi hivatalokat jelen fejezetben, ahogy a hétkéznapokban a fogyaszto-
védelmi szakteriilet is tette, a konnyebb megkiilonboztetés érdekében , kis jaras” elnevezéssel hasznaljuk.
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Hataskormegoszlas a jarasi hivatalok kozott

MINDEN jarasi hivatal
jarasi illetékességgel

MEGYESZEKHELY jarisi hivatal
megyei illetékességgel

—

Piacfeliigyelet

Kozmii-szolgaltatas, tisztességtelen ,
kereskedelmi gyakorlat; Ar, egységar feltiintetésével

kapcsolatos feladatok;

az elektronikus kereskedelmi
szolgaltatasok, valamint az informaci6s
tarsadalommal 6sszefiiggd
szolgaltatasok;

Fogyaszt6i panaszkezelés;

Szavatossaggal, jotallassal
Osszefiiggd iigyek;
Altalanos kereskedelmi
feltételek;

Fiatalkoru kiszolgalasa
alkoholtartalmu itallal,
dohanytermékkel, fiatalkord
részére szexuélis termék
értékesitése.

fogyasztoi csoport, fogyasztovédelmi
referensek, a békélteto testiiletekkel
egyiitt nem miikodo vallalkozasok;

fogyasztovédelmi rezsipont
muikodtetése;
arubemutatéval egybekotott
termékértékesités;
reklammal kapcsolatos iigyek;

fiatalkoriak részére sz6lo
szerencsejatékra vonatkozo
reklamiigyek;

az elektronikus hirkozléssel kapcsolatos
fogyasztovédelmi tigyek.

3. abra: hataskormegosztas a jarasi hivatalok kozott, forras: sajat szerkesztés.

4.2. Fogyasztovédelem fogyasztdévédelmi politika nélkiil

2018. december 31-ig még Magyarorszag V. kozéptavi fogyasztovédelmi politikija hata-
rozta meg a fobb célokat, feladatokat, 2019-tdl viszont ebben a szakaszban méar nem volt
Magyarorszignak fogyasztévédelmi politikaja.>® Mivel a kovetkezd fogyasztovédelmi po-
litika el6késziilete sem volt tervben, a FEOSZ a Fogyasztévédelmi Tanéics 2018. december
20-i tilése utan levelet juttatott el Dr. Palkovics Lasz16 miniszternek, amelyben a segitségét
kérte Magyarorszag VI. kozéptavii fogyasztévédelmi tervének eldkészitéséhez.”?’ Megva-
16sulasa a kovetkezd szakaszra datalodik.

A robbanasszeriien nvekvd internetes kereskedelem €s az ellendrzési tapasztalatok a
konzultativ hat6sagi szemlélet fenntartdsa mellett magasabb fogyasztovédelmi birsagsav
bevezetését indokoltdk. Ennek eredményeként a kis- és kozépvallalkozasként (Kkv.) mii-
kodo webaruhéazak elsé alkalommal elkdvetett jogsértése esetén tovabbra sem volt birsag-
kiszabas, a vallalkozasnak lehetdsége volt a feltart hibak kijavitasara. Az ismételt ellendr-
z¢€s soran azonban ugyanazon jogsértés elkovetése miatt 200 ezert6l 2 millid forintig terjedd

326 V. Fgytv. 40. §-anak 2019. évi, Fgytv. 40. § a) pontjanak 2023. évi médositésa; Palkovics, 2021, pp. 110.
27 1.d. FEOSZ, 2018.
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birsagot szabhatott ki a fogyasztévédelmi hatésag.”?® Az online ellendrzések tovabbra is
kiemelt szerepet jatszottak mind az EVP-ben, mind a gyakorlatban. A fogyasztovédelmi
hat6sag és az NFM Internet Laboratériuma 2017-ben tobb mint 800 — az el6z6 évekhez
képest 6tszor tobb — webaruhazat ellenérzott, foként probavasarlasokkal .’

Az arubemutatds visszaélések szama a 2015 decemberében elfogadott kapcsolodo tor-
vénymodositas €s a hatékony hatdsagi eljarasok eredményeként 2018-ra a negyedére csok-
kent.?? A klasszikus drubemutatok szinte teljesen megsziintek, ingyenes egészségfelméré-
sekben, illetve kozmetikai kezelésekben 6ltottek dj formét. Fontos feladat volt a jogszaba-
lyi el6irasok aldl kibuivét keresd vallalkozasok elleni hatékony fellépés.

Erre a szakaszra esik az eljarasjog teljeskorii valtozésa is, a Ket. helyett 2018. januér 1.
napjan az Akr. 1épett hatalyba, amely egyéb eljrasjogi jogintézményen kiviil az illetékes-
ségi szabalyokban is jelentds véltozést hozott. Ugyancsak ennek a korszaknak a vivmanya
az Eiisztv., amelynek alkalmazasa — a kezdeti nehézségek ellenére — hosszitavon sokkal
hatékonyabb4, gyorsabba tette az ligyintézést.>!

4.3. Mi tortént a gyakorlatban?

Az NFH megszlinése utdn a kormanyzati kommunikacié folyamatosan tajékoztatta a fo-
gyasztokat, hogy immar 197 jarasban érhetd el a fogyasztovédelmi hatdsag.

4.3.1. Szakmai irdnyitds NFH nélkiil

2016 nyaran mér kormédnyhatarozatban jelent meg az NFH megsziintetésének terve.>? Et-
tél kezdve az NFH-ban foglalkoztatottak korében megindult az elvdndorlas. A még meg-
maradd kollégéak az egyre csokkend 1étszam miatt, illetve a munkahelyiik elvesztése miatti
félelemtdl mar nem tudtidk megfelelden ellatni a feladatukat. Sokan kivartak, mit hoz a
valtozas szamukra, ha pedig ez nem egyezett az elképzeléseikkel, 2017 els6 par hénapjdban
tavoztak.>¥

A szakmai iranyit6 a korményhivatalokt6l még bekérte az EVP-re vonatkoz6 javaslato-
kat, azokat részben beépitette, és egyéb vizsgalatok is voltak, amelyek bekeriiltek az EVP-

be, ezek egy részét a kormanyhivatalok nem igazan lattak indokoltnak (meglatasunk szerint

328 1L.d. Fgytv. 47/C. § (1a) bekezdés (hatdly: 2017. januar 1-td1).

32 https://2015-2019.kormany.hu/hu/nemzeti-fejlesztesi-miniszterium/infokommunikacioert-felelos-allam-
titkarsag/infokommunikacioert-es-fogyasztovedelemert-felelos-helyettes-allamtitkarsag/hirek/latvanyos-
eredmenyt-hoztak-az-e-kereskedelemben-vegzett-fogyasztovedelmi-ellenorzesek.

30 https://2015-2019.kormany.hu/hu/nemzeti-fejlesztesi-miniszterium/infokommunikacioert-felelos-allam-
titkarsag/infokommunikacioert-es-fogyasztovedelemert-felelos-helyettes-allamtitkarsag/hirek/a-hazai-fo-
gyasztovedelem-2018-ban-is-hatekonyan-vedi-a-vasarlok-csaladok-erdekeit.

331 Az Eiisztv. 2024. szeptember 1. napjétdl hatélytalan; 1d. 2023. évi CIIL torvény a digitalis dllamrol és a
digitalis szolgéltatasok nydjtasanak egyes szabalyairdl 116. § (2) bekezdés, 121. §.

332.1312/2016. (V1. 13.) Korm. hatérozat a kdzponti hivatalok és a koltségvetési szervi forméban miikodd
minisztériumi hattérintézmények feliilvizsgalataval kapcsolatos intézkedésekrdl 1. melléklet 10. d) pont.

33 Ld. pl. nem az NFM-be, hanem a PMKH-hoz keriiltek, az NFM-ben nem kaptak vezetdi poziciot, az
addigiaktol teljesen eltéré feladatot kaptak, illetve bizonyos, addig jaré — nem jogszabélyban el6irt — juttata-
sokat nem kaptak meg.
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ilyen volt pl. a 2018. évben a 1ézer pointerek laboratériumi vizsgélattal egybekotott ellen-
Orzése). Véleményiink szerint a jelentds szamu vizsgalat, valamint a szakmai iranyité altal
meghatarozott ellendrzési szamok nem tették lehetové a kormanyhivatalok szamara az
adott megyében sziikségesnek tartott vizsgélatok lefolytatisat, holott erre az egyes megyék
eltérd adottsagai, életviszonyai miatt sziikség lett volna.

Bevezetésre keriilt a Digitalis Fogyasztovédelmi Szakrendszer (DF), amely az eredeti
elképzelés szerint megkonnyitette volna a hatésagok munkéjat az adminisztrativ terhek
csokkentésével, az eljarasrendek egységesitésével, iratmintak, valamint tobbféle statisztika
generdldsaval. A szakmai irdnyitis hidnyossdga megmutatkozott azonban a DF {izemelte-
tése soran is, mivel a miikodés megkezdésének idejére olyannyira eltérd volt az egyes kor-
manyhivatalokban az eljaras, a szankcionélés, a dokumentumanyag, hogy a minisztérium
ennek egységesitését nem tudta kialakitani, ennek kdzponti iranyitasat, menedzselését nem
véllalta fel. A DF-hez a kis jardsok nem fértek hozza, a szakmai iranyit6 pedig a masodfoku
hat6sdgnak sem adott hozzaférést, feltehetdleg azért, mert tervben volt mér a hatdsagi elja-
rasok egyfokiva tétele, holott a méasodfok hatésdg mind az eljardst, mind a sziikséges do-
kumentumokat kidolgozta. Igy tulajdonképpen a rovid hasznalat alatt csak plusz adminiszt-
rativ terhet okozott a rendszer hasznélata, az elérni kivant célra teljességgel alkalmatlan
volt.

Eljarasjogi kérdésekben az egyes kormanyhivatalok adtak ki irdnymutatasokat valam-
ennyi szervezeti egységre vonatkozodan, ezek azonban idonként ellentétesek voltak mas
korményhivatal gyakorlataval vagy a szakmai iranyité elvarasaival. Ilyen kérdés volt pél-
daul, hogy van-e kérelem a fogyasztovédelmi hatdsagi eljarasban. Az eljarasjogi kérdések
egy részével kapcsolatban a misodfoku hatésdgnak kellett dontést hoznia, neki azonban
nem volt jogosultsdga ezen dontések megosztasara.

Havonta volt értekezlet a szakmai iranyit6 minisztériumban a fogyasztévédelmi veze-
téknek. Pozitivumként értékelhetd, hogy ezeken a fogyasztovédelemért felelds helyettes
allamtitk4r személyesen jelent volt, ismerte a vezetdket, hallhatta a problémakat, érdekelte
a terlilet. A masodfoku hatosig képviseldje ezeken az értekezleteken igyekezett felhivni az
elsofoku hatésagi vezetdk figyelmét egyes eljarasi problémakra.

4.3.2. A PMKH mint mdsodfokii hatosdg

Fontosnak tartjuk annak bemutatésat is, hogy a masodfoku hat6sig a gyakorlatban hogyan
élte meg ezt az id@szakot. A PMKH torekedett minden sziikséges feltételt megteremteni a
feladat ellatasdhoz. Erre a lelkesedésre sziikség is volt, mert a kezdet nagyon sok nehéz-
séggel jart.

Az atadott és ténylegesen jelenlevo kollégak kozott voltak a fogyasztovédelem teriiletén
rendkiviil tapasztaltak, azonban sem els6-, sem masodfoku hatsagi eljarast nem folytattak
még le. A kordbban mésodfoku feladatokat ellatd 4tadott kollégdk szinte mindegyike pa-
lyakezd®, néhanyan prébaidejiiket t61t6 munkatérs volt. Oten mar az elsd félévben tavoztak
a fentebb leirt okok valamelyike miatt. A kormanyhivatal — folyamatos pélyazati kiiras,
mas szervezeti egységekbdl valo atcsoportositds segitségével — év végéig megteremtette a
huménpolitikai feltételeket.

222



Nehéz volt az els6fokd hatdsdgokkal is elfogadtatni azt, hogy egy kordbban veliik egy-
szintll megye lett a , kivalasztott”, ennek egyes elsofoku kollégik idonként hangot is adtak
egy-egy nekik nem tetsz6 dontésnél.

Id8vel, az Akr. és az Eiisztv. hatalybalépésével egyiitt jar6 kihivasok utan, érzékelhetvé
valt, hogy nagy val6sziniiséggel a fogyasztovédelem teriiletén is egyfokiiva valik a hatésagi
eljaras.

Mindezen nehézségek és a rovid élettartam ellenére a masodfoku hatésag eredményes-
nek érezte tevékenységét, amelyet az aldbbiakban szeretnénk bemutatni.

2017-ben és 2018-ban az egységes eljarashoz jarult hozz4 tobb megsemmisitd és uj el-
jérasra utasit6 masodfoku dontés, amely azért sziiletett, mert a kérelmezd tigyfél nem ve-
hetett részt az els6foki eljarasban, mivel azt hivatalbdl inditottdk, megfosztva ezzel igyféli
jogaitdl a fogyasztot. Jellemzo hidnyossag volt az elséfokud hatdsidgok egy részénél, hogy a
tényallas nem volt teljeskoriien tisztazott, igy az ligyek mintegy 25%-aban volt sziikség a
bizonyitési eljaras djbdli lefolytatasara. A méisodfokd dontések kozel fele helybenhagyd
dontés volt. Ugyanakkor a rendelkezd részt helybenhagy6 dontések jelentds részénél is
sziikség volt az indokolasi rész megvaltoztatisara, pontositdsara, kiegészitésére.>>*

2018. janudr 1. napjatdl a masodfoki hatésdgra tobb végzés meghozatala harult az Akr.
hatélybalépésével, példaul az elkésett fellebbezésekrdl mar nem az els6fokd, hanem a ma-
sodfoku hat6sagnak kellett dontést hoznia, visszautasitd végzést kellett hozni, ha az elekt-
ronikus kapcsolattartasra kotelezett gazdalkodd szervezet nem a megfelel0 moédon nytj-
totta be a fellebbezését.’>> A 4. dbra az Akr. 119. § (5) bekezdése, valamint 123. § (1)
bekezdés g) pontja alapjan meghozott masodfoki dontések megoszlasat mutatja be.”*¢ Az
5. dbran pedig a fellebbezések témakorok szerinti szazalékos ardnya lathatd. A harom év
alatt a témakorok szazalékos ardnyait tekintve — egy kivételével — nem volt kiugro eltérés
az egyes ligykoroknél. Kiemelend6é azonban a légiutas targyban benytjtott fellebbezések
szamanak folyamatos emelkedése: 2017-ben 5 db, 2018-ban 11 db, 2019-ben 48 db volt.

334 Az adatok forrasa: a PMKH Fogyasztovédelmi Fosztélyanak statisztikai adatai.
335 Bz okozza az al4bbi abran a 2018-as évnél a 41 db hidnyzé dontést az 6sszes dontéshez képes.

336 Akr. 119. § (5) bekezdés: ,,(5) A masodfoku hat6sag a dontést helybenhagyja, a fellebbezésben hivatkozott
érdeksérelem miatt, vagy jogszabalysértés esetén azt megvaltoztatja vagy megsemmisiti.”; 123. § (1) bekez-
dés g) pont: ,,(1) Az e fejezetben szabélyozott eljardsok sordn a dontést meg kell semmisiteni, illetve vissza
kell vonni, és sziikség esetén tj eljarast kell lefolytatni, ha [...] g) az eljarasba tovabbi tigyfél bevonasanak

lett volna helye”.
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Masodfoku dontések 2017-2019 kozott

M Helybenhagyd [ Megviltoztatd
E Megsemmisit6 O Megsemmisits és Uj eljdrdsra utasito
[ Osszes déntés

1494

768

2017 2018 2019 Osszesen

4. abra: masodfokud dontések megoszlasa, forras: a PMKH Fogyasztovédelmi
Foosztalyanak nyilvantartasa, sajat szerkesztés.

Témakorok szerinti megoszlas 2017-2019

B K6zmszolgaltatas

M Piacfelligyelet

M Tisztességtelen
kereskeskedelmi gyakorlat

M Panaszlgyintézés

M J6tallas, szavatossag

m Békéltet testilet

m Altalanos kereskedelmi
feltételek

Fiatalkoruakkal kapcsolatos
ugyek
Egyéb

Légiutas

E-kereskedelem

5. abra: a beérkezett fellebbezések témakorok szerint, forras: a PMKH Fogyasztévédelmi
Fdosztalyanak nyilvantartasa, sajat szerkesztés.
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A fenti adatokon kiviil sziikségesnek tartjuk megemliteni ennek a szakasznak egy nagy
horderejli kdriai dontését is. A méasodfoku hatésagot tobb pervesztesség sem tantoritotta el
a kiszolgaltatott rétegekért folytatott kiizdelemben, amelyet végiil siker koronazott. Bar a
Kiria dontése athtizédott a kovetkezd szakaszra, ennek a szakasznak az eredménye, igy
ismertetése itt indokolt.

Az drubemutatdkra vonatkozé szabalyozas 2015. évi mddositisa 6ta a fogyasztovédelmi
hat6sag szamara folyamatosan kihivast jelentett az egészségiigyi llapotfelmérésekhez kap-
csolodo termékértékesitések arubemutatdval egybekotott termékértékesitésnek torténd mi-
ndsitése. Az arubemutatdval egybekotott termékértékesitésre vonatkozd szabalyok kovet-
kezetes, a jogalkotd céljaval is osszefliggésben torténd értelmezése alapjan kialakitott fo-
gyasztoévédelmi hatdsagi allaspontot vitatd vallalkozasok a 2015. évet kovetden — a célzott
fogyasztévédelmi ellendrzések miatt ugyan csokkend szamban, ugyanakkor — sokkal val-
tozatosabb, kifinomultabb eszkozokkel és magatartasi formakkal igyekeztek megvalositani
az arubemutatval egybekotott termékértékesitéseket. A fogyasztovédelmi hatdség az aru-
bemutatdval egybekotott termékértékesités jellemzbit mutatd kereskedelmi tevékenységek
ellendrzése sordn kovetkezetesen torekedett és torekszik arra, hogy a vallalkozasok altal
alkalmazott ,,kibivok™ ellen a jogszabalyi rendelkezések atfogd értelmezésén alapuld jogi
allaspontja kifejezésével hatékonyan 1épjen fel. A hat6sagi eljarasoknél az arubemutatdval
egybekotott termékértékesités fogalmaba torténd beillesztés sordn a probléméit — tobbek
kozott — az egészségiigyi allapotfelmérések rendezvényként torténd mindsitése, a kereske-
delmi tevékenység rendezvény alkalmdval torténd folytatasa, valamint az jelentette, hogy
az adott vallalkozés altal forgalmazott termék bemutatdsa az egészségiigyi allapotfelmérés,
illetve szlir@vizsgalat soran megtortént-e. Tovabbi nehézséget jelentett annak a kérdésnek
a tisztazasa, hogy az egészségiigyi allapotfelmérésekrol kapott — orvosi diagnézisnak tény-
legesen nem mindsiilé — ,,leletek” alapjan a fogyaszté vasarlasi szandékanak befolyasolasa,
és igy tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat folytatdsa megallapithat6-e.

A Kiria 2020. majus 13. napjan meghozott Kfv.111.37.925/2019/7. szamu itélete valam-
ennyi fent jelzett kérdésre valaszt, valamint — az egységes jogértelmezést és igy a fogyasz-
tovédelmi hatdsag gyakorlatat is segité mdédon — az iranyado jogszabalyok helyes értelme-
zésére iranymutatast adott. A konkrét dontés elvi tartalma szerint:

— ahhoz, hogy adott tevékenység arubemutatoval egybekotott termékértékesitésnek mi-
nosiiljon, nem feltétele a fogyasztd altal megvasarolt aru felmutatasa, és az sem sziikséges,
hogy a termékértékesitési tevékenység valamennyi mozzanata magan a rendezvényen tor-
ténjen meg;

— az arubemutatoval egybekotott termékértékesitési céli rendezvényt kdvetden kotott
szerz0dés iizlethelyiségen kiviil kotott szerzédésnek mindsiil akkor is, ha arra telefonon
keriil sor;

— megtéveszti a fogyasztot az olyan kereskedelmi gyakorlat, amely orvosi diagndzis 1at-
szatat kelto leletet allit ki, valamint olyan készitmény megvasarlasara tesz javaslatot, ame-
lyet a fogyaszté — az altala szedett gyogyszerre (jelen esetben vérhigitora) figyelemmel —
nem alkalmazhat.
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4.3.3. A kevesebb munka lehet tobb is?

A korméanyhivatalok fogyasztdvédelmi szakemberei azzal a torekvéssel, hogy az 4llampol-
garokhoz keriiljon kozelebb az iigyintézés, egyetértettek. Azonban vannak olyan teriiletek
— ezek kozé tartozik a fogyasztdvédelem is —, ahol nem jellemzd az tigyfelek mindennapos
tigyintézése, kérelmiiket az orszag 6sszes kormanyablakaban benyujthatjak. Masrészt a fo-
gyasztovédelmi hatdsag jellemzd tevékenysége a hatdsagi ellendrzés, ahol pedig kifejezet-
ten hatranyos, ha az adott jarasban €16 kollégdk jarnak ellendrizni azokba a kereskedelmi
egységekbe, ahol napi szinten vasarolnak. A jogalkotd ezt a szempontot is figyelembe vette
a feladat 2020. marcius 1-jei megyei (févarosi) szintre torténd visszatelepitésével.

A fogyasztovédelmi feladatok jarasi szintre torténd szervezése soran a korabban megyei
(févarosi) szinten miikddo szervezeti egységeknek stituszt kellett dtadniuk az un. ,.kis ja-
rasok” részére, igy a megyeszékhely szerinti jarasok fogyasztovédelmi szervezeti egységei
kevesebb fovel lattak el feladatukat, mint az el6z6 ciklusban a megyénél. A kisjarasi kollé-
gaknak a képzését szintén a megyeszékhely szerinti jarasi hivataloknal miikodo szervezeti
egységek kaptik feladatul, amelynek sordn képzési anyagokat, iratmintikat biztositottak,
és felkészitd oktatast, kozos ellendrzést, helyenként szakmai napot szerveztek az ,,4j” kol-
1égaknak.

5. 2020. marcius 1. napjatél napjainkig

5.1. Vissza a megyéhez

Hérom év elteltével ismét jott egy jelentds valtozds; egyfajta visszarendezddés is megfi-
gyelhetd volt, a jarasi szintrdl visszakertiiltek a feladatok megyei szintre. A Kormany éalta-
lanos fogyasztévédelmi hatésiagként a kormanyhivatalt jelolte ki.>>” Amint az elézd sza-
kaszban, ugy ebben is Osszefiigg a szervezeti valtozas a hatdsagi eljaras valtozasaval. A
feladatok megyei szintre valé visszatelepitését a hatosagi eljaras egyfokiiva valasa tette le-
het6vé. Ezt a visszarendezddést a fogyasztovédelmi szakteriilet 6rommel iidvozolte, mivel
a korabbi szakaszban levo széttagoltsag szakmai szempontb6l nem volt szerencsés, nem
hozta meg a kormanyzat altal vart eredményt. A 2020. marcius 1-jével bekovetkezett szer-
vezeti atalakitast ugyanakkor megnehezitette, hogy az egybeesett a Covid19-koronavirus-
jarvany magyarorszagi betorésével. >

A kozigazgatési hatdsagi eljaras a szakteriiletek nagy részénél — igy a fogyasztovédelem
tertiletén is — egyfokiva valt, a masodfok megsziint. A fellebbezés, mint a korabbi rendes
jogorvoslat, kivételes jogvédelmi eszk6zzé valt. A jogorvoslati rendszer valtozasahoz kap-
csol6do dj rendelkezéseket a 2020. méarcius 1. napjat kdvetden indult és a megismételt el-
jarasokban kellett alkalmazni.’*

3371d. 387/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet a fogyasztovédelmi hatésag kijeldlésérdl 2. §.

38 A 2020-as Covid19-koronavirus-jarvany magyarorszagi elsd regisztralt esetét marcius 4-én jelentette be
Orban Viktor miniszterelnok, mint a Koronavirus-jarvany Elleni Védekezésért Felelds Operativ Torzs ird-
nyit6ja, az els6 elhunyt beteget pedig marcius 15-én jelentették; marcius 18-an Miiller Cecilia orszagos tisz-
tiféorvos, epidemioldgiai szakember méar arrdl adott tajékoztatast, hogy Magyarorszagon barhol jelen lehet a
fert6z6 virus.

539 Ld. Akr. 143. § (2a) bekezdés (hatdly: 2020. janudr 1.).
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A szakmai irdnyitas jogosultsdgaiban, kotelezettségeiben 1ényegi valtozis nem kovetke-
zett be. A szakmai iranyité minisztérium viszont ebben a szakaszban kétszer is valtozott a
korményatalakitasokat kovetden, 2022. méjus 25. napjatél az ITM-bdl az IM-be, majd
2024. augusztus 1. napjatdl az NGM-be keriilt a fogyasztévédelem.>*

5.2. A soron kiviili ellendrzések és a szigoritasok korszaka

Az életviszonyok valtozdsa ekkor befolyéasolta leginkabb a fogyasztévédelmet, és ebben az
id6szakban mutatkozott meg a leger6sebben, hogy a fogyasztovédelmi hatésag a Kormany
igen jelentOs teriileti szerve.

Igy 2020 és 2021 folyaman t5bb kiemelt ellendrzés is folyt a Covid-jarvannyal kapcso-
latban. Itt kell megemliteni a maszkok piacfeliigyeleti ellendrzését, és a vamriasztasokat,
amelyek a maszkok megfelel6ségének vizsgalatara irdnyultak. Szintén fontos volt a kéz-
fertotlenitok vizsgalata abbol a szempontbdl, hogy a termékeken feltiintetett gombadlo,
baktériumolo és bakteriosztatikus hatasu fert6tlenitdszerek rendelkeznek-e a csomagoldson
feltiintetett tulajdonsdgokkal. A PCR teszt hatdsagi ara ellendrzésének célja pedig az volt,
hogy a vallalkozasok a Korméany altal meghatarozott hat6sagi aron (19 500 Ft) biztositjak-
e a szolgéltatast, és errdl megfelelden tajékoztatjak-e a fogyasztokat. Mindemellett a kor-
manyhivatalok az esetleges tovabbi sziikséges szabalyozas bevezetése érdekében a Kor-
many szamara adatokat gyijtottek az egyes iizletekben tapasztaltakrol.

Még le sem zarultak ezek az ellendrzések, amikor 2022 februdrjaban kitort a habord
Ukrajnaban, és a haborus inflacié miatt a Korméany bevezette a hatdsagi arakat az alapvetd
élelmiszereknél, majd kovetkeztek a kotelezd akcidk €s az arfigyelé megfeleld alkalmaza-
sénak ellendrzése.**!

Ezen el6re nem tervezett események miatt elrendelt ellendrzések mellett folyt az EVP-
ben tervezett munka. Kiemelkedd jelentdségii volt a mindségi kifogasokkal, jotallassal,
szavatossaggal kapcsolatos Uj szabdlyok bevezetése 2021. januar 1-jétdl, és ezek megfeleld
alkalmazasanak ellenérzése. Pozitiv valtozas volt, hogy a fogyasztovédelmi hatdsag hatas-
kore jelentdsen bdviilt ezen a teriileten.>*? 2024-ben a fogyasztokat érinté tovabbi jelentds
valtozés volt a jotallasi id6 egy évrdl két évre torténd emelése, valamint a kotelezd jotallas

3401.d. 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet a Kormény tagjainak feladat- €s hataskorérdl 119. § 6. pont, 127. §
(1)—(2) bekezdés (hataly: 2022. majus 25.), majd 103. § (1) bekezdés 20. pont, 111/D. §, 111/K. § (1)—-(2)
bekezdés (hatdly: 2024. augusztus 1.).

31 Ld. 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet az 4rak megallapitasardl szol6 1990. évi LXXXVIL. térvény veszély-
helyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmazasarodl, 162/2023. (V. 5.) Korm. rendelet a habords élelmiszerar-
inflacié csokkentése érdekében sziikséges intézkedésekrdl, 163/2023. (V. 8.) Korm. rendelet az arfigyeld
rendszer 1étrehozdsardl és miikodésérol.

342 Az egyes tartos fogyasztasi cikkekre vonatkozo kételezd jotallasrol szo16 151/2003. (IX. 22.) Korm. ren-
deletet modositotta a 270/2020. (VI. 12.) Korm. rendelet; a fogyaszt és vallalkozéas kozotti szerzodés keret-
ében eladott dolgokra vonatkozd szavatossagi €s jotallasi igények intézésének eljarasi szabalyairdl sz616
19/2014. (IV. 29.) NGM rendeletet médositotta a 18/2020. (VI. 12.) ITM rendelet; az uj szabalyokat a 2021.
janudr 1. napjatol értékesitett termékekre kellett alkalmazni.
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ala tartoz6 tartds fogyasztasi cikkek korének boviilése, €s miniszteri rendeleti szinten tor-
ténd szabalyozisa.>*?

A fogyasztok kollektiv érdekeinek védelmére iranyuld képviseleti kereset bevezetése
2023. junius 25. napjatdl szintén nagy lehetdség a fogyasztoi érdekek védelmében. Feljo-
gositott szervezetként ezt a hataskort két fogyasztévédelmi hatdsag kapta meg, a BFKH és
a PVKH.>*

A 2022. év nyaran megsziiletett a Kormany tj fogyasztévédelmi politikdja.>** Ellentét-
ben az eddigiekkel, a Kormany nem hatirozott meg az egyes célok megvaldsitasara konkrét
hatéridét, az ,,folyamatos”.>*¢ Kiemeli a digitaliz4ci6, a technikai fejlédés és a piaci vilto-
zasok 4ltal timasztott kihivasokat és ezekre is figyelemmel hatiroz meg célokat;>*’ példaul,
Osszhangban az Alaptérvény XVI. cikkével hangsilyozza a gyermekek megfeleld testi,
szellemi és erkolcsi fejlddéshez vald jogit.>*® Erre tekintettel a Kormany 2024. majus 8.
napjan tortént hatalybalépéssel tovabb szigoritotta a 2021. szeptember 5-t8] szigoritott jog-
szabalyt.>*” Ezeknek a rendelkezéseknek a betartatsa is nagyfoki figyelmet kovetelt a kor-
manyhivataloktol.

3 Ld. 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet 2024. majus 8. napjatdl és 2024. jilius 1. napjatdl hatélyos, vonat-
kozo6 szovegét, 1. § (1) bekezdés, 2. § (1) bekezdés a) pont [vo. uo. b) pont]; 10/2024. (V1. 28.) IM rendelet
a kotelezo jotéllas ala tartozo tartds fogyasztasi cikkek korének meghatarozasarol.

344 1Ld. Fgytv. 38-38/G. §, 387/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet a fogyasztovédelmi hatdsag kijelolésérdl 3. §
(3) bekezdés a) pont, (3a) bekezdés a) pont.

345 1Ld. 1353/2022. (VIL 21.) Korm. hatérozat a fogyasztovédelmi politikarol.

36 LLd. 1353/2022. (VIL. 21.) Korm. hatérozat a fogyasztévédelmi politikarél 3. pont.

3471.d. 1353/2022. (VIL 21.) Korm. hatérozat a fogyasztovédelmi politikérdl 1-2. pont.

38 LLd. 1353/2022. (VIL. 21.) Korm. hatérozat a fogyasztévédelmi politikardl 2. c) pont.

39 Ld. 210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet a kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl 20/A. §:
(1) Azt a gyermekeknek sz616 terméket, amelynek meghatirozé eleme a sziiletési nemnek megfeleld ona-
zonossagtol vald eltérésnek, a nem megvaltoztatdsanak vagy a homoszexualitisnak a megjelenitése vagy
népszertsitése vagy a szexualitds kozvetlen, naturdlis vagy oncéld adbrazoléasa, kirakatban elhelyezni, koz-
szemlére tenni tilos. (2) Az olyan terméket, amelynek kialakitasa, kiilseje vagy csomagolésa j6l 1athatd médon
a sziiletési nemnek megfeleld 6nazonossagtol vald eltérést, a nem megvaltoztatasat vagy a homoszexualitast
jeleniti meg vagy a szexualitast kdzvetleniil, naturalisan vagy oncélian abrazolja, kirakatban elhelyezni, koz-
szemlére tenni tilos. (3) Nevelési-oktatdsi, gyermek- és ifjisagvédelmi intézmény, valamint templom és val-
lasgyakorlasra rendelt mas hely barmely bejaratatdl szamitott 200 méteres kozuti (kozteriileti) tavolsagon
beliil nem forgalmazhat6 olyan termék, amelynek meghatirozé eleme a sziiletési nemnek megfelelé 6nazo-
nossagtol valo eltérésnek, a nem megvaltoztatdsdnak vagy a homoszexualitdsnak a népszer(isitése vagy a
szexualitds oncélu abrazolasa, megjelenitése. (4) A gyermekeknek sz616 olyan termék, amelynek meghata-
roz6 eleme a sziiletési nemnek megfeleld 6nazonossagtol valo eltérésnek, a nem megvaltoztatasanak vagy a
homoszexualitdsnak a megjelenitése vagy népszeriisitése vagy a szexualitas kozvetlen, naturalis vagy oncéld
abrazoldsa, a tobbi, gyermekeknek sz616 terméktdl elkiilonitve, zart csomagoldsban forgalmazhaté. (5)
Konyv forgalmazasa esetén a kiado koteles tajékoztatni a kereskeddt arrdl, ha a konyv meghatirozé eleme a
sziiletési nemnek megfeleld 6nazonossagtol valo eltérésnek, a nem megvéltoztatdsdnak vagy a homoszexua-
litdsnak a megjelenitése vagy népszeriisitése vagy a szexualitds kozvetlen, naturélis vagy 6ncéld dbrazolasa.
Ez a szabaly nem érinti a kereskedonek a kiadoval szemben érvényesithetd visszkereseti igényét. (6) A ke-
reskedd a fogyasztévédelmi hatdsag vagy a fogyasztd erre iranyuld kifejezett kérése esetén koteles biztositani
a (4) bekezdés értelmében zart csomagolasban forgalmazott termék zart csomagolds nélkiili megvizsgalasa-
nak lehetdségét.”
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Még az IM égisze alatt sziiletett meg az intézkedések és szankciok dj rendszere a fo-
gyasztévédelemben. A modositas 1ényegét a 6. abra mutatja be. Erdekes megfigyelni a vél-
lalkozasok Osztonzésének valtozasait 2011 és 2024 kozott, egészen a ,,nem inzultalunk,
hanem konzultalunk” torekvéstdl a tobbszordsére novelt fogyasztovédelmi birsdghataro-
kig.

Miért valt sziikségessé a

modositas?
I

Az intézkedések,
szankcidk nem tették
lehetévé a gyors,
hatékony megoldast.

=

A birsagnak nem

Eltérd jogalkalmazas az

volt visszatarté ereje. egyes varmegyék kozott.

’ |

_ ) 4 sl JIranyads birsag”
A kiszabhat6 _ keretosszege kategéria megjelenése.
jogkovetkezmények kore véltozott (also, felsé o R
b&VilL. — emelkedett). Birsagosszeg Eobb
o o szempontd
A meglévé _ Kotelez6 differencidldsa a
jogkovetkezmények birsdgkiszabasi jogszabalyban.

alkalmazasi kore boviilt, esetek boviilése.
egyértelmiivé valt. Az ,ismételtség”

fogalma valtozott. )

J

6. abra: intézkedések és szankciok valtozasa a fogyasztévédelemben,
forras: sajat szerkesztés.

5.3. A jelenlegi szakasz eddigi tapasztalatai és a 2024-2025. évi valtozasok
5.3.1. Hol legyen a fogyasztovédelem szakmai irdnyitdsa?

A fogyasztovédelem ebben a szakaszban is ,,folyamatosan” gazdat cserélt. Nagy varakozas
elézte meg az IM irdnyitasat, a kormanyhivatalok a szakmaisag novekedését vartak. J6 in-
ditas volt az IM részérdl, hogy 6sszegyiijtotték a korméanyhivatalok kérdéseit, amelyek
nagy részére valasz is érkezett, valamint jogszabidlymddositisra vonatkoz6 javaslatait,
amelyekbdl néhany megvaldsult.

A Covid-pandémia hozadékaként ebben a szakaszban a témavizsgalati értekezletek on-
line verzidja megmaradt, ezzel a kormanyhivatalok utazassal jar6 koltségeket és sok idot
takaritottak meg. Pozitivumként élték meg a hatésdgok azt is, hogy visszatért az irdnyitasba
néhany régi NFH-s szakember, akik vezetoként nagy odaadéssal lattak neki a munkéanak.
Ugyanakkor bizonyos fluktuacids problémak okozhattak, hogy a szakmai irdnyitas sordn a
feltett kérdésekre csak esetenként kaptunk irdsos valaszt, olykor semmilyen médon nem
érkezett irinymutatas. Azt azért hozza kell flizni, hogy amennyiben érkeztek szakmai irdny-
mutatasok, akkor azok nagy része szinvonalas anyag volt mind a szolgaltatas-ellenorzés,

2o

mind pedig a piacfeliigyelet teriiletérdl. Kiemelendd a piacfeliigyeleti szakteriilet, ahol
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mintegy két éve pozitiv fordulat kovetkezett be, partnernek tekintik a korméanyhivatalokat,
veliik kozosen gondolkodnak a problémak megoldasan.

5.3.2. Milyen az élet mdsodfok nélkiil?

A masodfok megsziinését, a hatosagi eljaras egyfokuva valasat a kormanyhivatalok kiilon-
boz6 mddon élték meg. Van olyan korményhivatal, ahol maga a fogyasztovédelmi szerve-
zeti egység kezeli a beérkezett keresetleveleket és latja el a torvényszéken a perképvisele-
tet. Ezen kormanyhivatal fogyasztovédelmi szakteriiletének pozitiv tapasztalatai vannak a
jogorvoslati valtozassal kapcsolatban. Szakmai szempontbo6l kihivas volt szamukra a peres
tigyekre felkésziilés, és a perképviselet. 2020. marcius 1-je 6ta minden pert megnyertek, a
birdséagi targyaldsokon szerzett tapasztalatokat jol hasznositjak hatdsigi eljarasaik soréan.

Mas kormanyhivatalok esetében csak a védiratok el6készitése maradt a fogyasztové-
delmi szervezeti egységnél, a torvényszEk elott pedig a perképviseleti szervezeti egység jar
el. A masodfok megsziinésével a dontések szakmai feliigyelete 1ényegében megsziint. Az
tigyfelek — els6sorban a fogyasztok — zome nem fordul birdésdghoz jogorvoslatért, a per-
koltség és a keresetlevél elkészitésének, benytijtasanak szamukra bonyolult volta miatt. A
biré kizarélag jogszertséget vizsgal, a szakmai szempontokat nem veszi figyelembe.

5.3.3. A kettds irdnyitds velejdroi

A megyei szintre valo visszakeriilésnek minden fogyasztévédelmi hat6sdg oriilt. A PMKH
nagyon j0 helyzetbe keriilt, mivel a volt els6foku és masodfoki kollégakbdl egy az ella-
tando feladatokhoz megfeleld 1étszamu szervezeti egységet sikeriilt felallitani.

A szakmai irdnyité — mint a kordbbi években is — minden évben kiadta az EVP-t, amely-
ben a tervezett témavizsgélatok felsorolasa, valamint a vizsgalatok idétartama szerepel. Az
egyes (var)megyék és a fovaros altal teljesitendd vizsgélati irinyszamok azonban csak a
témavizsgalatok kezdete eldtt deriilnek ki, a szakmai iranyito altal osszeallitott itmutatok-
bél.

A PVKH-t illetéen az alabbiakat emeljiik ki. Az IM altal 2023-ra kiadott EVP-ben, va-
lamint az év folyaman kiadott rendkiviili témavizsgélatokban elrendelt ellendrzések szdma
Osszesen 1712 db volt. Az el6z6 harom év atlagat tekintve (2020, 2021, 2022 — 1270 db,
1258 db, 1248 db) — amely mar a 2019. évhez képest is 40 %-os ndovekedést jelentett —
2023-ban tovéabbi 74 %-kal tobb ellendrzést kellett elvégezni. A kiilonbozd ellenérzésekrdl
az IM részére 117 db napi jelentést, 147 db heti jelentést, 11 db rész- és 26 db 6sszefoglald
jelentést kellett megkiildeni. Ez minddsszesen 301 db jelentés. A vizsgalatok és jelentések
magas szdma miatt az ellendrzések megszervezése, az ellendrzéseket kovetd hatdsagi elja-
rasok hatdridében torténé meginditasa, valamint lezardsa, a jelentések hataridore torténd
megkiildése a szakmai irdnyitohoz, illetdleg a benytjtott keresetlevelekre a védiratok elké-
szitése pontos munkaszervezést kivant meg. Sziikséges megemliteni, hogy emellett tobb
mint kétezer fogyasztdi beadvanyt (kérelmet, kozérdekii bejelentést, tdjékoztataskérést) ke-
zelt a szakteriilet — ez a szam nem tartalmazza azt a tobb szaz tijékoztatast kérd e-mailt,
amelyek csak néhany mondatos valaszt igényeltek, valamint a hAromezerdtszaz fogyasztoi
telefonhivast.
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Természetesen a tobbi korméanyhivatal ugyanilyen, illetve hasonl6é nehézségekkel kiiz-
dott, azonban plusz forrdsokat nem kaptak, igy nyilvan nem volt lehetdség a kormanyhiva-
tali kollégak anyagi 0sztonzésére, elismerésére sem.

Ezzel egyidejiileg a 2020. évtdl, kiilondsen a 2022. és a 2023. évben az inflaciondveke-
déssel parhuzamosan a kormanyhivatalok jelentdsen korlatoztik a gépjarmiivel megtehetd
tavolsagokat, igy hidba rendelte el a szakmai iranyité az egyes témavizsgalati ellendrzési
darabszamokat, tobb (var)megyénél azok nem, vagy korlatozottan voltak kivitelezhetdek.
Egyes kormanyhivatalokndl elavult gépkocsival, egyre roml6 koriilmények kozott dolgoz-
nak a munkatérsak, az tigyfélfogadis nem akadalymentesitett, szamitégéppel sem rendel-
kezik a munkadllomas.>*°

5.3.4. A 2024-2025. évi vdltozdsok

2024. januar 1. napjaval a Miniszterelnokségbdl kivalt a kormanyhivatalok iranyitasaért
felelos KTM, tovabba 2024. augusztus 1. napjaval a fogyasztévédelem szakteriiletét atvette
az NGM, és a Magyar Kozlony 2024. november 14. napjan megjelent (2024. évi 114.)
szamaban tobb jogszabaly is meghatarozza e szakteriileten végbemend jelentds valtozaso-
kat.>!

A legjelentdsebb valtozas, hogy 2025. januar 1. napjan 1étrejott a kdzponti hivatalként
miikodé NKFH.5? A fogyasztévédelem szervezeti felépitése ezzel hasonlésagot mutat a
2015. aprilis 1. és 2016. december 31. kozotti iddszak szervezeti felépitésével. A szakmai
iranyitoi feladatok megoszlanak az NGM és az NKFH kozott.>> Ez szintén emlékeztet egy
még korabbi id6szakra, amely a kereskedelem és a fogyasztovédelem ,.hdzasodasat” jelen-
tette.”*

Amint azt az NGM a 2024. november 26. napjan tartott, a fogyasztovédelmi hatdsag
2025. évi ellendrzési terveirdl, valamint az NKFH 1étrehozasardl sz616 sajtotajékoztatdjan
is bemutatta, az NKFH tobb teriiletnek (kereskedelem, fogyasztovédelem, laboratériumok)
a Nemzetgazdasagi Minisztériumbdl torténd kivalasaval jott 1étre 2025. januar 1-jén,

30 Vs, 6. rész.

S Ld. egyes kozigazgatasi targyu térvények modositdsardl szol6 2024. évi L. torvény; a Nemzeti Kereske-
delmi és Fogyasztovédelmi Hat6sagrol sz616 325/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet; a fogyasztévédelmi hatosag
kijelolésérol szo16 326/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet; a Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztovédelmi Hato-
sag 1étrehozéasaval 6sszefiiggd kormanyrendeletek modositasarol szol6 328/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet;
az arfigyel6 rendszer 1étrehozasardl és miikodésérdl sz616 163/2023. (V. 8.) Korm. rendeletnek és az élelmi-
szer-inflacié csokkentése érdekében sziikséges intézkedésekrdl sz616 1/2024. (I. 9.) Korm. rendeletnek a
Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztovédelmi Hatdsag létrehozasaval Osszefiiggd mddositasardl szolo
329/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet.

352 1.d. 325/2024. (X1. 14.) Korm. rendelet.

353 Ld. 326/2024. (X1. 14.) Korm. rendelet 6-7. §, 325/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet 6. § (1)—(2) bekezdés.
3% Ld. a kereskedelmi és piacfeliigyel6ségekrdl sz616 61/1988. (VIL 22.) MT rendelet, amely 1988. augusztus
1. napjaval létrehozta az Orszagos Kereskedelmi és Piaci Fofeluigyeloséget.
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amelyhez tarsultak még a Nébih-bdl kivalo, a fogyasztévédelem profiljaba illeszkedo terii-
letek.>>> Mind az NGM-t61, mind a Nébih-t8] atkeriil6 feladat- és hataskorok tekintetében
az NKFH lett a jogutéd januar 1-jétél1.5%°

Allaspontunk szerint egy kozponti hivatal ismételt beiktatisa a fogyasztévédelmi
szervezetrendszerbe mindenképpen segitheti szakmai szempontbdl a korméanyhivatalo-
kat a szakszertibb, hatékonyabb, egységesebb végrehajtasban, amelyet egy minisztérium
— a fogyasztovédelem szertedgazd, operativabb iranyitast igénylo jellegét és a miniszté-
riumok céljait, rendeltetését figyelembevéve — nehezebben tud megvaldsitani.

A kereskedelem és a fogyasztovédelem targyi Osszehangoldsa, egységes irdnyitasa is
szerencsés lehet a jovOben, hiszen a két teriilet nem valaszthaté szét teljesen, mondhatni,
egyik nincs a méasik nélkiil, fontos mindkét oldal szempontjainak megfeleld figyelembevé-
tele, ekként torténd egyiittmiikodésiik lehet a garanciaja a hatékony mitkodésnek.

A Nébih-t6] az NKFH-hoz atkeriild hataskorok a kormanyhivatalok fogyasztovédelmi
szakteriiletének feladatait nem befolyésoljak, az élelmiszer-kereskedelemhez kapcsolédd
feladatok tovabbra is a kormanyhivatalok élelmiszerldnc-biztonsédgi szakteriileténél marad-
nak, azonban ezeknél a feladatoknal a szakmai iranyitast a tovabbiakban a Nébih helyett az
NKFH latja el. Ennek pozitivumait vagy a két szakmai iranyité miatti esetleges nehézségeit
a gyakorlat fogja megmutatni.

A szervezetrendszer valtozasaval a fogyasztovédelmi hatosag kijelolésérol sz616 szaba-
lyozas is valtozott, a 387/2016. (XIL. 2.) Korm. rendeletet 2025. januar 1-jétdl felvaltotta a
fogyasztovédelmi hat6sdg kijelolésérdl szol6 326/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet.

Fogyasztovédelmi hatésagként a Kormany — a pénziigyi kozvetitérendszer feliigyeleté-
vel kapcsolatos tigyek kivételével — kozigazgatasi hatdsagi tigyekben a fogyasztovédele-
mért felelds minisztert, az NKFH-t, a fovarosi és varmegyei korméanyhivatalt, Budapest
Fdvaros Kormanyhivatalat, valamint a Pest Varmegyei Korményhivatalt jelolte ki.>>’

Valtozas az el6z6 szabdlyozashoz képest a hierarchidhoz igazod¢ felsoroléds, az NKFH
beiktatdsa, a BFKH — PVKH-hoz hasonl6 — kiemelt szerepéhez igazodé kiilon emlitése.
Ahogy a PVKH-nak, ugyanigy a BFKH-nak is voltak eddig is olyan hataskorei, amelyek-
kel mas kormanyhivatal nem rendelkezett, mégsem szerepelt a fogyasztévédelmi hatdsa-
gok kozott kiilon kiemelve.>® A hivatisos katasztréfavédelmi szerv kozponti szerve mar
2024. oktéber 1. napjatol nem szerepelt a jogszabalyi felsorolasban.>>

A kormanyhivatalok fogyasztovédelmi hatiskore 1ényegében nem valtozott az NKFH
1étrejottével, a 326/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet 5. §-a hozott annyi valtozast, hogy a
PVKH-t6] a korméanyhivatalok altal megkdtendd hatdsagi szerzodések érvényességéhez
val6 hozzajarulds az NKFH-hoz, a jogorvoslat sordn hozott és a kozzétett dontés érdemé-
ben valtozast eredményezd birdsagi hatarozat Fgytv. szerinti kozzétételével kapcsolatos
feladatok a megtamadott dontést hoz6 szervhez keriiltek. Mindkét médosités sziikségszert.

355 Ld. 325/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet; sajtétajékoztatérol sz6l6 ismertetd (https://www.face-
book.com/fogyasztovedelem2021/posts/pfbid0zpzHSNqpVvGHsWSHan3TJsfsLad-
LhW2xKv2xHBFwvb87J5Rva2kuio7A654dfskY1).

356 1.d. 325/2024. (X1. 14.) Korm. rendelet 8-9. §; a 328/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet.

3TLd. 326/2024. (X1. 14.) Korm. rendelet 1. §.

338 Vo, 387/2016. (XII. 2.) Korm rendelet 1. § a), ¢), e) pont, 3. § (3)—(3a) bekezdés.

3% 1Ld. 387/2016. (XII. 2.) Korm rendelet 1. § b) pont.
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Ezek a feladat- és hataskorok még 2017. januér 1. napjaval keriiltek a PMKH-hoz, amikor
a PMKH orszagos illetékességgel latta el a masodfoku feladatokat a jarasi hivatalok elso-
fokd dontéseivel kapcsolatban. A fogyasztévédelmi hataskorok megyei szintre keriilésével
gondot jelentett volna a PVKH éltal esetlegesen megkotendd hatdsagi szerz6dés jovaha-
gyésa. A gyakorlatban a bir6sagi dontések kozzététele is problémat jelentett, mivel azokrdl
a PVKH nem értesiilt.

Kérdés, hogyan oszlanak meg a fogyasztovédelmi feladatok, a szakmai iranyit6i felada-
tok az NGM és a NKFH kozott. A Kit.-ben és a Ksztv.-ben meghatarozott feladatok, koztiik
az Akr. szerinti feliigyeleti eljarassal kapcsolatos feladatok megosztasara a 326/2024. (XI.
14.) Korm. rendelet ad irdnymutatést.®® Roviden tigy lehetne 6sszefoglalni, hogy az NGM
hatarozza meg a fobb irdnyvonalat, hozza meg a legfontosabb dgazati dontéseket, az NKFH
pedig elokésziti, illetve végrehajtatja ezeket a dontéseket, ellatja a szakmai iranyitas ope-
rativ feladatait. Mindezeket a feladatokat részletesen a kovetkezd dbra szemlélteti. !

360 Ld. Kit. 40. § (2) bekezdés, (4) bekezdés a) pont, Ksztv. 2. § (1) bekezdés e)-h) pont, Akr. 121. § (1)—(4)
bekezdés, 325/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet, 326/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet.
361 Vi, 325/2024. (X1. 14.) Korm. rendelet, 326/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet.
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. abra: fogyasztovedelmi feladal
megoszlasa az NGM és az NKFH kozott, forras: sajat
szerkesztés

Kijelolo rendelet
- jovahagyja a
korményhivatal
Ellenérzési és
Vizsgalati
Programjat;

- koordinalja az
NKFH és a
kormanyhivatal
fogyasztovédelmi
és piacfeliigyeleti
feladatkoréhez
kapcsolodo
nemzetkozi
kapcsolatokat;

- egylittmikodési
megallapodast
kothet a
fogyasztévédelmi
tevékenységet
ellaté allami
szervekkel
- jelentéstételre
vagy beszamolora
val6 kotelezés.
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Az NKFH feladatai
NKFH Korm. rendelet

- kozremiikodik a
kereskedelem- és
fogyasztovédelmi politika
kialakitasdban és
végrehajtasiban;
- véleményezi a feladatkorét
érintd jogszabalytervezeteket;

- javaslatot tesz a miniszternek
a feladatkorét érintd
jogszabalyok moédositaséra;

- el6késziti az EVP-t

-miikodteti a hazai Eurdpai
Fogyaszt6i Kozpontot;

- kozpontositott mintaszallitasi
rendszert miikodtet;

- végzi, illetve végezteti a
feladatainak és a
korményhivatal élelmiszer-
kereskedelmi,
fogyasztovédelmi és
piacfeliigyeleti feladatkorének
ellatdsahoz sziikséges
laboratdriumi vizsgalatokat,
ennek érdekében miikodteti az
Elelmiszer és Vegyipari
Laborat6riumot, valamint a
Mechanikai és Villamos
Laborat6riumot;

- tobb korményhivatal
illetékességi teriiletét vagy a
fogyasztok széles korét
érintéen eseti vizsgalatokat
rendelhet el;

- éves jelentést tesz kozzé
honlapjan a mez6gazdasagi és
élelmiszeripari termékek
vonatkozasaban a Tfmtv.
hatélya ala tartoz6
tevékenységekrol,

- minden év marcius 15-ig
jelentést nyijt be az Eur6pai
Bizottsdgnak a mez6gazdasagi
és élelmiszeripari termékek
vonatkozasaban a
beszallitokkal szemben
alkalmazott, a Tfmtv.-ben
szabdlyozott tisztességtelen
piaci gyakorlatokrol,

-az Fttv. 12. § (2)—(5)
bekezdése szerinti belsd
igyintézési feliiletet
mikodteti.

- €S nataskoro

Az NKFH és a
I_| P o
kozotti iranyitasi
Az NKFH kapcsolatok
feladatai a
kormanyhivatalo NKFH Korm.
k-kal rendelet
kapcsolatban a - értekezleteket és
kozigazgatasi képzéseket szervez,
hatésagi szakmai
iigyekben munkacsoportokat
Kijelol6 rendelet miikddtet,
-az -8
allamigazgatasi kormanyhivatalok
szerv dontésének ellenrzései és
megsemmisitése, _szakmai
sziikség szerint Uj tevékenysége sordn
eljards kotelezden )
lefolytatdsdra valé alkalmazandé6
utasitas, _ szakmai
. . eljarasrendeket,
- ]ogszalzalyban dtmutatokat,
meghatdrozott ellendrzési és
) esetekben a2 mintavételi terveket
allamigazgatasi ad ki,

szerv dontéseinek
elézetes vagy
utdlagos
jovahagyasa,
ehhez
kapcsolddva:

- egyedi utasitas
kiadasa feladat
elvégzésére vagy
mulasztas
potlasara.

- kijeloli a levett
mintak vizsgélatat
végzo
laboratériumokat,
valamint

- ellendrzi az éltala
végzett belsd
ellenérzéseken,
auditokon,
szakteriileti
ellendrzéseken tett
ajanlasok
végrehajtasat.
Kotelezheti a
kormanyhivatalt

- a nemzetkozi
szervek altal
végrehajtott kiilsé
auditokon vald
kozremtikodésre,

- az orszagos
adatbazisok
kialakitasa és
fenntartasa
érdekében
adatgytijtésre,
nyilvantartas-
vezetésre és
adatszolgaltatasra,
valamint

- az elvégzett
feladataik
tekintetében
jelentéstetelre €s
beszamolora.




6. A kormanyhivatali rendszer fogyasztovédelmi tevékenységének kozgazdasagi saja-
tossagai 2022-2023-ban

A fogyasztovédelmi tevékenység kozgazdasagi vonatkozédsainak vizsgalata mar a 2022. évi
fogyasztévédelmi kutatdcsoporti induldskor felmeriilt, mivel ezen tényezdk alapvetden
meghatarozzak, befolydsoljdk a mindséget, szinvonalat. A tagabb vizsgalat természetesen
nem csak a korményhivatalokra terjed ki, hiszen tobb szervezet is kapcsolddik a fogyasz-
tévédelemhez (1d. pl. GVH, MNB, Nébih, NMHH). Az alabbiakban, a jelen fejezethez kap-
csoléddan a kormanyhivatalokra fokuszalunk.

6.1. Kutatasmodszertan

A kutatés soran primer és szekunder adatfeldolgozas tortént. A szekunder adatokat az egyes
korményhivatalok on-line elérhetd, 2022. évre vonatkozé koltségvetési beszamoldjabol
nyertiik (a kormanyhivatal teljes éves koltségvetése). A vizsgalat sordn a kormanyhivatali
weboldal 2023 juniusatdl megujult. A kutatds kezdetén még a 2022. év elemi koltségvetési
adatait hasznaltuk, amely egyfajta eldzetes becslés, de a kutatas végére mar a legtobb he-
lyen elkésziiltek a koltségvetési beszamolok, amelyek mar tartalmazzak az idokozben eset-
legesen bekovetkezett korrekcidkat is. Sajnos nem minden varmegyénél volt elérheté min-
den adat, igy ezen esetekben az elemzésben maradtunk az elemi koltségvetés adatainal,
illetve abban az esetben, amikor olyan nagy eltérés volt a terv és a tényadat kozott, amely
csak egy egyszeri modositd tényezdnek tudhatd be, ezért, hogy elkeriiljiik az ebbdl adddé
torzitast, itt is az elemi koltségvetés adatait hasznéltuk. Ezeket az eseteket az elemzésben
kiilon jeloljiik. A primer adatok a kormanyhivatalok emailben tortént megkeresésébol szar-
maz0 adatkozlések eredményei (a kormanyhivatal Fogyasztovédelmi Fdosztalyanak/Osz-
talyanak éves koltségvetése).

6.2. Kutatasi kérdés

Kutatasi kérdésként azt fogalmaztuk meg, hogy vajon hogyan alakul a kormanyhivatalok
altal fogyasztovédelmi tevékenységre forditott éves Osszeg, ennek a meghatarozasat tiztiik
ki célunkként. Ezért a kovetkezd kérdést kiildtiik emailben 2023 juniusaban a féispanok-
nak: ,,Mekkora volt a Fogyasztovédelmi Fdosztily (Osztaly) éves koltségvetése 2022-
ben?”

Vannak olyan korméanyhivatalok (BFKH és PVKH), ahol 1étezik 6nall6 Fogyasztové-
delmi Fdosztaly, és vannak olyanok is (tizennyolc), ahol Fogyasztovédelmi Osztaly van,
amely egy komplexebb fdosztily részét képezi (Kozlekedési, Miiszaki Engedélyezési és
Fogyasztovédelmi Fdosztily, illetve Kozlekedési, Muiszaki Engedélyezési, Mérésiigyi és
Fogyasztévédelmi Féosztily). > Ebbdl adédéan néhany esetben nem a Fogyasztovédelmi

32 Ld. pl. a BFKH-nal és a PVKH-nal 1étezik Fogyasztovédelmi F8osztily, a Bacs-Kiskun Varmegyei Kor-
manyhivatalnal, a Békés Varmegyei Kormanyhivatalnal, a Heves Varmegyei Korméanyhivatalnal, a Koma-
rom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatalnal, a N6grad Varmegyei Kormanyhivatalndl, a Szabolcs-Szat-
mér-Bereg Varmegyei Kormanyhivatalnal, a Veszprém Varmegyei Kormanyhivatalnal és a Zala Varmegyei
Kormanyhivatalnal Kozlekedési, Miszaki Engedélyezési és Fogyasztovédelmi Foosztalyon beliil Fogyasz-
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Osztély, hanem a teljes foosztaly koltségvetésére kaptam adatot, ezért az adatok pontositasa
érdekében 2024. januir honapjaban egy djabb levél kiildése tortént, amelyben a Fogyasz-
tovédelmi Osztaly koltségvetésére vonatkozo pontositas kérése fogalmazodott meg.

A megismételt adatfelvétel utan két kormanyhivatal nem tudott pontos adatot szolgél-
tatni a Fogyasztévédelmi Osztaly koltségvetésével kapcsolatban, az § esetiikben a t&bbi

korményhivatal 4tlagabdl szamitott adatot hasznaltuk kozelitésként.

6.3. A kutatas 0sszegyjtott adatai

A kutatds 0sszegytijtott adatait az alabbi 1. tablazat tartalmazza.

, ) Teljes koltségvetés | Hivatal altal meg-
; Varmegyeszék- vty 2 L. . P
Varmegye neve hel (koltségvetési Kki- | adott fogyasztové-| %
¥ adas) delmi koltségvetés
Bacs-Kiskun vér-
Ao SR VAT Kecskemet 13784200000 |59 741 000 0,43
megye
B Arme-
g;;anya VAE pecs 13588881434  [87278 615 0,64
Békés varmegye | Békéscsaba 17 005 620 935 68 023 726 0,40
Borsod-Abatij-
Zemplén véarme- | Miskolc 20 872 068 178 97 143 530 0,47
gye
Budapest Fovaros | Budapest 57708 737 260 353510971 0,61
C ad-Csanad
PORSTAT S Szeged 10 597800 000 | 68 534 940 0,65
varmegye
Fejér varmegye | Székesfehérvar 14 225 271 898 85290 601 0,60
Gyér-M -
YOFNIOSOI™ 1 Gyér 13008 881569  |102163 113 0,79
Sopron varmegye

tovédelmi Osztaly, a Baranya Varmegyei Kormanyhivatalnal, a Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Kor-
manyhivatalnal, a Csongrad-Csanad Varmegyei Kormanyhivatalnal, a Fejér Varmegyei Kormanyhivatalnal,
Gy6r-Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatalnal, a Hajdd-Bihar Varmegyei Korméanyhivatalnél, a Jasz-
Nagykun-Szolnok Varmegyei Kormanyhivatalnal, a Somogy Varmegyei Kormanyhivatalnal, a Tolna Var-
megyei Kormanyhivatalndl és a Vas Varmegyei Kormanyhivatalnal Kozlekedési, Miiszaki Engedélyezési,
Mérésiigyi €s Fogyasztovédelmi Fdosztilyon beliil Fogyasztovédelmi Osztily van (https://kormanyhivata-
lok.hu/ —2024.09.11.).
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Hajdd-Bihar var-

Debrecen 17 214 468 293 72796 107 0,42

megye
Heves varmegye |Eger 10 601 534 558 74 580 310 0,70
Jasz-Nagykun-
Szolnok varme- | Szolnok 12 602 615 840 68 400 034 0,54
gye
Komarom-Esz- j

) Tatabanya 9 893 203 936 64 594 799 0,65
tergom varmegye
Noégrad varmegye | Salgétarjan 8 255 538 857 74 983 116 0,91
Pest virmegye Budapest 40 667 157 038 301 666 615 0,74
Somogy varme-
gye (nem tudtak ,

., | Kaposvar 12275772 039 73 654 632%* 0,6

adatot  szolgal-
tatni)
Szabolcs-Szat-
mér-Bereg  vér- | Nyiregyhaza 24792 191 257 97 376 771 0,39
megye
Tolna véarmegye
(nem tudtak ada- | Szekszard 8 374 937 308 50 249 624%* 0,6
tot szolgaltatni)
Vas varmegye Szombathely 7 711 400 000 55577 198 0,72
\Y &m vArme-
gye:Zprem VA Veszprém 13303746229 |77 496 579 0,58
Zala varmegye | Zalaegerszeg 10 512 450 985 55 658 953 0,53
Osszesen - 336 996 477 614 1988 721 234 0,6%

1. tdblazat: a korméanyhivatalok teljes és fogyasztovédelmi koltségvetése a 2022. évben,
forras: sajat szerkesztés.

* A Bacs-Kiskun Varmegyei Kormanyhivatalnal és a Csongrad-Csanad Varmegyei Kor-
manyhivatalnél olyan nagy volt az eltérés a tervezett és a végleges adat kozott, amely egy
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egyedi, egyszeri hatast feltételez, igy itt a tervezett adattal szamoltunk. Bacs-Kiskun var-
megye esetében dr. Zombor Attila kormanyhivatali féigazgaté altal 2024. jidlius 4. napjan,
BK/TH/3433-4/2024. iktatészammal kiadmanyozott tajékoztatas szerint ez a nagy 0sszegl
eldirdnyzatmddositas annak volt kdszonhetd, hogy ,,[a]z egyes éllat-jarvanyligyi intézke-
désekrdl és az azokkal Osszefiiggd allami kéartalanitisrdl sz6l6 74/2013. (VIIL. 30.) VM
rendelet 2021.06.08-t6] hatadlyos médositdsa nyoman a jogosultak felé torténd kifizetések-
ol a fovarosi és varmegyei kormanyhivatalok intézkednek. A kartalanités forrdsa a jogsza-
baly szerint az AM fejezet »Allat-, novény és GMO kartalanitas« fejezeti kezelésii els-
irAnyzata. A tAmogatasokat év kozben a Bacs-Kiskun Varmegyei Korményhivatal B16 mi-
kodési célu tAimogatasként kapta meg adllamhéztartason beliilrdl és azokat a K336 (Szakmai
tevékenységet segitd szolgaltatasok) illetve AFA alanyd jogosultak esetén K336 és K351
AFA rovatokon szdmolta el. A Bacs-Kiskun Varmegyei Kormanyhivatalnak a 2022. évben
ilyen jellegli kifizetése 13.101 millié Ft volt. A fenti feladatellatas indokolta az eredeti el6-
irdnyzathoz képest nagy 0sszegll eldirdnyzat mddositast a K336 illetve K351 rovatokon.”
Csongrad-Csanad varmegye esetében egy beruhdzési kiadas tortént.

** A Somogy Varmegyei Korméanyhivatal és a Tolna Varmegyei Korméanyhivatal nem tu-
dott adatot szolgéltatni, igy naluk a tobbi kormanyhivatal atlagaval szamoltunk.

6.4. Adatfeldolgozas, vizualizacid

A szemléletesség kedvéért az adatokrdl vizualizacids abrak is késziiltek a Datawrapper
program segitségével (https://app.datawrapper.de).’®®> Az 1. dbran a korméanyhivatalok tel-
jes koltségvetése lathat6. Az adatok az egyes korméanyhivatalok on-line elérhetd 2022. évi
koltségvetési beszamoljabdl szarmaznak (ahol ez nem volt elérhetd, ott az elemi koltség-
vetésbol).

363 Kszonet Dr. Pintér Tibor kollégénknak, aki felhivta a figyelmiinket erre az elemzési eszkozre.
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Teljes koltségvetés varmegyénként 2022-ben

.
7711400000 57 708 737 260
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Térképadatok: @ OSM - Adatok letihtése - A készitéshez haszndh program: Datawrapper

1. abra: kormanyhivatalok teljes koltségvetése a 2022. évben,
forras: sajat szerkesztés a Datawrapper programmal.

A fentiekbdl igen szemléletesen megéllapithatd, hogy a legnagyobb sillyal hazank koz-
ponti teriilete képviselteti magét (Budapest és Pest virmegye), ettdl kissé elmaradva pedig
az északkeleti régi6 varmegy€i kovetkeznek (Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegye, Borsod-
Abatj-Zemplén varmegye).

A 2. dbran a kormanyhivatalok fogyasztévédelmi koltségvetése 1athatd. Az adatok a kor-
manyhivatalok emailben tortént megkeresésébdl szarmaz6 adatkozlések eredményei.
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Fogyasztovédelmi koltségvetés varmegyénként 2022-ben
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Térképadatok: @ OSM - Adatok letdhése - A kézzitéshez hasznalt program: Datawrapper

2. abra: kormanyhivatalok fogyasztdvédelmi koltségvetése a 2022. évben,
forras: sajat szerkesztés a Datawrapper programmal.

Itt nagyjabdl ugyanazok a jellemzok figyelhetok meg, mint az el6z6 dbran, de Gyor-Mo-
son-Sopron varmegye, Baranya varmegye és Fejér varmegye is felzarkozott az északkeleti
varmegyékhez. A dolog érdekessége, hogy ha a fogyasztévédelmi kiadasokat a teljes kolt-
ségvetés szdzalékaban vizsgaljuk (1. tablazat utolsé oszlopa), akkor az északkeleti varme-
gyék (Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegye, Borsod-Abaij-Zemplén varmegye) mar sereg-
hajtokka valnak, azaz a legalacsonyabb értékli varmegyék kozott vannak, 0,5% alatt. A
legmagasabb szdzalékos értéket pedig, 0,9% felett Nograd varmegyénél talalhatjuk.

A 3. édbradn a kormanyhivatalok egy f6re juté fogyasztovédelmi koltségvetése 1athatd. A
varmegyék 1étszamadata a KSH (ksh.hu) adatb4zisabol szarmazik.
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Egy fore juto fogyasztovédelmi kdltségvetés varmegyénként
2022-ben

|
120 4039

‘lll’ Nyiregyhaza

Terkepadatok: @ OSM - Adatok letoltése - A készitéshez hasznalt program: Datawrapper

3. abra: kormanyhivatalok egy fore jut6 fogyasztévédelmi koltségvetése a 2022. évben,
forras: sajat szerkesztés a Datawrapper programmal.

A 3. abrabodl tobb érdekesség is kiolvashat6. Eloszor, hogy az Osszes fogyasztovédelmi
koltségvetés tekintetében kiemelkedd teriiletek, Budapest FOvéros és Pest varmegye 1ét-
szamaranyos értékei mar egyaltalan nem tekinthet6k kiemelkedOnek. Mésodszor pedig,
hogy a legkisebb értékii Bacs-Kiskun varmegye (120 Ft/f6) csupdn harmada a legmagasabb
értékli Nograd varmegyének (403,9 Ft/f6). Mikozben Nograd varmegye és Heves varme-
gye éves fogyasztovédelmi koltségvetése nagyjabol megegyezik (kb. 74 M Ft), de az eltérd
Iélekszam nagyot billent N6grad varmegye irdnyaba.

6.5. A kutatasi eredmények Osszegzése

Az elvégzett kutatas soran sikeriilt megtalalni a valaszt a feltett kérdésre: hogyan alakul a
kormanyhivatalok altal fogyasztovédelmi tevékenységre forditott éves 6sszeg a 2022. év-
ben? Az emailben tortént megkérdezés eredményeként megérkeztek a valaszok a kormany-
hivataloktdl, és ezek az 1. tablazatban megtaldlhatéak. Az Osszegzd rovat mutatja a kér-
désre a valaszt, azaz a 2022. év soran a kormanyhivatalok kozel 2 Mrd Ft (1, 988 Mrd Ft)
osszeget forditottak a fogyasztovédelmi osztalyok/féosztalyok iizemeltetésére.
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A legkiemelkedébb fogyasztovédelmi koltekezés a kdzponti teriiletre jellemzd, azaz Bu-
dapest Févarosra és Pest varmegyére (300 M Ft koriili értékek).’** Az élbolyba tartoznak
az északkeleti teriiletek, Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegye és Borsod-Abaij-Zemplén
varmegye, de ide sorolhatjuk még Gydr-Moson-Sopron varmegyét is, bar ezekben a vér-
megyékben a kdzponti régié kb. harmada jellemz6 (100 M Ft koriili értékek).

Ha viszont az egy fore jutd fogyasztovédelmi kiadasok értékét vizsgaljuk, akkor mér
nem Budapest Fovaros és Pest varmegye 4ll az els6 helyen, hanem Nograd varmegye, He-
ves varmegye, Somogy varmegye és Baranya varmegye. Kiilondsen érdekes, hogy a leg-
nagyobb egy fére jutd fogyasztovédelmi kiadassal rendelkezd Nograd varmegye értéke
(403,9 Ft/f6) tobb mint haromszorosa a legkisebb értékkel rendelkezd Bécs-Kiskun varme-
gyének (120 Ft/f6).

6.6. A 2023. év valtozasai

A kutatést a 2023. évre is kiterjesztettiik. Ennek keretében a fogyasztévédelmi kiadasok
tekintetében (Fogyasztovédelmi fOosztaly/osztaly) ujabb informacidkat kértink a kor-
manyhivataloktél, és a kormanyhivatalok on-line elérhetd 2023. évi koltségvetési besza-
moléit is felhasznaltuk (a kormanyhivatal teljes éves koltségvetése). A legfontosabb valto-
zasokat a 2. tdblazat tartalmazza.

tétel novekedés csokkenés

teljes koltségvetés valto-
zasa

A 2 legnagyobb: Csongrad-
Csandd, Hajdu-Bihar var-
megyék

Borsod-Abatij-Zemplén,
Békés, Pest varmegyék

fogyasztovédelmi koltség-

A 3 legnagyobb: Pest, So-

Baranya, Békés varmegyék

vetés valtozasa

mogy, Zala varmegyék

2. tablazat: Teljes és fogyasztovédelmi koltségvetések valtozdsa 2022/2023,
forras: sajat szerkesztés.

A legfigyelemreméltobb véltozas Pest varmegyéhez kapcsolddik, ahol a teljes koltségvetés
visszaesése mellett figyelhetjilk meg a fogyasztovédelmi koltségvetés jelentés emelkedé-
sét. A legfontosabb adat azonban a végosszeg, amelybdl az deriil ki, hogy a 2023. év sordn
a kormanyhivatalok kozel 2,21 mrd Ft osszeget forditottak a fogyasztovédelmi oszta-
lyok/f8osztalyok iizemeltetésére, ami a 2022. évhez képest 11%-os ndvekedést jelent.

6.7. A kutatas tovabbi lehetséges iranyai

Természetesen, ahogy azt mar a bevezetdben is jeleztiik, a targyalt kormanyhivatali tevé-
kenység csupan a fogyasztévédelem egyik teriilete, a késdbbiekben tervezziik a kozgazda-
sagi 0sszefiiggések vizsgalatanak kiterjesztését mas, orszagos jelentdségli szervezetekre is,
mint példdul a GVH, az MNB, a Nébih, az NMHH tekintetében.

34 Vi. pl. lakossdg- és véllalkozasszam, valamint feladat- és hatéskori szabalyok.
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A jelen kutatas is felvetett olyan sajatossdgokat, amelyekre érdemes lehet a késobbiek-
ben részletesen kitérni, példaul a legkisebb és a legmagasabb értékii teriiletek mélyebb vizs-
gélata, vagy a fentebb emlitett hairomszoros eltérés mogott allo mélyebb okok feltarasa.

Szintén egy lehetség a kutatds elmélyitésére — az iddbeli kiterjesztésen til — tovéabbi
adatok bevondsa az elemzésbe, igy példaul az iigyszam, a feltart tigyek, vagy a kiszabott
birsagok tovabbi elemzési lehetdséget biztositanak.

7. Osszefoglalas

A jelen fejezetben a fogyasztévédelem kormanyhivatali részének mintegy tizennégy évébe
szerettiink volna betekintést nydjtani az egyes szervezeti valtozadsokon keresztiil — a jog-
szabalyi hattér bemutatasa mellett — tigy, ahogyan azt meglatasunk szerint a kormanyhiva-
tal fogyasztovédelmi szakteriiletén szolgald kollégak lattak. Az alabbiakban néhany pont-
ban kiemeljiik a javaslatainkat, a problémak megoldasi lehetdségeit.

Véleményiink szerint a szakmai irdnyitonak szakmai szempontb6l jobban kellene segi-
tenie, irdnyitania a korméanyhivatalokat.

Egy masik Iényeges pontnak azt tartjuk, hogy az EVP-tervezetek eljussanak a kormany-
hivatalokhoz, hogy azok érdemben reagalhassanak, javaslatokat tehessenek, és felkésziil-
hessenek az esetleges valtozasokra.

Fontosnak véljiik a szakmai partneri egyiittmiikodést a kormanyhivatalok szakemberei
tekintetében, és az ott felhalmoz6do tudas, tapasztalat megfeleld hasznositasat; példaul
egy-egy témavizsgalat esetében kozos munkacsoportokat lehetne kialakitani, ahol az elmé-
letet a gyakorlati tapasztalatokkal lehetne 6tvozni.

Azt is megemlitenddnek tartjuk, jelentds fordulat, hogy volt olyan minisztérium, ame-
lyik szerette volna 4tvenni ezt a teriiletet, nevezetesen az NGM, és ez 2024. augusztus 1.
napjaval be is teljesedett. Az NGM annak érdekében, hogy a fogyasztévédelem minél ma-
gasabb szinvonalon lassa el a fogyasztok és a kormanyzat részérdl megjelend egyre na-
gyobb elvarasokbdl fakado feladatokat, a fogyasztok megfeleld, korunk kovetelményeihez
igazodo széleskorii védelmét, megtette a sziikségesnek tartott, ismertetett 1épéseket.>®

Zarszoként a 2025. évi valtozasokkal kapcsolatban két érdeklédésre szamottartd kérdést
szeretnénk kiemelni. Az egyik, amely ezt a valtozast nagyban megkiilonbozteti az el6z6-
ekben bemutatott szakaszoktol, hogy azok minden esetben egy-egy kozigazgatasi reform-
hoz kapcsolddtak, nem csupan a fogyasztovédelmet érintették, kiterjedtek szinte minden
szakteriiletre. A 2025. januar 1. napjatdl bekovetkezett atalakitds azonban kifejezetten a
fogyasztovédelmet célozza. Véleménylink szerint lathatd, hogy a Kormény e teriileten is
igyekszik a problémékat feltérképezni, és megoldast keres azok korrekcidjara.

A masik érdekesnek tiind kérdés, amely a fogyasztovédelemben foglalkoztatottakat, il-
letve a téméval foglalkoz6 szakembereket az NKFH 1étrejovetele hirének felroppenésétdl
kezdve izgatta, hogy a kozponti hivatal visszatérésével vajon a fellebbezés lehetOsége is
visszatér-e a fogyasztovédelembe. Mint azt a kihirdetett jogszabalyok alapjin 1atjuk, nem
tért vissza.

35 Ld. Magyar Kozlony 2024. évi 114., 2024. november 14. napjan megjelent szamédban szerepld, emlitett
jogszabélyok.
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Vadal 1ldiké A kozigazgatds birdsagi kontrollja Magyarorszdgon cimii, 2020-ban meg-
jelent frasaban a kovetkezOket irja azzal kapcsolatban, hogy hazankban az Akr.-rel a biré-
sagi feliilvizsgalat keriilt eldtérbe: ,,A torvényalkotd ezt azzal indokolta, hogy az eurdpai
tendencidknak és a jogallamisag kovetelményének a birdsagi feliilvizsgélat lehetsége felel
meg. A kozigazgatasi szervezeten kiviili feliilvizsgalat révén jobban biztosithat6 az objek-
tivitas, mert nem jelenik meg az elfogultsag és a szervezeti 6nérdek. Az anyagi jogerd el6bb
bekovetkezik, hiszen a bir6sag itélete mindenkire nézve kotelezd. A birdsagi eljaras nyil-
vanossaga révén egységesebb joggyakorlat alakul ki. Azért amellett sem mehetiink el sz6
nélkiil, hogy a kozigazgatas keretein beliil maradé fellebbezést felvalté birdsagi feliilvizs-
gélatnak a polgarok szempontjabdl nem csak elényei vannak. A bir6sagi keresetlevél be-
nyujtasa olyan ismereteket kivan, amelyekkel az atlag polgar nem rendelkezik. A fellebbe-
zés benyujtasa nem igényelt kiillondsebb ismereteket, nem kellett indokolni, elég volt je-
lezni, hogy az iigyfél szdméra sérelmes a hat6sag dontése. Uj tények és bizonyitékok is
felhozhat6k voltak, gyorsabb, egyszeriibb, olcsobb volt az eljaras. A végrehajtasra pedig
halaszt6 hatélya volt a fellebbezés benyuijtasanak.”%

8. Forras- és irodalomjegyzék

- 2024. évi L. torvény egyes kozigazgatasi targyd torvények modositasarol.

-2023. évi CIII. torvény a digitalis allamrol és a digitalis szolgéltatdsok nyudjtasdnak egyes
szabalyairdl 116. § (2) bekezdés, 121. §.

- 2018. évi CXXV. torvény a korményzati igazgatasrol.

- 2016. évi CL. torvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol 143. § (2a) bekezdés.

-2015. évi CCXXIL. torvény az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altala-
nos szabdlyair6l.

- 2015. évi CXCV. torvény az arubemutatdval egybekotott termékértékesités soran a fo-
gyasztok védelme érdekében sziikséges egyes torvények modositasardl.

- 2014. évi CILI. torvény a kiskereskedelmi szektorban torténd vasarnapi munkavégzés ti-
lalmardl.

-2013. évi CCXXXVIL. torvény a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol 265. §.
-2012. évi LXXXVIIL. torvény a termékek piacfeliigyeletérol.

-2010. évi CXX VL. torvény a févarosi €s megyei kormanyhivatalokrdl, valamint a févéarosi
€s megyei kormanyhivatalok kialakitasaval és a teriileti integraciéval Osszefiiggd torvény-
moédositasokrél preambulum, 2-8. §, 14-15. §.

-2010. évi XLIIL torvény a kozponti allamigazgatési szervekrol, valamint a Kormény tag-
jai és az allamtitkarok jogallasarol.

-2008. évi XLVIIL. torvény a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes
korlatairol 12. §.

-2005. évi CLXIV. torvény a kereskedelemrdl 2. §, 5/C-5/D. §, 28a. pont.

3% Vadal, 2020, 96-97.
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- 2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgiltats altalanos szaba-
lyairdl 26.§, 29. §, 32-33. §, 71/A. §, 98. §, 104. §.

- 1997. évi CLV. torvény a fogyasztdévédelemrol 38-38/G. §, 40. §, 46. §.

- 329/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet az arfigyel6 rendszer 1étrehozasarol és miikodésérol
sz616 163/2023. (V. 8.) Korm. rendeletnek és az élelmiszer-inflacié csokkentése érdekében
sziikséges intézkedésekrdl sz616 1/2024. (1. 9.) Korm. rendeletnek a Nemzeti Kereskedelmi
és Fogyasztovédelmi Hatosag 1étrehozéasival 6sszefiiggd modositasardl.

- 328/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet a Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztévédelmi Hato-
sag létrehozasaval 6sszefiiggd kormanyrendeletek modositasardl.

- 326/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet a fogyasztévédelmi hat6sag kijel6lésérol.

- 325/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet a Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztévédelmi Hato-
sagrol.

- 163/2023. (V. 8.) Korm. rendelet az arfigyel6 rendszer 1étrehozasardl és miikodésérol.

- 162/2023. (V. 5.) Korm. rendelet a haborus élelmiszerar-inflacié csokkentése érdekében
sziikséges intézkedésekrol.

- 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet a Korméany tagjainak feladat- és hataskorérdl 103. §
(1) bekezdés 20. pont, 111/D. §, 111/K. § (1)—(2) bekezdés, 119. § 6. pont, 127. § (1)-(2)
bekezdés.

- 6/2022. (I. 14.) Korm. rendelet az arak megallapitdsar6l sz616 1990. évi LXXXVIL. tor-
vény veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmazasarol.

- 270/2020. (VI. 12.) Korm. rendelet az egyes tartos fogyasztasi cikkekre vonatkozé kote-
lezd jotallasrol szol6 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet, valamint az egyes javito-karban-
tart6 szolgaltatdsokra vonatkoz6 kotelez jotallasrol sz616 249/2004. (VIII. 27.) Korm. ren-
delet mddositasardl.

- 387/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet a fogyasztévédelmi hatosag kijelolésérol.

- 378/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet egyes kdzponti hivatalok és koltségvetési szervi for-
maban miikodo minisztériumi hattérintézmények feliilvizsgalataval osszefiiggd jogutddla-
sardl, valamint egyes kozfeladatok atvételérdl 27. §.

- 288/2010. (XII. 21.) Korm. rendelet a fovérosi és megyei korményhivatalokrol 2. § (1)
bekezdés 13. pont.

- 210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet a kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételei-
16l 6. § (2b) bekezdés, 20/A. § (1)—(6) bekezdés.

-225/2007. (VIIL 31.) Korm. rendelet a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hat6sagrol.

- 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet az egyes tart6s fogyasztasi cikkekre vonatkozé kote-
lezo jotallasrol 1. § (1) bekezdés, 2. § (1) bekezdés a)-b) pont.

- 191/1996. (XII. 17.) Korm. rendelet a févarosi, megyei kozigazgatasi hivatalokrol.

- 61/1988. (VIL. 22.) MT rendelet a kereskedelmi és piacfeliigyeloségekrol.

- 10/2024. (VI. 28.) IM rendelet a kotelezd jotallas ala tartoz6 tartds fogyasztdsi cikkek
korének meghatarozasarol.
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- 18/2020. (VI. 12.) ITM rendelet a fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzodés keretében
eladott dolgokra vonatkoz6 szavatossagi €s jotallasi igények intézésének eljarasi szabalya-
ir6l sz616 19/2014. (IV. 29.) NGM rendelet médositasarol.

- 19/2014. (IV. 29.) NGM rendelet a fogyaszt6 és vallalkozas kozotti szerz6dés keretében
eladott dolgokra vonatkoz6 szavatossagi és jotallasi igények intézésének eljarasi szabélya-
irél.

- 1353/2022. (VIIL. 21.) Korm. hatérozat a fogyasztovédelmi politikardl.

- 1312/2016. (VI. 13.) Korm. hatdrozat a kozponti hivatalok és a koltségvetési szervi for-
maban miikodé minisztériumi hattérintézmények feliilvizsgalataval kapcsolatos intézkedé-
sekrdl 1. melléklet 10. d) pont.

- Magyarorszag V. kozéptavi fogyasztovédelmi politikdjanak megvaldsitasara iranyuld,
2018-ig sz616 feladatterv végrehajtdsdhoz sziikséges korményzati intézkedésekrdl szolo
2011/2015. (XII. 29.) Korm. hatarozat.

- Magyarorszag IV. kozéptavi fogyasztévédelmi politikdjanak megvaldsitasara irdnyuld,
2014-ig sz616 feladatterv végrehajtdsdhoz sziikséges korményzati intézkedésekrdl sz6lo
1011/2012. (1. 23.) Korm. hatarozat.

- Magyarorszag 2014-ig sz616 IV. kozéptava Fogyasztévédelmi Politikdja.

-7/2015. (II1. 31.) MvM utasités a fovarosi és megyei kormanyhivatalok szervezeti és mi-
kodési szabalyzatardl 2-21. fiiggelék.

- Palkovics, L. (miniszter). Fogyasztovédelmi szakmapolitikai program, 2021, pp. 110.

- Orszéaggytlés Hivatalanak infojegyzete a Kormany T/11907 szdmon benydjtott, a koz-
ponti hivatalok feliilvizsgilatival Osszefiiggd torvényjavaslatdhoz (https://www.parla-
ment.hu/documents/10181/595001/Infojegyzet_2016_39_kozponti_hivata-
lok.pdf/7b2a2815-ae67-43d5-ae93-1c37b921ea9a).

- Korméanyhivatal-honlapja (2023). DOKUMENTUMOK (kormanyhivatal.hu) (2023. jui-
nius).

- Kormanyhivatalok-honlap (2024). Dokumentumok, nyomtatvanyok | Kormanyhivatalok
(kormanyhivatalok.hu) (2024. januar).

- KSH (2024). 22.1.2.1. A lakénépesség nem, varmegye és régio szerint, januar 1. (ksh.hu)
(2024. marcius).

- Magyary Zoltan Kozigazgatis-fejlesztési Program (MP 11.0), A haza iidvére és a koz
szolgélataban, Kozigazgatasi és Igazsigiigyi Minisztérium, 2011. jinius 10. (https://2010-
2014 .kormany.hu/download/8/d0/40000/Magyary%20K%C3%B6zigazgat%C3%A1s-fej-
leszt%C3%A9si1%20Program.pdf).

- FEOSZ (2018). Levél Dr. Palkovics Laszl6 miniszternek, 2018. december 20.
(https://feosz.hu/wp-content/uploads/itm%20lev%C3%A91-2018_12_20.pdf).

- Datawrapper (2024). https://app.datawrapper.de (2024. marcius).

- Arva, Zs. (2018). Fogyasztévédelem a kozigazgatasi reformok keresztmetszetében. In
Szikora, V. & Arva, Zs. (szerk.), A fogyasztok védelmének iij irdnyai és kihivdsai a XXI.
szdzadban. (pp. 295-312). Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar.
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- Barta, A. (2021). Févarosi és megyei kormanyhivatalok. Egy évtized margdjara. Kozigaz-
gatds-Tudomdny, 1(2), 4-15. https://doi.org/10.54200/kt.v1i2.12

- Barta, A. (2020). Jarasi Hivatalok udjratdltve? Valtozasok a magyar teriileti allamigazga-
tasban 2018 utan (https://www.irisro.org/tarstud2020junius/12BartaAttila.pdf).

- Bencsik, A. (2021). Rekviem egy dgazatért — a fogyasztovédelmi igazgatas alakvaltozatai.
Kozigazgatds-Tudomdny, 1(2), 16-28. https://doi.org/10.54200/kt.v1i2.13

- Vadal, L. (2020). A kozigazgatas birésagi kontrollja Magyarorszdgon. Polusok, 1(2), 86-
103. (https://journals.lib.pte.hu/index.php/polusok/article/view/3653/3391).
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- Z0ld-Nagy, V. & Virag, R. (2013). A teriileti allamigazgatas integraci6ja. Budapest, Nem-
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247



Veres Zoltan DOI:10.29180/978-615-6886-13-2 7

VII. Fejezet. A pénziigyi fogyasztovédelem alapjai. A szabalyozas rendszere és az
érvényesiilés garanciai (intézményrendszer és fogyasztdi jogok)

1. Bevezetés
2. A pénziigyi fogyasztovédelem mibenlétérdl és lehetséges targykoreirdl. Elhatarolasi kér-
dések és kapcsolddasi pontok
2.1. Néhany altalanos alapvetés
2.2. A pénziigyi fogyasztdvédelem alapkérdései: a pénziigyi szektor fogalméardl, a lehet-
séges szabalyozasi targykorokrdl és jogagi kapcsolatokrdl
2.2.1. A pénziigyi szektor fogalmaro6l
2.2.2. A pénziigyi fogyasztovédelem szabélyozasi targykorei és kapcsolddo teriiletei
3. A szabélyozés rendszere
3.1. Eurdpai unids aktusok
3.2. Magyar jogszabalyok
3.3. Jogalkalmaz6 szervek aktusai
3.3.1. Bir6sagi dontések
3.3.2. Feliigyeleti aktusok
3.3.3. Egyéb szervek dontései
3.4. Soft law
4. A pénziigyi fogyasztévédelem érvényesiilésének garanciai: a fogyasztdi jogok és a jog-
érvényesitési lehetdségek, kiilonods tekintettel a tdjékoztatdshoz valo jogra és a megté-
vesztés tilalmara
4.1. A fogyasztok jogai altaldban €s egyes pénziigyi jogviszonyokban
4.1.1. A fogyasztok jogai altalaban
4.1.2. A fogyasztok jogai és a pénziigyi fogyasztovédelem
4.2. A tijékoztatiashoz vald jog és a megtévesztés elleni védelem
4.2.1. Tajékoztatasi szabalyok az egyes pénziigyi piacokon
4.2.2. A megtévesztés elleni védelem
4.3. A pénziigyi fogyasztok rendelkezésére allo jogérvényesitési lehetoségek
Magyarorszagon
5. A pénziigyi fogyasztovédelem elott all6 egyes kihivasokrol
5.1. Digitalizaci6, digitalis pénziigyi eszk6zok és szolgaltatasok
5.1.1. A digitalizaciorol
5.1.2. Digitalis pénziigyi eszk6zok, szolgaltatasok
5.2. Uj szereplék megjelenése: FinTech, BigTech cégek a pénziigyi piacokon
5.3. A ko6z0osségi finanszirozas, mint a FinTech-forradalom egyik sikertorténete
6. Osszefoglal4s
7. Forras- és irodalomjegyzék

248


https://doi.org/10.29180/978-615-6886-13-2_7

1. Bevezetés

A jelen fejezet célja a pénziigyi fogyasztovédelem szabalyozasi targykoreinek, alapfogal-
mainak, jogrendszeren beliili elhelyezkedésének, kapcsolddasi pontjainak, fontosabb nor-
mainak, néhany alapvetd szabédlyanak bemutatdsa. Tekintettel arra, hogy a fogyasztdk jogai
koziil — kiilonosen a pénziigyi jogban — kiemelkedden fontos a tajékoztatashoz vald jog,
errdl és a tijékoztatds mintegy visszaélésszerli gyakorlasardl, a megtévesztésrol részlete-
sebben esik sz6. A fogyasztoi jogok érvényesiilésében kiemelkedd szerepe van a megfeleld
intézményrendszernek, ezért attekintésre keriil, hogy mely szerveknek lehet kiemelt fel-
adata a fogyasztdi jogok érvényesitése. A kozeljovo, s6t, napjaink egyes — gyakorlatilag a
digitalizacio terjedésével Osszefiiggd — jelenségei megfeleld szabalyozoi valasz kialakitasat
teszik sziikségessé, ezért roviden ezekre is kitérek, bemutatva, hogy eddig milyen kisérle-
tek, kezdeményezések torténtek a felvetett problémak rendezése érdekében. Bar a fejezet
hangstlyozottan jogi fokuszi, fontos kiemelni, hogy a pénziigyi fogyasztévédelem korébe
tartozé problémék sem tekinthet6k csupan jogi eszkozokkel kezelhetd teriiletnek, azonban
a targyalt téma ezen tilmutatd, egyébként igen jelentds (pl. gazdasagi, etikai, pszicholdgiai,
szocioldgiai, technoldgiai) vonatkozasainak bemutatisa meghaladna a rendelkezésre allo
kereteket.

2. A pénziigyi fogyasztovédelem mibenlétérol és lehetséges targykoreirol. Elhatarolasi
kérdések és kapcsolodasi pontok

2.1. Néhany altalanos alapvetés

»A fogyasztok védelme, fokozott oltalma napjainkban kiilonosen aktudlis, mindenkit
érint6, rendkiviil komplex, szertedgaz6 és hatalmas [...] gyakran médositasra keriil6 jog-
anyagot magéban foglald, igen jelentds, fontos téma, amelynek jogirodalma is 6riasi mére-
tekre duzzadt.”*®” Hdmori Antal idézett sorai is jol érzékeltetik, milyen nagy munkat véllal
magéra, aki a fogyasztévédelemmel, vagy annak valamely részteriiletével kapcsolatban
vallalkozik valamely téma kifejtésére, fokozottan all ez a pénziigyi jog korében, amely te-
riileten rendkiviil bonyolult, nehezen atlathat6 konstrukciok allnak rendelkezésre.

Bér jelen fejezet targya a pénziigyi fogyasztovédelemként aposztrofalhaté joganyag —
emlitettek szerinti, meghatarozott vezérlé elvek mentén torténd, rendszerezett — bemuta-
tasa, eloljaréban sziikségesnek mutatkozik néhany, a fogyasztovédelemre altalanossagban,
de akar a pénziigyi fogyasztévédelemre is igaz alapvetés rogzitése.

Mellézve a fogyasztovédelem torténetében torténd visszatekintést, utalok arra, hogy a
kereskeddk tilkapédsaival szemben védelmet adé normék, amelyek jé6forman egyiddsek a

jog megjelenésével, és olyan &si forrasokban is megtalaljuk nyomait, mint a Szentiras, ®®

367 Hamori, 2016a, p. 175.

38 A fogyasztévédelem torténeti gyokereivel kapcsolatos polémiak kapcsén szinte mar klasszikussé valt La-
bady Tamas megkapdan szép gondolata, miszerint ,,még ha tobb ezer éves — 6testamentumi (Lev 19,35-36)
— dsoket is keres, valdjaban csak a mult szdzad 60-as éveiben tiint fel »szivarvanyként« az allami politika és
a jog horizontjan egy djfajta jogintézményi »fenomén«: az un. fogyasztévédelem”; idézi Hamori, 2016, p. 6.
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pénziigyi jogi szempontbdl sem jelentéktelenek. Hoffmann Istvdnné a tarsadalom fejlodé-
sének sziikségszerii 1épéseként értékeli a fogyasztovédelem megjelenését, raimutatva, hogy
a piaci csere ,,gyakran érdekeket sért, illetleg szolgal, s kikényszeriti a korszerli védekezo
és tiamogato intézmények létrejottét, a piacon kiszolgéltatotta vald fogyasztd érdekében.”3%

A fentiekbdl is lathatd, hogy a piaci visszaélésekkel szemben a piac szabalyozésa, ellen-
Orzése sziikséges, a klasszikus kozgazdasagtan atyjanak tekintett Adam Smith (1723-1790)

altal vizionalt , lathatatlan kéz*>7°

ugyanis nem minden esetben rendezi el megfelelden a
viszonyokat.

A gazdasagba torténd allami beavatkozas 1étjogosultsaga a fentiek okan mara elfoga-
dottnak tekinthetd, a beavatkozas milyensége (pl. irdnyai, mélysége, erdssége) azonban
napjainkban is vita targyat képezi. Ebbdl a szempontbdl is lényeges kérdés, hogy miként
tekintiink a védelem alanyara, azaz magéra a fogyasztéra: egy tudatos, racionalis személy-
ként (bonus et diligens pater familias, reasonable men) képzeljiik-e el, vagy egy kiszolgal-
tatott, sériilékeny, az er6f6lénnyel rendelkezd piaci szereplok manipuldcidinak kitett fél-
ként? A fogyasztérdl alkotott kép leirdsdhoz nyudjtanak segitséget a fogyasztovédelmi el-
méletek. Ezek két sz€ls6 pontjat egyfeldl a paternalista (intervencionista), masfeldl a libe-
ralis (laissez faire) modell jelenti. A paternalista modell a fogyasztéra gyenge, kiszolgélta-
tott félként tekint, igy erdteljesebb allami beavatkozis mellett érvel, feltételezve egyuittal,
hogy szabalyozas révén az egyenl6tlen poziciobdl fakadé hatranyok kikiiszobolhetok. A
liberalis megkozelités a fogyasztot dontésképes személynek tekinti, igy az dllam helyett a
piaci 6nszabdlyozasnak juttatja a nagyobb szerepet.”’!

Az elméleti megkozelitések attekintését kovetden indokolt megvizsgalni, hogy a jogal-
koté miként tekint a fogyasztéra, azaz milyen normativ meghatarozasok léteznek a fo-
gyaszt6 fogalmaval kapcsolatban. Az 1990-es és a 2000-es évek szabdlyozasat tekintve, a
kép meglehetdsen felemas, és a 2008-ban bekovetkezett nagymértéki egységesités és ter-
mészetes személyre szlikités ellenére ma sem egységes (1d. pl. az Fgytv. fogyasztéfogal-
ménak szdmos mddositasat és a Ptk. definici6jat).”’* A jelen fejezet szempontjabol kieme-
Iésre érdemes a régi Hpt., amelynek 2008-t6l 1étezett fogalommeghatirozasa szerint fo-
gyaszt6 az 6nall6 foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil es6 célok érdekében el-
jard természetes személy.’’”> Ehhez hasonléan, a Tpvt. is 2008-t6] tartalmazott — 2014. ji-
nius 30-ig — definicidt, amely szerint e torvény alkalmazdséban fogyaszté az Fttv. alapjan
fogyaszténak mindsiilé megrendeld, vevé és felhasznild.’™ Az Fttv. pedig az 6nall6 fog-
lalkozéaséan és gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok érdekében eljard természetes sze-
mélyt tekinti fogyaszténak.””

369 Hoffmann, 2004.

570 Adam Smith a Nemzetek gazdagsaga cim{i miivében (1776) igy irt: ,,[...] minden egyén [...] 4ltaldban
nem a kozosség érdekét akarja eldmozditani [...], csak sajat nyereségét keresi [...], és ebben is mint sok mas
esetben lathatatlan kéz vezeti 6t egy cél felé, melyet 6 nem is keresett.”; idézi Farkasné, 2007, p. 250.

571 Fekete, 2011, pp. 54-56.

372 Részletesen 1d. pl. Hamori, 2013, pp. 28-32., 2009, pp. 88-97.

573 Régi Hpt. 2. sz. melléklet I11. 4. pont.

S74 Tpvt. 2/A. § (1) bekezdés.

575 Fitv. 2. § a) pont.
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Osszegzésképpen megallapithaté, hogy bar a fogyasztéfogalom hatarvonalai az idék so-
ran és jogviszonyonként valtozhatnak (1d. pl. atlagfogyasztd kérdése), a fogyasztéi mindség
szempontjabol 1ényeges elhatarol6 ismérvnek tekinthetd, hogy a nem magancéli felhasz-
nilas nem esik a fogyasztéi tobbletvédelem korébe.”’® Az e korben idénként fellangold
jogelméleti vitik kereszttiizében pedig leginkébb az a dilemma 4ll, hogy a fogyasztévéde-
lem véddernydje ala csak a természetes személyek, vagy bizonyos korben jogi személyek,
illetve egyéb jogalanyok is beférjenek-e.”

2.2. A pénziigyi fogyasztdvédelem alapkérdései: a pénziigyi szektor fogalméardl, a lehetsé-
ges szabélyozasi targykorokrdl és jogagi kapcsolatokrol

A fogyasztovédelem néhany altalanos elemének emlitését kovetden adédik a kérdés, ho-
gyan hatarozhaté meg ehhez képest a pénziigyi fogyasztovédelem? A valaszt legegysze-
ribben talan alanyi oldalrél kozelitve adhatjuk meg, azaz azon jogviszonyokat tekinthetjiik
pénziigyi fogyasztovédelmi jogviszonyoknak, amelyek esetében a fogyasztoval szerz6do
fél a pénziigyi szektorba tartoz6 szervezet. Ennek rogzitése utan sziikséges a pénziigyi szek-
tor, illetve a pénziigyi szervezet fogalmanak meghatarozasa. Egy masik kinalkoz6 lehet6-
ség a pénziigyi fogyasztévédelem lehatarolasara a szabalyozasi targykorok meghatarozasa,
ez azonban nehezen lenne elvégezhetd a kapcsolddo teriiletek emlitése nélkiil.

2.2.1. A pénziigyi szektor fogalmdrol

Maté Domician tanulmanyaban a pénziigyi szektorok alatt a kovetkezoket kiillonbozteti
meg: pénziigyi szolgaltatisok; biztositds, nyugdijalapok, kiegészité szolgéltatasok.’’® Bo-
tos Katalin a magyar pénziigyi szektor EU-s bedgyazottsagat vizsgilva a bankszektor, a
biztosit6tarsasagok és a tézsde tulajdonosi hétterérdl sz61,%”° Vigvari Andras funkcick alap-
Jjdn eszkozolt felosztasa szerint pedig finanszirozod, szabalyozo, ellen6rzé és monitorszer-
veket kiilonboztethetiink meg.>® Vértesy Laszl6 a pénziigyi dgazatok kifejezést hasznalja,
értve ez alatt a pénz-, a tOke- és a biztositasi piacot, annak szerepldit, tovabba az altaluk
nytjtott egyes ligyleteket.’®! Osszegezve, a pénziigyi szektort — a fenti forrasoknal tagabb
értelemben véve — olyan rendszernek tekintem, amelyben kiilonb6zd szereplék vesznek
részt, ezeket a klasszikus piaci modell alapjan kindlati és keresleti oldal szerint rendezhet-
jiik, a rendszer egészét pedig a szabélyozast és feliigyeletet ellaté allami szervek fogjak
keretbe (1d. 1. 4bra).

376 Dreher, 1997, p. 167.; hivatkozza Gyekiczky, 2011, pp. 288-297.

577 A fogyasztéfogalom dilemmaival kapcsolatosan 1d. még pl. Veres, 2018a, pp. 22-30.
578 Mété, 2015, pp. 88-105.

7 Botos, 2010, pp. 1-2.

380 Vigvari, 2008, pp. 61-62.

381 Vértesy, 2019, p. 5.
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SZABALYOZAS, FELUGYELET:

- jogalkotdk, birdsagok, hatésdgok, vitarendezési forumok, szakmai 6nszabdlyozok
- MNB specidlis helyzete: kdzponti bank, feliigyelet (hatdsagi feladatok), jogalkotas,
szervezetén belill alternativ vitarendezési férum is mikodik (PBT).

KINALATI OLDAL: KERESLETI OLDAL:
Nincsenek éles hatarok az Jogviszonyok szerint kiilon-
egyes szektorok kozott (,,uni- boz6 megnevezésli iigyfelek
verzalis” bankrendszer); (pl. ados, betétes, zalogkotele-
) ) kozvetitok zett, befektetd, biztositott).
- pénzintézeti szektor,
- tokepiaci szektor, Az ugyfeleken beliil specialis
- Dbiztositasi szektor, kategoriat képeznek a fogyasz-
- Dbefektetési szektor. tok.

1. dbra: a pénziigyi szektor szerepldi, forras: sajat szerkesztés.

2.2.2. A pénziigyi fogyasztovédelem szabdlyozdsi tdrgykorei és kapcsolodo teriiletei

A pénziigyi szektor kinalati oldalan all6 szerepldk, illetve az dltaluk kinélt termékek, szol-
galtatasok szamos specidlis tulajdonsdggal rendelkeznek. Ezek koziil kiemelendd, hogy a
kinalt konstrukcidk gyakran annyira dsszetettek, bonyolultak, tobb szakteriiletet érintenek,
hogy még részletes és pontos tdjékoztatis esetén is stlyos problémét jelent ennek az infor-
macionak a megértése. Masik jellegzetesség, hogy ezen iigyletek egyes hatasait gyakran
csak joval késébb, a jovében tapasztaljik a fogyasztok>s? (mint példaul a devizahitelezésnél
az arfolyamkockazat hatdsait). Mindezekre a jellegzetességekre, az altaluk jelentett kocka-
zatokra a szabalyozasnak is reagalnia sziikséges.

Az ezredfordulén Dork6 Katalin lakosséagi bankiigyletekrdl (ebben a kontextusban a la-

383 {gy a megnevezés a fogyasztohoz

kossagi tigyfél a laikus, nem szakmai iigyfelet jelenti,
nagyon hasonl6 kort fed le) sz6l6 miivében az aldbbi szabalyozasi targykoroket azonosi-
totta: tisztességes ligyfélszerzés kovetelménye, azaz a hirdetésekre, rekldmokra vonatkozd
el6irasok; fogyasztok tdjékoztatdsdra vonatkoz szabalyok; a szerzédések megkotésével,

tartalmédval, formajaval kapcsolatos rendelkezések; jogérvényesités, panaszkezelés. %

382 Cartwright, 1999; idéz Vincze, 2012, pp. 239-258.
383 Ld. még Bszt. 4. § (2) bekezdés 41. pont.
38 Dorkd, 2000, pp. 20-21.
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Bar a megjelend djabb kihivasok alapjan a szakirodalom kordbban ismeretlen kockaza-
tokat és jelenségeket is azonositott, bovitve a szabalyozasi targykoroket,>® a fenti felsoro-
14s j6 alapot nyujt egy szerzodés teljes 1€tszakanak végig kovetéséhez, igy alkalmas vezér-
fonal lehet a vonatkoz6 szabalyok rendszerezéséhez is.

Az emlitettek alapjan is érzékelhetd, hogy a pénziigyi szektor, illetve az itt kinalt termé-
kek, szolgéltatisok komplexitisa folytdn a fogyasztok minél hatékonyabb védelme tobb
jogteriilet, sOt, szamos mas tudoméanyteriilet altal kinalt eszk6zok, eredmények igénybevé-
telét is megkoveteli. Ennek megfelel@en azt tapasztaljuk, hogy az egyes konkrét pénziigyi
fogyasztovédelmi eldirdsok hazidnkban tobb jogszabalyban és egyéb eldirdsokban taldlha-
tok. Tulajdonképpen azt is mondhatjuk, hogy a pénziigyi fogyasztévédelemrdl tig, sziik és
még szlikebb értelemben is beszélhetiink: tdg értelemben a soft law, sot, egyéb tudomény-
teriiletek eredményei is ide sorolhatdk; sziik, kimondottan jogi értelemben a pénziigyi fo-
gyasztévédelem tobb jogdg normdiban megtalalhaté norma-egyiittesként irhat6 le; még
sziikebben a kimondottan pénziigyi targyd viszonyokat szabalyozé aktusok fogyasztové-
delmi rendelkezései tartoznak ide.’%6

Ami a jogdgi kapcsolatokat illeti, mar maga az altalanos fogyasztovédelmi jog is ,,egy-
fajta vegyes szakjog, amely a kozjog és maginjog hataran helyezkedik el. Szamos szabélyt
tartalmaz a kozigazgatasi jog, a polgéri jog, illetve a biintetdjog teriiletén, anyagi jogi és
eljarasjogi szabdlyokat egyarant.”>®” Ugyanigy megéllapithat6, hogy a pénziigyi fogyasz-
tovédelem szempontjabdl relevans normak jelen vannak a maganjog, a kozigazgatési jog
és a biintetdjog klasszikus targykorébe tartozonak tekintett szabalyanyagdban is.’®® Ezt az
alabbiakban a teljesség igénye nélkiil néhany példaval illusztrilom (az alkotmanyjogi vo-
natkozasokat a fogyasztoi jogok kapcséan érintem).

A magénjog, polgéri jog és a fogyasztévédelem szoros kapcsolatat mutatja, hogy az
utébbi bizonyos intézményei egyenesen a polgari jogi szabalyozas fejlodésének eredmé-
nyeként sziilettek meg. A fogyasztovédelem latvanyos ,,betorését” a polgari jogba jol szem-
Iélteti a fogyaszt6i szerz6dés fogalméanak bekeriilése az 1959. évi Polgari Torvény-
konyvbe,’® amely felvaltotta a ,,gazd4lkodé szervezet és a fogyasztd kozotti szerzodés”
szovegrészt. A Kédex azonban mar ezt megel6zden, az 1959. évi szoveggel szabdlyozta a
hibas teljesités jogkovetkezményeit (szavatossagi jogok, 305-308. §), a jotallast, mint a
szavatossagnal szigoribb szerzddést biztositd mellékkotelezettséget (248. §), valamint a

385 LLd. Czajlik, Horvéath & Sz. Pap, 2013, p. 434. A szerzék a Vildgbank &ltal 2012-ben kiadott hatélyos
jogyakorlat-gytijteményre hivatkozassal a hatékony pénziigyi fogyasztovédelmi szabdlyozas épitdkoveit az
alabbiakban jelolik meg: 1. a fogyasztok tdjékoztatdsdra és a pénzigyi termékek értékesitésére, az tigyféligé-
nyek felmérésére vonatkozo szabélyok; 2. a pénziigyi fogyasztovédelem intézményrendszerére vonatkozo
szabalyok; 3. az iigyfélkezelésre vonatkoz6 szabalyok, magatartasi kodexek; 4. a szamlavezetésre, a fogyasz-
tok nyilvantartdsara vonatkoz6 szabalyok; 5. a banktitokra, adatvédelemre vonatkoz6 szabélyok; 6. a védo-
hdlora (pl. betétbiztositas) vonatkoz6 szabalyok; 7. a fogyasztdi jogvitdk rendezésének szabdlyai.

386 Veres, 2018a, 182.

387 Hajnal, 2009a, pp. 1-12.

388 Ld. pl. Nagy, 2022, pp. 605-622. (Nagy Zoltdn magat a pénziigyi fogyasztovédelmet osztja két f6 részre:
pénziigyi fogyasztovédelmi kozjogra €s maganjogra).

389 Ld. a Magyar Koztarsasag Polgéri Térvénykonyvérdl sz616 1959. évi IV. tdrvény, valamint egyes torvé-
nyek fogyasztovédelemmel Osszefiiggd jogharmonizécios céli mddositisardl sz6l6 2002. évi XXX VI. tor-
vény.
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szerz6dés megtamadasanak okai kozott a tévedést, a megtévesztést és a fenyegetést (210-
211. §). Fontos 1épés volt az 1977. évi Novella is, amely szabalyozta azon altalanos szer-
z0dési feltételek megtamadasaval kapcsolatos lehetdségeket, amelyek a jogi személyeknek
egyoldald elényt biztositottak. Eppen hiisz évvel késobb, az 1997. évi médositas™ ered-
ményeként a 209/C. § meghatirozta az altalanos szerz6dési feltétel fogalmat, és szamos
garancidlis, fogyasztot védo rendelkezés rogzitésre keriilt. A 2014. marcius 15-én hatdlyba
Iépett Ptk. tovabb bdvitette a fogyasztokat védo rendelkezések korét (1d. pl. fogyasztoi za-
logszerzédés, fogyaszté altal vallalt kezesség™!). A polgéri jog, kiilonosen a fogyasztové-
delmi magéanjog, a fogyasztoi szerzddések joga alapvetd fontossagu rendelkezéseket tartal-
maz a pénziigyi fogyasztévédelem szempontjabdl, foként a pénziigyi szervezetek és ligy-
feleik kozotti szerzddések vonatkozasaban.

A szakirodalom nem egységes a kozigazgatas feladatait illet6en, igy a kozigazgatasi jog
és a fogyasztévédelem kapcsolata is tobbféle nézOpontbdl kozelithetd meg: a fogyasztok
védelme a kozszolgéltatdsokat nyujté allami szervekkel szemben (1d. pl. egészségiigy, ok-
tatds, kozbiztonséag); fogyasztévédelem a kozigazgatis gazdasigszervezd feladatkorében
(1d. pl. versenyfeliigyelet, pénz- és tokepiacfeliigyelet, arszabalyozas); a kozigazgatas, mint
a fogyasztovédelmi rendelkezések érvényre juttatdja (1d. pl. kormanyhivatal, GVH, MNB,
Nébih, NMHH).**? A kiilonbozé megkozelitési médoktol fiiggetleniil, kozigazgatasi szem-
pontbdl az egyik legfontosabb kérdés a pénziigyi fogyasztévédelem szempontjabol a pénz-
tigyi kozvetitorendszer feliigyelete. A magyar szabalyozas az idok folyaman tobbféle mo-
dellre is példat szolgaltatott (szektorspecifikus, kozponti bankon kiviil integralt), 2013 ok-
toberétdl azonban ezt a feladatot az MNB latja el.

A fogyasztovédelem biintetdjogi eszkoztardnak megalkotdsa sordn nem szabad szem
eldl téveszteni a biintetdjog ultima ratio jellegét, igy a biintetéjogot csak akkor alkalmaz-
zuk, ha a tobbi jogag szankci6i eredménytelenek maradnak. Mindazonaltal a fogyasztok
biintetdjogi védelmére szolgild egyes tényallasok alkotmanyossigat, 1étjogosultsagit az
Alkotmanybirésag is megerdsitette.’*> A biintetéjog fogyasztévédelmi szerepének elis-
mertségét jelzi, hogy a szakirodalomban eléfordul a |, fogyasztovédelmi biintetdjog” kife-
jezés, illetve a jelenleg hatdlyos Btk. kiilon fejezetet szentel a ,,Fogyasztok érdekeit és a
gazdasagi verseny tisztasagat sérto biincselekmények”-nek. E fejezetben az alabbi deliktu-
mok nyertek elhelyezést: Rossz mindségii termék forgalomba hozatala (415. §), Megfele-
16ség hamis tantsitasa (416. §), Fogyasztok megtévesztése (417.§), Uzleti titok megsértése
(418. §), Versenytars utanzasa (419. §), Versenyt korlatozé megéllapodas kozbeszerzési és
koncesszids eljarasban (420. §). Fontos latni, hogy foként a pénziigyi fogyasztovédelem

3901997. évi CXLIX. torvény a Magyar Koztarsasag Polgéri Torvénykonyvérdl szolo 1959. évi IV. torvény
modositasarol.

M1 Pek. 5:90. §, 6:430. §.

2 Veres, 2018a, 77-80.

393 A 334/B/2004. sz. AB hatarozat az 1978. évi Btk. 292-294. §-4t, illetve 296/A. §-4t vizsgélta. A testiilet
ramutatott, hogy e tényallasok altal az allam a fogyasztokat védi, azonban csak részben a biintetdjog eszko-
zeivel, hiszen a tarsadalomra veszélyesség alacsonyabb fokat elér6 cselekmények elkovetdit a szabalysértési
jog szerint vonjak felelGsségre.

34 Ld. pl. Karsai, 2011.
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szempontjabol egyéb tényalldsoknak is meghatirozd szerepe lehet (1d. pl. csalés, uzso-
rabiincselekmény, titoksértéssel kapcsolatos blincselekmények, jogosulatlan pénziigyi te-
vékenység).>

3. A szabalyozas rendszere

A hazai pénziigyi fogyasztdvédelem korébe tartozé joganyag tételes felsoroldsa szamos
nehézségbe itkozik, hiszen a pénziigyi fogyasztévédelem hatarvonalai képlékenyek. Ezért
ehelyett a joganyag csoportositasara teszek kisérletet; a kibocsato, illetve a norma kotelezo
ereje szerint az alabbi kategoéridkat kiillonboztethetjiik meg: az Eurdpai Unid jogi aktusai,
magyar jogszabalyok, jogalkalmazé szervek dontései, soft law normdk.>%

3.1. Eurdpai unids aktusok

Az Eurépai Unid tn. masodlagos jogforrasai koziil kotelezd erdvel birnak a rendeletek, az
iranyelvek és a hatarozatok, a vélemények és az ajanlasok pedig nem rendelkeznek kote-
lezd erdvel. Ami a kotelezo erejii aktusokat illeti, koziiliikk a rendeletet teljes egészében,
kozvetleniil kell alkalmazni az Uni6 egész teriiletén, az irdnyelv pedig kotelezden elérendd
célokat tiz ki a cimzett tagillamok szaméra, az egyes tagorszdgok azonban sajat maguk
dolgozzék ki azokat a jogszabalyokat, amelyek meghatarozzak, hogyan fogjak megvaldsi-
tani a kitizott célokat (azaz az irdnyelvet a nemzeti jogba at kell {iltetni, implementalni
sziikséges). A hatdrozat olyan uniés jogszabaly, amely a cimzettjeire (pl. egy unids tagal-
lamra vagy egy adott vallalatra) nézve kotelezé, és kozvetleniil alkalmazand6.”®”

A magas szinti fogyasztévédelem az Unid fontos célkitlizése. Pénziigyi fogyasztové-
delmi szempontbdl példalozo jelleggel az alabbi, kimondottan a pénziigyi piacok egy-egy
szegmensét érintd jelentdsebb jogi aktusok emlithetdk meg (a legtijabb, digitalizacidval
kapcsolatos szabélyozasokat az 5. pontban mutatom be):

— az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2008/48/EK iranyelve (2008. 4prilis 23.) a fogyasz-
t6i hitelmegdllapoddsokrol és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviili elhelyezésé-
rol, amely irdnyelvet felvaltja 2026. november 20-t6l az Eurdpai Parlament és a Tanacs
(EU) 2023/2225 iranyelve (2023. oktdber 18.) a fogyasztdi hitelmegallapodasokrdl és a
2008/48/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl;

— az Eurépai Parlament és a Tandcs 2002/65/EK irdnyelve (2002. szeptember 23.) a
fogyasztoi pénziigyi szolgdltatdsok tdvértékesitéssel torténd forgalmazdsdrol, valamint a
90/619/EGK tanécsi irdnyelv, a 97/7/EK iranyelv és a 98/27/EK irdnyelv mddositasardl;

— az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/49/EU iranyelve (2014. aprilis 16.) a betétbiz-
tositasi rendszerekrol;

— az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/138/EK irdnyelve (2009. november 25.) a biz-
tositasi és viszontbiztositasi iizleti tevékenység megkezdésérol és gyakorlasardl (Szolven-
ciaIL);

395 Részletesebben 1d. Veres, 2018a, pp. 58-71.

3% Tovabbi csoportositéasi szempontokhoz Id. pl. Veres, 2018a, pp. 182-185.

37 EU.eu: Jogszabalytipusok; https://european-union.europa.eu/institutions-law-budget/law/types-legislaty-
ion_hu (2024.07.15).
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— az Eurdpai Parlament és a Tanacs 97/9/EK iranyelve (1997. marcius 3.) a befekteto-
kértalanitasi rendszerekrol.

3.2. Magyar jogszabalyok

Az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése taxativ mdédon meghatarozza a jogszabalyok — mint
altalanos, mindenkire nézve kotelez6 magatartdsszabalyok — korét. Eszerint jogszabaly a
torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a miniszteri rendelet, az MNB el-
nokének rendelete, az 6nall6 szabalyoz6 szerv vezetdjének rendelete €s az onkormanyzati
rendelet. A fogyasztovédelem jogagi kapcsolatainak attekintése soran hivatkozott normak
mellett megéllapithatd, hogy a pénziigyi szektorokat szabdlyozé alapvetd jogszabalyok
mindegyike tartalmaz pénziigyi fogyasztovédelmi relevancidval rendelkezd szabélyokat.
Ezeket a jobb attekinthetdség érdekében az 1. tablazat mutatja be.

Szektor Jogszabaly Néhany fogyasztovédelmi szempontbdl relevans
targykor
Pénzinté- | Hpt. szerzodésre vonatkozd szabalyok, egyoldald
zeti szerz6désmodositas feltételei, tdjékoztatds, pa-
naszkezelés, betétbiztositas
Fht. eldzetes tajékoztatas, elallasi jog, elotorlesztés
Befektetési | Tpt. szabalyozott piacra bevezetett értékpapir kibo-
csatdjanak tajékoztatasi kotelezettsége, befekte-
tévédelem
Bszt. reklamtevékenységre  vonatkoz6 szabalyok,

tigyfelek tdjékoztatasa, szerz6déskotés szaba-
lyai, panaszkezelés

Biztositasi | Bit. tajékoztatas, szerz6dés elemei, panaszkezelés

1. tdblazat: az egyes pénziigyi szektorokat szabdlyozé f6bb jogszabélyok tipikus
szabalyozasi targykorei, forras: sajat szerkesztés.

3.3. Jogalkalmaz6 szervek aktusai

Mig a jogszabalyok altalanossagban, eldre meg nem hatarozhat6 szamu esetre iranyadok,
addig a most targyalasra keriil§ aktusok tobbnyire csak az adott iigyfelek szaméra tartal-
maznak kotelezd erejii rendelkezéseket (némi kivételt képeznek ez aldl a Kudrianak a jog-
gyakorlat egységességét biztositd dontései).

3.3.1. Birosdgi dontések

A felek kozotti szerz0désbdl fakado vitas ligyeket foszabalyként a birdsagok polgari peres
eljarasban biraljak el. A bir6sagok koziil kiemelkedik a Kuria, amely szamos, pénziigyi
fogyasztovédelmet érintd elvi jelentdségli dontést hozott. Bar hazankban nincs precedens-
jog (korlatozott precedens rendszer érvényesiil), a bir6sagi jogalkalmazas egységének biz-
tositasa a Kuria feladata, igy az e korbe tartoz6 dontései kiemelkedo jelentoséggel birnak.
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A Kiuiria e feladatanak ellatasa korében jogegységi hatdrozatokat hoz, valamint kollégiumi
véleményeket fogad el és elvi birosdgi hatdrozatokat, elvi birésdgi dontéseket tesz kozzé.

A jogegységi hatarozatok koziil pénziigyi fogyasztovédelmi szempontbol kiemelést ér-
demel a 6/2013. Polgdri jogegységi hatdrozat, amely a deviza alapu kolcsonszerzédésekkel
kapcsolatos perekben felmeriilt egyes elvi kérdések targyaban rogzitett fontos megallapiti-
sokat. Igy mindenek elétt kimondta, hogy a deviza alapu kolcsonszerz6dés mint szerzdés-
tipus onmagédban amiatt, hogy a kedvezobb kamatmérték ellenében az arfolyamkockézat
az adosndl jelentkezik, nem iitk6zik jogszabalyba, nem iitkdzik nyilvdnvaldéan a jéer-
kolcsbe, nem uzsoras szerzddés, nem iranyul lehetetlen szolgaltatasra és nem szinlelt szer-
z0dés. Rogzitette tovabba, hogy a birdi szerzédésmodositds ,,arra szolgald jogi eszkoz,
hogy egy-egy konkrét szerz6dés esetében orvosolja a felek tartds jogviszonydban a szerzo-
déskotés utan bekovetkezett koriilményvaltozasok valamelyik fél 1ényeges jogos érdekét
sért6 hatdsit. Nem alkalmas jogi eszkdz azonban arra, hogy tdrsadalmi méretli gazdasagi
valtozésoknak azonos tipusu szerzddések nagy tomegét hasonléan — csak az egyik fél sza-
mdra hitranyosan — érintd kovetkezményeit orvosolja.” A deviza alapu fogyasztéi kdlcson-
szerzOdések esetén a felek kozott informdcios egyensiilyhidny éll fenn. Ezt ellensilyozand6
a régi Hpt. specidlis tobblet tajékoztatasi kotelezettséget irt eld a pénziigyi intézmények
szamara. Ahogy arra a Legfels6bb Bir6sag a BH2012/7/G.4. szamon kozzétett elvi hatéaro-
zatdban méar ramutatott, a pénziigyi intézménynek nem kellett arr6l nyilatkoznia, hogy a
hosszabb tavra kotott szerzodés ideje alatt mi lehet az arfolyamvaltozas felsé hatara, mert
az arfolyam emelkedésének, csokkenésének nincs pontosan eldre lathatd, kiszamithatd
mértéke.

Fontos megallapitést tett a Kuria a jogszabalyi és birdsag altali szerz6désmodositas kap-
csén is. Rogzitette, hogy ha ,,a jogalkotd a tarsadalmi mérett valtozasoknak a szerzddések
nagy tomegét hasonldan érintd kovetkezményeit jogszabalyi eszkdzokkel rendezte (pl. vég-
torlesztés, arfolyamrogzités), a jogalkotdi beavatkozas e korben az egyedi birdi mérlegelést
kizérja. A jogszabalyokkal érintett szerzodések tekintetében egyedi esetekben a bir6i konk-
rét modositas azt eredményezné, hogy a jogszabélyi formaban megjelend Ossztarsadalmi
mérlegelést az egyedi bir6i dontések feliilirnak.”

Mintegy a 6/2013-as PJE ,folytatdsaként”, a 2/2014. Polgdri jogegységi hatdrozat to-
vabbi megallapitasokat tett a deviza alapu fogyaszt6i kolcsonszerzodések (értve ezalatt a
hitel-, kolcson- és pénziigyi lizingszerzodések) egyes rendelkezéseinek — a 6/2013. PJE
altal el nem biralt — tisztességtelensége targyaban. Ezek koziil kiemelendd, hogy az drfo-
lyamvdltozds hatdsait a fogyasztokra hdrito rendelkezés tisztességtelensége csak akkor al-
lapithaté meg, ha az altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd dtlagos
fogyaszto szaméra annak tartalma a szerzédéskotéskor — figyelemmel a szerz6dés szove-
gére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tijékoztatisra is — nem volt vildgos, nem
volt érthetd.

Az egyoldalii szerzédésmodositdst lehetdvé tevo szerzodéses rendelkezés akkor tisztes-
ségtelen, ha az nem felel meg a fogyaszt6i kdlcsonszerzodésben pénziigyi intézmény altal
alkalmazott 4ltaldnos szerz6dési feltételekben szerepld egyoldald szerz6désmodositasi jog
tisztességtelenségérdl szo616 2/2012.(X11.10.) PK véleményben felsorolt elveknek (egyér-
telm1 és érthetd megfogalmazas elve, tételes meghatirozas elve, objektivitas elve, tényle-
gesség és aranyossag elve, atlathatdsag elve, felmondhat6sag elve, szimmetria elve).
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A folyositaskor a pénziigyi intézmény altal meghatarozott vételi, a torlesztésekor pedig
az eladési arfolyamok (kiilonnemii drfolyamok) alkalmazdsa tisztességtelen, mert ezekkel
szemben nem all a fogyasztonak kozvetleniil nyujtott szolgaltatas, igy az szamara indoko-
latlan koltséget jelent; helyettiik MNB-arfolyam alkalmazandd.

3.3.2. Feliigyeleti aktusok

Ha az MNB megéllapitja a fogyasztovédelmi rendelkezések vagy a fogyasztovédelmi el-
lendrzés soran hozott hatarozatanak megsértését, az MNB torvényben meghatarozott jog-
kovetkezmények alkalmazésara, igy akar fogyasztévédelmi birsag kiszabasara is sor keriil-
het, sOt, bizonyos esetekben (pl. a fogyasztok széles korét érintd jogsértés esetén) e birsag
kiszabésa kotelez6.>® Ennek 6sszege 15 ezer Ft-tol akar 100 millié Ft-ig terjedhet,>® és
kiszabésara a legkiilonbz6bb rendelkezések megsértése miatt keriilt sor.®” Erdekes kér-
dést vet fel az alkalmazas kore, mivel a torvény ,,fogyasztovédelmi rendelkezések” meg-
sértése esetén teszi lehetdvé a birsag kiszabdsat, azonban elméleti sikon nehezen behata-
rolhatd, hogy pontosan mely rendelkezések tartoznak e korbe. Az igy keletkezd jogbizony-
talansag elkeriilése érdekében az MNB tv. kisérletet tesz annak definidlasara, hogy alkal-
mazasa soran mely rendelkezések tartoznak ide.®! Egy ilyen tételes felsorolds azonban ve-
szélyeket rejt magaban, az igy meghatarozott lista nem tartalmazza példaul a fogyasztonak
nytjtott hitellel kapcsolatos egyes tdjékoztatdsi szabalyokrol sz6l6 56/2014. (XII. 31.)
NGM rendeletet.

38 MNB tv. 88. § (1)—(4) bekezdések.

3% MNB tv. 89. §.

60 foy pl. a kamat, dij és egyéb koltség vagy feltétel pénziigyi szolgaltatasra iranyuld szerzédésben vald
egyértelmii meghatirozasara vonatkozé jogszabalyi rendelkezések be nem tartdsa miatt (MNB H-FH-I-B-
3/2022. sz. hatarozat a CIB Bank Zrt.-vel szemben).

601 .d. MNB tv. 81. § (1) bekezdés. Az MNB kérelemre vagy hivatalbol inditott eljaras keretében ellenérzi
a) a 39. §-ban meghatérozott torvények hatéilya ald tartoz6 személy vagy szervezet altal nyujtott szolgéltatast
igénybe vevé fogyasztoval szemben taniisitando magatartdsra vonatkozo kotelezettséget megdllapito, a 39.
§-ban meghatarozott torvények vagy az azok végrehajtasara kiadott jogszabdlyban, tovabba az Eurdpai Unid
altalanos hatélyu, kozvetleniil alkalmazando jogi aktusdban eldirt rendelkezések, b) a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdrol szolo torvény rendelkezéseinek, c) a gazdasagi reklamtevé-
kenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatair6l szol6 torvény rendelkezéseinek, d) az elektronikus keres-
kedelmi szolgaltatasok, valamint az informéacids tdrsadalommal Osszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl
sz016 torvény rendelkezéseinek [az a)—d) pont a tovabbiakban egyiitt: fogyasztovédelmi rendelkezések], to-
vabbé e) az e torvény szerinti pénziigyi fogyasztoi jogvitaval kapcsolatos kotelezettség betartasat, és — ide
nem értve a szerzodés 1étrejottének, érvényességének, joghatasainak és megsziinésének, tovabba a szerzodés-
szegésnek és annak joghatasainak megéllapitasat — eljar e rendelkezések megsértése esetén (a tovabbiakban:
fogyasztovédelmi eljaras).
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3.3.3. Egyéb szervek dontései

A GVH jar el minden olyan, a Tpvt. hatdlya ala tartozé tigyben, amely nem tartozik a bi-
résag hataskorébe,°*? tovabba a piaci verseny érdemi érintettsége esetén szamos egyéb jog-
szabaly 4ltal szabdlyozott jogviszony esetében.®®® Ezek koziil témank szempontjabol az
Fttv.-nek lehet jelentdsége.®*

Hazankban — igaz meglehetdsen rovid ideig — szamos més orszdghoz hasonldan 1étezett
kifejezetten pénziigyi ombudsman,’®> azonban ezen ombudsman és a PBT hatiskore étfe-
déseket mutatott, igy e parhuzamossagok fenntartasa nem volt indokolt.

Ugyanakkor a klasszikus ombudsman, az alapvetd jogok biztosa is szamos esetben fog-
lalkozott a pénziigyi fogyasztovédelemmel. A hajléktalannd valas és a hajléktalan 16t kér-
déseit érintd projekt keretében vizsgélta a pénziigyi szolgaltatok iigyfeleinek jogvédelmét,
€s tobb problémat is 6sszegzett. Ezek egyike, hogy a jogbiztonsag kovetelménye, valamint
a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét allapitotta meg azzal kapcsolatban, hogy a
PSZAF és az NFH egyike sem jar el a pénziigyi szolgéltatok éltal okozott fogyasztéi jog-
sérelmek esetén, ugyanis hataskoreik atfedik egymast. Masrészt rogzitette, hogy véget kel-
lene vetni annak a gyakorlatnak, amelyben arverezéskor a lakdingatlanok a valédi értéknél
Iényegesen alacsonyabb aron kelnek el, mikdzben az ados elveszti a lakasat, de megmarad

a tartozasa.%°

3.4. Soft law

Ellentétben a jogszabalyokkal és a jogalkalmazoéi dontésekkel, a soft law korébe tartozd
normék jogi dton kozvetleniil nem kikényszerithetdk. Jelentdségiiket az adja, hogy egyrészt
a jog nem alkalmas minden szituicid teljeskorii szabalyozasara, mésrészt az egyes szakmai
szervezetek altal megalkotott eldirdsokat a tagok tobbnyire onként betartjadk. Sokszor pi-
aci/marketing értéke is van annak, ha egy szervezet a jogi el6irdsokon tilmutatdan is élen
jéar valamely teriileten.

602 Ld. pl. Vj-32/2009/15. sz. hatdrozat, amelyben a Versenytanics megallapitotta, hogy a szolgaltaté a Posta
HozamOr Plusz termékének biztonsdgossagaval és a termék ajanlott befektetési idétartaméval kapcsolatosan
a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tandsitott. A Vj-21-025/2009. sz. hatdrozataban a Ver-
senytanics megallapitotta, hogy a Kereskedelmi és Hitelbank Zrt. a lakascélu hitelek és az ingatlanfedezet
mellett nydjtott személyi hitelek kapcsan az tin. otthonvédelmi programrél a 2006. aprilisi, 2006. augusztusi,
2007. februdri és a 2007. aprilisi rekliamkampény sordn adott, tovabba a kampanyidészakokon kiviil is a hon-
lapjan szerepld egyes tdjékoztatdsaival a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tandsitott.

603 https://www.gvh.hu/fogyasztoknak/mikor_forduljon_a_gvh-hoz

%04 A GVH a VJ/18/2017. sz. ligyben meghozott — kotelezettségvallalds teljesitésére kitelezd — hatérozatdban
rogzitette: a GVH észlelte, hogy ,,a PayPal (Europe) S.a r.l. et Cie, S.C.A. valészintsithetden iddszeriitlen
modon tajékoztatja felhasznaloit a szolgéltatasai igénybevétele soran az altala bonyolitott tranzakcidk eseté-
ben alkalmazott alapértelmezett arfolyam bedllitasrél, illetve annak moédositasi lehetdségeirdl, modjardl. A
fenti magatartds vonatkozdsdban felmeriil, hogy a PayPal az Fttv. 7. § (1) bekezdésében foglalt tényallas
megvaldsitasaval valdszinisithetéen megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

605 Részletesen 1d. Veres, 2018b.

606 Szabo, 2008; tovabbi fontos megallapitasokat tett az ombudsman az tn. pénziigyi jogi projekt keretében:
1d. Hajas, 2011.
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E korben meg kell emliteni a pénziigyi szektor egyes teriiletein 1étrejott szakmai szerve-
zetek altal megalkotott kodexeket (pl. Magyar Biztositok Szovetsége,” Magyar Bankszo-
vetség®®®), valamint a pénziigyi szolgéltatok altal onkéntesen tett vallalisokat, amelyeket
gyakran az tn. véllalati tarsadalmi feleldsségvallalds (CSR)®® jegyében tesznek.

4. A pénziigyi fogyasztovédelem érvényesiilésének garanciai: a fogyasztéi jogok és a
jogérvényesitési lehetoségek, kiillonos tekintettel a tajékoztatashoz valé jogra és a
megtévesztés tilalmara

4.1. A fogyasztok jogai altaldban €s egyes pénziigyi jogviszonyokban
4.1.1. A fogyasztok jogai dltaldban

Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdés masodik mondata értelmében Magyarorszag fellép
az er6folénnyel val6 visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait. Kétségtelen, hogy
e rendelkezés 4ltal a fogyasztovédelem sz6 szerint is alkotményos szintre emelkedett, azon-
ban ezen utalds inkabb tn. dllamcélnak®’ tekinthetd, amelybdl konkrét kozhatalmi aktus
megtételének kotelezettsége nem keletkezik, de a védelmi szint csokkentése alaptorvény-
ellenes lehet. Ehhez képest Salamon Laszl6 alkotmanybird ugy foglalt allast, hogy a fo-
gyasztok jogai ,,az M) cikkben allamcélként megfogalmazott alaptorvényi védelem alatt
allnak, amely koriilmény az allam beavatkozdsa szdméra 6nmagéaban is alkotmanyos lehe-
téséget teremt”.%!! Lenkovics Barnabés alkotmanybiré ennél is tovabb ment és hangsi-
lyozta, hogy ,,az dllamnak nem csupan alkotmanyos lehetdsége, hanem alkotmanyos kote-
lessége is, hogy biztositsa a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit, hogy fellépjen az
eréfolénnyel vald visszaéléssel szemben, és védje a fogyasztok jogait™.o1

Tény mindenesetre, hogy a fogyasztok jogait az Alaptérvény konkrétan nem nevesiti, a
kollektiv fogyaszt6i jogok a hatalyos rendelkezés szerint alkotméanyos alapjognak nem te-
kinthetdk.

07 Magyar Biztositok Szovetségének Etikai és Versenykddexe (2011. mércius 25.); https://mabisz.hu/wp-
content/uploads/2018/09/etikai-es-versenykodex.pdf

08 Magyar Bankszovetség, Magatartdsi Kodex. Ajanlés a pénziigyi szervezetek iigyfeleikkel és partnereikkel
szembeni magatartasarél (2015. november 2.); https://www.bankszovetseg.hu/Content/alapdokumentu-
mok/Magatartasi-Kodex_20151021_Honlapra.pdf

09 A véllalati tarsadalmi feleldsségvallalés azt jelenti, hogy a véllalatok feleldsséget véllalnak viselkedésiikért
és annak a tarsadalomra gyakorolt hatasaért. A CSR a versenyképesség tekintetében jelentésnek mindsiil, €s
bebizonyosodott, hogy a kockdzatkezelés, a koltségmegtakaritas, a tékéhez vald hozzaférés, az tigyfélkap-
csolatok, az emberieréforras-menedzsment és az innovaciés kapacités tekintetében is eldnyokkel jar. Az Eu-
répai Bizottsag 2011-es CSR-stratégiaja arra 0sztonzi a vallalatokat, hogy az érintett felekkel torténd szoros
egyiittmiikodésben alakitsanak ki ,,a tarsadalmi, kornyezeti, etikai, emberi jogi és fogyasztdi kérdések iizleti
tevékenységiikbe és alapstratégidjukba vald beépitését szolgdlé folyamatokat”; https://eur-lex.eu-
ropa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=LEGISSUM :corporate_social_responsibility

610 Az allamcélok olyan, az alkotmanyokban szerepld, az 4llam szdmdra irdnyt mutat6 célkitiizések, amelyek-
bdl alanyi jogi jogosultsag nem kovetkezik, és amelyek alapjan a térvényhozds sem kotelezhetd semmiféle
alanyi jogi jogosultsdgot biztositd torvény meghozatalara. Az dllamcélokhoz kozjogi feleldsség nem kapcso-
16dik, csupan politikai. Kozszolgalati Online Lexikon; https://lexikon.uni-nke.hu/szocikk/allamcel/
61133/2015. (XII. 3.) AB hatérozat, Salamon Lasz16 alkotmanybir6 parhuzamos indokolésa.

612.8/2014. (I1I. 20.) AB hatarozat, Lenkovics Barnabés alkotménybiré parhuzamos indokolésa.
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Adodik a kérdés, mik is a fogyasztoi jogok/alapjogok? Ezzel kapcsolatban leggyakrab-
ban Kennedy amerikai elnok 1962-ben megfogalmazott kataldgusara szokas hivatkozni,
amely a kovetkezo fogyaszt6i jogokat tartalmazta: a fogyasztok egészségének és biztonsa-
ganak védelme; a fogyasztok gazdasagi érdekeinek védelme; a fogyasztok tajékoztatdsa és
oktatésa; a fogyaszt6i karigények érvényesithetdsége (jogorvoslathoz vald jog); a fogyasz-
tok képviselete.5!?

Eur6pédban, az EGK 1975. aprilis 14-én elfogadta a Fogyaszt6i Jogok Ko6zos Piaci
Magna Chart4jat, amely a kovetkezd fogyasztdi jogokat rogzitette: az egészség és biztonsag
védelméhez, a fogyasztok gazdasagi érdekeinek védelméhez, a karigény érvényesitéséhez,
az informécidhoz és az oktatishoz, illetve a képviselethez val6 jog.®'*

Az ENSZ az 1985-ben hatalyba lépett Fogyasztovédelmi Irdnyelveiben a kovetkezd fo-
gyasztoi alapjogokat nevesitette: alapvetd sziikségletek kielégitéséhez valo jog; veszélyes
termékek és eljarasok ellen valé tiltakozas joga (biztonsaghoz val6 jog); megfontolt vilasz-
tashoz sziikséges tények ismeretének joga (tajékoztatdshoz vald jog); kiilonféle termékek
€s szolgaltatasok kozotti valasztds joga (védlasztashoz vald jog); a kormany irdnyelveinek
meghatarozasaba és a végrehajtasba valo beleszodlas joga (képviselethez valo jog); a jogos
panaszok tisztességes rendezéséhez vald jog (jogorvoslathoz vald jog); a tajékozott és tu-
datos fogyasztova valashoz sziikséges ismeretek és tudas elsajatitdsdhoz vald jog (oktatés-
hoz val6 jog); jog az egészséges és elviselhetd kornyezetben vald élethez (tiszta kornyezet-
hez val6 jog).

4.1.2. A fogyasztok jogai és a pénziigyi fogyasztovédelem

A fent irt fogyaszt6i jogok tobbségének pénziigyi szempontbol is van relevancidja. Igy pél-
daul a fogyasztok biztonsaganak védelme megkoveteli, hogy az egyébként is veszélyes
iizemnek mindsiili piacokon®'® nem megfelelé termékek ne keriilhessenek forgalmazasra,
vagy azok értékesitését a megfeleld szervek tiltsak be. A fogyasztok tajékoztatashoz vald
joga kiemelkedo jelentdségli, igy err6l a 4.2. pontban sz6lunk részletesebben, mig a jogor-
voslathoz val6 jogot a 4.3. pont alatt targyalom.

Az Alkotméanybirdsig is tobb hatdrozatdban foglalkozott pénziigyi fogyasztovédelmet
érintd kérdésekkel, jorészt a devizahitelezéssel kapcsolatban, de ezen problémat megeld-
z6en is. Az inditvanyozdk rendre a jogdllamisdg és a pacta sunt servanda elvének sérelmét
allitottak, valamint a visszahato hatdlyi jogalkotdst vélelmezték e korben.

Egy adott iigyben az inditvdnyozok az otthonvédelemmel Osszefiiggd egyes torvények
moédositasardl sz616 2011. évi CXXI. torvény (végtorlesztési torvény), valamint a régi Hpt.
egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitasat és kihirdetésiikre vissza-
mendleges hatalyd megsemmisitését kérték. Alldspontjuk szerint a szerz6dési szabadsig
elvébe litkozik a régi Hpt. tdmadott rendelkezése, mivel nem felel meg a maganjogi jogvi-
szonyokba val6 4llami beavatkozéssal szemben felallitott alkotményos, valamint észszerii-
ségi kovetelménynek, hiszen a devizaaddsok egy kisebb, kevésbé tdimogatasra szorul6 cso-
portjat hozta eldnyds helyzetbe. A tdmadott jogalkotas a kivételes beavatkozas elvével sem

613 Kennedy, 1962.
614 Rosler, 2003, pp. 13., 15.; hivatkozza: Bencsik, 2012, p. 31. (91. 1j.).
615 Nemec & Wright, 2000, pp. 29-32.; hivatkozza: Lovas & Horvath, 2018.
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Osszeegyeztethetd. A testiilet allaspontja szerint a jogalkot a végtorlesztési torvénnyel
,-egy nemzetkozi valsag kovetkeztében Magyarorszagon eloallt jelentds, kivételes és siilyos
helyzetre reagdlt. Mindebbdl nem lehet azt a kdvetkeztetést levonni, hogy egyébként ne
tartand tiszteletben a maganjogi viszonyokat.”®'® Az Alkotmanybirésag megitélése szerint
,-a devizaarfolyamoknak az 4llami intervenciot kivalté mértékli valtozasa olyan el6re nem
lathat6 koriilmény volt, melynek bekovetkezésére megalapozottan szamitani nem lehetett.”

4.2. A tijékoztatashoz vald jog és a megtévesztés elleni védelem

A fogyasztdk jogai koziil kiemelkedd jelentséggel bir a tijékoztatashoz vald jog, ezt a
Fogyasztovédelmi Portal is hangsilyozza, amikor dgy fogalmaz, hogy a fogyasztovédelem
,.esszencidlis magja a tijékoztatishoz valé jog.”®'” A szakirodalom 4llaspontja egyértelmii
abban a tekintetben, hogy a tajékoztatasi szabalyok kiemelkedd fontossdgii részét képezik a
pénziigyi fogyasztovédelemnek is. Hajnal Zsolt 2009-ben adott a szektor egészére vonat-
kozé attekintést,®'® amelyben hangsilyosan megjelenik, hogy a felmeriild fogyasztové-
delmi problémak ,,elsésorban a nem megfeleld tdjékoztatasnak és a fogyasztdi informalat-
lansagnak voltak koszonhetdek.” J6 tiz évvel kés6bb, tobb szektorra, illetve a pénziigyi
fogyasztovédelemre altalanossagban kiterjedd perspektivabol vizsgalja a kérdéskort az az-
oOta keletkezett kutatasi eredmények felhasznaldsaval Nagy Zoltan és Csak Csilla tanulma-
nya,’!” kiemelve, hogy ,,a pénziigyi piacok szabalyozisanak oka és célja lett tehat az ligy-
felek védelme, a pénziigyi rendszer zavartalan mikodése, az informécids aszimmetria
csokkentése €s a tisztességes versenyfeltételek biztositidsa.” Egy masik, a pénziigyi fo-
gyasztovédelmi szabalyozas harom {6 iranyat megkiilonboztetd tanulmany az informécios
szabalyozast kiilon irAnyként nevesiti.®*° E jog fontossiga ellenére annak tényleges tartal-
maval, a tajékoztatas megfeleldségével (pl. mikor tekinthetd kozérthetdnek, vilagosnak, at-
lathaténak) a szakirodalom részletesen nem foglalkozik, noha a vonatkozo joganyag és jog-
gyakorlat a rendszerviltozas 6ta szamottevé gyarapoddson esett 4t.%!

Az egyes pénziigyi gazatokban irdnyad¢ tajékoztatasi szabalyok targyaldsa el6tt kieme-
lend6, hogy mér az 1959. évi Polgari Torvénykonyv valamennyi szerzédésre vonatkozdan
rogzitette, hogy a felek a szerz6dés megkotésénél kotelesek egyiittmiikodni, és figyelem-

616 3048/2013. (11. 28.) AB hatérozat, Indokolés [36] bekezdés.

817 Fogyasztovédelmi Portal: Hovd fordulhatok panaszommal? 2022. augusztus 25-én kdzzétett bejegyzés;
https://fogyasztovedelem.kormany.hu/#/hova_fordulhatok_vasarlokent_panaszommal

618 Hajnal, 2009b, pp. 11-23.

619 Nagy & Csak, 2021, pp. 226-237.

20 Lovas & Horvith, 2018, pp. 223-252.

621 J61 szemlélteti mindezt a pénzintézeti szektor szabalyozasanak fejlddése. Amig a pénzintézetekrdl és a
pénzintézeti tevékenységrol szol6 1991. évi LXIX. torvény minddssze egyetlen szakaszban foglalta 6ssze az
igyfelek tajékoztatasara vonatkozd szabélyokat, addig az dj Hpt. 6nall6 fejezetet szentel az iigyfelek védel-
mének. A fogyasztonak nyujtott hitelekre raadasul kiilon torvény vonatkozik, és alsébb szintii jogszabalyok
is sziilettek a témaban, 1d. pl. a fogyaszténak nyujtott hitellel kapcsolatos egyes tajékoztatasi szabdlyokrol
sz616 56/2014. (XII. 31.) NGM rendelet. Hasonl6 gyarapodds a tobbi szektorban is megfigyelhetd. Az egyes
szektorokra vonatkozd szabalyozas fejlodésével kapcsolatban 1d. Veres, Z. (2024).
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mel kell lenniiik egymas jogos érdekeire, valamint a szerzodéskotést megelozéen is tdjé-
koztatniuk kell egymdst a megkodtendd szerzodést érintd minden 1ényeges koriilményrol
[205. § (3) bekezdés].

4.2.1. Tdjékoztatdsi szabdlyok az egyes pénziigyi piacokon

A pénzintézeti szektorban a szabalyozas gerincét az 4j Hpt. képezi, amelyben az tigyfelek
(valamennyi ligyfél, nemcsak a fogyasztok) tdjékoztatasara vonatkozé rendelkezéseket a
jogalkoté ,,Az iigyfelek védelme” cimet visel6 XIII. Fejezetben helyezte el. A tajékoztatas
kapcsan az uj Hpt. garantélja az iizletszabalyzatok, szerzodési feltételek €s a kamatok, di-
jak, koltségek megismerhetdségét.®?? A fejezet kiilon szabalyokat tartalmaz a kereskedelmi
kommunikéciora, a betétesek tdjékoztatisara, az idOszakos tdjékoztatdsra és az iigyfelek
tdjékozodasa szempontjabdl kiemelkedd jelentOségli iizletszabédlyzatra. Amig az dj Hpt.
szabalyai altalanossagban minden tigyfél tajékoztatasara vonatkoznak, az Fht. a fogyaszto-
nak min6siilé (quasi laikus) tigyfelek tekintetében tartalmaz tobblet kovetelményeket. Az
Fht. hatdlya fészabalyként a fogyasztonak nyujtott hitelre terjed ki, fliggetleniil attdl, hogy
azt a hitelez6 pénziigyi szolgaltatasként nyudjtja-e vagy nem. A térvény unids jogi aktusok-
nak val6 megfelelés érdekében sziiletett,*23 és szamos olyan eléremutato eldirast tartalmaz,
amely a pénziigyi fogyasztovédelem fontos intézményévé valt (pl. hitelszerzodés tartal-
mara vonatkoz6 kdvetelmények, fogyasztd elllasi joga, el6torlesztés, hiteltillépés).

A tékepiaci szektorban a Tpt. a megjelenése 6ta szamos mddositason atesett. Méar a koz-
Ionyallapot is rogzitette a rendszeres és rendkiviili tajékoztatas szabalyait. A szolgaltatok
tevékenységi szabalyai keretében szolt a szerz6dés megkotésérdl, amelynek soran a szol-
géltatot széleskordi tajékoztatasi kotelezettség terheli.* A Tpt. 3. szamii melléklete a tajé-
koztatd kotelez6 tartalmi elemeit, az 5. és a 6. szamui melléklet a rendszeres és a rendkiviili
tajékoztatasok kotelezd tartalmi elemeit nevesitette.

A szektorban iranyad6 masik jogszabdly, a Bszt. X. Fejezete ,,Az tigyfelek tajékoztati-
sara vonatkoz6 szabalyok” cimet viseli. A szolgaltatd koteles a szerzodés teljes idotartama
alatt az iigyfeleit tdjékoztatni, az alabbiak szerint:

— a XI. Fejezet a szerz6déskotés szabdlyai korében eldirja az eldzetes tajékoztatasi (43.
§) és tajékozodasi kotelezettséget (44-46. §);

—a XIII. Fejezet a szerz6dés teljesitése és végrehajtisa kapcsan rogziti, hogy a befekte-
tési vallalkozas megfelel6en tijékoztatja tigyfeleit a végrehajtasi politikardl; ennek soran
wvildgosan és kellden részletesen, az tigyfelek altal konnyen értelmezhetd modon ismerteti,
hogy a befektetési vallalkozis hogyan fogja végrehajtani iigyfelei megbizasait™;%%

— a szolgéaltat6 a megbizas végrehajtasat kdvetden is koteles tajékoztatni az iigyfelet a
végrehaijtas tényérél és az ahhoz kapcsol6dé informaciokrol.®2

221 4. dj Hpt. 271. §.

623 Ld. mindenekel6tt az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2008/48/EK iranyelve (2008. aprilis 23.) a fogyasztoi
hitelmegallapodasokrdl és a 87/102/EGK tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol.

624 Tpt. 115. § (1) bekezdés.

25 Bszt. 63. § (3) bekezdés.

626 Bszt. 67. §.
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A biztositdsi szektorban a hatalyos Bit. alapvetden az ,,Ugyfélforgalommal kapcsolatos
szabalyok™ cimet visel6 XI. Fejezetben targyalja az iigyfelek tdjékoztatdsira vonatkozd
szabalyokat, de emellett a jogszabaly szamos pontjan talalunk elszértan a tijékoztatasra

t.%27 Kiindul6pont, hogy mér a szerzédés megkitése elétt kelld

vonatkozé rendelkezéseke
idében, bizonyithaté és azonosithaté modon, vildgos, pontos, kizérthetd, egyértelmii, nem
[félrevezetd, tisztességes, részletes és dijmentes irdsbeli tdjékoztatdst kell adni a szerz6dést
kotni kivano iigyfél részére a torvényben felsorolt koriilményekrél.®?® Ezen kiviil bizonyos
esetekben a Bit. tovabbi tijékoztatasi kotelezettséget ir eld, példaul csomagban torténd ér-
tékesités vagy un. unit-linked biztositasok (befektetési egységhez kotott életbiztositasi ter-
mék) esetén.

Osszegzésként a megvizsgalt joganyagokban foglalt egyes, tdjékoztatdsra vonatkoz6 ko-
vetelmények értelemzése kapcsan a kovetkezoket rogzithetjiik. Az attekintett jogszabalyok
bar gyakran eltérd sz6hasznalattal élve, de Iényegében az alabbi fontosabb kovetelménye-
ket fogalmaztak meg a tijékoztatissal kapcsolatban: kozérthetoség (vilagossag, egyértel-
miiség), méghozza az dtlagfogyaszté®?® szaméra, részletesség (minden koriillményre kiter-
jedden), idbszeriiség, azaz a szerz0dés megkotése elott, a szerz0déskotés sordn €s a szerzo-

dés valamennyi létszakaban fennall6 folyamatos tajékoztatas.

4.2.2. A megtévesztés elleni védelem

Az Fttv. rendelkezései meghatirozzéak, hogy mi mindsiil tisztességtelen (3. §), megtévesztd
(6-7. §) és agressziv (8. §) kereskedelmi gyakorlatnak (I1d. 2. dbra). Ezek kapcsan kiemelt
jelentosége van a megfeleld tajékoztatasnak, hiszen az Fttv. elsdsorban olyan magatart-
sokkal szemben kivan védelmet nydjtani, amelyek a fogyaszté megfeleld iigyleti dontését
torzithatjdk. Az Fttv. melléklete 35 db olyan tényallast nevesit, amelyek tisztességtelen
gyakorlatnak mindsiilnek (dn. ,,fekete lista”). Tekintettel arra, hogy a versenyt érint6 jog-
sértések kapcsan — az Fttv.-ben foglaltak szerint — elsddlegesen a GVH jar el, e szervnek
kiemelkedo jelent6sége van a megtévesztés elleni védelemben.

627 Ld. pl. Bit. 123/A.§ (karrendezési tdjékoztatd), 158/B. § (biztositasi termékismertetd), 158/C. § (keresz-
tértékesitéssel kapcsolatos tajékoztatas), 166/B-F. § (biztositasi alapu befektetési termékekre vonatkozé tajé-
koztatasra vonatkozd kovetelmények).

28 Bit. 152. § (1) bekezdés, a tdjékoztatés részletes tartalmét pedig a Bit. 4. melléklete szabalyozza.

29 Az atlagfogyaszté fontos viszonyitési pont a legtobb jogi normaban, jogalkalmazasi aktusban, ugyanakkor
pontos hatdrait nehéz kijelolni. Ld. pl. az Eurépai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK irdnyelve (2005. méjus
11.) a belsd piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai
parlamenti és tanécsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet modosita-
sar6l (UCP irdnyelv), (18) preambulumbekezdés; az atlagfogyaszté megfelelen tajékozott, figyelmes és ko-
riiltekintd, figyelembe véve a tarsadalmi, kulturalis és nyelvi tényezdket is.
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Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat

(Fekete lista: Fttv. mellékletében)

Agressziv Megtévesztd

Aktiv magatartéssal: Passziv magatartassal:
(megtéveszté mulasztds):

e valdtlan informacio

adésa ¢ jelentds (dontést

befolyasold) informacié
elhallgatisa

e valés informacid
megtévesztd

megjelenitése jelentds informacid

félreérthetd, homalyos,
idOszeriitlen adasa

2. abra: a tisztességtelen, az agressziv és a megtévesztd kereskedelmi gyakorlat
fogalomrendszere.

4.3. A pénziigyi fogyasztok rendelkezésére 4116 jogérvényesitési lehetdségek Magyarorsza-
gon

A fogyasztdk jogait szdmos allami szerv, szervezet (pl. f6vérosi és vairmegyei kormanyhi-
vatalok, GVH, MNB, Nébih, NMHH) is védi. A pénziigyi szervezetek és fogyasztoik vitas
tigyeiket elsésorban egymas kozott kell, hogy megkiséreljék rendezni, tehat a fogyaszto
panaszdval elsésorban a pénziigyi szolgdltatohoz fordulhat. Az MNB tv. is rogziti, hogy a
fogyasztévédelmi eljards kérelemre torténd meginditdsanak feltétele, hogy a fogyaszto a
szervezetnél azonositdsdra alkalmas tartalommal, szoban vagy irdsban a személy vagy szer-
vezet szolgaltatdsdval vagy eljarasaval kapcsolatos panaszit mar kordbban el6terjesztette.
Ha azonban a panaszara nem kapott valaszt, vagy a panasz kivizsgalasa nem a vonatkozé
szabalyok szerint tortént, vagy a szervezet valaszabdl egyéb, fogyasztoi jogot sértd koriil-
ményt vélelmez, az MNB-nél fogyasztévédelmi eljdrds indithato.®*° Az MNB a fogyaszté-
védelmi eljaras keretében jogosult az tigyletkotést szabalyozo rendelkezések betartast pro-
baiigyletkotés keretében ellendrizni. Ha az eljaras eredményeként a Feliigyelet jogsértést
allapit meg, a 88. §-ban felsorolt szankcidk alkalmazaséara jogosult.

Fontos kiemelni, hogy sem az MNB, sem mas hat6sag (példdul a verseny érdemi érin-
tettsége esetén a GVH) nem jogosult a fogyaszt6 és a pénziigyi szolgéltat6 kozotti, szolgal-
tatas igénybevételére vonatkozo jogviszony létrejottével €s teljesitésével kapcsolatos vitas
tigy (Gn. pénziigyi fogyasztoi jogvita) eldontésére. Ez ugyanis elsddlegesen birdsdgi utra
tartozik. Ehelyett lehet0ség van alternativ vitarendezési moédok valamelyikét is igénybe

630 Ld. MNB tv. 81. § (3) bekezdés.
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venni. Ilyen vitarendezési lehetség a vdlasztottbirosdg (kereskedelmi jogviszonyokban
felmeriilt jogvitdknak allami bir6sagi peres eljaras helyett a felek altal valasztott eljarasban
torténd eldontése),’*! vagy a 2011-ben 1étrejott PBT. Mivel a valasztottbirésagi ut igény-
bevétele minden fél beleegyezését feltételezi, fogyasztévédelmi szempontbdl nagyobb je-
lentésége van a PBT el6tti eljarasnak, amelynek szabélyait az MNB tv. VIII. Fejezete tar-
talmazza. Az eljaras elénye roviden, hogy a birdsagi utnal olcsdbb (eljardsa ingyenes és
nincs jogi képviseld igénybevételére iranyuld kotelezettség sem, csupan az esetleges posta-
és fénymasolasi koltségeket kell a feleknek viselniiik) és gyorsabb (f6 szabaly szerint 90
nap az eljaras befejezésének hatarideje),5*? hdtrdnya, hogy csak korlatozott korben ered-
ményezhet kotelezd erejii hatarozatot.®*

5. A pénziigyi fogyasztovédelem elétt all6 egyes kihivasokrol

Miként arra Haldsz Zsolt ramutat, a szabalyozasi rendszer valtozasait az éppen aktualis
problémakra adandé jogalkotasi valaszok hatdrozzdk meg. A pénziigyek teriiletén a 2000-
es évek elején a kockazatok megfelel kezelésére, majd a 2008-ban kezd6dott pénziigyi
valsag &ltal felvetett prudencialis és fogyasztovédelmi kérdésekre kellett a jogalkotonak
vilaszokat adnia,®** ezt kovetéen pedig egyre erdteljesebben szembesiil a digitalizdcio ki-
hivéasaival. Részben ezzel 6sszefiiggésben uj szereplok jelentek és jelennek meg a pénziigyi
piacokon, amelyek nehezen illeszthetk az eddigi szabédlyozasi keretrendszerbe, szdmos
bizonytalansagot és ezéltal kockazatot generdlva. Az uj szolgéltatok természetesen uj ter-
mékeket, szolgdltatdsokat kinalnak az tigyfelek részére, amelyeket ugyancsak szabalyozni
sziikséges. A szabalyozassal szembeni egyik 6 kihivas, hogy egy ilyen gyorsan valtozd
kornyezetben ,,a tilzottan normativ, ugyanakkor feliiletes szabalyozas nem kivant hataso-
kat eredményezhet. Ezzel egyidejlileg annak a kockazata is fenndll, hogy a szakpolitikai és
szabalyozasi keretek aktualizdldsdnak elmulasztisa az egyre globalizal6d6 piacon hétra-
nyos helyzetbe hozza az uniés pénziigyi szolgaltatokat. Lehetséges tovabba, példaul a ki-
berbiztonsig esetében, hogy kulcskockizatok maradnak kezeletleniil.”®3

631 Ennek szabalyait a 2017. évi LX. torvény a vélasztottbiraskodasrol tartalmazza.

632 Ld. MNB tv. 112. § (5) bekezdés. Ld. még pl. MNB (2023). Pénziigyi Békéltets Testiilet. Pénziigyi Navi-
gdtor 2023. (https://www.mnb.hu/letoltes/penzugyi-bekelteto-testulet.pdf).

63 Ld. MNB tv. 113. § (1)—(2) bekezdés. Egyezség hidnydban a tanics az ligy érdemében a) kotelezést tar-
talmazo hatarozatot hoz, ha a kérelem megalapozott, és a 39. §-ban meghatarozott torvények hatalya ald tar-
toz6 személy vagy szervezet altalanos alavetési nyilatkozatidban, kereskedelmi kommunikacidjaban kozolt
vagy az eljaras kezdetekor vagy legkésébb a dontés meghozataldig tett nyilatkozatdban a Pénziigyi Békéltetd
Testiilet dontését magara nézve kotelezoként elismerte, vagy b) ajanlast tesz, ha a kérelem megalapozott,
azonban a 39. §-ban meghatarozott torvények hatélya ala tartoz6 személy vagy szervezet az eljaras kezdetekor
ugy nyilatkozott, hogy a tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el, illetve ha a tanacs dontésének elisme-
résérdl egyaltalan nem nyilatkozott. (2) A tanacs egyezség hidnyaban akkor is kotelezést tartalmazé hataro-
zatot hozhat, ha a 39. §-ban meghatarozott torvények hatélya ala tartoz6é személy vagy szervezet alavetési
nyilatkozatot nem tett, de a kérelem megalapozott és a fogyasztd érvényesiteni kivant igénye — sem a kére-
lemben, sem a kotelezést tartalmazé hatarozat meghozatalakor — nem haladja meg a kétmillié forintot.

634 Haldsz, 2022, 75-83.

%3 Burépai Bizottsag, 2018, p. 109.
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5.1. Digitalizacio, digitalis pénziigyi eszkozok és szolgaltatasok
5.1.1. A digitalizdciorol

,»A huszonegyedik szazadban a digitalizaci6é folyamatosan atalakitja a tarsadalom életét,
hétk6znapjainkat, a kultira egészét, az informécids és kommunikacios technoldgiat, a val-
lalkozésok ipari és kereskedelmi tevékenységét, a bankok tevékenységét, a médiat, a ver-
senyképességet, tovabba az oktatist és a szakképzést.”®% A digitalizacié fogalmanak meg-
hatarozasa el6tt a digitalizdlds 1ényegének megértése sziikséges, ugyanis ez teszi lehetové
a digitaliz4ciot. A digitalizalas technikailag analdg jelek, hangok, képek, szovegek digitélis
jellé alakitisara iranyuld miiveletet jelent, amelynek sordn més hordozén mér megjelent
miivet (szoveget, képet, hangot) szamitégépen olvashatd, kédolt forméba tesziink 4t.7 A
digitélis iizleti transzformacio ,,olyan potencialt hordoz magaban, ami felforgatja, megin-
gatja a hagyoményos szolgéltatdk pozicidjat, atalakitja a piacokat, méghozz4 gyorsabban,
mint a torténelem soran barmikor.”%*8

Az n. digitdlis dtdllds az Eur6pai Unidnak is az egyik legfontosabb prioritasa az elko-
vetkez0 id6szakra, amelynek hatasai a pénziigyi szektorban is szamottevéek. Az Unid els6
pénziigyi technolégiai cselekvési tervét®® a Bizottsag 2018 marciusaban terjesztette eld az-
zal a céllal, hogy lehetdvé tegye az unids pénziigyi 4gazat szaméra az dgazatot atalakito uj
technol6gidkban rejld elonyok kiaknizasat, mivel ezek ,,lehetdvé teszik azt, hogy a pénz-
tigyi technol6gian alapulé megoldasok révén javuljanak a finanszirozashoz jutas, valamint
a pénziigyi integracid feltételei a digitalis halézatokhoz csatlakozé polgirok szadmara.
Mindez irdnyité szerepet ad az ligyfeleknek, timogatja a mitkodési hatékonyséagot, és még
versenyképesebbé teszi az Unié gazdasagat.”®*

Az 4j technologidk kapcesan elterjedt FinTech kifejezés a Financial Technologies szavak
roviditése, amely pénziigyi technoldgidkat jelent és eleinte a kozponti pénziigyi rendsze-
rekre, technolégidkra utalt. A kifejezés eredete a Citigroup altal az 1990-es években kez-
deményezett ,,Pénziigyi Szolgéltatasok Technoldgiai Konzorcium” nevil projekthez kot-
hetd, amelynek célja az innovativ megolddsok fejlesztésének timogatisa volt a pénziigyi
szektor szerepldi kozotti egylittmiikodés erdsitésén. Bar dltaldnosan elfogadott, egységes
FinTech definiciéval nem rendelkeziink — sét sokszor a megkozelitésmodok is eltéroek!
—, mai értelemben mar sokkal inkdbb a digitalis, pénziigyi szolgéltatasokat segité vagy
megUjitd megolddsokra és az azokat fejlesztd cégekre hasznalatos gyujtéfogalomrdl van
sz6. Habar a pénziigyi technoldgidkat hagyoményosan az tn. inkumbens véllalatok (a pia-
con mér jelenlevd, hagyomanyos pénziigyi intézmények)®* fejlesztik és iizemeltetik, a Fin-
Tech kifejezés els6sorban a harmadik feles, bankoktdl sok esetben fiiggetlen szolgaltatokra
és technoldgia vallalatokra utal, akik a banki adatvagyonra racsatlakozva vagy a banki inf-
rastruktirat atalakitva, pénzintézetekkel partnerségben vagy veliik versenyezve nytjtanak

636 Guellec & Paunov, 2018; hivatkozza Tattay, 2021, pp. 121-140.
637 Dési & Nagy, 2001.

638 Bradley at al., 2015; hivatkozza Sényi, 2021.

3 Burépai Bizottsag, 2018, p. 109.

40 Bur6pai Bizottsag, 2018, Bevezetés.

1 Horvéth, 2020, pp. 16-29.

%42 Ld. Faykiss, Papp, Sajtos & T6ros, 2018,pp. 43-67.
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valamilyen pénziigyi szolgiltatast.%*> T4agabb értelemben a kifejezés olyan technolégia ve-
zérelt pénziigyi innovdciot jelent, amely ,.4j lizleti modelleket, alkalmazasokat vagy termé-
keket eredményezhet, amelyek érdemi hatéassal lehetnek a pénziigyi int€ézményekre, a pénz-
ligyi szolgéltatasokra és a pénziigyi piacokra.”%**

A FINTECH INNOVACIOK TIPUSAI

HATEKONYSAG- FENNTARTO: FELFORGATO
NOVELO: . . y ) ;
a fejlesztés kizardlago- alapjaban képesek megval-
mér 1étezd technoldgia san a meglévo folyama- toztatni a fennallé iizleti
tovabbfejlesztése tok miikodoképességé- modelleket akér a hagyo-
nek biztositasat célozza manyos pénziigyi szolgalta-
tok megkeriilésével

3. abra: a FinTech innovaciok csoportositasa, forras: Christensen (1997) alapjan

sajat szerkesztés.5

A fent vazolt jelenségekre mér az Eurdpai Unid jogalkotésa is reagalt: elfogadésra keriilt
egy digitalis pénziigyi csomag, amely az alabbi elemeket tartalmazta:

— az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2023/1114 rendelete (2023. méjus 31.) a krip-
toeszkozok piacairdl, valamint az 1093/2010/EU és az 1095/2010/EU rendelet, tovabba a
2013/36/EU és az (EU) 2019/1937 iranyelv mddositasardl (,,MiCA rendelet”);

— az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/858 rendelete (2022. m4jus 30.) a meg-
osztott f6konyvi technoldgian alapuld piaci infrastruktirak kisérleti rendszerérdl, valamint
a 600/2014/EU és a 909/2014/EU rendelet, tovabba a 2014/65/EU iranyelv mddositasarol
(,,DLT rendelet™);

— az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2554 rendelete (2022. december 14.) a
648/2012/EU, a 600/2014/EU, a 909/2014/EU és az (EU) 2016/1011 rendelet mddositasa-
rol (,,DORA rendelet”).

Ezen jogi aktusok fontosabb szabalyozasi targykoreit, a jogalkotdi célokat a fejezet vé-
gén talalhato 3. tablazat foglalja Ossze.

43 Hold Lexikon: Fintech (https://hold.hu/lexikon/fintech-cegek-magyarorszagon-fintech-jelentese/).
64 Faykiss et al., 2018, p. 45.
45 Christensen, 1997.
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5.1.2. Digitdlis pénziigyi eszkozok, szolgdltatdsok

A pénziigyi eszkozok kifejezést a koznyelv, de még egyes jogi normak®® is tobbféle érte-
lemben haszniljik; a szimunkra relevans fogalmat a Bszt. hatirozza meg,*’ leegyszerii-
sitve ide tartozik minden, amivel kereskedni lehet (pl. értékpapir, hataridds tigylet, csere-
iigylet).

A MNB iéllaspontja szerint mivel a kriptoeszkoz jelenleg nem szerepel a Bszt. 6. §-a
szerinti felsorolasban, az fdszabdly szerint nem mindsiil pénziigyi eszkoznek, igy digitdlis
pénziigyi eszkoznek sem. Ugyanakkor nem zarhatd ki, hogy létezik olyan kriptoeszkoz,
amelynek a tulajdonsagait vizsgalva arra lehet jutni, hogy mégis valamely pénziigyi esz-
kozzel egyenértékii lehet.®*®

Mit értiink tehat digitalis pénziigyi eszkoz alatt? Egy kézenfekvd, ugyanakkor nem teljes
kort véalaszként kindlkozik a DLT rendelet, amely a DLT-alapii pénziigyi eszkoz fogalmi
kategoridjaval operal, ahova a megosztott fokdnyvi technoldgia hasznélataval kibocsatott,
rogzitett, atruhazott és tarolt pénziigyi eszk6zok tartoznak. Ide sorolhatok: egyrészt egyes
részvények; masrészt a kotvények és az értékpapirositott addssag egyéb formai, beleértve
az ilyen értékpapirok tekintetében kiadott letéti igazolasokat vagy pénzpiaci eszkozoket,
egészen 1 millidard EUR-nal kisebb kibocsatasi nagysaggal (kivételt képeznek azok az esz-
kozok, amelyek a szarmaztatott eszkozoket magukba foglaljak, vagy szerkezetiikbol ado-
dban az iigyfél szamara megnehezitik a fennallé kockazatok felmérését; harmadrészt az
atruhdzhat6 értékpapirokkal foglalkozé kollektiv befektetési vallalkozasok (AEKBYV) be-
fektetési jegyei, a kezelt eszkozallomany 500 milli6 EUR-t meg nem haladd piaci értékéig,
kivéve meghatarozott strukturalt AEKBV-ket.**

646 Ld. pl. Az Eur6pai Parlament és a Tan4cs (EU, Euratom) 2018/1046 rendelete (2018. julius 18.) az Uni6
altalanos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabalyokrdl, az 1296/2013/EU, az 1301/2013/EU, az
1303/2013/EU, az 1304/2013/EU, az 1309/2013/EU, az 1316/2013/EU, a 223/2014/EU és a 283/2014/EU
rendelet és az 541/2014/EU hatarozat médositasardl, valamint a 966/2012/EU, Euratom rendelet hatalyon
kiviil helyezésérdl, 2. cikk 29. pont, amely a koltségvetésbdl nyujtott unids pénziigyi timogatési intézkedést
nevezi pénziigyi eszkdznek; a szamvitelrdl sz616 2000. évi C. térvény is tartalmaz ,,pénziigyi eszk6z” meg-
hatérozast, 1d. 3. § (9) bekezdés 1. pont.

647 Bszt. 6. §.

648 MNB, 2023. janudr 25-i allasfoglalas.

649 Breszkovics, 2023, pp. 68, 58-70.
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5.2. Uj szereplék megjelenése: FinTech, BigTech cégek a pénziigyi piacokon

A piaci versenyben 4altalanos jelenség, hogy 1j szereplok jelennek meg, ezek és a korabban
mar jelenlévok kiizdenek a fogyasztokért. Kiilondsen igaz ez a pénziigyi szektorra, ahol az
informatikai fejlodés eredményeként a digitalis megoldasokkal operald szolgéltatasok fo-
lyamatos fejléddésen mennek keresztiil. Egyes tevékenységek (pl. folydoszamlaegyenleg-val-
tozdsok nyomon kovetése, az adatmoddositasok, a megtakaritasok kezelése) online modon
végrehajtva kényelmi, koltségmegtakaritasi, nyilvantartasi és egyéb szempontokat is figye-
lembe véve szolgdljdk mind a fogyasztok, mind a szolgdltatok érdekeit.° Bér a pénziigyi
szektor hagyomanyosan élen jart a technoldgiai fejlesztések teriiletén, a 2008-as valsag
tobb okbdl (romld tékehelyzet, csokkend jovedelmezdség, alacsony fogyasztdi bizalom,
novekvd szabalyozoéi elvardsok)®! torést hozott e téren. A nagy mennyiségii adattal (Big
Data)%? operalé 6ris technolégiai vallalatok (BigTech)®> és startupok miikodése nagy-
mértékben tdmaszkodik a digitalizacidra és a kiilonféle online platformokra, igy ezen piaci
szereplok alacsony koltségszinttel képesek miikddni, aktivitasuk drleszoritd hatassal jar-

Globalis FinTech szektor bevételi elGrejelzése

Mrd EUR Mrd EUR

-
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_ Eszak-Amerika
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Megjegyzés: Tényadatok 2018-ig bezdrdlag. USD értékek alapjén EUR-
ra konvertdélt adatok 2020 szeptemberi, 1,18-as EUR/USD érfolyamon.

Forras: Deloitte (2020): Fintech — On the brink of further disruption.
4. 4bra: a FinTech szektor bevételeinek novekedése, forras: MNB.>*

hat.®>> A digitélis bankolds és az tin. neobankok (kiz4rélag applikacion keresztiil elérhetd,
hagyomanyos bankfiokokkal nem rendelkezd cégek) elterjedését a koronavirus jarvany is
eldsegitette.

630 Lakatos, Balogh & Czine, 2022, pp. 1-28.

651 Stevenson & Wolfers, 2011, pp. 281-287.; hivatkozza Faykiss et al, 2018, p. 44.

32 Big Datanak azt a nagy mennyiségii kiillonb6z6 informaciét nevezziik, amely ndvekvd volumenben és
sebességben keletkezik, egyébként gyakran célzott adatbanyaszatbdl. Pintér & Herczeg, 2023, pp. 39-56.

633 Az dn. BigTech-cégek ,,nagy tékeerejll, érett életciklusi technolégiai véllalatok. Kiilonbdz6 alaptevékeny-
ségekkel rendelkeznek, amelyekhez kapcsolddnak kozosségi médiaplatformok, keresémotorok, amelyek nem
pénziigyi jellegliek.” E vallalatok k6zos jellemzdje, hogy {6 tizletiguk hatalmas mennyiségii adatot general,
és komoly szakértelemmel rendelkeznek ezen adatok kezeléséhez és elemzéséhez. Pintér & Herczeg, 2023,
p. 45.

634 MNB, 2021. majus 12-i jelentés.

%55 Invitech Blog: A pénziigyi szektor digitaliz4cios trendjei (https://www.invitech.hu/techpercek/a-penzugyi-
szektor-digitalizacios-trendjei).
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A fent emlitett pozitivumok mellett azonban jelenlétiik szamottevd kockdzatokat is hor-
doz magaban. E korben kiemelendd, hogy az inkumbens szereplokre szamos olyan eldiras
vonatkozik, amelyek tobbletterhet ronak rajuk, ugyanakkor ezen rendelkezéseknek a Fin-
Tech vallalatoknak nem kell eleget tenniiik (pl. kotelezd betétbiztositas, tigyfélszolgalatra
vonatkoz6 eléirasok). Ezen szabdlyok nagy része a fogyasztokat védi,% igy ezek hianya
szamukra komoly kockazatot jelent, csakiigy, mint az adatok megfelel6 védelmének bizto-
sitdsa.

Ami az inkumbens és neobankok viszonyat illeti, tobbféle forgatokonyv ismert a hagyo-
manyos bankok jovéjét illetéen. Alessandro Hatami®’ az aldbbi szcenaridkat vézolta fel:

— ,,Jobb bank” 1étrejottérdl beszElhetiink, ha az inkumbensek észrevették a kihivasokat,
a mukodésiiket az iigyfelek igényeihez igazitottak, a kapcsolatot veliik digitalis csatorna-
kon keresztiil tartjak, az tigyfeleik nagy részét megtartottak, a munkatarsakat felvértezték
az uj kihivasoknak val6 megfelelésre;

—,,Uj bankok” (neobankok) uralma: a régi bankok alulmaradtak a versenyben, az iigy-
feleiket elvesztették, akik atpartoltak az dj, gyorsabb, agilisabb, igényeiket maximélisan
kiszolgal6 bankokhoz;

— ,,Megosztott bank™: a versenyben parhuzamosan olyan tj vallalkozasok alakultak ki,
akik a klasszikus banki tevékenység egy-egy szeletét hasitottak csak ki; nem akarnak bank-
ként miikddni, teret hagyva a klasszikus intézményeknek, csak azt a bizonyos tevékenysé-
get kinaljak az iigyfeleknek kiemelten jol;

— ,,Hattérbank”: csak hattértdimogatast nydjtanak, feliigyeleti, engedélyezd tevékenység
a feladatuk, jelent6s kockazatvallalas mellett;

— ,,Diszintermediélt bank™: az iligyfelek mivel nem kedvelték a bankjukat, egyre tobb
banki szolgéltatést tettek at a kedveltebb szolgéltatéikhoz; esetiikben ugy érezték, hogy
megbizhatobbak, és kevésbé hasznaljak ki oket, mint a bankjaik; a hattérben azonban to-
vabbra is a bankok dolgoznak, akik szolgaltatnak, de az tigyfeleiket mar nem birtokoljak.

Ami a fogyasztokat illeti, a legtobb felmérés azt mutatja, hogy oriilnek a gyorsabb és
olcs6bb pénziigyi szolgéltatdsoknak, de sziikségiik van a hagyomanyos bankok altal nyuj-
tott biztonsagra, és elsésorban a mar régéta piacon 1év6 bankokban biznak.%5®

5.3. A kozosségi finanszirozas, mint a FinTech-forradalom egyik sikertorténete

A bemutatott 4j (€s hozzajuk egyre inkabb felzark6zva az inkumbens) szerepldk altal nytj-
tott digitélis szolgéltatdsok szimbavétele szinte lehetetlen, az aldbbiakban ezért csupan egy,
széles tomegek szamara forrasgyljtési és/vagy befektetési lehetdséget nyjtd konstrukcidt,
a kozosségi finanszirozast (crowdfunding) tekintem at roviden. Ennek jelentéségét j6l ér-
z€kelteti az a megallapitas, miszerint ,,a FinTech-forradalom egyik mérhetd sikertorténete,
hogy miként vélt az adomany és eldfizetés jellegii kozosségi finanszirozas a hagyomanyos

656 Horvath, 2020, p. 26.
57 Hatami, 2015; hivatkozza: Kerényi & Miiller, 2019, pp. 5-33.
638 Kerényi & Miiller, 2019, p. 30.
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forrasgytijtési modszerek — mint a klasszikus banki finanszirozas vagy a kockazati tékebe-
fektetések — alternativajava.”® Mit is értiink kozosségi finanszirozas alatt? Ezzel kapcso-
latban szamtalan definicidval taldlkozhatunk, altalanos jelleggel megallapithato, hogy ,,in-
novativ otletek és korai fazisu vallalkozasok szamara nyujt alternativ forrdsgyiijtési lehe-
toséget — tomegek megszolitasaval — internetes platformokon keresztiil tobbféle tizleti mo-
dell szerint.”%%0

Noha a konstrukcié szamos lehetdséget hordoz magéaban, kockdzatokkal is szamolni
kell. A legjelentdsebb kockazati faktorok a hitel-, illetve a partnerkockéazat. A személyes
kapcsolat hidnyabdl adéddan problémat okozhat a megtévesztés, illetve a nem megfeleld
informalas is. Az online miikodés sajatossdga, hogy nehezebb a hitelfelvevd altal szolgal-
tatott adatokat megfelelden ellendrizni, s nagyobb a pénzmosés kockazata is. Nem elha-
nyagolhat6 koriilmény az sem, hogy a ,,platformok nagy része kisvallalkozasként korlato-
zott er6forrasokkal, feltételezhetden gyengébb kontrollokkal és vallalatiranyitasi rendszer-
rel mitkodik, 6sszevetve a pénziigyi szolgaltat6 ipardg sztenderdjeivel.”®6!

A fenti kockdzatok, illetve azok egy része megfeleld szabdlyozassal mérsékelhetd. Ebbe
az iranyba tett jelentds 1épésként 2020. oktdber 7-én az Eurdpai Parlament és Tandcs meg-
alkotta a kozosségi finanszirozasi iizleti szolgéltatokra vonatkozé rendeletet®®? (ECSPR),
amelynek preambuluma az alabbi elemeket rogziti: A k6zosségi finanszirozas egyre inkabb
bevett alternativ finanszirozdsi forma - az indul6 innovativ vallalkozasok, valamint a kis-
és kozépvallalkozasok (kkv-k) szamara, - jellemzden kis Osszegli befektetésekre tdmaszko-
dik, - egyre jelentdsebb kozvetitési forma, amelynek keretében a kozosségi finanszirozasi
szolgaltatd — anélkiil, hogy sajat maga kockéazatot vallalna — egy nyilvdnosan hozzdférheto
digitdlis platformot mitkodtet azzal a céllal, hogy kapcsolatba hozza a leendd befektetoket
és hitelezOket a finanszirozasi forrast keresd vallalkozasokkal, illetve megkonnyitse kap-
csolatfelvételiiket, — torténhet hitelek, illetve atruhazhaté értékpapirok vagy kozosségi fi-
nanszirozési célokra hasznilhat6 egyéb eszkozok megvasarldsa révén.®6?

Bér a szakirodalom nem teljesen egységes a tipizalast illeten, a kozdsségi finanszirozds

[0 tipusait és modelljeit az alabbi tablazat foglalja 6ssze.

659 Jogiforum.hu: Crowdfunding, avagy a kozosségi finanszirozds mint forrasbevonas jelene és jovdje
(2024.04.26.;  https://www jogiforum.hu/cikk/2024/04/26/crowdfunding-avagy-a-kozossegi-finanszirozas-
jelene-es-jovoje/).

60 Kuti & Hornyak, 2017, pp. 28-45.

661 Bethlendi & Végh, 2014, pp. 102-126.

2 Az Burépai Parlament és a Tanacs (EU) 2020/1503 rendelete (2020. oktéber 7.) az eurdpai kozosségi
finanszirozasi iizleti szolgaltatokrol, valamint az (EU) 2017/1129 rendelet és az (EU) 2019/1937 irdnyelv
moédositasarél (HL L 347.,2020.10.20, pp. 1-49.).

663 Ld. ECSPR (1) preambulumbekezdés.
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A kampanyok szociélis, tdrsadalmi céllal jonnek létre, a fi-
Adomanycéld nanszirozok nem varnak el semmilyen ellenszolgaltatast a
tamogatasukért.

A finanszirozok a forrasaikért cserébe ellenszolgéltatasban
Jutalomcélu (ajandéktargy, kampany soran létrehozott végtermék) ré-
szeslilnek.

A finanszirozé befektetonek tekinthetO, részesedést szerez
az indul¢6 vallalkozasban €s osztalékot kap; célja, hogy ké-
sObb ezt a részesedést magasabb aron tudja eladni, mint

Tipusai

Részvénycélu

amennyiért szerezte.

A finansziroz6 hitelezoként 1ép fel, kamatot kap a timoga-
Hitelalapd taséért, célja, hogy magasabb hozamot realizaljon, mint a
piaci koriilmények kozott.

A kampénygazda minden beérkezett timogatast megtarthat,
fiiggetleniil attdl, hogy elérték-e a céljukat. Adomany- és

jutalomcéld projekteknél jellemzo.

Keep it all
(Tartsd meg mind.)

Modelljei

All or nothing (Min- | A kampanygazdak csak akkor juthatnak hozza a beérkezett
dent vagy semmit.) |forrasokhoz, ha elérték finanszirozasi céljukat.

2. tablazat: a kozosségi finanszirozas {6 tipusai és modelljei, forrds: Hold Lexikon alapjin
sajat szerkesztés.®**

Ami a fogyasztovédelmi (ebben a kontextusban befektetévédelmi) vonatkozdsokat illeti, az
ECSPR 1V. Fejezete ,,A befektetok védelme” cimet viseli. Ebben kiemelt helyet kap az
tigyfelek tijékoztatisa (19. cikk). A tudatos dontéshozatalt segiti a szerz0déskotést meg-
el6z6 gondolkodasi id6szak (22. cikk). Ez alatt a tapasztalatlan befektetd indokolds és
szankci6 nélkiil barmikor visszavonhatja a k6zosségi finanszirozési ajanlatra tett befekte-
tési ajanlatat vagy szandéknyilatkozatat. A kiemelt befektetési informécidkat kiilon, meg-
hatarozott tartalmu adatlapon kell 6sszefoglalni, amely kinyomtatva legfeljebb hat A4-es
oldalbél 4llhat.5%

A fogyasztévédelmi szabalyok kozott hagyomanyosan helyet kapnak a rekldmokra vo-
natkoz6 eléirasok, ennek megfelelden az ECSPR V. Fejezete tartalmazza a marketingkoz-
leményekre vonatkozd szabdlyokat. Alapvetd kdvetelmény, hogy maga a marketingkozle-
mény egyértelmiien felismerhetd, a benne foglalt informécidtartalom tisztességes €s egy-
értelmii, a kiemelt befektetési informéacidkkal 6sszhangban 4116 legyen.5%¢

64 Hold Lexikon: K6zosségi finanszirozas (https://hold.hu/lexikon/kozossegi-finanszirozas-oldalak-magyar-

orszag/).
665 Ld. ECSPR 23. cikk.
6% L.d. ECSPR 27. cikk (1)—(2) bekezdés.
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6. Osszefoglalas

A fogyasztdévédelem jogi szempontd megkozelitésében lathatd, hogy az e korbe sorolhatd
normék — sokszintiségiik folytan — a klasszikus k6zjog—magénjog megkiilonboztetés alap-
jan egyik nagy teriiletbe sem sorolhat6k be, hiszen a fogyasztdkat védo rendelkezések mind
akozjog (alkotmanyjog, kozigazgatasi jog, biintetéjog), mind a maganjog (polgéari jog) sza-
balyanyagiban jelen vannak. Ugyanez igaz a pénziigyi fogyasztovédelemre is, amely ug-
rasszerl fejlédésen ment keresztiil, hazankban elssorban a 2008-as véalsagot kovetden.

A novekvl joganyag ellenére a technikai fejlddés és az életviszonyok véltozasa tjabb
(szabalyozasi és egyéb) kihivdsokat hoztak felszinre, amelyek kezelése virhatéan a regu-
lacié tovabbi novekedését fogja eredményezni. Az egyelére megéllithatatlannak tiind
mennyiségi boviilés ugyanakkor egy ponton til akér a szandékolt céllal ellentétes hatast is
kivalthat, hiszen a fogyasztok szdmadra kiismerhetetlenné valik, a kinalati oldal szdméra
pedig szdmos mechanizmus miikodtetését, tovabbi szakérték foglalkoztatasit, technoldgiai
fejlesztéseket és egyéb kovetelményeket eldirva jelentds koltségnovekedést eredményez,
rontva a szereplok versenyképességét a piacra belépni szdndékozd, eredetileg egyéb terii-
leteken tevékenyked6 entitdsokkal szemben.

A globalizéci6 és digitalizicio terjedése a feliigyeleti szerveket is komoly kihivasok elé
allitja, hiszen példaul egy blokklancon alapuld szolgaltatds esetén nehézséget jelenthet a
szolgaltatd kilétének (pl. nemzeti hovatartozasanak) megéllapitasa, amely gyakorlatilag a
jogkovetkezmények alkalmazasat, igy végso soron a fogyasztok hatékony védelmét assa
ala. Ezért bar a szabalyozo és feliigyeleti szerveknek folyamatosan adoptalédniuk sziiksé-
ges az Ujabb és djabb kihivasokhoz, a hatékony fogyasztovédelem nem képzelhetd el a
fogyaszt6i tudatossag novelése nélkiil. Igy paradox médon az 4llami beavatkozas erésodé-
sével parhuzamosan a rémai jogi Caveat emptor! (,,Ovakodjon a vevé!”)®®” kovetelménye
sem veszit érvényébol.

67 A rabszolgak és igasallatok piaci vétele esetén az aedilis curulis edictuma hatarozta meg, hogy az eladénak
a portéka nyakéba fiiggesztett kis tdblan kellett jol lathatéan és valdsdghiien ismertetnie az aru jellegzetessé-
geit, feltiintetve a jO és rossz tulajdonsagokat is. Az eladd, legalabbis egy meghatarozott ideig, feltétlen helyt-
a vevonek is résen kellett lennie az aru megvizsgalasa soran. Ezt fejezte ki a ,,caveat emptor!” felszolitas.
Ld. Téth, é. n., p. 5.
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MiCA - (EU) DLT - (EU) 2022/858 DORA - (EU)
2023/1114 rendelet rendelet 2022/2554 rendelet
Rovidités | Markets in Crypto As- | Distributed Ledger | Digital Operational Re-
magyara- | sets: a kriptoeszk6zok | Technology (DLT): | silience Act
zata piacai megosztott  fékonyvi
technoldgia
Célja/ Egységes szabalyok és | Megteremtette a jogi le- | Megkoveteli, hogy a
Megalko- | jogbiztonsdg megte- | hetGséget a piaci sze- | pénziigyi szervezetek az
tas indoka | remtése a kriptoeszko- | repl6k szdmadra a pénz- | infokommunikacios
z0k eltopai pialan; a | ligyi eszkozok tokeni- | technoldgidval — (IKT)
fogyasztdévédelem biz- | zélasdra és a megosztott | kapcsolatos zavarokkal
tositasa, a pénziigyi | fokonyvi technoldgia- | és fenyegetésekkel
stabilitdst veszélyez- | val kapcsolatos tapasz- | szemben megfeleld el-

tetd kockazatok csok-
kentése; az innovacid
tdmogatdsa; verseny-

képesség javitasa.

talatszerzésre; a pénz-
ligyl eszkdznek mind-
siilé tokenizélt eszko-
zok (DLT financial inst-
rument) létrehozasaval
a kereskedési és keres-
kedés utani folyamatok
hatékonysaganak nove-
1ését célozza.

lenalloképességgel ren-
delkezzenek; kibertama-
dasok észlelésére és az
esetleges milkodési za-
varok kezelésére kohe-
rens szabdlyokat vezet
be, ezzel timogatva a di-
gitalis pénziigyi rend-
szerekbe vetett bizalom

73

erositését.

Néhany
szabélyo-
74si
targykor

Az EU-ban szolgalta-
tast nydjtani kivané
kriptoeszkoz-szolgal-
tatok csak engedély
birtokdban miikodhet-
nek (meghatérozott at-
meneti iddszak eltelté-
vel); egyes kriptoesz-
koz-szolgéltatasok

nyujtasara  vonatko-
z6an tovabbi egyedi
feltételek el6irasa; a le-
endo kriptoeszkoz-bir-
tokosok, mint fogyasz-
tok megfeleld tdjékoz-
tatdsa kiemelt hang-
stlyt kap > fészabaly
szerint vilagosan €s

Hatéves mentességet,
illetve eltérési lehetdsé-
get biztosit egyes unids
jogszabalyok rendelke-
z€sel aldl a piaci infra-
struktdrdk dj, DLT-re
kidolgozott vélfajai
szamara; tartalmazza a
kérhetd  mentességek
korlatozott listajat és
feltételeit, ezéltal egy-
séges  kovetelmények
megallapitasaval jog-
biztonsdgot és rugal-
massagot biztosit azon
piaci szereplok sza-
mara, akik DLT-alapd
piaci infrastruktdrat ki-

Arra vonatkoz$ szabé-
lyok alkotdsa, hogy a
pénziigyi rendszer részt-
vevOi rendelkezzenek a
kibertaimadasok enyhi-
téséhez sziikséges bizto-
sitékokkal, és az esetle-
ges IKT-zavarok soran —
a szolgaltatasaik sziine-
teltetése nélkiil — kezelni
tudjak a digitélis bizton-
sagi eseményeket és fe-
nyegetéseket. Ot alap-
pillére: 1. kockazatkeze-
1és; 2. monitoring és je-
lentés — IKT vonatko-
z4su biztonsagi esemé-
nyek osztalyozasa és je-
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érthetéen  megfogal-
mazott alapdokumen-
tumot (white paper)
kell 6sszeallitani, koz-
zétenni; a hatalya ala

vannak miukodtetni; va-
DLT-alapt
pénziigyi eszkoz aggre-

lamennyi

galt piaci értéke nem
haladhatja meg a 6 mil-
liard EUR-t.

lentéstétel a jelentds ese-
ményekrdl; 3. tesztelés —
elore definialt IKT vizs-
galati eszkozok, rend-
szerek és modszertanok
szerint; 4. harmadik fél-

tartoz6 tevékenységek

feliigyelete tekinteté- tol ered0 kockazatok —

ben az illetékes nem- kezelésiikre stratégiaké-

zeti hatésadgok az Eu- szités; 5. informdcio-

ropai Bankhat6saggal megosztds — pénziigyi
szervezetek egymas ko-
zott megoszthatjak a ki-
ber fenyegetéssel kap-
csolatos informacidkat.
3. tdblazat: az EU Digitdlis pénziigyi csomagjanak {6 pillérei, forrds: MNB alapjan
sajat szerkesztés.®6

és az Ertékpapir-piaci
Hat6saggal
egylittmitkodnek.

SZzorosan

7. Forras- és irodalomjegyzék

- Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2023/1114 rendelete (2023. majus 31.) a krip-
toeszkozok piacairdl, valamint az 1093/2010/EU és az 1095/2010/EU rendelet, tovabba a
2013/36/EU és az (EU) 2019/1937 iranyelv mddositasardl (,,MiCA rendelet”)

- Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/858 rendelete (2022. majus 30.) a megosz-
tott fokonyvi technoldgian alapul6 piaci infrastruktirdk kisérleti rendszerérdl, valamint a
600/2014/EU és a 909/2014/EU rendelet, tovabbd a 2014/65/EU irdnyelv mddositasardl
(,,DLT rendelet”).

- Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2554 rendelete (2022. december 14.) a
648/2012/EU, a 600/2014/EU, a 909/2014/EU és az (EU) 2016/1011 rendelet médositasa-
rél (,,DORA rendelet”).

- Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2020/1503 rendelete (2020. oktéber 7.) az eurdpai
kozosségi finanszirozasi iizleti szolgaltatokrdl, valamint az (EU) 2017/1129 rendelet és az
(EU) 2019/1937 iranyelv mddositasarol.

- Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU, Euratom) 2018/1046 rendelete (2018. julius 18.)
az Unid 4ltalanos koltségvetésére alkalmazand6 pénziigyi szabalyokrdl, az 1296/2013/EU,
az 1301/2013/EU, az 1303/2013/EU, az 1304/2013/EU, az 1309/2013/EU, az
1316/2013/EU, a 223/2014/EU és a 283/2014/EU rendelet és az 541/2014/EU hatéarozat
moédositasardl, valamint a 966/2012/EU, Euratom rendelet hatalyon kiviil helyezésérol, 2.
cikk 29. pont.

- Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2023/2225 irdnyelve (2023. oktdéber 18.) a fo-
gyaszt6i hitelmegéllapodasokrol és a 2008/48/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl.

668 MNB, 2023. jiliusi jelentés.
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- Az Eur6pai Parlament és a Tanéacs 2014/49/EU iranyelve (2014. éprilis 16.) a betétbizto-
sitasi rendszerekrol.

- Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/138/EK irdanyelve (2009. november 25.) a bizto-
sitési és viszontbiztositési iizleti tevékenység megkezdésérdl és gyakorlasardl (Szolvencia
IL).

- Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2008/48/EK iranyelve (2008. éprilis 23.) a fogyasztdi
hitelmegallapoddsokrdl és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviili elhelyezésérol.

- Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK irdanyelve (2005. méjus 11.) a belsd piacon
az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlatairél, valamint a 84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a
2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eur6pai
parlamenti és tanicsi rendelet médositasarol.

- Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002/65/EK iranyelve (2002. szeptember 23.) a fo-
gyasztéi pénziigyi szolgaltatasok tavértékesitéssel torténd forgalmazasardl, valamint a
90/619/EGK tanécsi irdnyelv, a 97/7/EK iranyelv és a 98/27/EK irdnyelv mddositasarol.

- Az Eurépai Parlament és a Tanacs 97/9/EK irdnyelve (1997. marcius 3.) a befektetokar-
talanitési rendszerekrol.

- Eurépai Bizottsag (2018). Pénziigyi technoldgiai cselekvési terv: Egy versenyképesebb
€s innovativabb eurdpai pénziigyi dgazat felé. COM(2018) 109.

- Alaptorvény M) cikk (2) bekezdés, T) cikk (2) bekezdés.

-2017. évi LX. torvény a véalasztottbiraskodasrol.

-2013. évi CCXXXVIL torvény a hitelintézetekrodl és a pénziigyi vallalkozasokrol.
-2013. évi CXXXIX. torvény a Magyar Nemzeti Bankrol.

-2013. évi V. torvény a Polgéri Torvénykonyvrol.

- 2008. évi XLVII. torvény a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
lat tilalmardl.

- 2007. évi CXXXVIIL torvény a befektetési vallalkozasokrdl és az arutozsdei szolgalta-
tokrol, valamint az dltaluk végezhetd tevékenységek szabalyairdl.

-2002. évi XXXVI. torvény a Magyar Koztarsasdg Polgari Torvénykonyvérdl szo16 1959.
évi IV. torvény, valamint egyes torvények fogyasztévédelemmel 6sszefiiggd jogharmoni-
zacids céld modositasardl.

- 2001. évi CXX. torvény a tOkepiacrol.

- 2000. évi C. torvény a szamvitelrdl 3. § (9) bekezdés 1. pont.

- 1997. évi CLV. torvény a fogyasztovédelemrol.

- 1997. évi CXLIX. torvény a Magyar Koztarsasdg Polgéri Torvénykonyvérdl sz616 1959.
évi IV. torvény modositasardl.

- 1996. évi CXIL torvény a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol.

- 1996. évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmé-
rol.

- a pénzintézetekrdl és a pénzintézeti tevékenységrol sz616 1991. évi LXIX. térvény.
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- 1978. évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol.

- 56/2014. (XII. 31.) NGM rendelet a fogyaszténak nydjtott hitellel kapcsolatos egyes ta-
jékoztatési szabalyokrol.

-3048/2013. (II. 28.) AB hatarozat.

- 334/B/2004. AB hatarozat (2006. marcius 28.).

- 33/2015. (XII. 3.) AB hatéarozat, Dr. Salamon Laszl6 alkotméanybiré parhuzamos indoko-
lasa.

- 8/2014. (III. 20.) AB hatarozat, Dr. Lenkovics Barnabas alkotmanybir parhuzamos in-
dokolasa.

- 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat.

- 6/2013. Polgéri jogegységi hatarozat.

- 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény.

- BH2012/7/G 4. sz.

- MNB H-FH-I-B-3/2022. sz. hatarozat.

- VJ/18/2017. sz. hatarozat.

- Vj-32/2009/15. sz. hatarozat.

- Vj-21-025/2009. sz. hatarozat. https://doi.org/10.1088/1126-6708/2009/03/025

- MNB (2023). Alldsfoglalds pénziigyi eszkizikhoz és kriptopiaci eszkizokhiz kapcsolodo

oktato anyagokat biztosito eldfizetéses platformra vonatkozéan. 2023. januar 25.
(https://alk.mnb.hu/data/cms2609141/12566_2023_kozzeteteli_peldany.pdf).

- MNB (2023). FinTech és digitalizdcios jelentés. 2023. julius (https://www.mnb.hu/le-
toltes/final-hu-fintech-e-s-digitaliza-cio-s-jelente-s-2023.pdf).

- MNB (2021). FinTech ¢és digitalizdcios jelentés. 2021. majus 12. 6. abra
(https://www.mnb.hu/letoltes/fintech-e-s-digitaliza-cio-s-jelente-s-2021.pdf).

- MNB (2023). Pénziigyi Békélteté  Testiilet.  Pénziigyi  Navigdtor 2023.
(https://www.mnb.hu/letoltes/penzugyi-bekelteto-testulet.pdf).

- Magyar Biztositék Szovetségének Etikai és Versenykodexe (2011. maércius 25.;
https://mabisz.hu/wp-content/uploads/2018/09/etikai-es-versenykodex.pdf).

- Magyar Bankszovetség, Magatartasi Koédex. Ajanlas a pénziigyi szervezetek tigyfeleikkel
és partnereikkel szembeni magatartasardl (2015. november 2.; https://www.bankszovet-
seg.hu/Content/alapdokumentumok/Magatartasi-Kodex_20151021_Honlapra.pdf).

- EU.eu: Jogszabalytipusok (https://european-union.europa.eu/institutions-law-bud-
get/law/types-legislation_hu; letoltve: 2024.07.15).

- Fogyasztovédelmi Portal: Hovd fordulhatok panaszommal? 2022. augusztus 25-én koz-
zétett bejegyzés (https://fogyasztovedelem.kormany.hu/#/hova_fordulhatok_vasarlok-
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6. Forras- és irodalomjegyzék

1. Bevezetés

Az elektronikus hirk6z1ési dgazatban a fogyasztévédelmi garancidk elsddlegesen az elekt-
ronikus hirkozlési fogyasztoi (el6fizetdi) viszonyokban részt vevo felek kozott az érdekér-
vényesit képességben meglévd rendkiviili kiilonbségek, a jogviszony szinte minden ele-
mét jellemzd aszimmetria kiegyensilyozasat szolgaljak.®®

Az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok jellemzdje, hogy az un. magas belépési korla-
tok miatt a halézatfejlesztés és -fenntartds, a szolgaltatasi infrastruktira biztositdsa és a
szolgéltatdsnyijtds maga is igen koltséges, jelentds tokét, tudast és know-how eréforraso-
kat kivané tevékenység. Emiatt szinte torvényszerli folyamat, hogy a szolgaltat6i oldalon
jelentds eréforrasokkal rendelkezd, magasan szervezett vallalati struktira alljon szemben a
nagy szamd, tajékozottsagat és érdekérvényesitd képességét tekintve korlitozott befolydsi
fogyasztdk, felhasznalok tomegével, amely feltétleniil sziikségessé teszi a hatékony 4ga-
zatspecifikus fogyasztovédelmi garancidk kialakitasat és érvényesitését. Az elektronikus
hirko6zlési piac adottsdgaibdl eredden az altaldnos fogyasztovédelmi eszk6zoknél hatéko-
nyabb, az dgazat sajatossigaibdl eredd specifikus problémékra 6sszpontosito jog- és érdek-
védelmi eszkozok biztositasa sziikséges.

Jelen fejezet az e szempontokbdl kovetkezd célok mentén veszi szamba a hazai elektro-
nikus hirkozlésigazgatdsi fogyasztdvédelmi garancidkat, az elemi szabdlyozasi intézmé-
nyeket, azok jelentdségét, illusztrativ mddon kitérve a gyakorlat jelentésebb elemeire.

6% Lapsénszky, 2021a, p. 343.
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Mindezzel 6sszefiiggésben taglalja az 4gazati eljarasi intézményeket, az el6fizetdi szerzo-
dések formasagaihoz kapcsol6do, fogyasztévédelmi jellegh kritériumokat, valamint a sza-
balyozas és a gyakorlat szerzodések tartalmara vonatkoz6 elvarasait.

A fejezetben részletezett eldirasok és gyakorlat elvi alapjat az Eht. teremti meg, amely
egyéb szempontok mellett a végfelhasznaldk, és kiillondsen a fogyasztok magas szintl ér-
dekvédelmét helyezi a torvényi szabélyozas kozéppontjaba. A térvény a jog- és érdekvé-
delem egyes elemeit részletezi, azonban a jogelvek kibontdsa nem meriti ki a végfelhasz-
nald-fogyasztovédelmi kritériumokat, hanem 4gazatspecifikusan emeli ki annak néhany re-
levéans elemét. Ez ugyanakkor nem értelmezhetd gy, hogy az dltalanos fogyasztévédelmi
célkitlizés ezek mentén korldtozhato lenne.

Az elektronikus hirkozlési dgazat sajatos jellemzdje, hogy az &ltaldnos fogyasztové-
delmi garancidkhoz képest a felhasznalok, fogyasztok védelme az egyes intézmények, esz-
kozok céljatol, funkcidjatol fiiggd személyi kategoéridk vonatkozasaban részben eltéréen
érvényesiil. Igy példaul méas garanciak relevansak a szolgalatas igényléjének, igénybe ve-
vojének mindsiild felhasznald és a mar szerzédéses viszonyban 4ll6 eléfizetd vonatkozasa-
ban. Fogyasztovédelmi szempontbdl is specialis alanyi kategoriat képeznek a végfelhasz-
nalék, vagyis azok a felhasznaldk, akik az adott halézati végpontot sajat érdekkoriikben
hasznaljdk, azon nem nyujtanak elektronikus hirkozlési szolgéltatist, nem biztositanak
elektronikus hirkoz16 halézatot.5° A fogyasztd azon természetes személy végfelhasznalok
kore, akik szakmajukon, iizleti, kereskedelmi, miivészeti tevékenységiikon vagy hivatasu-
kon kiviil es6 célbol elektronikus hirk6zlési szolgaltatast hasznalnak vagy igényelnek, mig
az eldfizetd olyan természetes vagy jogi személy, vagy mds szervezet, aki vagy amely a

;;;;;

ban 411.%7!

Azéltal, hogy az elektronikus hirk6zlési dgazatban a fogyaszt6i szolgéltatdsokat
az el6fizetdi szolgaltatasra iranyuld el6fizetoi szerzodések keretében nyujtjak, a szabalyo-
zas és a gyakorlat fokuszdban az eldfizetdi jogok, valamint az el6fizetdi jogokat és érdeke-

ket védo garanciak helyezkednek el.

2. Az elektronikus hirkozlésfeliigyelet kiilonos fogyasztovédelmi eljarasi lehetoségei

Az alapelvi szinten biztositott fogyasztovédelem — a végfelhasznéldk, kiilléndsen a fogyasz-
tok jogainak és érdekeinek védelme — legerdsebb eszkoze a hatosagi feladatok és eljarasok
készlete. A fogyasztovédelmi hatdsigi jogkorok biztositdsdval a mai gazdasigi viszonyok
kozott egyrészt a fogyasztévédelem jelentdségét ismeri el a jogalkotd, masrészt a hatosagi
fellépés lehetdségével a védett érdekek magasabb céljat, kozérdekll érvényesitését bizto-

670 Eht. 188. § 133. pont, valamint az Eurépai Elektronikus Hirkozlési Kédex 1étrehozasardl sz616 2018. dec-
ember 11-i (EU) 2018/1972 eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelv (Kédex) 2. cikk 14. pont.

71 Eht. 188. § 24. és 35. pont, illetve Kodex 2. cikk 15. pont. VO. tovabba Eht. 188. § 13. és 31. pont, valamint
Kédex 2. cikk 13. pont.
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sitja. Hazankban az NMHH latja el a specialis 4gazati hirk6zlésigazgatasi és a hirkozlésspe-
cifikus fogyasztovédelmi feladatokat.’’> Az NMHH a felhasznalok és eldfizetk érdekei-
nek védelme korében 4ltaldnos hatésagi feliigyeleti és piacfeliigyeleti tevékenysége®’® ke-
retében ellendrzi az elektronikus hirkdzlésre vonatkozé szabélyok elektronikus hirkzlési
szolgaltatok altali betartdsat, és eljar azok megsértése esetén.®’”* Az NMHH hataskorének
keretén beliil a feliigyeleti tevékenysége sordn azt vizsgalhatja, hogy a szolgéltaté maga-
tartdsa megfelel-e az elektronikus hirkozlésre vonatkozé szabalyokban,®”> valamint a szol-
géltatd altalanos szerzddési feltételeiben (ASZF) foglaltaknak.

Az elektronikus hirkozlési feliigyeleti tevékenység soran elkiiloniilnek egymaéstdl a ké-
relemre indult, egyedi tigyekben lefolytatott eljardsok és a hivatalbdl végzett — tobbnyire
atfogd — vizsgalatok. A feliigyeleti tevékenység altalanos hatdségi feliigyeleti eljaras vagy
piacfeliigyeleti eljaras keretein beliil valésul meg, amely eljarasok soran a kozigazgatasi
eljarasokra vonatkozo6 altalanos szabalyokat kell alkalmazni az Eht.-ban meghatarozott el-
térésekkel és kiegészitésekkel.

A fogyasztoéi jogsérelmek elbirdlasanak jellemzd eljarasi keretét biztositd altalanos ha-
tosagi feliigyeleti eljaras kérelemre vagy hivatalboél indulhat. Akit a sajat, egyedi iigyében
ért jogsérelem abbdl adéddan, hogy a szolgaltatd valdszinlisithetéen megsértette az elekt-
ronikus hirk6zlésre vonatkozé szabilyokat vagy nem tartotta be az ASZF-et, kérelmet
nyujthat be az NMHH-hoz, amely alapjan az NMHH az iigyet 4ltaldnos hatdségi feliigyeleti
eljarasban kivizsgalja. Az NMHH-nak nincs hataskore arra, hogy az el6fizeto és a szolgal-
tat6 kozott felmeriilt, vagyoni jellegli kérdéseket rendezze, amely aldl csak az elektronikus
hirkozlési szabalyokban rogzitett kotbérfizetési kotelezettség érvényesitése jelent kivételt.
tak, kartérités kovetelése, az NMHH nem rendelkezik hataskorrel. Ugyszintén nem terjed
ki az NMHH hatéskore az egyedi el6fizetoi szerz6dés mint a felek kozotti megéallapodas
elektronikus hirk6zlési jogi szabdlyozason kiviil esd, kotelmi jellegli elemeire.

Hivatalbdl eljaras indithaté az NMHH sajat észlelése vagy bejelentés alapjan. Barki, aki
nem a sajat, egyedi ligyében kér eljarast, hanem altalanossidgban elektronikus hirkozlésre
vonatkoz6 szabdly sérelmét észleli, bejelentéssel élhet az NMHH felé. A bejelentés alapjan
nem feltétleniil indul hatésagi eljaras, hanem az NMHH mérlegeli, hogy indit-e eljarast. Ha
az NMHH ugy dont, hogy a bejelentés alapjan eljar, akkor az eljarast hivatalbol inditja
meg, amelyben a bejelentd nem mindsiil tigyfélnek, igy nem illetik meg az iigyfél jogai, de

72 A magyar fogyasztvédelmi intézményrendszer tehat differencilt, a hataskorok tobb szerv kozott oszla-
nak meg, nem csak az altalanos fogyasztovédelmi hatsag lat el fogyasztovédelmi célu feladatokat, hatasko-
roket. Ld. Bencsik, 2021, pp. 16-29.

673 A piacfeliigyelet legdltaldnosabban a liberalizélt piaci kozszolgaltatdsok korében sziikségszerii dllami —
részben gazdasagi jellegli — beavatkozashoz, igy kiilondsen a gazdasagi verseny igazgatasiahoz, a hirkozlési
igazgatashoz, valamint a fogyasztovédelmi igazgatashoz kotddik. Ld. Lapsanszky, 2021b, pp. 80-93.

74 Eht. 10. § (1) bekezdés 13. pont.

75 Az Eht. 188. § 19. pontja alapjan elektronikus hirkozlésre vonatkozé szabaly az Eht., az Eht. felhatalma-
zasa alapjan annak végrehajtasa targyaban kibocsétott jogszabaly, elektronikus hirkozlésre vonatkozd, koz-
vetleniil alkalmazand6 eurdpai unids jogi aktus, valamint az NMHH hatarozata, és az NMHH éltal az tigyfél-
lel kotott hatdsagi szerzodés.
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nem terhelik az ezzel jar6 kotelezettségek sem, és jogorvoslati jogosultsdggal sem rendel-
kezik az eljarast lezar6 dontéssel szemben.

Az NMHH a feliigyeleti eljarasok soran megallapitott jogsértés esetén, azaz az elektro-
nikus hirkozlésre vonatkozo szabaly, valamint az ASZF-ben foglaltak megsértéjével szem-
ben jogkovetkezményt alkalmaz.®’® Amennyiben a jogsértés csekély stilyd, az NMHH fel-
hivést alkalmazhat, amelyben felhivhatja a jogsértét a jogsértd magatartds megsziinteté-
sére, a jovobeni jogsértésektdl valo tartdzkodasra, valamint a jogszerli magatartas tanusita-
séra, és meghatarozhatja annak feltételeit.

Fogyasztdvédelmi szempontbdl jelentds eszkoz, hogy az NMHH az iigyféllel, az iigynek
a kozérdek és az ligyfél szempontjabdl elényds rendezése érdekében hatdsagi szerzodést
kothet az tigy lezardsaként. A hat6sagi szerzodés hatékony eszkoz arra, hogy a jogsértéssel
érintett eldfizetok szdmara eldnyds mddon rendezddjon az tigy, és ez éltal az eldfizetok
olyan kompenzaciohoz juthatnak, amire nem lett volna lehetdség, ha az NMHH az eljarast
formalis dontéssel zarja.%”” A hat6sagi szerzdés titjan az NMHH hatékonyan képes a sé-
relmet szenvedett eléfizetokre nézve elényds mdédon rendezni az tigyet.

Az elektronikus hirkozlésre vonatkozo, a felhasznalok és fogyasztok védelmére szolgald
szabalyok feliigyeletét az NMHH Hivatala latja el, amelynek dontése ellen benytjtott fel-
lebbezést az NMHH elnoke biralja el. A masodfoku dontés jogszerlisége kdzigazgatasi per-
ben vitathatd, a keresetinditdsnak nincs halaszt6 hatalya, ugyanakkor a kdzigazgatasi per-
rendtartds szerint kérhetd a keresetinditas halaszt6 hatalyanak elrendelése azonnali jogvé-
delem keretében.%"8

A fogyasztok védelmével Gsszefiiggésben igen fontos szerepet tolt be az NMHH szer-
vezeti keretein beliil miikodé Média- és Hirkozlési Biztos (Biztos).”® A Biztoshoz panasz-
szal fordulhat, akit az elektronikus hirk6zlési szolgaltatdval fennalloé kapcsolatdban mél-
tanylast érdemlo érdeksérelem ért. Szemben a hat6sagi eljarassal, amely a fogyasztoi jog-
sérelem orvoslasara iranyul, az érdeksérelmek kikiiszobolésére szolgald biztosi eljaras egy-
fajta kozvetité forum az eldfizetd és az elektronikus hirkozlési szolgaltatd kozott. A Biztos
az iigyben egyeztetési eljarast folytat le, amelynek eredményeként az érdeksérelem orvos-
lasdnak moddjara javaslatot tehet, illetve az érdeksérelmek tovabbi megeldzése céljabol a
szolgaltatéval megallapodast kothet.%°

676 Eht. 48. §.

77 Tisbb alkalommal sor keriilt arra, hogy a Hatosag birsdgszankcié alkalmazasa helyett hatosdgi szerzodés-
ben abban allapodott meg a szolgaltatdval, hogy a jogsértés ellentételezéseként az eldfizet6ket kompenzalja.
Ilyen esetekben a szolgéltat6 ingyenesen felhasznalhaté adatkeretet adott, vagy pénziigyi kompenzaciot nyuj-
tott vagy teljeskorti dijjovairast biztositott.

78 Eht. 10. § (2) bekezdés, 44. §; Lapsénszky, 2021a, p. 366.

7 A médiaszolgaltatdsokrdl és a ttmegkommunikéciorol szol6 2010. évi CLXXXYV. tdrvény negyedik rész
I11. fejezete.

80 V. Elvi ajanlés az elektronikus hirkdzlési szolgéltatok részére a késedelmes eldfizetdi fizetéssel kapceso-
latos intézkedések korében egységes és méltanyos gyakorlat kialakitasara
(https:/nmhh.hu/cikk/232878/Elvi_ajanlas_az_elektronikus_hirkozlesi_szolgaltatok_reszere_a_kesedel-
mes_elofizetoi_fizetessel_kapcsolatos_intezkedesek_koreben_egyseges_es_meltanyos_gyakorlat_kialakita-
sara).
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A Biztos fogyasztévédelmi szerepe azért jelentOs az elektronikus hirk6zlési dgazatban,
mert olyan esetekben 1éphet fel az el6fizetok védelme érdekében, amikor az NMHH fel-
tigyeleti hataskorében nem tudna eljarni. Elmondhatd, hogy e tekintetben e két tevékenység
hatékonyan egésziti ki egymast a kozos cél, a fogyasztdk védelmének minél magasabb
szintll megvaldsitasa érdekében.

3. A tajékoztatasi elemek kiemelt szerepe

A szerz6do felek kozotti aszimmetria hatdsainak csokkentését szolgélja a szerz6déses vi-
szonyokra vonatkoz6 kogens kozjogi szabalyozas, a hatékony jogvédelmet megvaldsitd
hatésdgi fellépés, valamint fogyasztoi oldalrdl az elektronikus hirkozlési jogviszonyok
minden elemével kapcsolatos tdjékoztatas erdsitése. A megfeleld tajékoztatashoz vald jog
kiemelkedo jelent6ségli fogyasztoi jog, amely nemcsak a sajatos elektronikus hirkozlési,
de az 4ltaldnos fogyasztéi jogvédelem egyik alapkove is,®8! hiszen megfeleld érvényesiilése
nélkiil a fogyasztok barmely szolgaltatas igénybevételével Osszefliggésben jelentds érdek-
sérelmeket szenvedhetnek el.®*? A fogyasztok informélésa azt is lehetévé teszi, hogy képe-
sek az igényeiket 6nalléan érvényesiteni.’®?

Kiilonosen nagy a fogyasztdi tajékozottsag jelentosége az elektronikus hirkozlési szol-
géltatasok piacan, mivel annak meghatarozé sajatossaga folyamatos és dinamikus fejlo-
dése, valamint a szolgaltatdsok sokfélesége, vagyis a szolgaltatdi ajanlatok és dijcsomagok
nagy valasztéka, igy a megfelelden tijékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd atlag-
fogyaszt6®* szamdra is jelentés nehézséget jelent az egyes ajanlatok, feltételek kozotti ki-
igazodas. A megfeleld tijékoztatis fontossagat indokolja tovabba az a koriilmény is, hogy
az elektronikus hirk6zlési piacon jellemzden nem egyszeri iigyletek jonnek 1étre, az elekt-
ronikus hirkozlési szolgaltatasok igénybevétele tartds jogviszony keretében torténik és igy
a fejlodéssel jar6 valtozasokat, modositasokat tartds jogviszonyok keretein beliil kell leko-
vetni.

Az elektronikus hirk6zlési szabalyozas mindenekeldtt a szerzodéses dokumentumokra
vonatkoz6 eldirdsokkal és a szerz0déskotés soran kotelezOen alkalmazandé tajékoztatasi
elemekkel igyekszik biztositani, hogy a fogyasztok a szerzédéskotéskor tudatos dontést
tudjanak hozni, és a jogviszony teljes tartama alatt rendelkezésiikre alljanak az el6fizetoi
jogviszonyra €s az igénybe vett szolgaltatasokra vonatkoz6 informacidk.

3.1. Szerzddéses dokumentumok és tijékoztatés a szerzdédéskotés sordn

Az eldfizetdi szerz8déses jogviszony az eldfizetdi szerzddés megkotésével jon létre.®5 Az
eldfizetdi szerz6dés hatdrozza meg az eldfizetdi jogviszony feltételeit, tartalmét, a felek

81 A jogvédelem az allam keletkezésétdl fogva a kozhatalom gyakorlasénak egyik alapvetd funkcidjaként
foghato fel. Ld. Bencsik, 2013, p. 343.

82 Balogh, 2022, pp. 85-99.

983 Fazekas, 2007, p. 72.

684 Bak, 2023, pp. 26-27.

85 Eht. 127. § (1) bekezdés.
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jogait és kotelezettségeit, az elofizetd szaméara elsddleges tAmpontot nydjt mind a szerzo-
déskotés soran, mind azt kovetden a jogviszony®s
Az elofizet6i szerzodés 1étrejohet jelenlévok kozott tizletben, illetve azon kiviil, vala-

id6tartama alatt.

mint tadvollévok kozott telefonon és online feliileten, és mindezeken a csatornakon 1étrejo-
het szoban, irdsban és rdutalé magatartassal is.%” A szabalyozas egyik legnagyobb kihivasa
e korben, hogy minden szerz6déskotési mddra és esetkorre alkalmas szabalyokat és meg-
felel6 garancidkat kell biztositania. Bar az elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat jellem-
z0en piaci szereplok, vallalkozasok nyujtjak, az elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok mii-
kodése egyben kozérdek is. Altalanosan megéllapithat6 tehat, hogy a kozszolgaltatisokat
jellemzd alapvetd sziikségletet, kozérdeket és a fogyasztok szaméra elérhetd ellatas garan-
talasat nagyon nehéz mérlegre tenni a piaci verseny és a magantulajdon gazdasagi haté-
konysdgaval,5®® ezért azok hozzaférhetdségét, kiszdmithatd, megbizhaté miikodését az
elektronikus hirkozlési dgazati igazgatds szamos jogintézménye hivatott biztositani. A fo-
gyasztoi jogok védelme érdekében ilyen garancia mindenekel6tt az eléfizetdi szerzOdésre
vonatkozo6 részletes szabalyozas, amelynek kovetkeztében az altaldnos polgari jogi szerzo-
dési szabadsdgot az el6fizetdi szerzddés szinte valamennyi elemére kiterjedden kozjogi
korlatok sziikitik, meghatarozva annak mind a formai, mind a tartalmi elemeit.

Az er8s kozjogi szabdlyozottsdg indokoltsadga az elektronikus hirkozlési szolgéltatasok
jelentdsége mellett a szolgaltatok és a fogyasztok egyenldtlen helyzetére tekintettel is ala-
tdmasztott, ugyanis a szerz0do felek alkupozicidjaban jelentds kiilonbségek vannak. A fo-
gyasztok fokozott védelmét indokolja, hogy az elektronikus hirk6zlési szolgaltatasok saja-
tossagabdl adéddan a szolgiltatok tomegesen kotnek szerzddéseket, ennélfogva nincs le-
hetdség a szerzddéses feltételek részletes megtargyalasara és el6fizetOnként egyedi feltéte-
lekben valé megéllapodasra, igy a szerz6déskotés soran a fogyasztd egy elére megszove-
gezett feltételrendszert tartalmaz6 szerzodést ir ala 1ényegi modositasok lehetdsége nélkiil,
tehdt a szerz0déses konszenzus minddssze a szolgéltatd sablonajanlatanak elfogaddsidban
jelenik meg.

Mindezekre tekintettel az elektronikus hirkozlési eldfizetdi jogviszonyokban az ltala-
nos szerzOdési szabadsag erdsen korlatozott €s kimeriil abban, hogy a szolgaltatok az ajan-
lataik tartalmat és a dijaikat szabadon hatarozhatjak meg, tovabba abban, hogy a felek — az
egyetemes szolgaltatas®®® kivételével — szabadon donthetnek arrdl, hogy kotnek-e egymas-
sal szerz6dést vagy sem. A fogyasztok érdekeinek védelme érdekében pedig mind a jogvi-
szony tartalma — kiilondsen az el6fizet6i jogok és kotelezettségek —, mind a szerzddéses
dokumentumok forméja €s tartalma az elektronikus hirkozlésre vonatkozé eldirasok altal
részletesen szabalyozott.

Ennek megfelelden rogziti az Eht., hogy az dltalanos kotelmi jogi szabalyok csak akkor
alkalmazandok, ha az adott kérdést az elektronikus hirk6zlésre vonatkoz6 dgazati szabé-
lyok nem szabalyozzak, vagy az eltérést lehetévé teszik.5 A szerzddésekre vonatkozd

086 Az elbfizetd joga egyben a szolgéltat6 kotelezettsége, azaz a szolgaltatonak a szolgéltatast folyamatosan
nydjtania kell, amelyért dijat kovetelhet az eléfizettdl. Lapsanszky, 2021a, p. 369.

7 Eht. 129. §.

88 Lapsanszky, 2009, pp. 64-107.

%9 Eht. 117. §.

%0 Eht. 127. § (2) bekezdés.
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kozjogi kogenciat az Eht. az el6fizetdk érdekében annyiban oldja fel, hogy a felek az elo-
fizetdi szerzodésben egyez6 akarattal, kizardlag az eldfizetd javara eltérhetnek az Eht.-ban,
vagy az Eszr.-ben és az ASZF-ben foglaltakt6].%!

3.2. Az el6fizetdi szerzddéssel, tdjékoztatassal kapcsolatos formai kovetelmények

A formai kotottség legalapvetobb megnyilvanulasa, hogy az el6fizetdi szolgaltatas nyujta-
séarol a szolgaltatd és a fogyasztd kizardlag eldfizetdi szerzodést kothet, amely az egyedi
eléfizetdi szerz6désbol és az ASZF-bél 411.%2 Az eldfizetdi szerz6dés mellett a szerzGdés-
kotési folyamat sordn az el6fizet6k azonban tobb dokumentummal taldlkozhatnak, a Koédex
hazai jogrendszerbe torténd atiiltetése eredményeképpen ugyanis a szerz6déses dokumen-
tumok szdma és a dokumentumokra vonatkozd eldirasok sora gyarapodott.

Annak érdekében, hogy a fogyasztok és a védett korbe tartozo eléfizetok (végfelhasz-
nalénak minosiilé mikro-, kisvéllalkozas vagy kdzhasznu szervezet) minél konnyebben at-
lathassak a szerzddéses ajanlatokat és feltételeket, és azokat Ossze tudjdk hasonlitani, a
szolgaltatoknak az egyedi eldfizetdi szerzddés és a valamennyi altaldnos szerzédési feltételt
tartalmazé ASZF mellett (vagy annak részeként) a jogszabalyban felsorolt témakorokben
ugynevezett eldzetes tajékoztatast kell késziteniiik. Emellett az egyes ajanlatokrol (pl. dij-
csomagok) — egész Eurdpaban egységes formatumu —, az el6fizetdi szerzodés adatait tar-
talmaz6 Osszefoglaldt kell az el6fizetd rendelkezésére bocsatani, amely réviden és attekint-
hetden tartalmazza az ajanlat el6fizet szamara fontos elemeit.

Tekintve, hogy az ajanlat megismerése és annak a piacon szerepld tobbi ajanlattal vald
Osszehasonlithatoséga értelemszertien a szerzodés megkotése elott bir jelentoséggel, a Ko-
dex altal bevezetett eldzetes tdjékoztatas és szerzodéses dsszefoglald rendelkezik azokkal
a tartalmi elemekkel, amelyek azt a fogyasztévédelmi célt hivatottak biztositani, hogy a
megalapozott dontéshez sziikséges informaciok mar a szerz6déskotés elott a rendelkezésre
alljanak.

Az elofizetoi szerzodésekhez kapcsolddo tajékoztatasi kovetelményeket, igy az eldzetes
tdjékoztats tartalmi elemeit is az Eszr. rogziti.®® Az elézetes tdjékoztatas tartalmat te-
kintve megéllapithatd, hogy szolgaltatdsonként eltérd tartalmi kovetelményeknek kell ér-
vényesiilniiik, és a legtobb kovetelmény az internet-hozzaférési szolgaltatdsokra, valamint
a nyilvanosan elérhetd személykozi hirkozlési szolgaltatdsokra keriilt meghatirozasra. Az
e szolgaltatasokat nyujtd szolgaltatonak tehat részletesebb tdjékoztatast kell nydjtania,
amelynek ki kell terjednie tobbek kozott a szolgéltatds mindségi kovetelményeire, a dijcso-
magban foglalt hivisok, tizenetek és adatforgalom mennyiségére, a teljes dijszabésra, az
eléfizetdi panaszok kezelésével kapcsolatos tijékoztatisra.

691 Ld. Fehér, 2012, pp. 3-14.
62 Eht. 127. § (1) bekezdés.
93 Egyr. 5. §.
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A szerzddéses 0sszefoglalot a Kddex felhatalmazasa alapjan sziiletett, kdzvetleniil hat-
lyos bizottsagi végrehajtasi rendeletben®®* megfogalmazott eldirasok mentén kell kialaki-
tania a szolgaltatonak, amely a tartalmi és formai eldirdsokon til egy egységesen haszna-
land6é dokumentummintat is tartalmaz. A szerz6déses dokumentumokra —igy a szerz6déses
Osszefoglaldra is — vonatkoz6 formai eldirdsok nagy hangsulyt fektetnek arra, hogy a fo-
gyasztok minél pontosabb és minél konnyebben érthetd tijékoztatast kapjanak, ezért a szer-
z0déses Osszefoglalonak egységes szerkezetet és formatumot kell kovetnie, konnyen olvas-
haténak, kozérthetdnek és 0sszehasonlithatonak kell lennie, mindezt egy szolgaltatas ese-
tén egy A4-es oldalnyi maximalizalt terjedelemben megvaldsitva.

Az egyedi eldfizetdi szerz8dés szerepe az eldzetes tdjékoztatis és Osszefoglald beveze-
tése Ota tehat leginkébb az el6fizetd adatainak, és az adott szolgéltatas tekintetében az el6-
fizetd altal tett nyilatkozatok rogzitése lett. Kiemelend6 e korben, hogy az egyedi el6fizetoi
szerz0dés tartalmazza az eléfizetd azon nyilatkozatét, hogy a szolgaltatast milyen el6fizet6i
mindségében kivanja igénybe venni, ugyanis ha a felek az eldfizetdi szerz8dést irdsban
kotik meg, a természetes személy elofizetonek a szerzddéskotéskor kell nyilatkoznia arrdl,
hogy az el6fizetdi szolgaltatast egyéni el6fizetoként vagy nem egyéni eléfizetoként kivanja
igénybe venni. Ezen nyilatkozat jelentdsége abban 4ll, hogy a természetes személy eldfize-
tore csak abban az esetben lehet az iizleti elofizetokre vonatkozd feltételeket alkalmazni,
ha ezt az el6fizetd kifejezetten kéri. Az lizleti el6fizetk esetében ugyanis az elektronikus
hirkozlésre vonatkozé szabdlyokban foglalt, Eszr.-ben tételesen megjelolt eldirasoktol el
lehet térni, mert a szabalyozis abbol indul ki, hogy a felek kozotti aszimmetria®” kisebb,
feltételezve, hogy az izleti el6fizetdk esetében nagyobb felkésziiltségrol beszélhetiink, to-
vabbd, az iizleti eldfizetOk igényei és felhasznélési szokésai, illetve a felhasznédlds volu-
mene is eltér a fogyasztokétol, igy a szolgéltatd sem tudja lakossagi feltételek mentén nyuj-
tani a szolgaltatast az iizleti el6fizetoknek.

A Kodex szabdlyai tehat jelentsen atalakitottdk a szerzédéses dokumentumok rendsze-
rét, hiszen korabban a szerzédéses dokumentumokat az egyedi el6fizetdi szerz6dés és az
ASZF jelentette, ami az tij szabalyok éltal kiegésziilt az elézetes tajékoztatdval és a szer-
z0déses Osszefoglaldval. Az 4j jogintézmények ellenére az NMHH-hoz még mindig érkez-
nek abban a targyban panaszok, hogy a szolgéltaté tigyfélszolgalatan torténo szerzodésko-
tés sordn az el6fizetd nem latta at, hogy pontosan milyen tartalommal kototte meg a szer-
z0dést, és emiatt tobb koltsége keletkezett, mint amire szamitott. Ezért, bar a szerz6déses
dokumentumokra vonatkoz6 eldirasok kétségteleniil tiikrozik a fogyasztévédelmi célt, a
hat6séagi tapasztalatok szerint nem minden esetben érvényesiil maradéktalanul a szabélyo-
zasi cél, és a fogyasztok megfeleld tajékozottsaga helyett gyakori a fogyasztok informéaci-
6val vald eldrasztasa.

Az ajénlatok kozotti eligazodas nehézségét, az ,,informaciédompinget” mutatja az is,
hogy mér mintegy tiz évvel ezel6tt tobb mobilszolgéltatd is ,tarifatisztitisba” kezdett,
ugyanis az azt megel6z6 évek dinamikajanak kovetkeztében olyan gyakorisaggal djitottak

0% A Bizottsdg 2019. december 17-i (EU) 2019/2243 végrehajtasi rendelete az (EU) 2018/1972 eurdpai par-
lamenti és tandcsi irdnyelv alapjdn a nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgéltatidsokat nyujtd
szolgaltatok éltal haszndland6 szerzodésosszefoglalo-minta l1étrehozasarol.

5 Balogh, et al., 2010, p. 313.
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meg az ajanlati palettijukat, olyan mennyiségli dijcsomagjuk halmozddott fel, amelyek ko-
zotti eligazodds mar maguknak a szolgéltatoknak is nehézséget okozott. A csomagok, szol-
galtatasok sokféleségét szemléletesen mutatja be az a tény, hogy az egyik jelentés mobil-
szolgéltaté mér 2015-ben 244 lakossagi kartyas, szamlas hangalapud és mobil internet tari-
facsomaggal rendelkezett, ezen kiviil 102 szolgéltatast, valamint 668 kiilonféle szolgélta-
tasvéltozatot alakitott ki, a szolgéltaté ASZF-je pedig 800 oldalnl is terjedelmesebb doku-
mentéciot jelentett. A tarifacsomagok és szolgaltatasok jelentds szama a szolgaltatok tigy-
félkiszolgal6 rendszereiben olyan komplexitast hozott 1étre, ami mér a hibamentes tigyfél-
kiszolgalast veszélyeztette. Ez a tendencia pedig folyatédott, a mobil tavkozlési piac dina-
mikus valtozdsaval, fejlodésével djabb €s djabb szolgéltatisok és tarifacsomagok jelentek
meg, a régi csomagokat pedig ,,lezarni” kényszeriiltek a szolgéltatdk, azok értékesitését a
szolgaltatok besziintették, azonban az adott csomagra leszerz6dott, meglévé iigyfelek sza-
mara tovabbra is biztositottadk az igénybevételiiket.

A szolgéltatok tehdt az elavult, korszertitlen tarifacsomagjaik folyamatos kivezetése
mellett dontottek. A 2015-ben végrehajtott tarifatisztitds mértéke akkora volt, hogy csak az
egyik jelent6s mobilszolgaltatd 73 szamlds dijcsomagot, 24 kartyas dijcsomagot, és 57 la-
kossédgi szolgaltatast vezetett ki. A tarifdk egyszerre torténd kivezetése komoly eréforrast
igényelt a szolgéltatoktdl, igy a szolgaltatok ma mar igyekeznek kiilon figyelmet forditani
a kinélt csomagok, vélasztasi lehetdségek halmozdédasanak megakadalyozasara, és ennek
ellenére is — az innovaci6 €s piaci dinamika kovetkeztében — ugyanezen szolgaltatonal nap-
jainkra ismét mintegy 270 darab nyilvanos dijcsomag gyiilt 6ssze.

4. Fogyasztokat védo garanciak az elektronikus hirkozlési jogviszonyban

A hirkozlési szabalyozas szdmos garanciat tartalmaz azokra az esetekre is, amikor az el6-
fizetd szaméara hatranyos jogviszony jott 1étre, vagy a jogviszony soran a szolgaltat6 jog-
szerlitlen magatartasaval okoz az eldfizetonek érdeksérelmet. Ezek a szabalyok mar nem
az eldzetes védelem érdekében, hanem a jogviszony fennallasa alatt fejtik ki hatasukat.

4.1. A hatarozott idejl szerz6dés

Az elofizetdi szerzodés id6tartama a felek megéllapodéasa szerint hatarozatlan vagy hatéro-
zott.5% A magyar elektronikus hirk6zlési piacon az a jellemzd, hogy az eldfizeték hatéro-
zott ideju szerzddéseket kotnek, az elofizetok jellemzoen tarifakedvezmény fejében, vagy
késziilékvasarlas esetén dontenek amellett, hogy hosszabb idére elkotelezzék magukat.®’
A szolgéltatok elemi érdeke pedig az, hogy magukhoz kossék elofizetdiket, ezt jellemzden
kedvezményekkel probaljak elérni.

Az elektronikus hirkozlési szektor dinamikusan fejlodo és valtozo vilagaban a szolgal-
tatdi ajanlatok is dinamikusan valtoznak, illetve a szolgéltatdsokhoz kapcsolddé késziilékek
is viszonylag gyorsan elavulttd valhatnak, ezért az el6fizetdk szempontjabol nem feltétleniil

6% Eht. 127. § (4a) bekezdés.
%7 A mobilszolgéltatisok piacan napjainkban az Uj szerz8dések 60%-a késziilékvésarlassal egybekotve —
csomagban — jon 1étre.
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célszerli hosszu idore elkotelezOdni, ezért a szabalyozas kiilon rendelkezik a hatarozott
idejli szerzodésekrol, igyekezve megtaldlni az egyensilyt a szerz6do felek jogos érdekei
kozott.

Az eldfizetOk érdekeit védi a hatarozott idStartamu el6fizetdi szerzédéses jogviszony
idétartaménak maximalasa. A hatarozott id6tartamu el6fizetdi szerz6dés legfeljebb 12 ho-
napra kothetd meg, kivéve, ha az eldfizetdi szerz6dés megkotéséhez késziilékvasarlas is
kapcsolodik, amely esetben a hatarozott idotartamu el6fizetdi szerzodés 24 honapra is meg-
kothetd azzal, hogy az automatikus megdjulas kizart.5%

Mig az eldfizetdk a hatarozatlan idétartamu jogviszonybdl barmikor kiléphetnek hatra-
nyos kovetkezmények nélkiil, a hatarozott idétartamu szerz6désekre mas szabalyok vonat-
koznak, hiszen az el6fizetok érdekei mellett a szolgaltat6i érdekeket is figyelembe kell
venni, a szolgéltatok szdmara pedig kiemelt jelentdséggel bir az a tény, hogy a hatirozott
idejli szerz8déses jogviszonyban levd eldfizetdikkel iizleti szempontbdl szdmolni tudjanak.
Ezen érdekellentét lekiizdése, kiegyensulyozédsa céljabdl a szolgaltatoknak az eldfizetdi
szerz6dés megkotését megeldzden fel kell ajanlani a hatarozatlan iddtartamu eléfizetdi
szerz0dés megkotésének lehetOségét, és ezek feltételeit is be kell mutatniuk, tovabba iga-
zolhat6é médon tajékoztatniuk kell az el6fizetot a hatarozott idejl eléfizetdi szerzddés teljes
idStartama alatt az 6t minimalisan terheld valamennyi koltség 6sszegérol.®° A tijékoztatas
elmaradésa esetén az el6fizetdt érintd, a hatarozott idejii eléfizetdi szerz6désbol eredd bar-
milyen hatranyos jogkdvetkezményt megallapitd szerzodéses rendelkezés semmis.

A hatarozott idétartamu el6éfizetdi szerz0dés esetén 1ényeges, hogy a vallalt id6 eltelté-
vel nem egy djabb hatdrozott, hanem hatdrozatlan iddtartamu el6fizetdi szerz6dés 1ép a
helyébe,”™ kivéve, ha a felek kozos akarattal kizértdk ennek lehetdségét, vagy a szerz8dést
megsziintetik. Az dj, immér hatérozatlan idStartamu szerzddés feltételei vonatkozdsdban
kiemelt jelentoségli kovetelmény, hogy azok nem lehetnek az eldfizetére nézve hatranyo-
sabbak a korabbi szerzédés feltételeihez képest.”"!

A lejarat ideje a hosszabb jogviszonyra és az abbdl valo kilépés esetleges kovetkezmé-
nyeire’® tekintettel az eléfizeté szamdra fontos tény, ezért a szolgéltaténak a hatdrozott
id6tartam lejartanak napjarol az el6fizetoi szerzodés megkotését, vagy a szolgaltatas nyuj-
tasdnak megkezdését kvetd 8 napon beliil tajékoztatnia kell az elofizetot, emellett a lejarat
el6tti 90 napban a szolgaltatonak az Eht. 134. §-a alapjan harom alkalommal tijékoztatnia
kell az eldfizet6t arrdl, hogy a hatérozott idejli szerzédése hatarozatlan id6tartamiiva alakul.
A téajékoztatasnak ki kell terjednie a szerz6dés megsziintetésének lehetséges modjaira, a
1étrejovo szerzodés 1ényeges feltételeire és arra, hogy az eléfizetd szamara a hasznélati szo-
kasait figyelembe véve melyik lenne az eddigi szolgaltatasi paraméterekhez 6sszességében
leginkabb hasonld, legkedvezObb dijszabasu ajanlat a szolgaltatdonal. A legkedvezdbb dij-
szabasrdl vald tajékoztatas kotelezettsége tehat egy Osszetett, a konkrét el6fizetd egyéni
felhasznalasi szokasain alapul6, az igénybe vett szolgéltatishoz Osszességében leginkabb

68 Bht. 127. § (4b)—(4c) bekezdés.

9 Eht. 127. § (4b) bekezdés.

700 Ld. Févarosi Torvényszék 3.K.30678/2012/5. sz. itélet.
701 Eht. 134. § (14) bekezdés.

702 Egzr. 26. §.
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hasonl6 dijcsomagrol sz616 tajékoztatis. A szolgéltatok tajékoztatasi megoldasai eltéréek
€s értelemszertien probaljadk minél kevésbé hangsilyosan elvégezni ezt a kotelezettséget,
mivel arrdl kellene felvilagositaniuk eldfizetdiket, hogy hogyan fizethetnének legkeveseb-
bet. Erre tekintettel a jogalkalmazé hatdsagra hérul a feladat, hogy ezt az eldirast annak
fogyasztovédelmi céljat megvaldsité mddon érvényre juttassa.

4.2. Szerz6désmodositas

A vonatkozo szabélyozas az el6fizetok érdekeit a szerzodésmodositasok soran is védi, fel-
ismerve és elismerve azt, hogy a szerzodésmodositasra vonatkozé eljarasok soran is épp-
olyan koriiltekintés sziikséges, mint a szerz6dés megkotésekor, hiszen a mddositas kovet-
keztében megvéiltozott feltételek fogjdk meghatarozni a jogviszony tovébbi tartalmat. Az
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok liberalizalt piacan a szolgaltatok szabadon alakithat-
jak, hatarozhatjak meg a dijaikat €s a szolgéltatasok feltételeit, illetve szabadon vezethetnek
be 1j ajanlatokat, és ugyanilyen szabadon vezethetik ki a régi dijcsomagjaikat. Ez rugal-
massagot biztosit a piacnak, és lehetdvé teszi az iparagra jellemzd innovaciét, folyamatos
fejlodést és az elofizetok valtozo igényeinek a kiszolgélasat. Ezért az elektronikus hirkoz-
1ési szolgaltatok, igy kiillonosen a mobilszolgaltatdk gyakorlataban gyakori jelenség, hogy
mind az el6fizetOk kezdeményezésére, mind pedig a szolgaltat iizleti szempontjai miatt
sor keriil szerzodésmoddositasra, azon beliil dijcsomagvaltasra.

A szerz6désmodositas tehat a meglévo szerzddések alakitdsanak a jogét jelenti, és a mo-
dositas lehetdsége, valamint annak feltételei nagyon lényeges szereppel birnak, mind az
elektronikus hirkozlési 4gazat rugalmassaganak és az elofizetok érdekeit is szolgalo folya-
matos fejlodésnek a biztositasa, mind pedig az eldfizetok védelme szempontjabdl. A szer-
z0désmodositas lehetOségével a felek kozott 1étrejott tartds, sokszor évtizedekig fennalld
szerz6déses kapcsolatban a régi, mar elavult, és az el6fizetd kiillonbozo és valtozd igénye-
ihez akéar mar nem is illeszkedd feltételek mddosithatokka valnak a szerzédéses jogviszony
megszakitasa nélkiil. Az eldfizetdi jogviszonyokban a szolgéltatok oldalan meglévo erdfo-
Iényre és 1ényegesen er6sebb érdekérvényesitési képességre tekintettel a szerzodésmodosi-
tas a visszaélés veszélyét is magaban hordozza.

A jelenlegi szabalyozasi kornyezetben a szolgaltatok szabadon mddosithatjak egyolda-
Idan a szerzddéseket, de errdl az el6fizetdket 30 nappal hamarabb értesiteniiik kell. Barmi-
lyen érdemi moédositas esetén — hacsak a médositas nem jogszabalybol, vagy hat6sagi don-
tésbol eredd kotelezettség teljesitését jelenti, vagy kizar6lag elonyt jelent az eléfizetonek —
45 napon belill az el6fizetk hatrdnyos kovetkezmények nélkiil élhetnek a felmondasi jo-
gukkal akkor is, ha hatdrozott idére szerzddtek, valamilyen kedvezményért cserébe.”> Az
eléirasok jelentds egyoldali médositasi teret engednek a szolgaltatoknak, igy garancialis
jelentdsége van annak, hogy a szolgéltatok biztositsak a jogszabalyban rogzitett felmondasi
jogot az eldfizetdknek, és annak is, hogy arrél az el6fizetOket megfelelden értesitsék.

Az eldfizetdi szerzddés kétoldald, k6zos megegyezésen alapulé modositasat barmelyik
fél kezdeményezheti, ugyanakkor itt is sziikséges ellensilyozni a felek kozotti érdekeltségi

703 Eht. 132. §.
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ellentétet és érdekérvényesitési aszimmetriat. Ezért a kétoldald szerz6désmodositasra vo-
natkoz6 szolgéltatdi ajanlat csak akkor tekinthetd elfogadottnak, ha azt az el6fizetd kifeje-
zett, tevoleges magatartassal elfogadta. Nem tekinthetd ugyanakkor az eldfizetd tevoleges
és kifejezett elfogadé magatartdsanak az el6fizetdi szerzddés teljesitéséhez kapcsolddd
alapvetd el6fizetdi jog gyakorlésa, vagy kotelezettség teljesitése (pl. a szolgaltatas tovabbi
igénybevétele, a szolgaltatis ellenértékének megfizetése).”* Ez ugyan érdekegyezés esetén
az eldfizetd szamara kényelmetlenséget is jelenthet, azonban altalanos garanciaként nem
lehet eltekinteni a tevdleges intézkedéstol.

4.3. A szerzédés megsziinése’”

Az elektronikus hirkozlési szolgéltatasok jelentdségére és a felek kozotti eréviszonyok
aranytalansagara tekintettel a szerzodések megsziinését, megsziintethetoségét ugy sziiksé-
ges biztositani, hogy az a fogyasztoknak se a valasztasi szabadsagat, se azt az érdekét ne
sértse, hogy a mindennapi €letben sziikséges elektronikus hirk6zlési szolgaltatas a rendel-
kezésiikre alljon.”* E két szempont kozotti egyensiilyt teremtette meg a jogalkotd azzal,
hogy az el6fizetd szamara lehetové tette, hogy a hatérozatlan ideji el6fizetdi szerzodést
barmikor, azonnali hatéllyal, akar adott hatdrnapra is felmondhassa, mig a szolgaltat6 ren-
des felmondasa esetén a felmondasi id6 nem lehet kevesebb mint 60 nap. Az el6fizetd ér-
dekvédelmét biztositandd, semmis az eldfizetdi szerzodés barmely olyan kikotése, amely
az azonnali, barmikori felmondas lehet6ségével ellentétes. Ugyszintén az elofizetdi fel-
mondéast konnyiti az a felmondéasra vonatkoz szabély, hogy a szolgéltat6 koteles azt min-
den olyan formaban lehetvé tenni, amelyet a szerzodés megkotésére is alkalmaz.

Az elofizetok gyakran szerzodnek szolgaltatdscsomagok igénybevételére, és a jogsza-
baly a fogyasztok érdekeit szem eldtt tartva ennél a konstrukciénal biztositja, hogy ha az
egyik szolgéltataselem igénybevétele mar nem 4ll érdekében az eldfizetdnek, akkor a tobbi
tekintetében is lehetdség legyen a jogviszony megsziintetésére. Amennyiben ugyanis az
el6fizetd hatarozott idotartamra vallalta a szolgaltatascsomag igénybevételét, és a szolgal-
tatd szerzodésszegése vagy egyoldali szerz6désmoédositasa miatt még a szerzodés lejarta
eldtt jogosultta valik a szerzédés felmondasara a csomag egyik eleme tekintetében, akkor
a csomag valamennyi szolgéltatiselemét felmondhatja.”"’

Ugyszintén az eléfizetdi felmondas gordiilékenységét biztositja, hogy a szolgaltaté a tu-
lajdonat képez6 eszkozok elofizeto altali visszaszolgaltatasat nem teheti a szerzodés meg-
szlinése feltételéiil, tovabba az eszkoz visszaszolgaltatasat tigy kell biztositania, hogy az ne
okozzon indokolatlan koltséget vagy ardnytalan nehézséget az el6fizetonek, ne kelljen emi-
att példaul az eldfizetének az orszag masik végébe utaznia, ezért az eszkoz visszaszolgal-

tatasat a szolgaltat valamennyi tigyfélszolgélatan lehetévé kell tenni.”®®

704 Eht. 132. § (10) bekezdés.

705 Ld. Eht. 134. §, Eszr. 16. §.

706 Lapsanszky & Koltay, 2023, p. 248.

707 Eht. 134. § (15b) bekezdés.

798 Eszr. 16. § (3)—(4) bekezdés. Az eldfizetdi szerz8dés megsziinése a szerzédéssel sszefiiggd végberende-
zésre vonatkozo polgari jogi jogviszonyt nem érinti.
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A gyakorlatban tobb olyan eset is el6fordult, amikor a szolgaltatok megprobaltdk meg-
neheziteni az el6fizetok jogviszonybdl vald kilépését, igy példaul a hatirozott idejli szer-
z6dések 1do elbtti megsziintetése esetén aranytalan nagysagu kotbért koveteltek, vagy a
jogviszony megsziinése soran nem szamoltak el az el6éfizetokkel, felhatalmaztak magukat
az ASZF-ben arra, hogy a szerz8dés szamlazasi ciklus elején vagy kozepén valé megszii-
nése esetében is kiszamlazhassak a teljes havi dijat, a feltoltokartyés eldfizetések esetében
pedig kikototték, hogy a fel nem hasznélt egyenleg elvész. Emellett a nagy értékii késziilé-
kek ardnak torlesztorészletek helyetti egydsszegtl, jogviszony végén torténd kiszamlizasat
is alkalmaztak az el6fizetk jogviszonyban tartasara. Ezért a hatirozott idejii szerzdédések-
nél a felek elszdmolési kotelezettsége részletesen szabalyozésra keriilt, a szolgéltat6 kiza-
rélag a késziilékvasarlasbol ered6 kedvezményeket kovetelheti, tovabba a szolgéltatonak a
hatdrozott idejii szerz6dés lejartat kovetden az eldfizetd kérésére biztositania kell a szerzo-
déssel egyiitt vasarolt késziilék halézatfiiggetlenitését.”” A szolgiltat6 az id§ elétti felmon-
dashoz més hatranyos jogkdvetkezményt nem flizhet.

Sajatos elemet képviselnek az elektronikus hirk6zlési szabalyozisban az eldre fizetett
diju szolgaltatasok, vagyis az un. kértyas eléfizetések, amelyek esetében az eldfizetd altali
egyenlegfeltoltés Uj hatdrozott idejii szerzodés rautald magatartassal torténd megkStésének
mindsiil, ezaltal minden egyes feltdltéssel 1j szerzddés jon 1étre. A felek elszamolédsat ennél
a szerzddéstipusnal a fel nem hasznélt egyenleg sorsdnak rendezésével oldotta meg a jog-
alkoto. A szerzodés tjabb feltoltés nélkiili megsziinésekor a szolgaltatonak az elofizetd ké-
résére a fel nem hasznalt 6sszeget vissza kell fizetnie, a szolgaltatok nem kéthetnek ki olyan
feltételt a szerz6désben, amely szerint a fel nem hasznalt egyenleg elvész vagy az eldfize-
tének nem jar vissza, a szerzddés ilyen rendelkezése semmis.

Az elektronikus hirk6zlési szolgéltatds funkcidjabol adéddan alapvetd eldfizetdi érdek,
hogy a szolgaltatast folyamatosan €s megfelel6 mindségben lehessen igénybe venni, ez az
eléfizetdnek a szerz6désbol fakadod legfobb jogosultsaga. Ezért, ha mar a jogviszony kez-
detén nyilvanvalova vilik, hogy a szolgaltatds mindsége nem megfeleld, az elektronikus
hirkozlési szabalyok mind a mobil, mind a vezetékes szolgéltatasok esetében lehetdvé te-
szik, hogy az eldfizetd a szolgaltatas nyujtasanak megkezdésétdl szamitott 14 napon beliil
azonnali hatallyal felmondhassa a szerzodést. A szabalyozas kimondottan az internet-hoz-
zaférési szolgéltatasndl biztosit egy tovabbi lehetdséget a 14 napon beliili felmondésra: ha
az el6fizetd az internet-hozzaférési szolgaltatast olyan csomagban veszi igénybe, amelynek
masik eleme digitalis tartalom vagy alkalmazas elérése (streaming szolgéltatés), és az in-
ternet-hozzaférési szolgéltatas ennek elérését hivatott biztositani, azonban nem alkalmas
erre.’1?

Az elektronikus hirkozlési szabalyok természetesen nem csak a probaidd alatt adnak
lehetdséget az el6fizetd éltali felmondasra nem megfeleld mindség esetén, az eldfizetd a
hatarozott idejii szerzddést is felmondhatja, ha a szolgéltatd a hibat 15 napig nem tudja
elhéritani, vagy ha a szolgalatasban a felmondést megel6z6 harom hénapban tobb mint 10

709 Bht. 127. § (4d), (15) bekezdés.
710 Eszr. 9. § (1) bekezdés b) pont.
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alkalommal hiba Iépett fel, illetve akkor is, ha a szolgaltat6 a szolgaltatast 30 napig nem az
elofizetdi szerzddés szerint teljesiti.”!!

Fontos eldfizetdi érdeksérelmet sziintetett meg az a szabaly, amely alapjan az internet-
hozzéaférési szolgaltatonak a szerz6dés megsziinése esetén az el6fizetd kérésére dijmente-
sen lehetdvé kell tennie az éltala biztositott, az internet-hozzaférési szolgaltatdshoz kapcso-
16d6 e-mail cimre érkez6 iizenetekhez valé hozzaférést vagy ezeknek az eldfizetd altal
megadott e-mail cimre torténd tovabbitasit a felmondastél szamitott 6 hénapos iddtar-
tamra.”'? Ez orvosolja azt a korabbi problémat, hogy az eléfizeték a szerz8dés megsziinése
pillanatatdl a szolgaltaté altal biztositott e-mail cimhez mar nem tudtak hozzaférni, mert a
szolgéltatd a fidkot torolte, amelynek kovetkeztében — silyos érdeksérelmeket okozva —

teljes levelezések vesztek el.

4.4. Szolgaltatasmindség

Az elektronikus hirkozlési dgazatban sajatos, ugyanakkor rendkiviili jelentdségli a szolgal-
tatdsmindséghez kapcsolddo jogok és garancidk egyiittese. A szolgaltatidsok sajitossagai-
bol addéddan a megfeleld mindségli szolgaltatds folyamatos nyujtasa Iényegét tekintve a
szolgéltatasnyijtas meglétével egyenld. Ha a szolgéltatas megfelelé mindsége nem bizto-
sitott, az a szolgéaltatas oly mddon torténd igénybevételét lehetetlenitheti el, amely a szol-
géltatas céljanak, a felhasznalok kozotti, gyors, biztonsdgos kapcsolatnak az eléréséhez és
fenntartdsdhoz sziikséges. Emellett a szolgaltatdsok infrastrukturdlis héttere (a hal6zatok,
berendezések és a haldzati szolgaltatasok rendszere) olyan Osszetett, hogy a sziikségszeri
meghibasodasok megfeleld kezelésének modjat biztositani sziikséges fogyasztovédelmi
szempontbol is. Az eldfizetd szamara ugyanis a szolgéltatas ,,nem miikodése” jelenti a hi-
bat, szamara teljesen mindegy, hogy a nem megfelel6 miikodést (pl. az internet szakadozé-
sét, a televizio-misor kimaradéasat) egy folyamatosan fennall6 miiszaki probléma okozza-
e, vagy egy idonként visszatérd jelenség kovetkeztében nem tudja a szolgaltatast zavarta-
lanul hasznalni.

Az elektronikus hirkozlési szolgaltatd koteles a szolgaltatast folyamatosan a szerzodés
szerint nyujtani, igy hiba esetén feleldsséggel tartozik annak elharitasiért. Az elektronikus
hirkozlési szabélyok szamos garancidlis rendelkezéssel tAmogatjak, hogy az eldfizetok a
szerz6dés szerint tudjik igénybe venni a szolgaltatast, és amennyiben hiba meriil fel a szol-
géltatasban, a szerzodés szerinti allapot mielobb helyrealljon, vagy ennek sikertelensége
esetén az el6fizetét minél kisebb érdeksérelem érje.

Ahhoz, hogy a hiba miel6bb elharithat6 legyen, nélkiilozhetetlen, hogy biztositva legyen
annak minél gyorsabb és egyszeriibb bejelentése, valamint a hibabejelentésekkel és azok
kivizsgilasaval dsszefiiggésben az eldfizetdk oldaldn ne keletkezzen indokolatlan teher.”'?
A szolgéltat6 a hiba behatarolasaért €s a hiba kijavitasaért nem szamithat fel dijat, tovdbba

" Eszr. 26. § (2)—(3) bekezdés.

712 Eht. 134. § (18) bekezdés.

713 A hibabejelentés és hibaelharitas részletszabalyait az elektronikus hirk6zlési eléfizetdi szerzédések rész-
letes szabalyairdl sz616 22/2020. (XII. 21.) NMHH rendelet, valamint az elektronikus hirkozlési szolgaltatas
mindségének az el6fizetdk és felhasznalok védelmével osszefiiggd kovetelményeirdl, valamint a dijazas hi-
telességérol szol6 13/2011. (XII. 27.) NMHH rendelet (Mindségr.) allapitja meg.
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nem hérithatja a koltségeket (pl. javitasi, kiszallasi koltség) az eldfizetére. Az eldfizetok
szamara szintén nagyon hangsulyos garancia a hibaelhéaritasi hataridé, amely olyannyira
fontos, hogy elmulasztasa esetére a szolgaltaté kotbérfizetési kotelezettsége all fenn. A
szolgéltatonak ezért az eldfizetd altal bejelentett hibat be kell hatdrolnia, és az elvégzett
vizsgalat alapjan a hibabejelentéstdl szamitott 72 6ran beliil a valos és a szolgéltatd érdek-
korébe tartozo hibat ki kell javitania.

Mivel a hiba behatarolasat a szolgéltaté végzi, el6fordulhat, hogy a rendszereiben nem
észlelhetd a meghibasodas, ugyanakkor a hiba tovabbra is fennéll a felhasznal6i oldalon.
Annak érdekében, hogy pusztan a rendszerek jellemz6ibdl ad6dé technoldgiai koriilmé-
nyek alapjan a szolgéltaté ne mentesiiljon a felel6ssége aldl, a hiba nem mindsiil elhéritott-
nak, ha az el6fizetd a hibat ismételten bejelenti a hiba elharitasardl szo6l6 szolgéltatdi érte-
sitéstdl, vagy annak elmaradasa esetén a hibaelharitas idépontjat6l szamitott 72 6ran beliil.

Az ilyen esetek kezelését biztositja az is, hogy az eldfizetd akér a hatarozott idejii szer-
z0dését is felmondhatja, ha meghatarozott id6n beliil a szolgéltat6 a hibat nem tudja elhi-
ritani, vagy tdl sok hiba meriilt fel.”'*

A szolgaltatasért vald felelosség kiilonosen fontos a mobilszolgaltatasok esetében. A
mobilszolgéltatasok sajatossaga, hogy ezeknél a szolgaltatasoknal a technolégiai adottsa-
gokra figyelemmel a szolgéltatok nem véllalnak mindségi garancidkat, erre hivatkozassal
pedig eléfordul, hogy ki sem vizsgéljak az eldfizetdk altal bejelentett hibakat, és elharitjak
felelosségiiket.

A szolgaltatoi felel6sség garantdlasa kiilonosen fontos az e szolgéltatasokat igénybe
vevo elofizetdk hatalmas szdma miatt, amely 2023 masodik negyedévében elérte a 13,7
milliét.”!> Mig a helyhez kotott szolgaltatas esetén a szolgéltats 1ényeges jellemzéje, hogy
a szolgéltatds mindségének (elérhetdségének) az eldfizetdi hozzaférési ponton megfeleld-
nek kell lennie, és az eléfizetd szamara rendelkezésre kell allnia, addig a mobilszolgaltatas
esetében a szolgaltatds elérhetdsége nem egy adott f6ldrajzi ponthoz, hanem a szolgéltatd
altal meghirdetett lefedettségi teriilethez kapcsolddik. Ezért a mobilszolgéltatok arra tudnak
kotelezettséget vallalni, hogy a mindenkori lefedettségi teriileten biztositanak szolgaltatast,
amelynek min6ségét a mobiltechnoldgia sajatossagaibol fakaddan is szamos tényezo befo-
lyasolja (pl. a domborzati viszonyok, a késziilékek adottsagai, beltérben az épiilet anyaga,
fekvése).

A felhasznal6 elvileg az orszag teriiletén barhol igénybe veheti a mobilszolgaltatasokat,
a szolgéltatdk azonban csak az altaluk besugérzott lefedettségi teriileten vallaljak a szolgal-
tatas elérhetdségének biztositasat. Annak érdekében, hogy a szerzodéskotéskor az eldfize-
tok fel tudjak mérni, hogy azon a helyen, ahol a mobilszolgaltatast leginkabb hasznalni
fogjak, milyen mértékii a lefedettség, a szolgaltatoknak lefedettségi térképet kell 1étrehoz-
niuk és azt rendszeresen frissiteniiik kell.”'® A szolgaltatasi teriiletet azonban nem lehet
maradéktalanul, teljes mértékben lefedni, ezért a mobilszolgaltatok nem vallalnak miniméa-
lisan teljesitendd mindségi célértékeket. Ebbdl ad6doan nem tekinthetd hibés, illetve nem

714 Bgzr. 22-23. §, 26. § (3) bekezdés.

S A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdg mobilpiaci gyorsjelentése. https://nmhh.hu/dokumen-
tum/243790/nmhh_mobilpiaci_jelentes_2023_ii_negyedev.pdf

716 Minéségr. 12. § (4) bekezdés.
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szerz6désszerl teljesitésnek, amennyiben a mobilszolgaltatas bizonyos felhasznalasi he-
lyen korlatozottan vagy egyéltalan nem elérhetd, ez viszont nem vezethet ahhoz, hogy mo-
bilszolgaltatas esetében a szolgaltatoknak ne legyen szolgaltatasi kotelezettségiik. Ebben a
helyzetben kell mind a szolgaltatdknak, mind az NMHH-nak egyensulyt teremtenie annak
érdekében, hogy a mobilszolgaltatasokat a fogyasztdk minél zavartalanabbul hasznalhas-
sék, és amennyiben ez nem megy zokkendmentesen, ugy az érdekeik ne sériiljenek.

A hatésagi jogalkalmazas kovetkezetesen fellép azon szolgaltat6i gyakorlattal és értel-
mezéssel szemben, hogy mobilszolgéltatasok esetében egyaltalan nem tartoznak felelds-
séggel a szolgéltatds mindségéért, vagy az eldfizetd altal bejelentett hibakat érdemben nem
vizsgdljak ki, hanem arra hivatkoznak, hogy a mobilszolgéltatas jellege miatt el6fordulhat,
hogy a szolgéltatds nem vagy gyengébb mindségben vehetd igénybe. Eléfordult olyan eset,
hogy adott telepiilésen tobb eldfizetd is jelezte, hogy a szolgaltatas mindségében nagyfokui
romlés kovetkezett be, amire a szolgaltat6 igy véalaszolt, hogy az infrastruktirijidban nem
tortént olyan valtoztatds a panaszolt helyen, ami a mindséget befolyasolhatta volna. A szol-
géltatd csak késObb, a bejelentések szdméanak novekedését kovetden azonositotta és héri-
totta el a miszaki hibat. A mobilszolgéltatas sajatossdgaira hivatkozva a feleldsség nem
harithato el, és nem vezethet olyan irdnyba, hogy nem kellene az el6fizetd éltal bejelentett
hibét kivizsgélni. Hiba természetesen felmeriilhet a szolgéltaton kiviili okbdl is, hiszen az
elektronikus hirkdzI6 halézatok egymassal egyiitt, rendszert alkotva miikodnek, igy eléfor-
dulhat, hogy masik halézat hibajat tapasztalja az eldfizetd vagy a hiba az eldfizetd végbe-
rendezésében keletkezett, vagy olyan természeti behatas okozza a szolgéltatas kimaradasat,
amely a szolgéltat6tol fiiggetlen, a terhére nem rohatd. Mindez azonban csak akkor deriilhet
ki, ha a hibajelentéseket a szolgaltatok kivizsgaljak és megallapitjdk, hogy valds-e és a
szolgéltatd érdekkorében meriilt-e fel a hiba, amely esetben fennall a hibaelharitési kotele-
zettségiik. A feleldsség-elharitd szolgaltat6i magatartassal ellentétben altalanos szolgalta-
tasmindségi felelosségvallalas példdja a Biztos és az egyik jelentds mobilszolgéltatd meg-
allapodasa. Ebben a szolgaltat6 vallalta a magasabb szintli tajékoztatast, és azt, hogy meg-
hatérozott elofeltételek fennalldsakor még abban az esetben is mérlegeli a szerzddés egyedi
kedvezményes feltételek mellett torténd megsziintetésének a lehetdségét, ha a szolgaltatas
nem megfelel6 mindsége nem a szolgaltat6 hib4jabol, hanem a szolgéltatas sajatossagabol
ered. A megallapodas 6ta eltelt idészakban a Biztoshoz a szolgéltatdval szemben ebben a
targyban beérkezett panaszok szdma a negyedére csokkent, a szolgaltat6 az esetek tobbsé-
gében méltanyosan intézkedik.”!”

4.5. Roaming szolgéltatasok, szdmlasokk elleni védelem

A mobil eszk6zok kiilfoldi hasznélata, azaz a roaming szolgaltatasok igénybevétele (baran-
golas) soran az el6fizetdk gyakran nincsenek tisztdban azzal, hogy az adott forgalmazis
pontosan milyen helyzetben és milyen dijazassal torténik, raadasul a forgalom bekovetkez-
het szandékos hasznalat nélkiil is.

717 https://nmhh.hu/cikk/237337/Egyuttmukodes_a_meltanyos_megoldasokert
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Az EU teriiletén barangol6 el6fizetdk védelmérdl kozvetleniil alkalmazand6 EU rende-
let’'® (Roaming rendelet) szabalyai gondoskodnak, amelyek szdmos atlathatosagi és vé-
delmi mechanizmust tartalmaznak a szamlasokk elkeriilése érdekében. Az Eurépai Gazda-
sagi Térség (EGT) tagallamaiban — vagyis az EU-s orszagokban, valamint Norvégiaban,
Liechtensteinben és Izlandon — a ,,Mobilozz Gigy, mint otthon” elve érvényes méar 2007 6ta.
Ez azt jelenti, hogy a szolgaltatok a belfoldi kiskereskedelmi aron feliil f6szabalyként sem-
milyen tobbletdijat nem szamithatnak fel, amelynek eredményeképpen az eldfizetdk a bel-
f61don megszokott drakon hasznalhatjak a mobiltelefon és mobilinternet szolgaltatidsokat.

A Roaming rendelet magas szintre emelte a szolgaltatok tajékoztatasi kotelezettségét,
emellett tobb szabaly keriilt megalkotisra a forgalom eldfizetd altali kontrolldlhatosaga ér-
dekében és nagy hangsulyt fektet a barangol6 eldfizetdk tajékoztatdsara. A Roaming ren-
delet megkoveteli tovabba, hogy a tajékoztatasok és az értesitések személyre szabott infor-
micidkat tartalmazzanak.

Kiemelt jelentdségli tajékoztatasi elem az un. ,,welcome SMS”, amely akkor keriil meg-
kiildésre, ha az el6fizetd masik EU-n beliili vagy kiviili allam teriiletére 1ép, vagy ott el6szor
vesz igénybe adatatviteli szolgaltatast. Ekkor a szolgéltatknak SMS iizenetben személyre
szabott dijszabasi tajékoztatast kell kiildeniiik, amely tartalmazza az aktualis roaming dija-
kat.”"

A roaming tdjékoztatdsok személyre szabottsidga a szolgéltatdi gyakorlatban nem volt
magatol értetddo, elofordult, hogy azok tartalma nem volt aktualis, tul altalanos tajékozta-
tast adtak, vagy éppen a szolgaltaté a méltinyos hasznilat feltételeirél’® is tajékoztatta az
el6fizetdit, mikozben nem is vezette be a gyakorlatiba a méltanyos hasznalati feltétele-
ket.””! A hatésagi jogalkalmazés kovetkezetesen érvényesiti a személyre szabottsag kove-
telményét, amelynek soran arra is figyelemmel kell lenni, hogy a fogyasztdkat ne érje in-
formacios terhelés, és ne szerepeljenek a tajékoztatasokban olyan felesleges elemek, ame-
lyek az atlathatésagot csokkentik.

Ugyszintén sziikség volt a hatésagi fellépésre a welcome iizenetek megfelelé érvénye-
siilése érdekében, ugyanis a szolgéltatdi gyakorlatban felmeriilt, hogy esetleg iigyfélirrita-
ciot okozhat az ismételt iizenetkiildés azokban az esetekben, amikor az el6fizet6 rovid idon
beliil, tobbszor 1€p masik allam teriiletére. A welcome SMS-ek esetében azonban a
Roaming rendelet egyértelmii abban, hogy minden egyes hataratlépésnél kiildeni kell a ta-
jékoztatést, amelytdl azért sem lehet eltekinteni, mert ennek az iizenetnek a hatdrmenti te-
riileteken jellemz6 szdndékolatlan roaming megakadalyozasaban is fontos szerepe van.

A szamlasokk elkeriilése érdekében a legjelentdsebb védelmi mechanizmus az tn. pénz-
tigyi vagy adatforgalmi limit funkci6, amelynek célja, hogy az elofizetd szamlaja ne halad-
hassa meg a legfeljebb 50 eurds Osszeget. A szabalyozds alapjan a korlat 80%-anak eléré-
sérol az elofizetdt tajékoztatni kell, a 100% elérésekor pedig a roaming szolgéltatast korla-
tozni kell, és csak az eldfizetd kérésére lehet djra biztositani.

718 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2022. aprilis 6-i (EU) 2022/612 rendelete az Unidn beliili nyilvanos
mobilhirk6z16 halézatok kozotti barangolasrél (roaming).

719 Roaming rendelet 14. cikk.

720 Ld. Roaming rendelet 5. cikk.

721 Ha a szolgéltat dgy latja, hogy az el6fizetd jellemzéen nem belfoldon hasznélja a szolgaltatésait, a szol-
géltatd jogosult — eldzetes értesitést kovetden — tobbletdij felszamitasara.
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Mind a limitr6l sz616 értesités, mind az automatikus welcome iizenet lemondhat6 az
el6fizeto altal, és barmikor djra kérhetd, amellyel osszefiiggésben az NMHH kovetkezete-
sen 0sztonzi a szolgaltatokat az egyértelmii kommunikécidra, hiszen kiemelt jelentOséggel
bir, hogy az eldfizetdé megértse, hogy milyen védelemrdl mond le, ha nem kéri ezeket az
értesitéseket.

Még a tudatos eldfizetok szdmara sem mindig egyértelmii, hogy a késziiléken a hattér-
ben alkalmazasok (pl. id6jaras, csevegd appok) futhatnak, amelyek akkor is forgalmat ge-
neréalhatnak, ha az el6fizetd nem hasznélja aktivan a telefont vagy a tabletet. Egy iddjaras-
frissités példaul 50-60 kB adatforgalmat igényel, ami akar 9500 Ft-ba is keriilhet, par perc
kozosségi médiaplatform hasznélat pedig akar 60 MB forgalmat is jelenthet, amely akar
100 000 Ft feletti 6sszeget eredményezhet. Ezért a szabalyozas megkdveteli, hogy a szol-
galtatoknak minden észszerli Iépést meg kell tennitik azért, hogy megdvjak az tigyfeleiket
a szandékolatlan barangolas okozta koltségektdl. Ez a gyakorlatban a roaming tiltis lehe-
téségével, illetve a szolgaltatoi honlapokon val6 tajékoztatas ditjan valdsul meg, emellett az
NMHH kovetkezetesen 0sztonzi a szolgéltatdkat arra, hogy minden lehetséges eszkozzel
segitsék a fogyasztokat, igy példaul a hatdr kdzelében éloknek érdemes javasolni a roaming
tiltas alapértelmezett beallitasat.

Repiilds vagy hajos utazdsok sordn tovabbi kockazatot jelentenek a nem szarazfoldi ha-
16zatok, amelyeken akar tobb szazezres vagy millids 6sszegli forgalmak keletkezhetnek
(egy konkrét esetben az eldfizeto a kikotoben sétalva csatlakozott a mitholdas halézathoz,
amivel mintegy négymilli6 forintos 6sszegii forgalmat generélt). Az unids roaming szabé-
lyozas magyar javaslatra vonta a hatalya ala az ilyen halézatokon val6 barangolast, és irta
eld a szolgéltatok részére azt, hogy a dijszabéssal és az adatforgalmi limittel kapcsolatos
értesitéseket a nem szdrazfoldi haldzatokra torténd csatlakozas estén is kiildeniiik kell,”??
tovabba, hogy tegyenek meg minden észszertli 1€pést annak érdekében, hogy ilyen hal6zatra
az eldfizetk szandék nélkiil ne csatlakozzanak fel, példaul a csatlakozast az eléfizetd ké-
résére tiltsak meg.

4.6. Panaszkezelés

A fogyasztok, felhasznalok és el6fizetok jogainak és érdekeinek hatékony érvényesitése
szempontjabol elsddleges, hogy legyen médjuk megtenni panaszaikat, rendelkezésre allja-
nak a panaszok kezelésére alkalmazhato, tigyfélbarat folyamatok. Eppen a felek adottséga-
inak kiilonbségeibdl (nagyszamu, csekély érdekérvényesitd képességii felhasznalok to-
mege a kisszamu, meghataroz6 befolyast szolgéltatéval szemben) adédik, hogy az eldfi-
zet6k a szolgéltatdi jogsértés esetén panaszukkal és igényiikkel els6dlegesen a szolgéltatd-
hoz fordulhatnak. E célra az eldfizetdi szolgéltatast nyujto elektronikus hirkdzlési szolgal-
tatoknak az el6fizetdi és felhaszndlodi bejelentések intézésére, panaszok kivizsgdlasara és
orvoslasara, az el6fizetdk és felhasznalok tijékoztatisara tigyfélszolgilatot kell miikodtet-
niiik. Az el6fizetdi panaszok kezelésével Osszefiiggésben a szolgéltatéknak biztositaniuk
kell, hogy az el6fizetd a panaszat megtehesse és azt a szolgéltatd megfelel6 mdodon kezelje.

722 Roaming rendelet (46) preambulumbekezdés, 1. cikk (2) bekezdés, 13. cikk.

300



Annak érdekében, hogy a fogyasztok szaméra ismert legyen, hogy panaszukkal hova
fordulhatnak, a szolgaltatoknak az iigyfélszolgalatukon k6zz¢ kell tenni, hogy az el6fizetok
az elofizetdi szolgaltatas nyujtasaval kapcsolatos bejelentéseiket, panaszaikat hogyan tehe-
tik meg, tajékoztatni kell dket arrdl, hogy a szolgéltatd a panaszokat mennyi id6n beliil
fogja kivizsgalni, és mennyi id6n beliil fogja értesiteni az eléfizetdt annak eredményérdl,
valamint, hogy a szolgéltatas nyujtdsaval osszefiiggd vitdk rendezése érdekében az elofi-
zetd mely hatdsdghoz vagy bir6saghoz fordulhat.

Az elektronikus hirkozlési szolgaltatok mint kdzszolgéltatasi tevékenységet végzd val-
lalkozasok tigyfélszolgalataval és panaszkezelésével Osszefiiggésben nemcsak az elektro-
nikus hirkozlésre vonatkoz6 szabalyok, hanem az Fgytv. is tartalmaz rendelkezéseket. Az
elektronikus hirkozlési szolgéltatd ltal mitkodtetett tigyfélszolgélattal, valamint az el6fi-
zet6i panasz intézésével kapcsolatos tigyekben az NMHH hataskore kiterjed a fogyaszto-
védelmi torvény betartdsdnak feliigyeletére is. Nem tartozik e korbe a személyes iigyfél-
szolgélat miikodési rendjével Osszefiiggd, igy kiilondsen az tigyfélszolgalat tigyfélfogadasi
idejére, megkozelitésére, nyitvatartdsara vonatkozé szabalyok betartdsanak ellendrzése.

A gyakorlatban azonban ezen elhatarolasndl Osszetettebb esetek is el6fordulhatnak,
amire tekintettel a jogalkalmazoéi gyakorlatnak kellett kimunkalnia a feladatok elhatarola-
sat. Az NMHH az iigyfélszolgalattal osszefiiggésben csak akkor jar el feliigyeleti hatasko-
rében, ha az adott iigy szerinti iigyfélszolgalatot elektronikus hirk6z1ési szolgéaltaté mitkod-
teti €s a kifogasolt tigyfélszolgalati tevékenységet elektronikus hirkozlési szolgéltatas kap-
csan latja el. Egy szolgéltatonak ugyanis tobbféle tevékenysége lehet (pl. az tigyfélszolgalat
helyszinén egyidejlileg berendezéseket, tartozékokat is forgalmaz a szolgéltato), és ezaltal
egy lizletben ugyanazon a helyen, ugyanazok a személyek tobbféle tigyben is kapcsolatba
Iépnek a fogyasztokkal. Az NMHH hataskorébe kizar6lag azok az esetek tartoznak, amikor
az iigyfélszolgalati tevékenységet az elektronikus hirkozlési tevékenység kapcsan latjak el,
és az elektronikus hirkozlésre vonatkoz6 szabdly szerint eléfizetOnek mindsiilé személy,
fogyasztd kiszolgalasara keriil sor.

Egy berendezés vagy késziilék vdsdrlasaval kapcsolatban panaszt tevd fogyaszté nem
mindsiil eléfizetonek, akkor sem, ha a terméket egyébként elektronikus hirkozlési szolgal-
tatotol vasarolta, és akkor sem, ha el6fizet6i szerzodést is kotott az elektronikus hirkozl€si
szolgaltatoval. Amennyiben a panasz nem az elektronikus hirk6zlési szolgaltatassal, hanem
a vallalkozas altal értékesitett valamely dolog mindségével, vagy az értékesitéshez kapcso-
16d6 szavatossagi, jotallasi igényekkel kapcsolatos, akkor a fogyasztovédelmi hat6sag ha-
taskore allapithaté meg.””® Az elektronikus hirkozlési szabalyok kiilon eldirasokat tartal-
maznak a szamlareklamacidkkal 6sszefiiggésben. Ha az el6fizeto a szolgaltato altal felsza-
mitott dij 6sszegét vitatja, a szolgaltatonak a dijreklamacidt haladéktalanul nyilvantartasba
kell vennie.

Az elofizetok érdekeit védi az a szabély, hogy ha az el6fizetd a szolgaltato altal kovetelt
dij osszegszerliségét vitatja, a szolgaltatonak kell bizonyitania, hogy a halézata az illeték-
telen hozzaféréstol védett €s szamlazasi rendszere zart, a dij szamlazasa, tovabba megélla-
pitasa helyes volt. Rogzitve van ugyanakkor az is, hogy ellenkezd bizonyitasig nem terheli

723 1Ld. a fogyasztd és viéllalkozas kozotti szerz6dés keretében eladott dolgokra vonatkozé szavatossagi és
jotallasi igények intézésének eljarasi szabalyair6l sz616 19/2014. (IV. 29.) NGM rendelet 8. § (1) bekezdés.
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szamlazasi rendszere zartsdganak vonatkozasaban kiilon — eseti — bizonyitési kotelezettség
a szolgaltatdt, ha tandsitvannyal rendelkezik a szaml4zasi rendszere zartsagardl. A szolgal-
tatdi gyakorlatban el6fordult, hogy a szolgaltatok nem vizsgaltak ki érdemben a szamla-
reklamdcidkat, arra hivatkozva, hogy tandsitvannyal rendelkeznek, volt, aki erre tekintettel
az ASZF-ben is megprobalta kizarni a bizonyitasi kotelezettségét a szamlareklamaciok ese-
tén.”>

Annak érdekében pedig, hogy az el6éfizetok kétség esetén fel tudjak mérni, hogy érdemes
lehet-e panaszt bejelenteni a szamldval Osszefiiggésben, részletes szamlamellékletet, un.
,hivasrészletez6t” igényelhetnek, amelyben szerepelnek a dij kiszdmitdsédhoz sziikséges
szamlazasi, és — ha a szolgaltatas jellege ezt lehet§vé teszi — forgalmazasi adatok.

4.7. Emelt dijas szolgaltatasok

Az elektronikus hirkozlési el6fizetdi viszonyok specidlis részteriiletét jelentik az emelt di-
jas szolgaltatasok. E szolgéltatasok igénybevételével a felhasznal6 kiilonféle hang, szoveg
vagy multimédia-alapu tartalmat érhet el a tartalomszolgaltatok altal, és ennek dijat a neki
telefonszolgaltatast nyujté szolgaltatd szamara fizeti meg. Az emelt dijas tartalomért tehat
az elofizeto altal fizetendo dijat az elektronikus hirk6zlési szolgaltatd szamlazza ki és szedi
be az elektronikus hirk6zl€si szolgaltatasért esedékes havi szamlaban, a tartalomszolgéltatd
€s az elektronikus hirkozlési szolgéltatd pedig egymassal elszamolnak.

A magas dijak miatt, valamint az altal, hogy az emelt dijas szolgaltatasok értéklancaban
egyes szereplok magatartdsa olykor kifejezetten a fogyasztok megtévesztésére, megkarosi-
taséra iranyul, fogyasztévédelmi szempontbodl rendkiviil érzékennyé, problematikussa tet-
ték e szolgaltatasokat, amely igy mind a jogalkotasban, mind a jogalkalmazasban célzott és
jelentos fellépést kivan.

Tipikus tényallas, hogy a telefon, tdblagép kijelzdjén, akar rendszeriizenetnek 4lcazott
felugré ablakokban megjelend reklamokra kattintva olyan folyamat indul el, amelynek vé-
gén a gyanitlan telefonhasznal6 olyan emelt dijas szolgaltatas el6fizetdje lesz, amire ész-
revétleniil iratkozott fel. Tovabbi jellemzd visszaélésszerii magatartas, hogy megtévesztd
moédon, kiilonféle igéretekkel tartjdk hivasban a felhasznalokat, vagy akér csengetési vissz-
hang folyamatos lejatszaséaval hitetik el a hivoval, hogy még nem érte el az emelt dijas
tartalmat, és varnia érdemes. A megtévesztéses visszaélések és a csaldsok egyes eseteiben
a kozigazgatési fellépés mellett mar a biintetdjogi értékelés is felmeriilhet.

A gyakorlatban tovabbi a tartalomszolgaltatok jellemzden nem rendelkeztek tigyfél-
szolgalattal, igy sokszor elérhetetlenek a felhasznalok szdmara, akik panasz esetén igy nem
tudtak hozzajuk fordulni. Az esetleges reklamécidkat az elektronikus hirk6zlési szolgélta-
tok érdemben nem tudjék kivizsgélni, ehhez a tartalomszolgaltatok kozremikodésére van-
nak utalva, ezért a gyakorlatban — mivel az elektronikus hirkdzlési szolgéltataselem a tele-
fonhivas, vagy iizenetkiildés igazolhatdan, ténylegesen megvaldsult — a legtobb esetben
ragaszkodnak a dijak megfizetéséhez. Az anomalidk kikiiszobolése érdekében az emelt di-
jas szolgéltatdsokra vonatkozd szabalyokat a jogalkot6 t&bb 1épcsdben szigoritotta. Az eld-

724 A Min6ségr. 5. és 13-14. §-anak egyiittes értelmezése alapjan.
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fizetdk védelme szempontjabol a legnagyobb jelentdségii 1épés a fogadott emelt dijas szol-
galtatasoknal az alapértelmezett tiltds bevezetése volt. Ez azt jelenti, hogy a szolgéltatok
valamennyi el6fizeténél automatikusan és kozpontilag tiltjak, hogy az el6fizetd fogadott
emelt dijas szolgéltatast vegyen igénybe, arra regisztralni tudjon és a tiltast csak az el6fizetd
kiilon ilyen irdnyd igényére oldhatjak fel. A szolgéltatdnak ellendriznie kell azt is, hogy az
igény ténylegesen az elofizetd személyétdl érkezik-e és az el6fizetd nem kiskori-e. Ez az
intézkedés tovabbi részletszabalyokkal nagyon jelentdsen csokkentette a fogadott emelt di-
jas szolgaltatasokkal kapcsolatos visszaélések szamat, idovel pedig az ilyen tipusu vissza-
élések és a fogadott emelt dijas hivdsok eltlinéséhez vezetett.

Emellett szigorui szabdlyok vonatkoznak a tartalomszolgaltatd, a vele szerz8d9 elektro-
nikus hirkozlési szolgaltatd, valamint a tartalmat elérni kivané eldfizetonek szolgaltatast
nytjtd szolgaltatdk viszonyara, és megszabjak a feladat- és feleldsségi koroket is. Az elekt-
ronikus hirk6zlési szolgaltatd csak azzal a tartalomszolgéltatdval kothet szerz8dést, aki val-
lalja tobbek kozott, hogy az elofizetdt kdzérthetden tajékoztatja a megrendelt szolgéltatas-
r6l még a szolgaltatds megkezdése elott, megfeleld tigyfélszolgéilatot biztosit és a szam-
hasznalat sordn jogszeri médon jar el. Az elektronikus hirkozlési szolgéltatok felel0ssége
egyrészt az egyiittmiikodés kialakitisara, a feltételek tartalomszolgéltatok altali betartasa-
nak ellendrzésére és az informdcidk kozzétételére is kiterjed, masrészt az elektronikus hir-
kozlési szolgéltatok feleldsséggel is tartoznak a visszaélésekért, amennyiben azt szimukra
kijelolt telefonszamok felhasznalasaval kovetik el. Ilyen esetben az elektronikus hirk6z1ési
szolgaltatd feleldssége objektiv és fliggetlen attdl, hogy a visszaélést ténylegesen nem 0,
hanem a tartalomszolgaltat6 koveti el. Ennek keretében az NMHH a telefonszdm felhasz-
nalasaval elkovetett csalas, visszaélés esetén megtilthatja az azonositd tovabbi hasznélatat,
kotelezheti az elektronikus hirk6zlési szolgéltat6t az azonosito elérésének megakadalyoza-
sara, elrendelheti az azonosité eléréséért fizetendo dijak visszatartasat, és az elofizetoknek
felszamitott, vagy toliikk beszedett dij jovairasat, illetve visszatéritését.”” Az emelt dijas
szolgaltatassal osszefiiggésben is kulcsfontossagu a felhasznalok megfeleld tajékoztatasa,
ezért az elektronikus hirkozlési szolgéltatoknak kereshetd nyilvantartést kell kdzzétennilik
a honlapjukon, amelyben az egyes szamokon elérhetd tartalomszolgéltatasok valamennyi
fontos adata elérheto, igy az el6fizetd meg is tudja keresni, hogy egy, a hivaslistaban, vagy
a hivasrészletez6ben szerepld szamon melyik tartalomszolgaltaté milyen szolgaltatasa volt
elérhetd az adott idépontban. Az NMHH kozleményt jelentetett meg arrdl, hogy milyen
moédon lehet az emelt dijas szamhoz tartoz6 adatokat lekérdezni, tovabba arrdl, hogy az
el6fizetok ingyenesen kérhetik a szolgaltatonal az emelt dijas hivasok és SMS-ek forgal-
ménak tiltasat, amellyel védekezhetnek az emeltdijas forgalom ellen.”?®

725 Eht. 49. § (7) bekezdés h) pont.
726 https:/nmhh.hu/cikk/221361/Igy_tudhatjuk_meg_milyen_szolgaltatas_all_az_emelt_dijas_szamok_
mogott
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5. Osszefoglalas

Az elektronikus hirkozlésspecifikus fogyasztovédelmi igazgatas elsddleges és legalapve-
tébb célja a felhasznildk érdekeinek magas szintli védelme, tovabba annak biztositdsa,
hogy a felhasznil6k megbizhatd, biztonsagos, megfeleld mindségli elektronikus hirkozlési
szolgéltatdsokat vehessenek igénybe.

Az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok igénybevételével Osszefiiggésben rendkiviil
Osszetett szempontrendszer alapjan lehetséges a kozjogi beavatkozas indokoltsagat vizs-
gélni, a beavatkozas mértékét és garancialis eszkdzrendszerét meghatarozni. Az elektroni-
kus hirkozlésspecifikus fogyasztévédelmi jogintézmények biztositjdk, hogy a szolgéltatd
és a fogyasztd kozott a szolgaltatasok jellegébdl adoddan természetesen fennalld aszim-
metria fogyaszté szamara hatranyos hatasai minimalisra csokkenjenek, tovabba a fogyasz-
tok, elofizetok megfeleld védelmét az eldfizetdi jogviszony létrejotte, fennéllasa és meg-
sz{inése sordn.

Fontos kiemelni, hogy a liberalizélt elektronikus hirkozlési piac kialakulasat kovetden
szinte azonnal kiemelt szerephez jutd, évtizedek 6ta a hirkozlési szabalyozast meghatarozo
fogyasztovédelmi jellegli jogintézmények érvényesitése altal a hatdsagi jogalkalmazoi gya-
korlat is jelentdsen hozzajarult a fogyasztovédelmi célok érvényesiiléséhez, az elektronikus
hirko6zlési piac dinamikus fejlédéséhez, ugyanakkor a digitalizacié és a konvergencia tér-
nyerése, az djabb és Ujabb technoldgiak, digitalis szolgaltatasok megjelenése folyamatosan
4j kihivasok elé allitjak a jogalkotot és a jogalkalmazot is.

Az elektronikus hirkozlésspecifikus fogyasztovédelmi rendelkezések egyre szorosabban
kapcsolddnak a tartalomszabélyozashoz és az online platformok szabélyozasahoz is, ezzel
parhuzamosan pedig a szabvinyok, technolédgiai specifikaciok szerepe is egyre jelentd-
sebbé valik, a fogyasztovédelmi jellegli elektronikus hirkzlési szabalyokat tartalmaz6 jog-
anyag folyamatosan bdviil, ez a folyamat pedig megdjuld szemléletet kovetel a szolgélta-
toktol és az NMHH-tOl is.

6. Forras- és irodalomjegyzék

- Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/612 rendelete (2022. aprilis 6.) az Uni6én
beliili nyilvanos mobilhirk6zl6 hal6zatok kozotti barangolasrél (roaming).

- A Bizottsag (EU) 2019/2243 végrehajtasi rendelete (2019. december 17.) az (EU)
2018/1972 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv alapjan a nyilvdnosan elérhet6 elektroni-
kus hirkozlési szolgaltatasokat nyujtd szolgaltatok altal haszndland6 szerzddésosszefog-
lal6-minta létrehozasardl.

- Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1972 iranyelve (2018. december 11.) az
Europai Elektronikus Hirk6zlési Kodex 1étrehozasardl.

-2003. évi C. torvény az elektronikus hirk6zlésrol.

-2010. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgéltatasokrdl és a tomegkommunikaciorol.

- 1997. évi CLV torvény a fogyasztovédelemrol.
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- 19/2014. (IV. 29.) NGM rendelet a fogyaszt6 és vallalkozas kozotti szerzddés keretében
eladott dolgokra vonatkoz6 szavatossagi €s jotallasi igények intézésének eljarasi szabalya-
irdl.

-22/2020. (XII. 21.) NMHH rendelet az elektronikus hirkozlési el6fizetdi szerzodések rész-
letes szabalyairdl.

- 13/2011. (XII. 27.) NMHH rendelet az elektronikus hirk6zlési szolgéltatds mindségének
az eléfizetdk és felhasznédlok védelmével dsszefliggd kovetelményeirdl, valamint a dijazés
hitelességérol.

- Elvi ajanlas az elektronikus hirk6zlési szolgéltatok részére a késedelmes elofizetoi fize-
téssel kapcsolatos intézkedések korében egységes és méltanyos gyakorlat kialakitasara
(https://nmhh.hu/cikk/232878/Elvi_ajanlas_az_elektronikus_hirkozlesi_szolgaltatok_re-
szere_a_kesedelmes_elofizetoi_fizetessel_kapcsolatos_intezkedesek_koreben_egy-
seges_es_meltanyos_gyakorlat_kialakitasara).

- A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdg mobilpiaci gyorsjelentése, https://nmhh.hu/do-
kumentum/243790/nmhh_mobilpiaci_jelentes_2023_ii_negyedev.pdf.

- https://nmhh.hu/cikk/221361/Igy_tudhatjuk_meg_milyen_szolgaltatas_all_az_emelt_di-
jas_szamok_mogott.

- https://nmhh.hu/cikk/237337/Egyuttmukodes_a_meltanyos_megoldasokert.

- Fovarosi Torvényszék 3.K.30678/2012/5. sz. itélet.

- Bak, L. (2023). Atlagfogyaszté-koncepcio a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilal-
mardl sz616 szabélyozasban In Rigd, Cs. B., Szoboszlai, I. & Csirszki M. M. (szerk.), A
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IX. Fejezet. A GVH fogyasztévédelmi tevékenysége az online térben, kiilonos tekin-
tettel a nagy technoldgiai ériasok elleni eljarasokra

1. Bevezetés
2. A nagy technoldgiai 6riasok elleni fellépés jogszabalyi hittere
3. A GVH versenyfeliigyeleti eljarasai digitélis szolgaltatast nyujté oridsvallalatokkal
szemben
3.1. Elégtelen, megtévesztd tajékoztatisi gyakorlat
3.2. Agressziv kereskedelmi gyakorlatok, siirgetd iizenetek
3.3. Megtéveszt6 ingyenes allitas
3.4. Rejtett koltségekkel befolyasolas
3.5. Célzott reklamozas, ingyenesség, adattal val6 fizetés dilemmai
. Vizsgélat az online szélldshelyfoglalas €s a szallashely-szolgaltatas hazai piacan
. Atfogé gyorselemzések
. Piacelemzés a mesterséges intelligencia hatasair6l
. Osszefoglalds
. Forrés- és irodalomjegyzék

00 N N Lt

1. Bevezetés

A digitalis atallas folyamatos innovaciéval és soha nem latott sebességgel zajlik a szemiink
el6étt. A naponta megjelend uj technoldgidk tovébbi lehetdségeket, ugyanakkor veszélyeket
is hordoznak az emberiség szdméra. A figyelemgazdasag felismerése 6ta’?’ — az egyre jobb
hardver és szoftver technol6gidknak koszonhetden — mara az adatvezérelt dontéshozatal
valt jellemz6vé nem csupan az iizleti viligban, hanem a kormanyzati szektorokban is. A
figyelemgazdasagban a boséges — sokszor redundans — informéacidkat kinalé szereplok a
fogyasztdok figyelméért és idejiikért, mint korlatozott eréforrasért versenyeznek. A fogyasz-
ték dontési folyamatit nem egy esetben szoftverek befolyasoljak bonyolult algoritmusok
segitségével. Az internet és a digitalis gazdasag ,kitermelte” a maga médiamonopdliumait,
jarnak a platformjaikon megfordul6 felhaszndlok — legyenek azok fogyasztok vagy kisebb
piaci szereplok — adatainak megszerzésében és kiaknazasaban, igy téve szert elképesztd
bevételekre, illetve busas haszonra.

Szinte nincs mar olyan ember, akinek az életére ne lenne hatassal az online vilag, vagy
aki ne talalkozott volna valamely nagy digitélis platform nyujtotta szolgaltatissal. Azok a
fogyasztok, akik napi szinten hasznilnak szdmitdgépet vagy okos eszkozoket, sokszor ki-
szolgaltatott helyzetben vannak az interneten a technoldgiai oridsokkal szemben. Eurépa-

727 Herbert, 1971.
728 Hindman, 2018.
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ban a felhasznalok 72%-a szeretné tudni, hogyan kezelik adataikat a kozosségi média hasz-
nélatakor.”” A digitélis jogok és elvek témakorében 2021 3szén készitett Special Euroba-
rometer 518 riport’*’ szerint az Eurépai Uniéban tiz valaszad6bdl nyolc gondolja tigy, hogy
az internet és a digitélis eszkozok fontos szerepet jatszanak a jovében is. A felmérésben
résztvevok ugyanilyen ardnyban tartjdk hasznosnak, hogy az Eur6pai Bizottsag a sikeres
digitélis 4talakulés biztositasa érdekében k6zos eurdpai jovOképet alakit ki az eurdpai digi-
talis jogokkal kapcsolatban.

Az elmult évek hazai és nemzetkozi online fogyasztovédelmi és versenyjogi iigyei és az
azokban hozott hatdsigi és kozigazgatasi birdsagi dontések ravildgitottak arra, hogy na-
gyon iddszerli volt egy biztonsagosabb digitalis tér kialakitasa, a digitélis szolgaltatasok
felhasznalodinak, a fogyasztok alapvetd jogainak védelme érdekében mind szabalyozasi,
mind jogalkalmazasi eszkozokkel.

A digitélis szolgaltatdsokat nyujt6 online kozvetitdk és platformok, az online piacterek,
a kozosségi halozatok, a tartalommegosztd platformok, az alkalmazasboltok, valamint az
online utazasi és széllasplatformok szabalyozasadban az Eurdpai Bizottsag kétséget kiza-
réan 1ttord szerepet tolt be. A digitélis piacokon a rendszerszintii szerepet betoltd tgyne-
vezett kapudr platformok sziik keresztmetszetet jelentenek a vallalkozasok és a fogyasztok
kozotti digitalis szolgéltatisok dramlasaban, ezért az egyenld versenyfeltételek megterem-
tése, az innovacio és a versenyképesség elémozditisa alapvetd fontossagu, igy ,,a digitdlis
dtalakulds szabdlyozdsa terén az EU élen jdr, annak egyértelmii modellalkotdja és innovd-
tora”.”!

A fentiek tiikrében joggal meriil fel tehat, hogy a magyar fogyasztévédelmi szabalyozas
képes volt- az tj kihivasokra gyors és hatékony vélaszokat adni? Erdemes attekinteni,
hogy a GVH mint az egyik magyar fogyasztévédelmi jogalkalmazé szerv mit tudott tenni
eddig a fogyasztok védelme érdekében? A jelen fejezet a GVH jogalkalmazoi gyakorlata-
nak — példakkal alatdmasztott — fogyasztovédelmi tapasztalatait mutatja be. Sz6 lesz a jog-
sértések feltardsarol és felszamolasardl, atfogd gyorselemzésekrdl, gyorsitott dgazati vizs-
gélatr6l, valamint a mesterséges intelligencia hatasair6l.

2. A nagy technolégiai oriasok elleni fellépés jogszabalyi hattere

A tisztességes gazdasagi verseny és a fogyasztok jogainak védelme az Alaptorvényben is
lefektetésre keriilt. Az M) cikk (2) bekezdése kimondja, hogy ,,Magyarorszdg biztositja a
tisztességes gazdasdgi verseny feltételeit. Magyarorszdg fellép az erdfolénnyel valo vissza-
éléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.” Az Alkotmanybirsag 8/2014. (II1. 20.) AB

72 European Comission (2022). Digital Rights and Principles Factsheet. Publications Office of The European
Union (https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/digital-rights-and-principles-factsheet — letoltés:
2024.02.09.).

730 European Comission (2021). Digital Rights and Principles, Special Eurobarometer 518 Report. Publica-
tions Office of The European Union (https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2270 — letoltés:
2024.02.09.).

731 Téth, 2022, pp. 78-102.
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hatarozata indokolasanak [61] bekezdése kimondja, hogy az Alaptérvény M) cikk (2) be-
kezdése méasodik mondatabdl az dllamnak alkotméanyos kotelezettsége keletkezik, amely
tobbek kozott kiterjed a fogyasztok jogait biztositd jogszabalyok megalkotasara is.

A GVH a nagy technoldgiai 6ridsokkal szemben inditott versenyfeliigyeleti eljarasai so-
rdn a Tpvt. és az Fttv. eljarasi szabalyait alkalmazza az Akr. keretei kozott.

Magyarorszag 2024-ben iinnepli az Eurépai Uniéhoz vald csatlakozés huszadik évfor-
dulgjat. Hazank csatlakozasaval a GVH is tagja lett az Eurdpai Bizottsdg Versenyjogi F6-
igazgat6sigabol és a tagillami versenyhatsigokbdl 4116 Eurdpai Versenyhalzatnak’?
(ECN), s igy bekeriilt az unids versenyjog alkalmazoi kozé. A fogyasztdvédelmi jogalkal-
mazas szempontjabol is egyértelmiien eldnyds a GVH szamdra, hogy aktiv tagja a tagéllami
hatésagokbol 4116 Fogyasztévédelmi Egyiittmiikodési Halézatnak”** (CPC).

A GVH-nak munkéja sordn szem el6tt kell tartania a digitalis szolgaltatasokrdl sz4l6
jogszabalyt (DSA rendelet’**), amely 2022. november 16-an lépett hatilyba,’®> és amely
2024. februar 17-t61 kozvetleniil alkalmazandé az egész Eurdpai Unidban. A DSA rendelet
célja, hogy ,, hozzdjdruljon a kozvetitd szolgdltatdsok belsé piacdnak megfelelé miikodésé-
hez, az olyan biztonsdgos, kiszdmithato és megbizhato online kornyezetre vonatkozo har-
monizdlt szabdlyok meghatdrozdsdval, amely elbsegiti az innovdciot, és amelyben a Char-
taban rogzitett alapvetd jogok, koztiik a fogyasztovédelem elve hatékony védelmet élvez-
nek”.”° A legalabb 45 millié/hé aktiv felhaszndléval rendelkezd online platformoknak leg-
késobb 2023. februar 17-ig kotelességiik volt a Bizottsag felé jelenteni az aktiv felhaszna-
16ik szamat. A Bizottsag 2023. aprilis 25-én kozzétette’>” 17 nagy online platform’® (Very
Large Online Platforms — VLOPs) és 2 nagy keresémotor’> (Very Large Online Search
Engines — VLOSEs) nevét. E platformoknak 4 honapon beliil teljesiteniiik kellett a DSA
szerinti kotelezettségeiket és meg kellett kiildeniiik a Bizottsagnak az els6 éves kockéazat-
értékelésiiket. Az uniés tagillamoknak 2024. februar 17-ig kellett kinevezniiik a digitalis
szolgaltatasi koordinatorokat, amely idéponttdl a 45 millié/h6-nal kevesebb aktiv felhasz-
naldval rendelkezd platformoknak is meg kell felelniiik a digitélis szolgéltatasokra vonat-
koz6 valamennyi szabalynak.

732 Buropean Competition Network (ECN), https://competition-policy.ec.europa.eu/antitrust-and-cartels/eu-
ropean-competition-network_en (letdltés: 2024.03.27.).

733 Consumer Protection Cooperation Network (CPC), https://commission.europa.eu/live-work-travel-
eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-protection/consumer-protection-cooperation-
network_en (letoltés: 2024.03.27.).

734 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktober 19.) a digitélis szolgaltatasok
egységes piacardl és a 2000/31/EK iranyelv médositasardl (digitalis szolgaltatdsokrol szol6 rendelet, EGT-
vonatkozasi  szoveg), 2022.10.27.  (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:32022R2065 — letoltés: 2024.03.27.).

735 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_22_6906 (letoltés: 2024.03.27.).

736 1.d. DSA rendelet 1. cikk (1)—(2) bekezdés.

37 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_23_2413 (letdltés: 2024.03.27).

738 VLOPs: Alibaba AliExpress, Amazon Store, Apple AppStore, Booking.com, Facebook, Google Play, Go-
ogle Maps, Google Shopping, Instagram, LinkedIn, Pinterest, Snapchat, TikTok, Twitter, Wikipedia, Yo-
uTube, Zalando.

73 VLOSEs: Bing, Google Search.
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Szintén 2022-ben jelent meg a digitalis piacrél sz6lé jogszabily (DMA rendelet’*"),
amely egységes szabalyrendszert alkot a DSA-val. A fogyasztovédelmi szabalyozas szem-
pontjabol relevans joganyag még a 2019/2161 irdnyelv (,,Omnibus-irdnyelv”’#') és annak
nyoman a 2022. majus 28-4tél hatalyba 1épett médositasok,? tobbek kozott ide tartozik az
arfeltiintetésrol sz616 98/6/EK iranyelv (PID74%).

A DSA kimondja, hogy nem érinti a fogyasztovédelmi uniés jogszabalyokat’** — ide-
értve az UCP Iranyelvet’® is —, ugyanakkor lehetnek olyan online kozvetitdi szolgaltatok
altal tandsitott magatartasok, amelyek egyszerre sérthetik a DSA-t és a UCP Irdnyelvet
magyar jogba atiiltetd Fttv.-t. A Tpvt. Harmadik Része a GVH versenyfeliigyeleti eljarason
kiviili eljarasair6l (benne Piacelemzés és dgazati vizsgalat cimli VIIIL. Fejezettel) rendelke-
zik. Ez a digitélis fogyasztovédelem teriiletén is hatékony eszkozoket jelent a magyar ver-
senyhatdsag kezében.

3. A GVH versenyfeliigyeleti eljarasai digitalis szolgaltatast nyiijto ériasvallalatokkal
szemben

Az elmilt években a GVH tobb, digitalis szolgaltatast nyujtd globalis, vagy multinacionalis
vallalkozas ellen folytatott versenyfeliigyeleti eljarast a fogyasztokkal szembeni tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlat tilalmaba {itk6z0 kereskedelmi gyakorlat miatt. Bar az Fttv.

740 Az Buropai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a digitélis dgazat
vonatkozdsdban a versengd és tisztességes piacokrél, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828
iranyelv modositasardl (digitalis piacokrol sz6lé jogszabaly, EGT-vonatkozasu szoveg), 2022.10.12.
(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32022R 1925 — letoltés: 2024.03.27.).
741 Az Eurépai Parlament és a Tan4cs 2019/2161 iranyelve (2019. november 27.) a 93/13/EGK tandcsi irdny-
elvnek, valamint a 98/6/EK, a 2005/29/EK és a 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek az
uniés fogyasztovédelmi szabalyok hatékonyabb végrehajtasa és korszertsitése tekintetében torténd moédosi-
tasarol, L 328/1, 2019.12.18. (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CE-
LEX%3A32019L2161 — letoltés: 2024.03.27.).

742 Az Bur6pai Parlament és a Tanécs 2019/2161 irdnyelve (2019. november 27.) a 93/13/EGK tanécsi irdny-
elvnek, valamint a 98/6/EK, a 2005/29/EK és a 2011/83/EU eurdpai parlamenti €s tanacsi irdnyelvnek az
unids fogyasztovédelmi szabalyok hatékonyabb végrehajtasa és korszertsitése tekintetében torténd médosi-
tasarol, 2021. 12. 18. (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX%3A32019L2161 — letol-
tés: 2024.03.27.).

743 Az Burépai Parlament és a Tanacs 98/6/EK irdnyelve (1998. februér 16.) a fogyasztok szamara kinalt
termékek 4ranak feltiintetésével kapcsolatos fogyasztovédelemrdl, 1998.03.18. (https://eur-lex.eu-
ropa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX%3A31998L0006 — letoltés: 2024.03.27.).

744 DSA rendelet, (10).

75 Ld. az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve (2005. méjus 11.) a bels6 piacon az iizleti
vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatair6l, valamint a
84/450/EGK tanécsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyel-
vek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet médositasarol. A Bizottsdg kozleménye
— Iranymutatas a belsé piacon az iizleti vallalkozasok fogyaszt6kkal szemben folytatott tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlatair6l szol6 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv értelmezéséhez és alkalma-
zasahoz (2021/C 526/01; EGT-vonatkozasu szoveg; ,,UCPD-iranymutatas™), 2021. 12. 29. (https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri= 0J:C:2021:526:FULL&from=EN - letoltés:
2024.03.27.).
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nem ismeri a sotét mintazat kifejezést, de az online, fogyasztokat megtévesztd vagy agresz-
sziv kereskedelmi gyakorlatok targyaldsdhoz mindenképpen sziikséges kitérni roviden a
sOtét mintazatok (,,dark patterns”) mibenlétére, mivel a kovetkezokben bemutatott tigyek
jelentds részében ebbe a kategéridba esé mddszereket vetettek be a véllalkozasok.

A sotét mintdzatok elnevezést 2010-ben Harry Brignull, felhasznal6i dizajnspecialista
hasznélta el6szor. Az elmult években szdmos fogalommeghatarozassal és még tobb cso-
portositasi méddal taldlkozhattunk.”*® Az azonban mindegyik definiciéban kizos, hogy so-
tét mintazatoknak olyan digitélis feliileteken megjelend megoldasokat tekintenek, amelyek
célja, hogy a felhasznéldkat olyan dontés meghozatalara késztessék, amelyet ezen kialaki-
tasok hidnyaban nem hoztak volna meg, és ez kart okoz(hat) a fogyasztoknak.

3.1. Elégtelen, megtévesztd tajékoztatasi gyakorlatok

£99

Az informaciok vizualis elrejtésének (Un. ,elrejtett informacid”) moédszerével, mint sotét
mintazattal kapcsolatban tobb kutatds’ is bebizonyitotta, hogy az nem csak, hogy torzit-
hatja a fogyasztok tigyleti dontését, de mas sotét mintazatokhoz képest a torzitds mértéke
nagyobb. Ennek hatterében az 4ll, hogy ez a fajta sotét mintazat a fogyasztok szaméara a
legkevésbé észlelhetd. A kutatasok alapjan ugyanis elmondhatd, hogy minél kevésbé érzé-
kel a fogyaszté egy, a dontésének befolyasolasat célzdé megoldast (s6tét mintazatot), az
annal jobban képes torzitani a fogyaszt6 valasztasat.

A GVH t6bb, az informaci6 elrejtését célz6 modszert alkalmazé ,,BigTech” cég ellen is
inditott versenyfeliigyeleti eljarast, amelyekben azt vizsgélta, hogy tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlatot folytattak-e a vallalkozasok az Fttv. 7. § (1) bekezdésében foglalt (,,meg-
tévesztd mulasztas™), vagy a 3. § (2) bekezdés (,,generalklauzula”) szerinti magatartas meg-
valdsitasaval.

A VI]/32/2016. szamd iigyben a GVH Versenytandcsa 100 millid forint birsag kiszabasa
mellett megallapitotta, hogy az Apple Inc. 2015 szeptemberétdl a magyarorszagi fogyasz-
tokat érintd tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tantsitott, mert az un. Wi-Fi-asszisz-
tens szolgéltatassal kapcsolatban egyes 1ényeges jellemzdéket nem kozolt, amely révén el-
hallgatott az iOS 9 operacioés rendszerrel (és igy végso soron az érintett Apple késziilékek
hasznalatival) kapcsolatban 1ényeges informécidkat. A fogyasztdk szdmara lényeges infor-
macidként azonositotta a Versenytanacs, hogy a Wi-Fi-asszisztens szoftver-frissités, illetve
okostelefon tizembehelyezése soran automatikusan aktivalédik, de van lehetdség kikap-
csolni, tovabb4, hogy a Wi-Fi-asszisztens szolgaltatas egyik funkcidja, hogy gyenge Wi-Fi
jel esetében automatikusan mobilinternet haldzatra kapcsolja a késziiléket, amely miatt a
felhasznalondl megnovekedett mobiladat-forgalomra lehet szamitani. A VJ/32-164/2016.

t748

szamon kiadott hatarozat’*® szerint az is elvarhat6 lett volna az Apple Inc.-t6l, hogy a Wi-

746 P1. OECD ,,Dark commercial patterns”’, OECD Digital Economy Papers, No. 336, OECD Publishing
(2022), Paris, https://doi.org/10.1787/44f5e846-en (letoltés: 2022.12.05.), vagy Eurdpai Bizottsdg ,,Behavio-
ural study on unfair commercial practices in the digital environment: dark patterns and manipulative perso-
nalisation”, 2022. 4prilis. 20. (https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/606365bc-d58b-11ec-
a95f-0laa75ed71al/language-en — letoltés: 2022.12.05).

747 OECD ,,Dark commercial patterns” (2022), 21-23.

748 https://gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek_2016/vj_32_2016_164 (letoltés:
2024.03.28.).
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Fi-asszisztens (hidanyolt) lényeges jellemzdirdl a telepitéssel, illetve a frissitéssel azonos
platformon és egyiddben tijékoztassa a fogyasztokat, mivel a hasznalt kommunikécids csa-
torna jellege ezt lehetdvé tette volna. Hidba voltak ugyanis kozvetetten elérhetd informa-
cidk egyéb, tovabbi feliileteken (illetve egyes kommunikacids csatornak esetében az infor-
macidk csak tobbszoros legorgetés utdn voltak elérhetdk), azok a Versenytanacs szerint
nem képeztek szerves egységet a fokommunikacidval, mert a telepitési folyamat soran egy
kattintassal (illetve legorgetés nélkiil) nem érhette el a fogyaszté magyar nyelven valam-
ennyi, sziikséges és 1ényeges informéciot. Az Fttv. 4. § (1) bekezdése szerinti atlagfo-
gyaszto jellemzdjeként mondta ki a Versenytanacs, hogy az ilyen fogyasztd nem olvassa el
a teljes weboldalt, ezért noveli annak a lehetdségét, hogy a fogyasztéhoz nem jut el egy
informéci6, ha az csak legorgetéssel érhetd el.

A VJ/88/2016. szamu GVH eljaras targya a Google LLC két szolgaltatasaval, az Allo
chatkliens (intelligens iizenetkiild alkalmazas) bevezetésével és Google-fidk funkciobd-
viilésével kapcsolatos tdjékoztatasi gyakorlata volt. A GVH tobbek kozott azt vizsgalta,
hogy az Allo chatkliens telepitése sordn a fogyaszt6 az alkalmazas adatkezelésérdl és adat-
tarolasi modjarol megfeleld tdjékoztatist kapott-e. A Versenytanics hangsilyozta, hogy
nem az adatvédelmi kérdések képezték a vizsgalat targyat, mert ,,még az adatvédelmi sza-
bdlyok betartdsa esetén is sériilhet a fogyasztonak a nem torzitott iigyleti dontés meghoza-
taldhoz valo joga, ha valamely olyan, fentiek szerinti informdciot nem kap meg vagy nem
idoszeriien, nem érthetden stb., amely a tdjékozott dontéséhez sziikséges”. A VJ-88-
71/2016. szamu hatérozat’* utal arra, hogy az online vildgban altaliban nem az informa-
ciok rendelkezésre allasanak hianya neheziti meg a fogyasztok szamara egy-egy dontés
meghozatalat, hanem az informaciok nagy mennyisége, amelyek koziil a fogyasztoknak
meg kell keresniiik és ki kell vdlogatniuk a szdmukra relevans informéciokat. Mindezekre
tekintettel fogalmazta meg a Versenytanacs azt az elvarast, hogy az adatkezelésrol sz616
tajékoztatds olyan (kiegyensulyozott, egyértelmii, értelmezhetd és ellentmonddsmentes)
moédon valdsuljon meg, hogy annak 1ényegét, a kockazatokat atlassa a fogyasztd, ezaltal
fel tudja mérni, hogy az adatkezelés milyen hatdssal jar a maginszférajira. Az eljaras végiil
jogsértés vagy annak hidnya megallapitasa nélkiil zarult, mivel a Versenytanacs elfogadta
a Google LLC kotelezettségvallalasat, amelynek keretein beliil a szolgaltato kiilon az adat-
kezeléssel kapcsolatos, magyar nyelvil tdjékoztatd aloldalt hozott 1étre, mddositotta az al-
kalmazdsaruhazban az Allo chatkliensrdl elérhetd leirdst, az alkalmazas telepitésének me-
netét, valamint az érintett felhasznalokat kozvetlen iizenetben értesitette a tajékoztatasi
aloldalrol.

Szintén kotelezettségvallaldssal zarult a VI/18/2017. PayPal iigy”°, amely azért indult,
mert a GVH valdszinisitette, hogy a PayPal (Europe) S.a.r.l. et Cie, S.C.A. tajékoztatasai
idészerttlenek, hidnyosak a pénznemvaltist igényld fizetéseknél alkalmazott arfolyamok-
o], illetve azok modositasi lehetdségeirdl, igy e tdjékoztatdsok megtévesztdek a fogyasztok
szamara. Az alapbedllitis szerint a szolgaltat sajat arfolyaman végezte az atvaltast, és

749 https://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek_2016/vj_88_2016_7 (letoltés:
2024.03.28.).
750 https://gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek_2017/vj_18_2017_120 (letdltés:
2024.03.28.).
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ugyan volt lehetdségiik a fogyasztoknak, hogy a kartyakibocsatd bankjuk altal alkalmazott
arfolyamon torténd valtast valasszak, de errdl a lehetdségrol vizualisan nehezen észlelhe-
téen és homalyos megfogalmazassal tajékoztattak a fogyasztokat. A kotelezettségvallalas
nyomén a www.paypal.com oldalt igy alakitotta at a szolgéltatd, hogy a kiillonb6z6 atval-
tasi arfolyamok egyiitt jelennek meg, valamint a fogyasztok tdjékoztatdsat is kibovitették
és egyértelmisitették.

A 2018-ban létrehozott, és a fiatalok (11-24 év kozottiek) korében viharos gyorsasaggal
Magyarorszagon és vildgszerte nagy népszerliségre szert tett TikTok videdmegoszt ellen
a VJ/24/2020. szamon indult versenyhivatali eljards. A GVH azt val6sziniisitette, hogy a
szolgéltatasrol, annak lényeges jellemzdirdl (igy az adatkezelésérdl) nem az észszertien el-
varhat6 szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemuség és tisztesség alapelvének megfe-
lelden elvarhaté szakmai gondossaggal tajékoztatjak a fogyasztokat. Valdszintsitette azt is
a GVH, hogy a szakmai gondossig kovetelményét sértheti azzal a TikTok, hogy a szerzo-
déses feltételek nem érhetdek el magyar nyelven. Vizsgélati szempont volt tovabba az is,
hogy az elvéarhat6 szakmai gondossiggal jar el-e a TikTok annak érdekében, hogy a gyer-
mek- és fiatalkordak reklamoknak val6 kitettségét moderélja, mivel ez a korosztaly kevésbé
tudatos és tapasztalatlan a reklamok, kereskedelmi céli gyakorlatok azonositisaban. Az
ligyet lezaré, VI/24-185/2020. szdmi hatdrozatban”' a Versenytanics rogzitette, hogy
»onmagdban az felveti a szakmai gondossdg elvdrt szintjének a sérelmét, ha egy piaci sze-
replo csak szabdlyzatokon, szerzédéses feltételeken keresztiil ismerteti a — jelentds ardny-
ban kiskorii — fogyasztoival a terméke alapvetd jellemzdit. Kiilonosen jelentos ez a sérelem,
ha egyébként a termék, a szolgdltatds igénybevételének jellege miatt magdtol értetédéen
adodna az in-platform, azaz a letoltési, a regisztrdcios vagy az egyéb felhaszndldsi folya-
matba épitett, kozérthetd és egyértelmii kommunikdcio, aminek sem terjedelmi, sem tar-
talmi/formai korldtjai nincsenek (azaz a fogyasztéknak adott tdjékoztatds kontextus ide-
gen).” A Versenytanics hozzafiizte, hogy azt tartand kivanatosnak, ha a platformszolgalta-
tok olyan egyszerl és vildgos tizeneteket kozvetitenének a felhasznalok szdmara, amely
megkonnyitené az adatkezeléssel kapcsolatos dontések meghozatalat, példaul akként, hogy
3-4 adatkategodriara lehetové tennék a teljes engedélyezést €s/vagy tiltast.

A videémegosztd platform iizemeltetdivel szemben tSbb orszagban (USA, Hollandia,
Olaszorszég, frorszag) is birsagot szabtak ki a hatésdgok, ugyanakkor a GVH eljarasa olyan
kotelezettségvallalds elfogaddsaval zarult, amely érdemben és globalis szinten is javithatja
a fogyasztok tajékozodasat. Az informacids céli Adatkozpont és szolgaltatas legfontosabb
jellemz6irdl szol6 TikTok videdk beiktatasa a hirfolyamba egyarant segitséget nydjtanak
ahhoz, hogy a felhasznal6k tudatosabb dontéseket hozzanak a szolgaltatassal kapcsolatban.
A gyermek- €s fiatalkordak védelmét szolgaljak a vallalasok azon részei, amelyek szerint
a platform tizemeltet6i (a TikTok Inc. és TikTok Technology Limited) népszertsitik a kép-
erny6ido, sziiloi feliigyelet és egyéb, a gyermekeket védo bedllitasokat, valamint 6nként
20%-ban korlatozzak a hirfolyamban megjelenitett hirdetések aranyat.

71 https://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek_2020/vj-242020185 (letdltés:
2024.03.28.).

313



Az elmult idészak legijabb technoldgiai tijdonséga, a mesterséges intelligencia sem esik
ki a GVH 1atékorébol. A V1/20/2023. tigyszamon indult és a kézirat zarasakor még folya-
matban 1évé eljarasban’>? a Microsoft Ireland Operations Limited mesterséges intelligen-
cian alapuld, chat funkcidval kiegészitett keresdszolgéltatasat, az un. ,,dj Bing szolgéltati-
sat” vizsgalja a GVH, tobbek kozott abbdl a szempontbdl, hogy vajon az észszertien elvér-
hat6 szintli szakismerettel, illetve a johiszemiiség és tisztesség alapelvének megfelelden
elvarhaté szakmai gondossiggal tajékoztatja-e a fogyasztokat a Microsoft a szolgaltatasa
(melyet idokozben Copilotra neveztek at) teljeskorliségére, megbizhatdsagara, naprakész-
ségére és megalapozottsidgara vonatkozdan. A vizsgélat targya az is, hogy megfelelden ta-
jékoztatjdk-e a felhasznaldkat a szolgéltatas alapjat képezd adatok felhasznalasaval kap-
csolatban (igy példaul, hogy a megosztott adatokat a Microsoft miként hasznalja fel a mes-
terséges intelligencia algoritmusanak betanitdsdhoz, mennyiben jeleniti meg ket mas fel-
hasznéldk kereséseire vdlaszolva, illetve hogyan lehet ezen adatokat eltavolittatni).

3.2. Agressziv kereskedelmi gyakorlatok, siirgetd tizenetek

A sotét mintazatok kozott lehet olyan tipusi manipulacidkat is azonositani, amelyek — az
elrejtett informaciok ellentétjeként — az intenziv kommunikaciéra helyezik a hangsulyt és
a fogyasztdkat jellemzden a népszeriiséget kihangsilyozd, vagy iddbeli korlatozottsagra
vonatkoz6 allitadsokkal siirgetik, pszichésen befolyéasoljdk a dontéshozatal soran. Az ilyen
magatartasok az Fttv. 8. §-dban, illetve a melléklet 7. pontjdban meghatarozott agressziv
kereskedelmi gyakorlatként mindsithetoek.

A széllashelyek kindlatait a vilig minden t4jar6l 6sszegyilijtd www.booking.com gya-
korlatat a VJ/17/2018. tigyszamu eljarasban vizsgalta a GVH. A 2 millidrd 500 milli6 fo-
rintos birsagot kiszab6”>* VJ/17-110/2018. szami hatarozat’* szerint (mds jogsértések el-
kovetését is megéllapitva — 1d. az alabbiakban) a Booking.com B.V. agressziv kereskedelmi
gyakorlatot folytat azzal, hogy a weboldaléan és az alkalmazasban elérhetd széllashely ajan-
latokkal Osszefiiggésben siirgetd jellegli, pszichés nyoméasgyakorlésra alkalmas tajékozta-
tasokat tesz ko6zzé. A Versenytanics allaspontja szerint dsszességében, rendszerszintiien
alkalmas a fogyasztok befolyasolasara az a siirgetésre iranyul6 gyakorlat, hogy a foglalasi
folyamat minden szakaszdban jelennek meg figyelemfelhivo, piros szinnel kiirt, ezért erd-
teljes iizenetek a fogyasztok felé, miszerint egyes széllashelyek nagyon keresettek (,, Na-
gyon keresett! (...), , Utolsé foglalds a szdlldson: Epp az imént!”, , elmiilt 24 érdban 17-
szer foglaltak”), vagy korlatozottan elérhetdek (,, Mdr csak 1 szoba maradt!”, ,,Mdr csak
2 ilyen van!”), illetve elérhetetlenek. Ezek az informaciok, kiegészitve a szallashelyek po-
zitiv értékeléseinek kiemelésével (,, Nagyszerii”, ,, Rendkiviili”, ,,Mesés ) a fogyasztokban

752 https://gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2023-as-sajtokozlemenyek/a-gvh-megvizsgalja-hogy-a-mic-
rosoft-mikent-tajekoztatja-a-fogyasztokat-uj-keresoszolgaltatasarol (letoltés: 2024.03.28.). A versenyfel-
igyeleti eljards meginditasa nem jelenti annak kimondasat, hogy a vallalkozés a jogsértést elkovette. Az el-
jaras a tények tisztazasara €s ezen keresztill a feltételezett jogsértés bizonyitasara iranyul.

753 A hatarozat birésagi feliilvizsgdlata a birsdg tekintetében a jelen fejezet frdsakor még folyamatban van, a
hatérozat jogsértést megéllapité részét a birdsag helybenhagyta, 1d. https://www.gvh.hu/dontesek/biro-
sagi_dontesek/birosagi_dontesek_2018/vj-172018153 (letoltés: 2024.02.09.).

754 https://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek_2018/vj-172018110 (letoltés:
2024.03.24.).
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a lemaradas érzését alakithatjak ki (amelyet a szakirodalom FOMO”>> hatasként szokott
hivni). A Versenytanics hangsulyozta, hogy ,,valamennyi iizenet dsszességében tekintve
azt célozta, hogy a fogyaszto ne kizdrolag a foglalds megkezdésérdl dontson, hanem a fog-
laldst fejezze is be, tehdt, hogy az érdeklodo fogyasztobol tényleges, konverziot végrehajto
fogyaszto viljon. Az iizenetek — figyelembe véve a fogyasztoi viselkedést is — egyértelmiien
egy képzelt vagy valos versenyhelyzetbe sodorhattdk a fogyasztokat, akik igy valéban pszi-
chés nyomadst élhettek dt, hogy foglaldsukat minél gyorsabban fejezzék be.”

A VJ/42/2019. szamu iigyben vizsgélt Viagogo egy globalis, nemzetkdzi online platfor-
mot (https://www.viagogo.com/) mitkddtet viszonteladdi piacot teremtve €16 sport-, zenei
és szorakoztatdipari eseményekre szold jegyek értékesitésére. A Versenytanics a
VI/42-111/2019. szami hatarozatiban’>® 472 millié forintos birsag kiszabésa és tobb mas
jogsértés megallapitasa mellett’”>” kimondta, hogy a Viagogo AG a teljes vasarlasi folyamat
alatt (f6leg az elérhetdséggel, kereslettel kapcsolatos) siirgetd jellegli tajékoztatasokat tesz
kozzé, amelyek tartalmuk és vizudlis megjelenitésiik révén Osszhatdsukban alkalmasak
pszichés nyomasgyakorlasra, igy agressziv kereskedelmi gyakorlatot valositanak meg. Eb-
ben az iigyben is azt hangstilyozta a Versenytanacs, hogy a vizsgalt tizenetek Osszességiik-
ben alkalmasak arra, hogy a fogyasztokban azt a hatast keltsék, hogy sietniiik kell a vasar-
lassal. A fogyasztok befolydsolhatosagat nagyban noveli, hogy a keresletre és elérhetdségre
vonatkoz6 allitasok (pl.: ,, X jegy maradt erre az eseményre oldalunkon”, ,, Utolsé ddtum”,
»Egy [magyar zdszIo képe] vdsdrlo vett X jegyet, hogy megnézze a(z) ... cimii eseményt itt:
Budapest 3 nappal ezelott oldalunkon”) a vasarlasi folyamat minden 1épésében, figyelem-
felkeltd, élénk szinekkel, kozponti helyen, gyakran felugré ablakokban jelennek meg, ki-
egészitve azzal a zavaré hatéssal, hogy a 9 perc 59 masodpercrdl indulé (a vasarlas befeje-
zésének hataridejét jelzO) visszaszamldld oOra is folyamatosan lathatd. A Versenytanics
megjegyezte azt is, hogy a siirgeto iizenetek kifejezetten ellentétben allnak azzal a fogyasz-
to1 érdekkel, hogy kell6 informaciok birtokaban a megfontolt dontéshez sziikséges id0 biz-
tositasaval tudjanak jegyeket vasarolni.

A visszaszamlalo 6raval hangsuilyosan megjelenitett, rovid ideig elérhetd, nagymértékii
kedvezményeket kinald ,,Azonnali ajdnlatok” gyakorlatit vizsgalta — mas magatartasok
mellett — a GVH az egyik legnépszerlibb nemzetkozi e-kereskedelmi piactér, a Wish plat-
form (www.wish.com) tekintetében a VIJ/22/2021. szamu iigyben. Az eljards soran az
,Azonnali ajdnlatok” kapcsan az Fttv. melléklet 7. pontja szerinti tényéllas fennallasat va-
16szintisitette a GVH, vagyis azt, hogy az ,, Azonnali ajdnlatok” kozott megjelenitett ter-
mékek esetében fogyasztok azonnali dontéshozatalra késztetése céljabol valdtlanul allitot-
tdk a Wish platformon, hogy a termék csak nagyon korlatozott ideig all rendelkezésre az

735 Fear Of Missing Out, kimaradastl/lemaradéstol valo félelem.

756 hitps://gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek_2019/vj-0422019111 (letdltés: 2024.02.11.).
757 A Versenytanics kimondta tovabbé, hogy az eljarés ald vont véllalkozas tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlatot folytat, amikor (1) fizetendd vételarra vonatkozé kommunikaciéja soran az arrél idészertitleniil tajé-
koztatja felhasznal6it, valamint elmulasztja tdjékoztatni a felhasznalokat az atvaltasi arfolyamrodl (annak té-
nyérdl), illetve az arfolyamszamitis — platformon alkalmazott — mddjardl, (2) nem teszi egyértelmiivé, hogy
kizérolag az értékesités bonyolitasara alkalmas kozvetitd platformot tizemeltet, tovabba azt a benyomast kelti,
hogy a weboldalon kialakitott arakra nincs rdhatdsa. A hatdrozattal szemben rendkiviili perorvoslati eljaras
van még folyamatban.
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adott kedvezményes aron, ugyanis a vizsgalat azt észlelte, hogy a termék a visszaszamlalé
oraval megadott id6tartam lejarta utdn valtozatlanul a kedvezményesként megjelolt dron
volt elérhet6. Mivel az 6ra 4 percrdl szamolt vissza, igy valdszinisithetd volt, hogy ez a
modszer megfosztja a fogyasztokat a tdjékozott dontéshez sziikséges id6tdl és alkalomtdl.
Az eljaras kotelezettségvillalassal,”® igy a jogsértés vagy annak hidnya megéllapitisa nél-
kiil zarult, amelyben a platform tizemeltetdi, a ContextLogic B.V. és ContextLogic Inc.
amellett, hogy az ,,Azonnali ajdnlatok”-ra vonatkozd gyakorlat megsziintetését is vallaltak,
mintegy 100-150 ezer magyar fogyasztot kompenzaltak 1500 forint értékli kreditjovairas-
sal.

3.3. Megtévesztd ingyenes allitas

Az ingyenesség valotlan allitasaval valé manipulacié mar az online vilag kialakulasat meg-
el6zden is ismert €s gyakori jogsértése volt a vallalkozasoknak. Ezt a kereskedelmi gya-
korlatot a jogalkot6 az Fttv. mellékletét képezd, un. ,.feketelistdban” helyezte el, ezzel az
ilyen allitasok tisztességtelensége kapcsan ex lege kimondta, hogy azok alkalmasak a fo-
gyaszt6 iigyleti dontésének torzitdsara, ,,ha a fogyasztonak a kereskedelmi gyakorlatban
valo részvétellel és a termék birtokbavételével, illetve fuvarozdsdval dsszefiiggo elkeriilhe-
tetlen koltségeken feliil bdarmit is fizetnie kell”’°. Az alabbi, a GVH iigyeibél hozott példak
azonban azt szemléltetik, hogy a konkrét kereskedelmi gyakorlat jellegétdl fiiggéen akar
mint a termék araval kapcsolatos valétlan allitas [Fttv. 6. § (1) bekezdés c¢) pont], akar mint
elhallgatas [Fttv. 7. § (1) bekezdés] is tisztességtelennek mindsiilhet, ha azt a benyomast
probéljak kelteni a fogyasztoban, hogy valamilyen termékhez ingyen juthat hozza.

A Be2 vilagszerte elérhetd online tarskeres6 szolgéltatast (mely a magyar fogyasztok
szamara www.be2.hu és www.academicsingles.hu oldalakon érhetd el) népszeriisité kom-
munikacidt vizsgaltaa GVH a VJ/19/2018. szamdi eljardsban. A be2 S.a.r.1. a weboldalakon
val6 regisztracidt, igy a weboldalak hasznélatat ingyenesként hirdette, azonban a regisztralt
felhasznalok a mas tarskeresok fényképeit €s a kapott iizeneteiket csak akkor tekinthették
meg, illetve akkor valaszolhattak az érdeklodésekre, ha eldfizetdi szerzodést kotottek dij-
fizetés ellenében. Ezek alapjan a Versenytanacs VJ/19-120/2018. szdmii hatarozataban’®
kimondta, hogy az ,,ingyenesség” valotlan, mivel a szolgaltatdsokhoz val6ban dijmentesen
csak korlatozott mértékben lehet hozzaférni, a tarskeresés céljanak megfeleld igénybevétel
Iényegében csak dijfizetéssel lehetséges. A Versenytanics ezt megtéveszto kereskedelmi
gyakorlatnak mindsitette, tobbek kozott hangsilyozva, hogy ,,az »ingyenesség« a fo-
gyaszto érdeklodését mdr onmagdban felkelti, ezért ezen fogalmak kereskedelemi tdjékoz-

738 https://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek-2021/vj-222021114 (letoltés:
2024.02.09.).

75 Ld. Fttv. Melléklet 20. pont.

760 https://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek_2018/vj-192018120 (letoltés:
2024.02.09.).
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tatds részeként valo alkalmazdsa, feltiintetése a fogyasztoi dontés meghozataldra kiemel-
kedd jelent6séggel bir”. Tovabbi harom tisztességtelen magatartasra is tekintettel®! a Ver-
senytanacs 0sszesen 1 milliard 600 milli6 forintos birsagot szabott ki a be2 S.a.r.l.-ra.

Egy mésik online tarskeresd, a wwwe.elittars.hu oldalon elérhetd szolgaltatdssal kapcso-
latosan, a VJ/16/2022. szamu tigyben is felmeriilt az ingyenesség kérdése. A szolgéltatast
nyujté Spark Networks Services GmbH olyan konstrukciét alakitott ki, ahol a tarskeresd
honlapot a fogyasztoknak volt lehetdségiik (1) regisztracié nélkiil, (2) elofizetés nélkiili
regisztricidval és (3) prémium elbfizetéssel is hasznélni. Az el6z0, Be2 ligyhoz hasonléan
azonban az ingyenesen regisztralt tagok csak olyan online tartalmat értek el, amely nélkii-
16zte a tarskeresési funkcidhoz sziikséges képességeket (azaz: a lehetdség a tobbi regisztralt
felhasznal6 profilképeinek megtekintésére, tovabba szoveges iizenetek kiildésére és a sza-
mukra kiildott szoveges iizenetek olvasasara). A tényallas annyiban eltérd volt azonban a
Be2 iigyhoz képest, hogy az ingyenesség nem volt a kommunikéci6 kozpontjaban, hanem
ezzel ellenkezden, a regisztracié sordn a fogyasztok nem kaptak tajékoztatast az elofizetés
nélkiili regisztracidval elérhetd szolgéltatis valos tartalméra vonatkozdan, annak tényleges
tarskeresésre vald alkalmatlansidgara nem utalt semmi. Mindezek alapjan a Versenytanacs
VJ/16-75/2022. szami hatdrozataban’®? 169 millié forintos birsag kiszabdsa mellett ki-
mondta, hogy az eljaras ald vont vallalkozas az Elittirs internetes tarskeresd szolgaltatis
kapcsan megtévesztd kereskedelmi gyakorlatot folytat, amikor elhallgatja, hogy az eldfize-
tés nélkiili (ingyenes) regisztraci6 érdemi tarskeresés folytatasara nem alkalmas.

A siirget0 iizenetek kapcsan emlitett VJ/22/2021. szdmu, Wish piactér elleni eljardsban
az ingyenességre vonatkozo6 allitasok is felmeriiltek. A platform kereskedelmi gyakorlata
jellemzden abbdl allt, hogy jelentds szamu terméket kinaltak nagymértékii akcidban (pl.
56%, 92%, 95% kedvezménnyel), vagy alacsony (pér szaz forintos, pl. 827 Ft, 630 Ft, 240
Ft) arakon, egyes termékek azonban ,,ingyenesen” elérhetoként jelentek meg a talalati lis-
tdban, majd a termék oldalon is. A vizsgalat ezzel kapcsolatban azt tapasztalta, hogy a ki-
valasztott ,,ingyenes” termék paramétereinek (pl. szin vagy kiszerelés) megadasit, illetve
megvaltoztatisit kovetden a terméknél mar egy forintban kifejezett, ,,ingyenesnél” maga-
sabb ar jelent meg. Mindazonaltal a korabbiakban hivatkozott kotelezettségvallalds kere-
tében az eljaras ala vontak azt is vallaltak, hogy a jovében nem alkalmazzdk a GVH altal
kifogéasolt arengedmény-feltiintetési gyakorlatot.

Szintén emlithetd ezen a t€émakoron beliil a fentiekben idézett VJ/17-110/2018. Booking
hatarozat, amelyben a Versenytanacs azt is kimondta, hogy a platform tizemeltetdje meg-
téveszti a fogyasztokat azzal, hogy a szolgéltatasan keresztiil foglalhaté szallashelyekkel
kapcsolatban azok ,,ingyenes lemondhatosdgdt” allitja. A Booking ugyanis egyszerre ki-
nalta ugyanazokat a szallasokat rugalmasan és nem rugalmasan lemondhaté mddon is,

761 A Versenytanics kimondta tovabbé, hogy az eljarés ald vont vallalkozas tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlatdnak mindsiil, hogy (1) megtéveszté médon tajékoztatja a fogyasztokat az altala nyujtott szolgaltatas
iddtartamérdl, valamint az igénybevétel alatt fizetend6 dijrél, (2) a szolgaltatast a valétlan ,.Mdr 766.000
Regisztrdlt Tagunk bizott meg tudomdnyos partnerkeresési modszeriinkben!” éllitassal népszertsitette, vala-
mint (3) az a gyakorlata, ahogyan egyrészt a szolgaltatasok igénybevételének alapvetd feltételeit ismerteti,
masrészt ahogyan a fogyasztdi jelzéseket kezeli.

762 https://gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek-2022/vj-16202275 (letoltés: 2024.02.11.).
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azonban az ingyenes lemondassal hirdetett szallasok arai magasabbak voltak, mint a le-
mondés esetén nem visszatéritendd diju szallasoké. Mivel a két szallas-tipus kozott ezen
tobblet-szolgaltatason kiviil més kiillonbség nem allt fenn, ezért a Versenytanacs arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a lemondhat6sig (rugalmassdg) dija 1ényegében beépiil a
széllashely dijaba, vagyis az ingyenesség nem val6sul meg ténylegesen.

3.4. Rejtett koltségekkel befolyasolas

A sotét mintazatok kozott talalhatunk tovabbi, az arakkal, dijjakkal kapcsolatos manipula-
ciot. Ilyen az un. ,,csepegtetd arazas” gyakorlata, amikor a fogyasztot részletekben, idében
elszorva szembesitik azzal, hogy a kivalasztott termék (vagy szolgaltatas) aran (vagy dijan)
feliil tovabbi, kiegészitd, nem-opciondlis koltségeket is dllnia kell. Az ilyen gyakorlatok az
Fttv. 7. § (1) bekezdése szerinti megtévesztd mulasztisnak mindsiilnek.

A fentebb mar emlitett, VI/42-111/2019. szamu hatarozatdban az agressziv kereske-
delmi gyakorlat (siirgetd iizenetek) mellett a Versenytandcs azt is kimondta, hogy a Via-
gogo AG fizetendd vételarra vonatkozé kommunikacidja sordn az arrél idoszerttleniil ta-
jékoztatja felhasznaléit. A Versenytanacs megallapitotta, hogy a fogyasztoknak a www.vi-
agogo.com/hu oldalon a vasarlasi folyamat soran 1épésrél-1€pésre haladva, eltéré mezok-
ben, kiilonb6z0 szinii és méretli médon megjelenitett informacidkbol kell 6sszegylijteniiik
az arakkal, koltségelemekkel kapcsolatos informacidkat, és csak a vasarlasi folyamat végén
jelenik meg szdmukra a teljes, fizetendd ar. A hatirozatban a Versenytanécs azt is rogzi-
tette, hogy ,,a jegyekért fizetendo teljes dr olyan sok elembdl, tételbdl (jegydr, kezelési/szdl-
litdsi koltség, foglaldsi/szolgdltatdsi dij, adok és mindezek esetleges drfolyamvdltdsi kolt-
sége, jegyenként és Osszességében) tevodhet dssze, amelyek rendszere és meghatdrozdsa a
fogyaszto szamdra még abban az esetben is zavaros (figyelemmel az egyes fogalmak kap-
csdn alkalmazott eltérd kifejezésekre is), ha azok utdn célzatosan informdlodik, azokat a
honlapon kifejezetten keresgéli.”

Szintén csepegtetd arazast €rintett a német Eventim csoport hazai tagjaval, a CTS Even-
tim Hungary Kft.-vel szemben, VJ/11/2023. szamon lefolytatott eljaras. Az iigyet lezard
dontésben’® a Versenytanics kimondta, hogy a www.eventim.hu jegyértékesitd oldalon a
szolgaltatdé megtévesztette a fogyasztokat az online 4rusitds soran azzal, hogy egyes kolt-
ségekrol (igy a kezelési, illetve széllitasi koltségekrol) idészerlitlen médon, azaz csak a
jegyek kosarba helyezését, illetve regisztraciot koveten tajékoztatja a felhasznalokat. A
hatérozat kiemelte, hogy tigy sem mindsiilt megfelelonek a tajékoztatas, hogy fogyaszt6 az
elkeriilhetetlen tobbletkoltségekrdl sz616 informacidkat a vasarlasi folyamat soran észlel-
heté kommunikécién kiviil (az ASZF-ben vagy nehezen fellelheté aloldalakon megjelend
cikkekben) talalhatta csak meg.

763 https://gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek-2023/vj-11202365 (letoltés: 2024.11.16).
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3.5. Célzott reklamozas, ingyenesség, adattal val6 fizetés dilemmai

Az egyik legnagyobb ko6z6sségi média platform, a Facebook ellen VI/85/2016. szamon in-
dult eljarasban a GVH a személyes adat, mint ellenszolgéltatis és a célzott reklamozas vi-
szonyaval foglalkozott.”** A VJ/85-189/2016. szamd hatérozatiban’®® a Versenytanics ki-
mondta, hogy a Facebook Ireland Ltd. megtévesztette a fogyasztokat, amikor azt allitotta,
hogy a Facebook hasznélata ingyenes, noha a felhasznilok altal megadott adatokat arra
hasznaljak, hogy célzott reklamokat kozvetitsenek feléjiikk. Az Fttv. 6. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti megtévesztd kereskedelmi gyakorlatra tekintettel 1 milliard 200 milli6 forint
birsagot szabott ki a platform tizemeltetéjére. A Versenytanacs allaspontja szerint pénzbeli
ellenszolgaltatast valéban nem kell a weboldal hasznélataért fizetni, azonban a Facebook
altal nyujtott szolgaltatas egyértelmii ellenértéke a fogyaszté személyes adata. A Verseny-
tanacs kiemelte, hogy a Facebook , miikodési modelljé[nek] lényege, hogy felhaszndloi
adatait, tovdbbd a felhaszndloi aktivitds sordn generdlt adatokat, informdcickat kezeli,
azokat kiilonbozo modon hasznositja, »piacositia« marketing és egyéb célokra. Erre tekin-
tettel a szolgdltatds azon jellemzdje, hogy mi a haszndlatdnak az ellenértéke [...], kétség-
teleniil alapveté és jelentds informdcio a szolgdltatds kapcsdn, melynek hidnydban nem
tudja a fogyaszto, hogy milyen jellegii terméket vett igénybe [...]”.

A hatarozat ellen bir6sagi feliilvizsgalatot kért a Facebook iizemeltetdje, amelynek ered-
ményeképpen a Kiiria Kfv.11.37.243/2021/11. szdmd itéletében’®® megsemmisitette a haté-
rozatot, mert az eljar6 tanics gy itélte meg, a hatalyos jogszabilyi keretek nem adnak arra
lehetdséget, hogy a személyes adatok atadéasét az Fttv. szerinti ,,ar, dij vagy arkedvezmény”
fogalméaba tartozonak lehessen érteni. A Kiiria kifejtette, hogy megitélése szerint semmi-
lyen kimutathat6 tobblethatranyt nem jelent az a kiilonbség, hogy a fogyasztd az atadott
adatai miatt nem altalaban reklamot, hanem célzott reklamokat kap, igy nincs olyan té-
nyez0, ami a fogyasztot az tigyleti dontése meghozatalakor befolyasolhatja. Az itélet indo-
kol4sa mindazonéltal kifejti, hogy a perben azt senki nem vitatta, hogy a személyes ada-
toknak értéke van, valamint azt, hogy meghatarozott egyiittes feltételek fennallasa esetén
az ingyenesség alatt lehet a pénzbeli ellenszolgaltatas-mentességen kiviil mast is érteni.

A Facebook ellen inditott versenyhivatali eljaras 6ta az Eurpai Uni6 jogalkotéasa eldre-
1épett a témdban, és 2019-ben kiadott irdnyelvében’®’” mér a digitalis tartalmak és a digitélis
szolgéltatdsokra vonatkoz6 fogyasztovédelmi eldirdsok alkalmazasat olyan szerzddésekre
is eloirta, amelyek esetében a fogyaszté nem vételar megfizetését vallalja, hanem szemé-
lyes adatot szolgéltat. A magyar jogba a fogyaszt6 és a vallalkozas kozotti szerzddések
részletes szabalyairdl sz616 45/2014. (II. 26.) Korm. redelettel, valamint a fogyaszto és vél-
lalkozés kozotti, az druk adasvételére, valamint a digitalis tartalom szolgaltatiséra és digi-
talis szolgaltatasok nyujtasara iranyuld szerzddések részletes szabalyairodl sz616 373/2021.

764 A problematikérél 1d. b8vebben: Téth, Szoboszlai & Szalatkay, (2022).

765 https://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek_2016/vj-852016189 (letoltés:
2024.02.09.).

766 https://www.gvh.hu/dontesek/birosagi_dontesek/birosagi_dontesek_2016/vj-852016227  (letdltés:
2024.03.24.).

767 Az Eurdpai Parlament €s a Tanacs (EU) 2019/770 irdnyelve (2019. méjus 20.) a digitalis tartalom szolgal-
tatasdra és digitdlis szolgaltatdsok nyujtdsara irdnyuld szerzodések egyes vonatkozasairél (,DSD”)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX%3A32019L0770 (letoltés: 2024.03.16.).

319



(VI. 30.) Korm. rendelettel 4tiiltetett szabalyozas tehat mér egyenértékii védelmet ad azokra
az esetekre, ha egy vallalkozas nem pénzt, hanem a fogyaszt6 személyes adatat kéri aruja
ellenértékeként.

A fogyasztok személyes adatainak védelmét erdsitd jogszabalyi valtozdsok nyoman az
adat ellenszolgaltatasként val6 értékelése konnyebbé vilt. Ennek lehet egy tijabb példéja a
GVH elétt VI/6/2020. szamon indult, és kotelezettségvallaldssal zarult tigy.”®® Az eljaras-
ban a versenyhat6sag (tobbek kozott) azt vizsgalta, hogy a Viber Media S.4.r.1. megtévesz-
tette-e a Viber chatalkalmazasa kapcsan a fogyasztokat, amikor azt allitotta, hogy szolgal-
tatisa ingyenes, mikozben val6sziniisithetd volt, hogy a fogyasztok 4ltal 4tadott adatok el-
lentételezést nydjtanak a szolgaltatasért. Az ingyenességre vonatkoz¢ allitdsok kommuni-
kalasat a Viber mar az eljaras soran megsziintette, emellett az eljaras végkifejleteként a
Versenytandcs éltal elfogadott kotelezettségek jocskan tilmutatnak a fogyasztok megfeleld
tdjékoztatasdn. A Viber ugyanis (egy tobbelemes intézkedéscsomag részeként) vallalta a
havi dijért igénybe vehetd Viber Plus szolgéltatis bevezetését, akként, hogy a szolgéltatisra
eléfizetd felhasznalok személyes adatait nem hasznalja fel hirdetésekhez. Ezen feliil val-
lalta, hogy a nem-fizetOs alap Viber szolgaltatas esetében csokkenti az alapértelmezés sze-
rint a vallalkozas altal felhasznalhat6 személyes adatok mennyiségét és javitja a fogyasztok
tdjékoztatasit adatvédelmi és biztonsagi kérdések kapcsan.

4. Vizsgalat az online szallashelyfoglalas és a szallashely-szolgaltatas hazai piacan

A 2023 nyardn megnovekedtek a GVH-hoz beérkez6 panaszok, mert a Booking nem fizette
ki idoben a szallasado partnerei egy részét. A fizetési zavarok tobb orszagban is jelentkez-
tek, de Magyarorszagon tobb ezer szallasadot is nehéz helyzetbe hozott a turisztikai szezon
kellds kozepén. Ennek okdn a GVH a Tpvt. 43/D. § (1a) bekezdése alapjan az online szal-
lashelyfoglalas és a széllashely-szolgaltatas hazai piacan gyorsitott dgazati vizsgalatot in-
ditott 2023. augusztus 24-én. A vizsgalat kiterjedt annak értékelésére, hogy sériilhetett-e a
piaci verseny — tobbek kozott — a Booking szerzodési- és szerzddésteljesitési gyakorlata
kapcsén.

A vizsgélat egyrészt magaban foglalta az online szallashelyfoglalds magyarorszagi pia-
céan uralkod6 versenyviszonyok elemzését, masrészt a piaci szereplok altal a szallasadok
iranyaba alkalmazott azon szerzddéses feltételek és gyakorlatok vizsgélatit, amelyek ha-
tassal lehetnek a széllashelyek kozotti versenyre. A beérkezett piaci informacidk alapjan
szdmos hazai szdlldsad6 tizletmenetében komoly fennakadast okozott az, hogy az egyik
legnagyobb online szallaskozvetitd platform — a Booking.com — olyan szerzédéses feltéte-
leket alkalmazott, illetve iizleti gyakorlatot folytatott velilk szemben, amelyet mas szall4s-
ad6 partnerekkel szemben nem. Igy joggal meriilt fel a gyand, hogy sériilt a szabad piaci
verseny a szalldsadok kozott, ami — kiilonods figyelemmel a nyari szezonra — kozvetleniil
kihathatott a széllasfoglal6 fogyasztokra is.

A gyorsitott dgazati vizsgalat a versenytorvényben rogzitett, piaci problémak feltérké-
pezésére szolgald eljaras olyan esetekben, amikor a koriilmények a verseny torzulasara

768 https://gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek_2020/vj-62020142 (letdltés: 2024.11.16.).
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vagy korlatoz6dasara utalnak és siirgds beavatkozas indokolt az adott szektorban. A vizs-
gélat sordn a versenyhatdsig tobbek kozott a piaci szereploktol 6sszegytijtott — kotelezod
valaszadason alapul6 — informacidk elemzésével tarja fel a verseny torzulasanak részletes
okait, hogy megtehesse a sziikséges 1épéseket azok kikiiszobolésére.

Informaciégytijtés utn, az adatok elemzését kovetden a GVH nyilvanos jelentésben’®
Osszegezte a gyorsitott 4gazati vizsgalat eredményeit 2023. oktdber 20-4n. A vizsgélat so-
ran a GVH szem el6tt tartotta, hogy a turisztikai szektor a magyar nemzetgazdasag egyik
hizéagazatanak szamit. A turizmushoz kothetd agazatok hozzaadott értékének ardnya — a
tovagylirizd hatdsokkal egyiitt — a nemzetgazdasig egészének tobb mint egytizede, mint-
egy 400 ezer embernek adva munkat. E kiemelt gazdasagi jelentdségii 4gazatban a verseny-
nek, illetve a hazai szerepl6k versenyképességének fenntartisa é€s élénkitése érdekében a
GVH - nemzetkozi példakat is kovetve — az alabbi jogalkotasi, illetve gyakorlati miikodést
érintd javaslatokat fogalmazta meg:

—a GVH tamogatja a nagyobb széllashely-kozvetitdk altalanos szerzddési feltételei (és
az azokhoz kapcsol6do iizleti gyakorlatok) kereteinek szigortibb szabalyozédsét a szallas-
addk szaméara nyitva all6 panaszkezelési mechanizmusok, valamint a hibas teljesitések kol-
csonos jogkovetkezményei tekintetében;

— a hatéséag tovabba javasolja a jogalkoténak, hogy az online szallashely-kozvetités sze-
repldi szdmdra tiltsa meg az Un. arparitasi kikotések alkalmazasat;

— a nemzeti versenyhatdsag emellett javasolja a szallashely-kozvetitdknek, hogy tegyék
atlathatobba a platformjaikon a keresési talalatok rangsorolasanak szempontjait.

A jelentéshez négy online széllashelyfoglal6 platformot iizemeltetd vallalkozas, illetve
szakmai szervezet flizott véleményt, amely alapjan a GVH véglegesitette az anyagot, to-
véabbra is fenntartva javaslatait a fogyasztok, illetve a hazai szélldsadok védelme érdekében.

5. Atfog6 gyorselemzések

A GVH nem csak hat6dsagi eljdrasai, hanem egyéb tevékenységei kapcsan is kiemelt figyel-
met fordit az online vilagban eldkeriilo sotét mintazatokra. Ennek egyik tipusa az un.
~sweep” (sepregetés) modszerével végzett gyorsvizsgalat (honlapok és/vagy alkalmazasok
rovid id6tartamon beliili, elére meghatarozott tipusd kereskedelmi gyakorlatokra iranyuld
ellendrzése). A kozelmultban a GVH két olyan sweepet is végzett, amely a sotét mintazatok
kisz{irését célozta.

A tagallami hat6sagokbdl all6 Fogyasztovédelmi Egyiittmikodési Halozat kozos gyors-
vizsgalata’’® sordn 2022 oktoberében és novemberében a hatésagok (koztiik a GVH) 6sz-
szesen 399, foként eurdpai online aruhazat ellendriztek kiillonbozd dgazatokban (pl. elekt-
ronikus és haztartasi eszkdzok, textiltermékek, kozmetikumok), hogy felmérjék alkalmaz-
nak-e sotét mintazatokat.

Az eurdpai szintli vizsgalatban 148 olyan webaruhazat talaltak, amely legaldbb egyet

769 https://gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/agazati_vizsgalatok_piacelemzesek/agazati_vizsgala-

tok/OTA_gyorsitott_agazati_vizsgalat_jelentes_231214.pdf1&inline=true (letoltés: 2024.02.11.).
770 hitps://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_23_418 (letdltés: 2024.02.09.).
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alkalmazott a kozos akcid kdzpontjaban all6 harom féle sotét mintizatbodl (,,hamis vissza-

Lo

szamlalas”, ,.torzitott kiemelés” és ,,bujtatott informécid”), de volt olyan, ahol tobbféle ma-
nipulaciéval is éltek.

A honlapok nagyjabodl 10%-a (42 db) hasznalt a fogyasztokat vasarldsra 6sztonzd visz-
szaszamlalast, mikozben a hataridd lejarta utdn ismét visszaszamlalast inditott djabb hatar-
idével (,,hamis visszaszdmlalas™). Az online kereskeddk 14%-a (52 db) igyekezett rdvenni
vizudlis kiemelésekkel vagy félrevezetd nyelvezettel a fogyasztokat arra, hogy a valasztasi
lehetdségek (pl. szallitasi, fizetési opciok) koziil ne a fogyasztd, hanem a kereskedd sza-
mara legkedvezdbbet valassza (,,torzitott kiemelés”).

A webéruhazak 17%-a (70 db) dgy volt megtervezve, hogy a vasarlas szempontjabodl
jelentds informacid el legyen rejtve a fogyasztok szamaéra (,,bujtatott informacié™). A feltart
70 esetbdl 23 honlapon arra akarta a keresked6 észrevétleniil ravenni a fogyasztokat, hogy
eldfizessenek valamely, a kereskedd altal kinalt szolgaltatasra, amelynek dijat igy ismétlo-
dden levonhassa a vasarloktol.

Az akcid keretében vizsgéalt kereskeddk tobb mint harmada (131) nem csak honlapot tart
fenn, hanem mobiltelefonos alkalmazis ttjan is értékesit. A hatésdgok ebbdl 90 telefonos
applikaciot tekintettek at, és azt tapasztaltak, hogy a mobiltelefonon keresztiil vasarlé fo-
gyasztok is majdnem ugyanolyan szamban taladlkozhatnak a sotét mintdzatokkal, mint akik
asztali szamit6gépen bongésznek.

A GVH 2022 oktdberében végzett egy 6ndllo atfogd gyorselemzést’’! is annak vizsga-
latara, hogy az egyes, Magyarorszagon elérhetd 1égitarsasagok — ideértve az tn. diszkont,
azaz ,.fapados” 1égitarsasdgokat is — honlapjai és repiildjegy 0sszehasonlité weboldalak el-
adéasi és népszeriisitési gyakorlatuk soran alkalmaznak-e sotét mintdzatokat. A sweep ered-
ményeibdl az aldbbiak emelhetdek ki.

A weboldalak tobbségén jellemzo a korlatozott elérhetdség kiemelésével vald pszichés
nyomasgyakorlas a megvasarolhat6 jegyek €s egyéb szolgaltatasok, példaul plusz csomag-
feladéds kapcsan (,,mar csak 2 jegy elérhetd ezen az dron”). Az elézéek gyakran érzékma-
nipuldcidval parosulnak, azaz feltlind szinekkel emelnek ki egyes ajanlatokat, mig az 4lta-
laban olcsobb vagy egyszeriibb megoldasok ehhez képest vizualisan nehezebben érzékel-
hetdek.

Jellemzd a félreérthetd szovegezés is, példaul a vélasztasi lehetdségek megfogalmaza-
sabol nem deriil ki egyértelmiien, hogy nem csak a foglalds soran, hanem késdbb is van
lehetdség az iil6helyek kivalasztasara.

A honlapok tobbsége esetében megfigyelhetd a fogyasztok informacidkkal valé elhal-
mozasa, amelynek kovetkeztében a fogyasztd dsszezavarodhat a rengeteg adat €s tudnival6
olvasasa kozben, konnyen elveszitheti a fékuszt. Ugyanakkor az is eléfordul, hogy — kiil6-
nosen a fapados 1égitarsasagok weboldalain — fontos, jelentds informacidkat és valasztasi
lehetdségeket pedig elrejtenek.

A sweep soran a GVH azt tapasztalta, hogy az 6sszehasonlité weboldalakon csupan eseti
jelleggel jelennek meg problémas gyakorlatok.

71 https://gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2022-es-sajtokozlemenyek/repjegyet-venne-vigyazzon-igy-

befolyasolhatjak-donteset (letoltés: 2024.03.04.).
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6. Piacelemzés a mesterséges intelligencia hatasairol

A mesterséges intelligencia (MI) egy rendkiviil gyorsan fejlodo technolégiacsalad, amely
mar jelenleg is hatdssal van a fogyasztok mindennapjaira, sokszor igy, hogy nem is tudnak
rola. Az MI alapu eszkozok gyors fejlédésével, és a mar meglévd digitalis szolgéltatdsokba
val6 beépitésével, a technoldgia meghataroz6 részévé valik a maganszemélyek, a véllalko-
zasok €s az allamigazgatas mindennapjainak.

Az MI fantasztikus dolgokra képes, amit felhasznidloként nap, mint nap megtapasztal-
hatunk. Valésziniileg sokan hasznéltak méar egy forditéprogramot vagy chatbot-ot, vagy
hallottak az okos mezdgazdasagrdl. Ez utdbbi esetben az MI automatikusan kiszdmolja,
hogy milyen tdpanyagokra és mennyi vizre van sziiksége a foldnek a legjobb terméshozam-
hoz. Az MI alapu technoldgia tovabbi fejlesztése, valamint jogkovetd, tisztességes alkal-
mazasa gazdasagi és tarsadalmi hasznokat eredményez, azonban jelentds kockizatokat is
rejt magéban; példaul kifejezetten ijesztd jelenség az olyan a deep fake videdk terjedése,
amikor az MI dgy hamisitja meg valakinek a fényképét (vagy a réla késziilt videot), ahogy
sosem nézett ki. Lassan mar a szakemberek is alig tudjak megitélni, hogy igaz-e vagy ha-
mis, amit latnak vagy hallanak.

A GVH 2024. januar 4-én hirdetményt tett ko6zzE8"7? |, A mesterséges intelligencia (MI)
piaci versenyre és fogyasztokra gyakorolt hatdsainak vizsgdlata” targyaban meginditott
piacelemzésérol, amelynek keretében feltarja a technoldgia piaci versenyre és a fogyasztoi
magatartasra gyakorolt hatasait. A Tpvt. 43/C. § rendelkezései értelmében a GVH torvény-
ben meghatarozott feladatai hatékonyabb és eredményesebb ellatasa érdekében piacelem-
zést végezhet, amelynek keretében nyilvanos informacidk, valamint onkéntes valaszaddson
alapuld adatgytijtés utjan felméri és elemzi az egyes piacok miikddését, a piaci folyamato-
kat és a piaci trendek alakulasat, illetve egyes piaci gyakorlatokat, tovabba ezeknek a ver-
senyre és az lizletfelekre, igy kiillonosen a végsd iizletfelekre gyakorolt hatasait.

Mivel az 4j technoldgia robbandsszer( terjedése torzithatja a versenyt a digitalis agaza-
tokban és kiszolgaltatottabb helyzetbe hozhatja a fogyasztdkat, ezért nem haszontalan eldre
feltérképezni az MI kockazatait.

A mesterséges intelligencia robbanasszeri terjedése két alapvetd problémakort is ered-
ményezett, amelyre a piacelemzés koncentral. Az egyik az, hogy az MI alapu technologia
veszE€lyt jelenthet a tisztességes piaci versenyre. A mesterséges intelligencia jelenleg uj,
innovativ technoldgianak tekinthetd, fejlesztése pedig ez id6 szerint rendkiviil nagy eréfor-
rasokat igényel. Kelloen nagymértékii eréforrasokkal — €s a fejlesztést konnyitd technolo-
giai tapasztalatokkal — jelenleg csak a legnagyobb technoldgiai driasvallalatok rendelkez-
nek, amelyek igy jelentds 1épéselényhoz juthatnak a piaci versenyben. A mesterséges in-
telligencia gyakorlati alkalmazésa ebbdl kifolydlag a véallalkozasok egy sziik rétegének ki-
valtsagava valhat, ami a jovOben torzithatja a piaci versenyt a digitalis 4gazatokban. A méa-
sik problémakor az az, hogy az MI alapu technolégia kiszolgéltatottabb helyzetbe hozhatja
a fogyasztokat. A digitalis térben szadmos olyan adatgyjtési és reklamozasi gyakorlat van

772 https://www.gvh.hu/dontesek/agazati_vizsgalatok_piacelemzesek/piacelemzesek/hirdetmeny-piacelem-

zes-meginditasarol-az-a-mesterseges-intelligencia-piaci-versenyre-es-fogyasztokra-gyakorolt-hatasainak-
vizsgalata-targyaban (letoltés: 2024.02.11.).
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jelen, amelyek veszélyesek lehetnek a fogyasztokra. A mesterséges intelligencia alkalma-
zaséval a véllalkozasok uj szintre emelhetik a fogyasztok adatainak gytjtését, felhasznéla-
sat, valamint a ,,s0tét mintazatok™ és a személyre szabott reklamok alkalmazasat. Eklatans
példdja ennek a kockézatnak a chatbotok mitkodése, amelyek esetében a fogyaszt6 nincs
tisztdban azzal, hogy a valasz, amit a mesterséges intelligenciatél kapott, hiteles forrason
alapul, vagy fizetett promdci6 eredménye.

A piacelemzés keretében a GVH a nemzetkozi gyakorlatok és tapasztalatok feltarasa
érdekében egy desk research tipusu kutatést is elvégez, amelynek sordn részletesen attekinti
zai véllalati gyakorlatok feltarasa érdekében mélyinterjis kutatdsok keretében a GVH az
MI hazai hasznalatat tarja fel. Napirendre keriil az MI-vel kapcsolatos fogyasztdi percepcid
is. Folyamatban van a nagy technoldgiai cégek és a jelenleg elérhetd generativ MI modellek
fejlesztOinek adatkérd kérdbivekkel torténd megkeresése.

A piacelemzés végleges viltozata 2024 oktSberében elkésziilt.”’® A Tpvt. 43/F. § értel-
mében, ha a piacelemzés eredménye alapjan olyan piaci zavar 4ll fenn, amely versenyfel-
tigyeleti eljaras révén nem vagy nem teljeséggel orvosolhatd, akkor a GVH errdl tajékoz-
tatja az Orszaggytlés feladatkorrel rendelkez6 bizottsagat, a feladat- és hataskorrel rendel-
kezd minisztert vagy hatosagot, tovabba ajanlast adhat ki, illetve sziikség esetén jogszabély
megalkotdsat vagy modositasit kezdeményezheti.

A tanulmanyban — az elemzés eredményei, illetve a vonatkozé nemzetkozi tapasztalatok
alapjan — a GVH tobb javaslatot és iranymutatast is megfogalmazott. Tobbek kozott azt is
hangstilyozta, hogy MI-megoldasokon alapuld szolgaltatasokat végfogyasztok felé nytijtd
véllalkozasok szamadra javasolt mar a szolgéltatds bemutatdsa sordn, de még a fogyaszt6i
felhasznalast megeldzden jol érthetéen és jol észlelhetden tdjékoztatni a fogyasztdkat. A
fogyasztok tajékoztatasanak ki kell térnie arra a tényre, hogy mesterséges intelligenciat
hasznal az adott szolgaltatds, valamint annak lényeges jellemzdire, igy kiilonosképpen: a
hasznélatnak mi a lényege, hogyan, milyen forrdsokra timaszkodik a szolgéltatas, mi az
informéaciok forrasa, a feldolgozas alapvetd jellemzdje; utdbbiakbdl is fakadéan milyen
kockazata, bizonytalansaga lehet az eredményeknek, a valaszoknak, illetve altaldban az
eldallitott tartalomnak; a fenti okokbdl kifolyélag van-e sziikség a fogyaszto részérdl, és ha
igen, milyen tipusu ellendrzésekre, illetve altaldban a szolgaltatassal kapcsolatos fenntarta-
sokra.

7. Osszefoglalas

A digitalis atallas az elmult években alapvetdé modon valtoztatta meg mindannyiunk életét,
és ez a véltozas még nem fejezddott be, a belathatd jovében is a technoldgiai djdonsagok
folyamatos megjelenése varhat6. Ezek a nagymértékll valtozasok egyszerre jelentenek Uj
lehetdségeket az emberiség szdmara, valamint dj kihivasokkal is jarnak — a fogyasztovéde-
lemben csakigy, mint més teriileteken.

773 https://gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/agazati_vizsgalatok_piacelemzesek/piacelemzesek/mesterseges-
intelligencia_piacelemzes_tanulmany_2024_10_21&inline=true (letoltés: 2024.11.20.).
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A fentiekben bemutatott versenyfeliigyeleti eljarasok jol bemutatjak, hogy milyen sok-
féle moédon igyekeznek a vallalkozasok a fogyasztok dontéseit befolyasolni az online tér-
ben is. Ennek soran nem csak az offline viligban mar megismert tisztességtelen gyakorla-
tok bukkantak fel dj kontdsben, de a digitdlis kdrnyezet sajatossagai is kitermeltek olyan,
csak rajuk jellemz0 technikdkat (s6tét mintazatokat), amelyek célja a fogyasztd valasztisa-
nak manipulédlasa. Ebben az online kdrnyezetben a termékek és szolgéltatidsok népszertisi-
tése sordn a tisztességességre torekvo vallalkozasoknak ugyanazon korlatokat kell figye-
lembe venniiik, amelyeket a digitaliziciét megel6zden is. A marketing 6nmagéban to-
vabbra sem tilos, de a fogyasztok kegyeiért kiizd6 kereskeddknek, szolgéltatéknak online
feliileteik és folyamataik kialakitasa soran a véasarlasra buzditas és az elénydk kihangsulyo-
zasa mellett arra is kell torekedniiik, hogy a fogyasztok idOszert, vilagos, érthetd €s objek-
tiv mddon kapjanak a valdsagnak megfeleld tijékoztatdst minden, a dontésiikhoz sziikséges
jelentds informécidral.

A digitalis 4gazatban miikodd vallalkozdsokkal szembeni dontések, atfogd elemzések,
agazati vizsgalat és piacelemzés azt mutatjak, hogy a magyar fogyasztovédelem, és ezen
beliil a GVH képes volt az 1] kihivasokat felismerni és azokra gyors és hatékony valaszokat
adni. Ahhoz, hogy a valtoz6 kornyezethez ilyen j6l tudjon alkalmazkodni a hatésag, kellett
a GVH hagyoményosan kezdeményez6 szerepe, valamint az Fttv. technoldgia-semleges
szabalyozési rendszere, amely az elmult masfél évtizedben erds eszkozt adott és tovibbra
is ad a fogyasztévédelem kezébe.

Az ismertetett tigyek jelentdségét az is adja, hogy szinte minden magyar fogyaszté éle-
tére kihatassal voltak és vannak, hiszen a digitélis atallas keretében az online vilag mind-
annyiunk életében egyre nagyobb szerepet tolt be. Az eljaras ala vont vallalkozéasok pedig
pont azok a szolgéltatok, amelyek a lakossdg nagy hényadat elérik, ,,ott vannak™ a napi
szinten hasznalt szamitégépeken, okostelefonokon. Tovabba azt is hangstilyozni sziiksé-
ges, hogy bar az eljarasok a magyar fogyasztok védelmében indultak, de azoknak egy része
amagyar piacon tilmutaté médon zarult le, mivel az eljaras ala vont véallalkozasok tobbszor
vilagszinten véltoztattak kereskedelmi gyakorlatukon a fogyasztok szdmara kedvezd mo-
don.

A GVH a nagy technoldgiai driasok elleni eredményes fellépéseivel nemzetkozi tekin-
télyt vivott ki és bekeriilt a digitélis piacvédelem unids szakértéi csoportjiba.”’*

Az Eurdpai Bizottsdg munkajat egy Gn. magas szintli munkacsoport segiti, amelynek
elsddleges feladata, hogy tanacsot és szakértelmet nyujtson az Uj rendeletek (DMA, DSA)
végrehajtasaval és érvényesitésével kapcsolatban. A csoportot 6t nagy eurdpai adatvé-
delmi, hirkozlési, illetve verseny- és fogyasztovédelmi szervezet alkotja, amelyek egyike
az unids Fogyasztovédelmi Egyiittmiikodési Halozat. Ez utobbi szervezet delegalta a GVH-
t az unids szakértdi testiiletbe.

A nemzetkozi szinten is kialakult megbecsiilést a GVH azzal kivanja megszolgalni,
hogy tovébbra is arra torekszik, hogy megtaldlja azokat a 1ényeges iigyeket, amelyekkel
eléremutatdé modon tudja védeni a fogyasztokat, és ezen keresztiill biztositja a gazdasagi
verseny érvényesiilését. Ehhez az eddig meglévd Osszes eszkozét tovabbra is haszndlni

774 https://gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2023-as-sajtokozlemenyek/a-gvh-bekerult-a-digitalis-piac-

vedelem-unios-szakertoi-csoportjaba (letoltés: 2024.03.16.).
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fogja, amelyeket tobb uj lehetdséggel is kiegészitett a kdzelmiltban a jogalkotd. 2023. ja-
nuar 1-jétdl a felszolitd levél lehetdségével a GVH elnoke feltételezett jogsértés észlelése
esetén (versenyfeliigyeleti eljaras helyett, vagy azt megel6zden) jelezheti a hatésag agga-
lyait a cimzett vallalkoz4sok altal tandsitott magatartisokkal kapcsolatban.””> Az Fttv.
2024. mércius 1-jétd] hatdlyos mddositidsa nyomén pedig a GVH Versenytanacsa elrendel-
heti elektronikus adat (pl. honlap) hozzaférhetetlenné tételét, amennyiben ez a fogyasztok
kiterjedt érintettségére figyelemmel sulyos sérelem kockazatanak megeldzése érdekében
sziikséges.”’®

8. Forras- és irodalomjegyzék

- Az Eurdpai Parlament és a Tanéacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktober 19.) a digi-
talis szolgaltatasok egységes piacardl és a 2000/31/EK iranyelv modositasardl.

- Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a
digitalis agazat vonatkozdsidban a versengo és tisztességes piacokr6l, valamint az (EU)
2019/1937 és az (EU) 2020/1828 iranyelv mddositasardl.

- Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2019/2161 iranyelve (2019. november 27.) a
93/13/EGK tandcsi irdnyelvnek, valamint a 98/6/EK, a 2005/29/EK és a 2011/83/EU euré-
pai parlamenti és tanicsi irdnyelvnek az unids fogyasztovédelmi szabdlyok hatékonyabb
végrehajtasa és korszertsitése tekintetében torténd modositasarol.

- Az Eurdpai Parlament és a Tanécs (EU) 2019/770 iranyelve (2019. méajus 20.) a digitalis
tartalom szolgaltatasara és digitélis szolgéltatdsok nyujtasdra irdnyuld szerzodések egyes
vonatkozisair6l.

- Az Eur6pai Parlament és a Tanéacs 2005/29/EK iranyelve (2005. m4jus 11.) a bels6 piacon
az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlatairél, valamint a 84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a
2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eur6pai
parlamenti és tanacsi rendelet médositasarol.

- Az Eurdpai Parlament és a Tanics 98/6/EK iranyelve (1998. februdr 16.) a fogyasztok
szamara kinalt termékek aranak feltiintetésével kapcsolatos fogyasztévédelemrol.

775 https://gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/tajekoztatok/Tajekoztato_a_Tpvt._szerinti_fel-
szolito_levelrol.pdf1&inline=true (letoltés: 2024.03.24.).

776 Részletesen 1d. Fttv. 27/A.-27/E. §. A jelen fejezet témakoréhez 1d. pl. Barta, 2023, pp. 33-48.; Darazs,
2023, pp. 81-92.; Fazekas, 2022, pp. 121-130.; Pusztahelyi & Czibrik, 2022; Szilagyi, 2023; Téth, 2023;
tovabba: Autoriteit Consument & Markt (2022). Guidelines on Protection of the Online Consumer. Bounda-
ries of online persuasion. https://www.acm.nl/en/publications/guidelines-protection-online-consumer; Com-
petition & Markets Authority (2022). Online Choice Architecture — How digital design can harm competition
and consumers. Crown (https://assets.publishing.service.gov.uk/media/624c27c68fa8f527710aaf58/On-
line_choice_architecture_discussion_paper.pdf); European Commission (2022). Behavioural study on unfair
commercial practices in the digital environment: dark patterns and manipulative personalisation. 2022. ap-
rilis 20. (https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/606365bc-d58b-11ec-a95f-
0laa75ed71al/language-en); Federal Trade Commission (2022). Bringing Dark Patterns to Light
(https://www.ftc.gov/system/files/ftc_gov/pdf/P214800%20Dark%20Patterns%20Report%209.14.2022%20
-%20FINAL.pdf).
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-2016. évi CL. torvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol.

-2008. évi XLVII. torvény a fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
lat tilalmardl.

- 1996. évi LVIL torvény a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalma-
ol
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1. Bevezetés

A N¢ébih a teljes élelmiszerlancot (a term6foldtol az asztalig) feliigyeli, azt orszagos illeté-
kességgel ellendrizheti, igy végso soron az élelmiszerlanc-biztonsag (ezen beliil kiemelten
is a hazai élelmiszerbiztonsag) ,,garancidja”. Az €élelmiszerlanc egységes és folyamatos ha-
t6sagi feliigyeletérdl pedig az Eltv. rendelkezik.

Kozigazgatasi értelemben a hazai élelmiszerlanc-feliigyelet multja egészen 1888-ig, az
allategészségiigy rendezésérdl szold 1888. évi VII. torvénycikk megsziiletéséig nyulik
vissza, amely jogi keretet tovabb tagitotta az 1895. évi XLVI. torvénycikk a mezdgazdasigi
termények, termékek és cikkek hamisitdsanak tilalmazisar6l. Ez utdbbi jogszabaly a mai
értelemben is modern szemléletii elemeket tartalmazva megeldzte korat, hiszen rendelkezik
a hat6sagi ellenminta atadasardl, illetve a feltart jogszabalysértések nyilvanossagra hozata-
14r6l, valamint a biintetési tételek laboratériumfejlesztésre vald forditasardl. A teriilet fel-
iigyeletét napjainkban ellaté Nébih 2012. marcius 15-én jott 1étre, szakmai tevékenységét
az akkor még késziil, késébb a 1703/2013. (X. 8.) Korm. hatarozataval elfogadott Elelmi-
szerlanc-biztonsagi Stratégia (ELBS) iranymutatdsa alapjan kezdte meg.”””

Az élelmiszerlanc-biztonsag fogalmat tobb helyen és tobbféleképpen is meghatiroz-
tak,”’® de mindegyiknek az a 1ényege, hogy a végsé termék biztonsagat csak az oda vezetd
folyamatok, valamint a koztes termékek biztonsadgossidga eredményezheti. A lanc elemei
egymadsra épiilnek, a folyamatok sériilékenyek, éppen ezért a lanc barmely pontjan kelet-
kezett probléma a végs6 termék biztonsagat veszélyezteti. Az élelmiszerlanc az élelmi-

777 Ld. VM-Nébih, 2013; Kasza et al., 2013.
718 Ld. VM-Nébih, 2013; Kasza, 2018.
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szerre kozvetlen vagy kozvetett hatassal bird, a ,,term6foldtdl az asztalig” tart6 lancot al-
koté folyamatok (1. 4bra), valamint e folyamatok eredményeképpen 1étrejové termékek
osszessége.””” Egy hosszabb definicié szerint az élelmiszerlanc-biztonsag azt jelenti, hogy
»a szereplok a ldncban jelenlévé veszélyeket azonositjdk, azok kockdzatait kezelik, azért,
hogy ne jelenthessenek elfogadhatatlan mértékii egészségiigyi, gazdasdgi (és egyéb) koc-
kdzatot sem az egyén, sem a tdrsadalom szdmdra. Az élelmiszerldnc-biztonsdgot gy lehet
fokozni, hogy minden szerepld korszerii, objektiv tuddssal rendelkezik, és azt a gyakorlat-
ban megfelelden alkalmazza. Ebben azonban mdr nem csak a vdllalkozoknak, hatosdgnak,
fogyasztoknak és felhaszndloknak van szerepe, hanem a tdrsadalom mds csoportjainak is,
igy a politikanak, médidnak, tudomdnynak, oktatdsnak, szakmai koztestiileteknek, szakmai

és civil szervezeteknek is”.”%’

Kiskereskedelem

Elelmiszer-
feldolgozas

Mez6gazdasa Fogyasztd

Vendéglatas,
kozétkeztetétés

Beszallitok, pl. input anyagok, csomagoléanyagok, szolgaltatasok

1. dbra: az élelmiszerlanc szerepldi, forras: sajat szerkesztés.

A Nébih integralt élelmiszerlanc-feliigyeleti hat6sagként mikodik, vagyis lefedi a teljes
élelmiszerlancot a term6f6ldtdl az asztalig. Az ELBS alapjan elmondhaté, hogy az élelmi-
szerlanc-biztonsag megteremtéséhez és fenntartdsahoz a hiteles és erds hatésagon tul sziik-
ség van a felelds és felkésziilt vallalkoz4sokra, valamint a tudatos fogyasztdkra, vasarldkra
egyarant. E hiarmas egység megteremtésével lehet hatékonnya tenni a mitkodést. Igy tehat
az unids fogyasztévédelmi alapjogok és célok a Nébih esetében is hangsulyosak, kiilondsen
a fogyasztok egészségének és biztonsdganak védelme, a gazdasagi érdekeinek védelme,
valamint a fogyasztok tdjékoztatisa és tajékozottsaganak novelése tekintetében.”!

79 Ld. ITNET, 2012.
780 VM-Nébih, 2013.
81 1.d. EP, 2020.
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A fentiek miatt a klasszikus biztonsagra és nyomonkovethetségre vonatkozo vizsgala-
tokon és ellendrzéseken tul a Nébih kiemelt figyelmet fordit a mindségvizsgalatokra, mi-
nositésekkel jard folyamatokra is, illetve igyekszik minél élénkebb parbeszédet folytatni a
véllalkozasok mellett a fogyasztokkal is, j6 példat mutatva a kockdzatkommunikéci6 Part-
nerségi modelljére,’®? amely a jelenlegi legfejlettebb modell az EU-s orszdgok gyakorlaté-
ban.”®® Szamos olyan akci6t, illetve projektet inditottunk, amelyek a fogyasztéi érdekeket
helyezik elStérbe és a fogyasztokhoz szélnak.”®* Az élelmiszer a lanc Osszetettsége miatt
bizalmi termék, éppen ezért kiemelten fontos a fogyasztd tdjékozottsdga a tudatos valasztas
és a felesleges kockdzatok elkeriilése érdekében.”®

2. A Nébih hatésagi ellenérzési rendszere

Alapesetben az élelmiszerlanc-termékek (pl. élelmiszer, takarmany) biztonsagossagaért és
mindségéért is a véllalkozas, azaz a gyartd/eldallitd, vagy kiilfoldon gyartott termék eseté-
ben az els6 hazai forgalmaz6 felel, bar bizonyos esetekben felmeriil a belf6ldi forgalmazo,
szallit6 feleldssége is.”®® Mind a biztonsigot, mind a mindséget, mind pedig a hozza tartozé
folyamatokat a hat6sag a kockazatelemzésének megfelelden ellendrizheti €s ellendrzi. A
meg nem felelés az intézkedésekre kotelezést, illetve birsag kiszabdsat vonja maga utan.

Az élelmiszerldnc Osszetettsége miatt a Nébih ellendrzi a kiilonb6z6 szintii folyamatokat
(eldallitas, kereskedelem), a nyomonk&vethetdséget (a termék, valamint termékhez fel-
hasznélt alapanyagok tekintetében), a terméket (koztes terméket vagy végsd, mar fogyasz-
téhoz keriil terméket egyarant). A végso termék biztonsaga €s mindsége igy szavatolhatd
leghatékonyabban.

A Nébih vizsgalatai — beleértve természetesen a termékek mindségvizsgilatat is — alap-
vetden hadrom nagy csoportba sorolhatdk: a) éves terv szerint, eldre meghatarozottan, koc-
kazatelemzé€s alapjan a termék-monitoring, illetve 1étesitmény-ellendrzés keretében; b) sze-
zondlis €s célellendrzések keretében (ilyen pl. az adott idészakra fokuszal6 hdsvéti, tavaszi
célellendrzés, vagy adott termékkorre — pl. import hisra — koncentralé ellenérzés); c)
egyedi iigyekként indulva (pl. kézérdekii bejelentésre, tarshatosagi jelzésre vagy az infor-
matikai rendszer éltal jelzett kockédzat alapjan).

Valamennyi esetben kiilon dontés sziiletik arrdl, hogy a vizsgélat kizar6lag kézpontilag
torténik vagy a varmegyei €lelmiszerlanc-feliigyeleti hatdsag is részt vesz benne, illetve,
ha igen, akkor milyen mértékben.

Létesitmény-ellendrzés soran hatdsigi szakemberek vizsgaljak az adott 1étesitmény fo-
lyamatait, kritikus pontjait, altalanos higiénidjat, az alapanyagok és a kész termékek
nyomonkovethetdségét. Sziikség esetén mintat vesznek, ami a klasszikus termék és alap-
anyagmintdn tdl higiénidra vonatkoz6 egyéb (pl. feliileti) minta is lehet.

7821.d. Kasza et al., 2020.
783 .d. Kasza et al., 2024.
84 1.d. OFA, 2022.
7851.d. Barna et al., 2014.
786 Ld. Eltv. 14. §.
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A vésarlokat, fogyasztokat leginkdbb érdekld termékvizsgalatok gyors elvégezhetdsé-
gének érdekében a Nébih kdzponti mintavevd csoportot miikodtet, orszagosan szinte va-
lamennyi termék esetében akkreditalt médon tudnak hatésagi mintat venni kereskedelem-
ben és eléalliténal egyarant. A mintavétel professziondlis miikodtetését a Nébih Elelmi-
szerlanc-biztonsagi Centrum nevll non-profit szervezete tAmogatja. A 1étesitmény és ter-
mékvizsgalatok jelentds része éves terv alapjan, illetve szezondlis és célellendrzés soran
torténik, kisebb szamban pedig egyedi iigyként indulnak.

A Nébih allategészségiigyi, bordszati és az élelmiszerlanc tovabbi termékeit vizsgalod
laboratériumaiban évente tobb mint 1,6 millié mintabdl kozel 4,4 milli6 paraméterre vé-
geznek vizsgilatokat a szakemberek.”®’

3. A Nébih mindségvizsgalatai

A Nébih a mindséget és a mindségi paramétereket mind a felhasznalt alapanyagok, mind
pedig a végso termékek esetében is vizsgélja. A hazai eldallitasu termékeknél a folyamat is
ellendrizhetd, mig a kiilfoldon gyartott termék esetében csak a kész termék vizsgalhatd.
Emiatt a hazai el6allitasu termék ,,biztosabbnak™ tekinthetd, hiszen az eldallitasi folyamat
vagy annak egy része is lathato, és a gyart6 vallalkozas, illetve annak elGélete is ismert a
hazai hat6sag szamara. A termék mindségvizsgalatat s annak 1épéseit leginkabb a mar
kereskedelmi forgalomban 1év0 élelmiszereken keresztiil lehet jol bemutatni. Ez esetben az
elsd 1épés a mintavétel, amely egy kereskedelemi egységben (akar elad6térbol, akar raktér-
bol) vagy kozvetleniil az el6allitd készaru raktaraban torténik. E mintavétel jellemzden, de
nem minden esetben eldre meghatarozott vizsgalati iranyt tiikr6z a mérni kivant paraméter
vagy paraméterek ismeretében. Igy a sziikséges mintamennyiség is elére meghatarozhaté,
ilyen példaul a vaj zsirtartalma. A minta a Nébih laboratériuméba keriil, ahol a kérdéses
paramétert vagy paramétereket mérik, majd a terméken feltiintetett vagy jogszabalyban
meghatirozott eldirt mennyiséggel osszevetik.”s®

4. A Szupermenta — a Nébih termékteszt programja

A biztonsdgos, mindségi és megfeleld élvezeti értékii élelmiszerek fogyasztisa Ossztarsa-
dalmi érdekiink. E paraméterek (biztonsag, mindség, kedveltség) ismeretében tud a fo-
gyasztd helyesen donteni arrdl, hogy mi keriiljon az asztalara. Ezek egyiittes és egyideji
elemzésére, azaz az élelmiszerek min6ségi-biztonsigi-kedveltségi vizsgalatara, valamint a
vizsgélati eredmények fogyasztokkal és vallalkozokkal torténd megosztisdra vallalkozott
a Nébih 2014-ben. A Szupermenta program célja az egyes termékkorok hatsagi ,,atvilagi-
tasa”, az eredmények hasznositisa a hat6sagi munka sordn, azok megosztasa a vallalko-
zokkal, valamint végiil, de nem utols6 sorban az eredmények nyilvanossagra hozatala a
vasarlok tijékoztatisa és vasarloi dontések segitése érdekében. A vasarlok tudatos valasz-
tasa, illetve a vasarl6i preferencidk megvaltozasa visszahathat az eldallitokra, igy végso

787 Ld. OFA, 2022.
788 Ld. pl. Magyar Elelmiszerkonyv, 2024; Szegedyné et al., 2016.
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soron a kindlatot a magasabb mindség irdnyaba képes befolyasolni. Kiilondsen fontos lehet
ez azokban az id6szakokban, amikor az inflacié magas, és emiatt a vasarlok az olcsdbb
termékeket keresik, ezért a termelés a koltséghatékonysadg okan a mindséget alapvetoen
héttérbe szoritana.

A terméktesztek litemezése az el6z6 évben Osszedllitott éves terv alapjan torténik. A terv
Osszeallitaisakor ma mar kiemelt figyelmet kapnak a fogyasztoktdl érkezd megkeresések,
de alapvetden a mindennapi, gyakran fogyasztott élelmiszerek, a korabbi tapasztalatok sze-
rinti problémas termékkorok, illetve egyes nagy érdeklddésre szamot tart6 djdonsagok él-
veznek eldnyt a vizsgélati kor meghatarozasanl. A megvalositas elsd 1épése a meghataro-
zott termékkorre az un. polcfelmérés lefolytatasa, amikor a szakemberek 0sszeirjak és be-
kategorizéljdk a megjelolt termékkorben kaphatd termékeket. Rendszerint ezt koveti egy
sziikitési folyamat, a termékkor a részletes adatok ismeretében sziikiil, konkretizaloédik. A
cél, hogy a hat6sagi szakemberek és a hat6sagi laboratérium altal j6l kezelhetd termékszam
jOjjon létre, hogy a termékek egymassal jOl Osszehasonlithatdk legyenek, tovabba, hogy a
teszt eredménye a fogyasztok szdmara informativ legyen, valamint a kockéazatokrol, a mi-
ndségi termék fogalmardl megfeleld informacidkat adhassunk at. Optimaélis esetben a vizs-
galt termékek szama 20-35 kozé esik. A mintavétel hat6sdgi mintavétel formajaban zajlik,
azaz nem megfeleldség esetén azonnali hatdsigi eljards indithaté és a nem biztonsagos,
vagy stlyosan mindséghibés termék azonnal lekertiil a polcokrdl. A hatésagi vizsgalat jelo-
1és-vizsgalatbol (vagyis a cimke-informécidk ellendrzésébol), illetve biztonsagi €s mind-
ségi paraméterekre is kiterjedd laboratériumi vizsgélatokbdl all. A jelolés vizsgalatanal az
Osszetevok felsorolasa, az allergének feltiintetése, a tapérték valamint a megtévesztd jelolés
jelenlétének vizsgalata kiemelt figyelmet kap. A laboratériumi vizsgélatok sokrétiiek, meg-
hatérozasuk soran szdmtalanszor keriil sor nem szokvéanyos, nem elvart vizsgéalatra, ezzel
is segitve az dj kockédzatok felmérését. Igy keriilt sor kivéérlemény esetében az ebben a
kategoéridban nem megszokott (a takarmanyok vizsgalatakor egyébként gyakori) mikro-
szkopos vizsgélatra, allati eredetii élelmiszernél novényvéddszer-vizsgalatra, vagy egyes
adott termékkore nem engedélyezett szerek vizsgdlatira is. A terméktesztek olykor kiegé-
sziilnek apr6 szemléletformald kisérlettel is, példaul akrilamid mérése gyorsfagyasztott ha-
sabburgonya siitése soran. A hagyomanyos élelmiszer termékkorokon til rendszeres az
egyéb Nébih-hataskorbe tartozé termékek vizsgalata is, mint példaul az allatgyogyaszati
készitmények, vetémagok, étrend-kiegészitok. A vendéglaté egységeken til 2023-ban
megkezdddtek az egyéb 1étesitmények Osszehasonlit6-mindsitd vizsgalatai is a nagy tizlet-
lancok meghatarozott részlegeinek Osszehasonlitasaval. A Szupermenta 2024 marciusiig
104 termékkor teljes koru vizsgalatat végezte el, tobb mint 2250 terméken kozel 230 ezer
laboratdriumi paraméter vizsgalatdval. A kedveltségi vizsgalatok tobb mint 2000 f6 bevo-
naséaval zajlottak.”®

Az adott termékteszt végén kialakult rangsornak megfelel6en a rangsor élén végzo ter-
mékeknek, vallalkozasoknak lehetdségiik van Szupermenta emblémat igényelni. Az emb-
1éma nem védjegy, ugyanakkor segitheti a vasarlot a mindségi termék megtalalasaban. Az
embléma egy évig viselhetd, a terméken vagy annak kozvetlen kornyezetében helyezhetd
el. gy a hatésagi tevékenység egy markans, jol felépitett kommunikaciéval egésziil ki,

78 Ld. Szupermenta, 2024.
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nemcsak a teszt eredményei, de az egyes termékkorokkel kapcsolatos érdekességek, infor-
maciok is elérhetéek. A Szupermenta program a sajtékézleményeken és sajtomegkeresé-
sek-sajtovalaszok eszkozein tdl a kozosségi médiat is igénybe veszi, 6nallé Facebook és
Instagram oldallal, valamint TikTok feliilettel is rendelkezik. A kozosségi média feliilete-
ken a fogyasztdkkal parbeszéd alakul ki, az olvasok kérdezhetnek, illetve a TikTok segit-
ségével a fiatalabb generici6 is edukalhato.

5. Kettdos mindség vizsgalatok

Az élelmiszerek kettds mindségének vizsgalata alapvetden az Eurdpai Unid tagorszagaiban
forgalmazasra keriild azonos méarkajelzésti, azonos megnevezésii, azonos megjelenitésii és
azonos jelolésii élelmiszerek 6sszehasonlitd vizsgalatait jelenti. A ,kettds mindség” jelen-
ségének kutatasa a 2014. évtol kezd6dGen tobb éven keresztiil tobb 1épcsben folyt hazank-
ban az élelmiszerek teriiletén. Tobb kisebb, tdjékoz6do vizsgalatot kdvetden az elsd nagy
atfogo, felmérd vizsgalat a 2017. év elsd negyedévében zajlott. A felmérés kozel 100 ter-
mékpart érintett, els6sorban élelmiszereket. A vizsgalat megéllapitotta, hogy ,,a kiilonbozé
piacokra kiilonbozé mindségben torténd gydrtds jelensége létezik, azonban nem dltaldnos
gyakorlat, csak termékenként vizsgdlhato, nem hatja dt a teljes élelmiszerldnc-dgaza-
tot”.”

A vizsgélat eredményeképpen hirom kategdridt hataroztak meg a Nébih szakemberei:
azonos mark4jd és kiils6 megjelenésti, azonos Osszetételi termékek; azonos markajui és
kiilsé megjelenésii, de kiilonbozo 6sszetételii termékek; hasonlé termékek. Mindharom ka-
tegorian beliil beazonositasra keriiltek olyan termékek, ahol a megtévesztden hasonl6 vagy
azonos megjelenitésii csomagolas alkalmas volt a fogyasztok szandékos vagy véletlenszerii
megtévesztésére. Tehat mindhdrom kategdridn beliil azt kellett feltérképezni, hogy a kii-
I6nbség mennyire volt szandékos, és ennek milyen okai lehettek. Az elsé csoport esetében
az eltérést az eltéré mindségli alapanyagok, illetve az eltérd gyartasi technoldgia okozhatta,
a termékeket Osszehasonlitva a kiilonbség a termékek kibontasa el6tt nem volt érzékelhetd,
jellemzden az érzékszervi vizsgalatok tartak fel a kiilonbségeket. A masodik és a harmadik
csoport esetében mar a két terméket egymas mellé helyezve, és a jelolést, foként az Gssze-
tevoket Osszehasonlitva is l14thaté volt a kiilonbség. Ezekben az esetekben, bar a jelolés
szabalyos volt, viszont az atlagfogyasztd a kiilonb6z6 orszagokban vett termékeket a vald
életben ritkan teszi egymads mellé, igy a szabalyos jelolés ellenére a termékek konnyen 6sz-
szetéveszthetdk, kiilonbozdségiik nem dertil ki, igy alkalmasak a fogyasztok megtéveszté-
sére.

790 Nébih, 2017.
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nébih | 2017 termék-Osszehasonlitas

Magyarorszagon és kulféldén kaphaté termékek dsszehasonlitasa

01 Ll 02 @ 03 04 1® 05

Mintavétel Laboratériumba Termeékek Kllonbozdségi Kiertékeles
szallitas kédolasa vizsgalatok

ﬂ 04 / a Jelolésvizsgalat: a feltlintetett dsszetevék Ssszehasonlitasa.

Haromszogpréba: harom mintabdl kettd azonos, egy kulonbozo. : 210
’ @ 04/ o Ebbl kell kivalasztani azt, amelyik eltér a masik kettotdl. IR Y

nem kilonbozott

Paros 0sszehasonlité vizsgalat: megerdsitésre, pontositasra 2 o
’ @ 04/ C kertnek azok a tulajdonsagok, amelyekben a két minta eltért. Jegyz5konyy

Osszesen Azonos markaju és kilsé megjelenésti, azonos dsszetételli termékek 51 termék

96 termék
kategoridkra
bontva Hasonlé termékek 20 termék

Azonos markaju és kilsé megjelenésti, de kuldnbdzd Ssszetétell termékek

Eredmeények kategoriankent

Azonos markaju és kulsé Azonos markaju és kulsé Hasonlé termékek
megjelenésti, azonos megjelenést, de kulénbozd
Osszetételll termékek Osszetételll termékek

N\ 19/25

B érzékszervi kilonbdzéség csak dsszetevobeli kildnbézéség W sem érzékszervi,
sem osszetevobeli kulénbozdsés
W sem érzékszervi, bsszetevobeli és érzékszervi
sem Osszetevobeli killdnbdzdség kulénbdzéség B csak ésszetevobeli killdnbdzdség

B csak érzékszervi kulonbozéség

W Osszetevébeli és érzékszervi
kulénbozéség

2. abra: a Nébih vizsgilati eredményei az élelmiszerek kettds mindségének terén.”!

A vizsgalatrol a fenti infografikdn tdl szines — nyomtatott és online formaban is elérhetd —
kiadvany, az érzékszervi vizsgdlat menetérdl pedig vided késziilt, amelyek a Nébih honlap-
jéan elérhetdek.

71 Nébih, 2017.
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A 2017. év nyarén zajlott a kovetkezd vizsgalat, amely a fentieket megerdsitette. Ez
esetben 39 termékpart vizsgaltak a Nébih szakemberei, djdonsagnak szamitott, hogy az
osszehasonlitand6 termékek listaja kiegésziilt zoldségekkel, gyiimolcsokkel is. A termékek
kozel harmadanl tapasztaltak eltérést a szakemberek.

A mintavétel és a vizsgalat menete kettds mindség vizsgalatok sordn ugyan hasonlitott
a Szupermenta tesztek menetéhez, de par 1ényeges kiilonbséget ki kell emelni. A mintavétel
ez esetben nem hatdsagi mintavétel, hiszen a kiilfoldi termékek esetében ennek kivitelezése
szinte lehetetlen. Ugyanakkor a szakemberek minden esetben igyekeztek azzal egyez6 fel-
tételeket teremteni, azaz valamennyi esetben helyszini (nem online) mintavasarlasra keriilt
sor, és a szallitas is a hat6sagi mintdhoz hasonlé médon (a hitési lanc fenntartdsanak biz-
tositisaval) tortént. A maésik 1ényeges kiilonbség, hogy bar kedveltségi vizsgélatok is tor-
téntek, azaz laikusok is kostoltak, a vizsgalatsorozat a klasszikus miiszeres laborvizsgéla-
tokon til kiegésziilt laboratériumi érzékszervi vizsgalatokkal is. Igy akkreditalt vizsgalatok
erdsitették vagy éppen cafoltdk meg a laikusok észrevételeit.

Szintén ebben az iddszakban a Nébih reprezentativ kozvéleménykutatést is végzett,
amely megerdsitette, hogy a hazai lakossag mintegy fele tapasztalt mar mindségi eltérést a
nyugat-eurépai orszdgokban vett termékekhez képest.”*? Elelmiszerek koziil az édesipari
termékek keriiltek kiemelésre.

A 2019. év masodik felére Osszegyllt annyi adat és probléma, ami miatt a Nébih az
aktualis Kerekasztal rendezvényének témajaul a kettds minOséget valasztotta. A beszélge-
tésen a Nébih, az Agrarminisztérium mellett fogyasztovédelmi civil szervezetek, gyartok
és kereskedok érdekképviseletei, szakmakozi szervezetei vettek részt. Bar a téma addigra
jelentdsen atpolitizdlddott, a résztvevok egyetértettek abban, hogy a kiilonb6z0 orszagok-
ban eltéré mindségben ugyanolyan vagy hasonl6é csomagolasban forgalmazott termék eti-
kus is lehet, ha ezt példaul az eltérd helyi szabalyok vagy egyes helyi alapanyagok eltérd
mindsége, beszerezhetdsége, esetleg a két orszagban €16 fogyasztok kutatdsokkal is alata-
masztott eltérd izlése okozza, mig ha a kiilonbséget kizardlag a maximalizalandd gazdasagi
haszonszerzés indokolja, akkor etikatlan.

2018-ban az Eurdpai Bizottsag fogyasztovédelmi szervezetének tdmogatasaval indult a
Nébih élelmiszer-mindséggel foglalkoz6 projektje, amelynek egyik legfontosabb célja volt
a kett6s mindség jelenségének kutatisa. Ennél a vizsgalatsorozatnal a termékek tobb mint
negyede mutatott 1ényeges eltérést. 2022. majus 28. eldtt eljarasok meginditasanak lehetd-
ségét jogszabalyi hattér még nem biztositotta, ugyanakkor a Nébih altal nyilvanossagra ho-
zott adatok a gyartokat és a forgalmazodkat is parbeszédre 6sztonozte. 2022. majus 28. utan
jogszabalyok alapjan rendezetté valt ennek a teriiletnek is a hatdsagi ellendrzése és az eset-
leges hibak feltarasa, valamint szankcionalasa.

A bels6 piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztdkkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatairdl sz6l6 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanécsi irdnyelv 6.
cikk (2) bekezdés c) pontja atiiltetésre keriilt a hazai jogszabalyokba. Az Fttv. 6. § (2)
bekezdés c) pontja szerint megtéveszto kereskedelmi gyakorlat az a gyakorlat, amelynek
keretében egy 4rut az egyik tagillamban akként forgalmaznak, hogy az megegyezik egy
mas tagdllamban forgalmazott 4ruval, mikdzben az utébbi aru Osszetételében vagy

72 Ld. Bognar et al., 2020.
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jellemzdiben jelentds eltérések vannak. Kivételt jelent, ha az eltérés jogszerli és objektiv
tényezOk indokoljdk. Ebben az esetben tehidt a fogyasztét olyan iigyleti dontés
meghozatalara késztetik, amelyet egyébként nem hozott volna meg.

Az élelmiszerekre vonatkozdéan pedig az Elt. 14/B. § (1)~(2) bekezdése ekként
rendelkezik: ,,(1) Ha a Magyarorszdgon forgalomba hozott élelmiszer megegyezik egy
masik tagillamban forgalmazott élelmiszerrel, az élelmiszer eldallitéja, nem hazai
eldallitasu élelmiszer esetében pedig az elsé magyarorszagi forgalomba hoz6 felelds azért,
hogy a Magyarorszagon forgalomba hozott élelmiszer a mésik tagéllamban forgalmazott
élelmiszertdl Osszetételében vagy jellemzdéiben ne térjen el jelentdsen, kivéve, ha azt
jogszerl és objektiv ok fennélldsa teszi sziikségessé. (2) Az (1) bekezdés szerinti jogszera
és objektiv oknak mindsiil kiilonosen, ha az élelmiszer Osszetételében vagy jellemzdjében
jelentkezd eltérést az e torvény végrehajtasara kiadott rendeletben meghatarozottak szerint
jogszabaly éaltal eldirt kovetelményeknek valdé megfelelés, valamely alapanyag élelmiszer-
jelolésen feltiintetett eredete, idOszakos jellege vagy a hazai fogyasztok egészséges és
taplalo élelmiszerekhez vald fokozottabb hozzaférése érdekében tett receptiramddosités
indokolja.”

Mivel a jogszabalyi kornyezet sok esetben nem volt teljesen egyértelmil, az egységes
értelmezés, valamint az élelmiszer-vallalkozok és a fogyasztok segitd tdjékoztatdsa érdek-
ében a Nébih — Eurépaban az elsk kozott — Utmutatét allitott ossze. A munka sordn a
hat6sagi tapasztalatok, valamint a kozel tiz éven at elvégzett Gsszehasonlité vizsgalatok
tapasztalatai is beépitésre keriiltek, az érintett szakmakozi szervezetekkel és vallalkozasok-
kal torténd folyamatos egyeztetés mellett. Az Utmutaté a Nébih honlapjan elérheté.”

A Nébih kiemelten fontos és folyamatos feladatként tekint az Utmutaté naprakészen
tartasara és sziikség szerinti revizidjara. Erre elsOsorban a szabdlyozési kdrnyezet esetleges
valtozasai, a hat6sagi tapasztalatok, tovabba az élelmiszeripari vallalkozasok konstruktiv
visszajelzései alapjan lehet majd sziikség a jovében. Amennyiben a valtozd jogszabalyok
ezt indokoltta teszik, tigy az Utmutaté haladéktalanul médositasra keriil.

A hat6sagi vizsgalatok folyamata a vonatkozé jogszabalyoknak megfeleléen az Utmu-
tatd iranymutatasai alapjan torténik az 6sszehasonlitand6 termékek koriiltekintd vizsgéla-
taval, amelynek az is része, hogy az adott termékek eldallitasaban tortént valtozast vagy
moédosulast is nyomon kovetik. Amennyiben valtozas tapasztalhat a gyartasban, akkor a
valtozas okét fel kell tarni, mert csak ennek alapjan lehet megallapitani, hogy objektiv okrdl
van-e sz9. A vizsgalat arra is kiterjed, hogy a termék-el6allitds soran tortént-e receptira-
moédositas, ez mennyire volt indokolt, és ennek kovetkeztében valtozott-e, és ha valtozott,
akkor milyen irdnyban a késztermék tapértéke, illetve érzékszervi tulajdonsdga. Minden
hatdsagi vizsgalat elsddleges szempontja az az alapvetd fogyasztoi elvards, miszerint azo-
nos markajelzésili, megnevezésli, megjelenitésii és jelolésii termékek dsszetétele azonos le-
gyen és érzékszervi tulajdonsaga, élvezeti értéke se legyen jelentdsen eltérd. Mivel a ,,je-
lentds eltérés” fogalmat jogszabaly nem hatdrozza meg, ezért az Utmutaté biztositja az
egységes értelmezést is. Az Utmutato készitése sordn a legnagyobb kihivést az tn. objektiv

793 Ld. Nébih, 2022.
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okok felsorolasa jelentette. Az objektiv ok megléte a kettds mindség vizsgalata soran indo-
koltta és elfogadhatdva teszi a vizsgalt termékek kozti jelentOs eltérést is, amely korében a
kovetkezok jelennek meg:

— jogszabadly altal eldirt kovetelményeknek valdé megfelelés (pl. energiaitalok — Magyar-
orszagon a taurin felhasznalas kiilonado ala esik — népegészségiigyi termékadd, Neta tor-
vény; Magyar Elelmiszerkonyv rendelkezései);

—kiilonbo6z6 orszagban 1évo gyartéhelyeken gyartott termékek esetében, amennyiben az
adott orszag hazai vagy logisztikai szempontbdl észszerli kdzelségben 1évo orszagok alap-
anyagainak felhasznalasaval, illetve az adott orszag gyartasi kapacitasat kihasznalva torté-
nik, ezéltal roviditve az ellatasi lancot [igazolasul szolgalhat a 74/2012. (VIL. 25.) VM ren-
delet Magyar termék €s Hazai termék kategdrianak valé megfelelés];

— indokolt ideig tart eltérés 1j receptek és onkéntes receptmddositasok miatt, ahol tobb
tagallamra kiterjedd, egyszerre torténd piacra vald bevezetés miiszakilag és gazdasagilag
nem megoldhaté;

— nemzeti izpreferencidk figyelembevétele, amennyiben a gyart6 ezt igazolni tudja [pl.
kostolasi teszt/fogyasztoi felmérés, hazai izpreferencia nemzeti mindségrendszerrel (KME)
torténd igazolasa].

A fentiekhez a hat6sagi tapasztalatokon tul sziikség volt a gyartok és a kereskeddk valds
mindennapi gyakorlatdb6l hozott példakra, azok kozos megvitatasara, végiil annak az Ut-
mutatdban torténd rogzitésére. Nem mondhat6 el, hogy a munka befejezodott, mert a val-
tozd gyartoi és kereskedelmi gyakorlatnak megfelelden adott esetben a leirtakat aktuali-
zalni sziikséges.

6. Kival6 minéségii élelmiszer védjegyrendszer (KME)

A Szupermenta embléma sikerei, a rendezvényeken, kiilonféle forumokon a Nébih szak-
emberei és lakossag kozotti parbeszéd soran megfogalmazddott, hogy a vasarlok, fogyasz-
tok oldalardl igény lenne egy olyan védjegyre, ami Osszekapcsolddik a Nébih nevével,
szakmai tudasaval. Ezért a Nébih a 2018. év elso félévében reprezentativ felmérést készitett
a védjegyekrdl, amelyet késobb tobb alkalommal megismételt.”** A lakossagi felmérések
az alabbi eredményeket hoztik:

— a védjegyekhez mindséget, megbizhat6sagot és biztonsagot tarsitanak a vasarlok;

— a védjegyek mogott allami hatésagi ellendrzéseket feltételeznek a fogyasztok — a ha-
toségi ellendrzésekben biznak meg leginkabb, a gyartdi onellendrzésekben a legkevésbé,;

— a hat6sdgok kozott kiemelkedik a Nébih ismertség és megbizhatdsag tekintetében, igy
ezt a hivatalt alkalmasnak érzik arra a valaszaddok, hogy egy ilyen védjegyrendszert mi-
kodtessen;

— a tudatos tajékozodas elenyészd, a lakossag tilnyomo tobbsége nem tajékozodik ma-
gatdl a védjegyekkel kapcsolatban, ismereteit leginkdbb vasarlas kozben, az élelmiszerek
csomagolasardl, esetleg vasarokon, rendezvényeken, fesztivilokon szerzi;

— a magyar vasarlok még mindig elsddlegesen arérzékenyek;

794 1.d. Szakos et al., 2022; Kasza et al., 2023; Fekete et al., 2023.
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— az aron tdl a terméktulajdonsagok kozott a mindség a legfontosabb — élelmiszer vasar-
lasakor a harom legfontosabb szempont az élelmiszer mindsége, a termék lejarati ideje €s
az élelmiszer egészségre gyakorolt hatdsa; a legkevésbé fontosnak tartott szempontok ko-
zott szerepelt az élelmiszer markéja, de a fogyasztok meglepd médon kevés hangstilyt fek-
tetnek arra is, hogy magyar terméket vasaroljanak;

— ajelenleg Magyarorszagon bejegyzett 41 tanudsitd védjegy rendszere atlathatatlan egy
vasarld szamara; sziikség van egy olyan védjegyre, amely garantalja a kivdlé mindséget
egy élelmiszer esetében; ez az eredmény szoros Osszefiiggést mutat az AKI korabbi tanul-
many4nak megallapitdsaival.”®

Megfogalmazddott tehét, hogy az élelmiszerek mindsége kiemelten fontos a vasarldk
szdmara. A hazai vasarlok szerint pedig a Nébih neve garanciat adhat egy adott védjegy
hitelességére, elismertségére, a sok védjegy kozott ez valddi megkiilonboztetd értékkel bir-
hat. A véasérloi igények, a Nébih elképzelése, a szakmakozi szervezetek hazai termékeket
elétérbe helyezd kivansaga, valamint a korményzati szandék megegyezett: a Nébih szak-
mai tudasara alapozva jojjon létre egy olyan védjegyrendszer, ami a mindséget garantélja,
késobb tn. nemzeti mindségrendszer lehet, és a hazai termékek szamara elérhetd, adott
esetben meg is kiilonbozteti 6ket. A védjegy megalkotdsa sordn a biztonsagi és mindségi
szempontok mellett a fenntarthat6sagi kérdéskor is kiemelt figyelmet kapott. Ha a hazai
lakossag elsOsorban hazai eldallitasi termékeket vasdrol, tigy hozzdjarul az ellatasi lanc
rovidiiléséhez (fenntarthat6sag), segiti a magyar gazdasagot, és sok esetben biztonsago-
sabb, min6ségibb termékhez jut, hiszen a hazai termékek esetében a hatdsdg nem csak a
végterméket, hanem a folyamatot is tudja ellen6rizni.

Ezen elvek mentén a Nébih — a mogotte all6 Elelmiszerlanc-biztonsagi Centrum Non-
profit Kft. bevonasaval — 2019-ben hozta 1étre a KME védjegyrendszert. A KME a magyar
vasarloi igényekhez €s a magyar élelmiszeripar jellemzdihez is igazodva sziiletett meg.
Célja, hogy a biztonsagossag, az ellendrzott mindség, a hagyomany és fenntarthatésag au-
tomatikusan tarsuljon a hazai termék fogalmahoz, novelve ezzel a hazai termékek iranti
bizalmat. A KME egy 4llami tulajdonban 1év§ tin. tandsité védjegy (azaz valédi mindsités
van mogotte), egyben az Eurdpai Uni6 altal is elfogadott tin. nemzeti mindségrendszer is.

A KME védjegy palyézat ttjan érheté el, a jelentkez6knek egy elére kiirt feltételrend-
szernek kell megfelelniiik (ez a termékleiras). A mindséget és fenntarthatésagot garantald
termékleirasok feltételrendszerének Osszedllitasa iddigényes és koriiltekintést igénylo fel-
adat, termékkoronként torténik, ezért a KME palyazati lehetdség agazatonként eltérd ido-
ben nyilik meg. Ez az oka annak, hogy a vasarlok még csak bizonyos termékeken taldlkoz-
hatnak a KME védjeggyel. A termékleirdsok elkészitésekor a Nébih elsésorban a sajét ta-
pasztalataira timaszkodik, de a szakmakozi szervezetekkel is egyeztet. Fontos kiemelni,
hogy ez a védjegy tanusitd védjegy, tehat valodi tanusitasi folyamat van mogotte, azaz a
beérkezett palydzatok adminisztrativ ellenérzése mellett termékekre vonatkozd laboratdri-
umi vizsgalatok vannak, és helyszini ellen6rz6 audit is torténik.

Az auditorok kérdéslista alapjan vizsgaljak az eldallitas folyamatanak megfeleloségét;
amennyiben nem 4all rendelkezésre elegendd akkreditdlt laborvizsgélati adat, dgy termék-

795 1.d. Darvasné et al., 2014.
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mintét is vesznek. Teljes egyetértésiikrol vagy esetleges aggélyaikrol tajékoztatjak a Véd-
jegyirodat. Végiil egy szakemberekbdl 4ll6 grémium, a Biralobizottsdg dont. A bizottsag
figyelembe veszi a palyazat anyagit, a benydjtott vagy audit soran vett mintak laboratori-
umi vizsgalatét, illetve az audit jegyz6konyvét. A termék védjegyet csak abban az esetben
kap, ha minden tekintetben megfelel az elvartaknak. A védjegyes termékek mindségének
alland6sagat pedig a védjegytulajdonoson tdl a kockézatértékelésen alapuld utéellendrzé-
sek biztositjak. Eddig 57 termék esetében tortént sikeres mindsités, igy ennyi arucikk vi-
selheti a csomagolasan a KME védjegyet.

Fogyaszt6i igényként meriilt fel, hogy a jok kozott is szeretnék a vasarlok megtalalni a
legjobbat. Ezen igénynek megfelelve keriil idérdl-idére megrendezésre a Termékmustra,
amely tulajdonképpen egy konkrét termékkort érintd verseny, ahol a legjobbak gydznek. A
Termékmustrara a mar Szupermentabodl jol ismert polcfelmérés révén (nagyobb gyartok,
tomegtermékek), vagy jelentkezéssel (kisebb gyartdk, lokalisan értékesitett termékek) lehet
bekeriilni. A mustra sordn biztonsigi és mindségi paraméterek laboratériumi mérése, vala-
mint széles, zsuri részvételével torténo ,,0sszekdstolas”
kei szdmara vélik elérhetévé a KME arany fokozata.

torténik. A verseny legjobb termé-

A KME védjegyrendszer szabélyrendszerét a termékleirasok (specidlis tandsitasi kove-
telmények), Tanusitasi Szabdlyzat és Tanusité Védjegy Szabalyzat alkotjdk. A szabalyok-
hoz kapcsolddik az Arculati Kédex, amely a védjegy logdk megfeleld felhasznalasardl ren-
delkezik, hogy a fogyaszté szdmdra, vasérlasai soran, a KME egyértelmil irdnymutato le-
hessen.

Az elmiilt évek kovetkezetes tantsitasi és kommunikaciés munkajanak koszonhetden a
KME védjegy ismertsége 2024-re a magyar vésarlok korében méar meghaladta az 50%-ot
(3. 4bra).

2022 2023 2024

46% 49% 54%

3. dbra: a KME védjegy ismertsége a magyar vasarlok korében.”®

796 Nébih, 2024.
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7. Lakossagi bejelentések, a ,,Zoldszam” és a kozosségi média

A 2012-ben megalakult Nébih az élelmiszerlanc-biztonsagi stratégidnak és a Partnerségi
modellnek megfeleldéen a kezdetektdl kiemelt figyelmet forditott a tarsadalmi kapcsola-
tokra, ezen belill is a fogyasztokra. A fogyasztokkal torténd parbeszéd, a fogyasztok edu-
kacidja mind hozzéjarul az élelmiszerbiztonsag megteremtéséhez. A hivatalhoz érkezd kér-
dések €s bejelentések megmutattik, hogy sziikség van egy minél ismertebb, mindenki altal
elérhetd és konnyen hasznalhat6 elérhetdségre, ahol lehet kérdezni, illetve a problémékat
jelezni. Hasznos ez abbdl a szempontbdl is, hogy ,,tobb szem tdbbet 14t”, a hatdsagi szak-
emberek nem tudnak mindig mindenhol ott lenni, a felkésziilt fogyaszté pedig jol tudja
észlelni és jelezni a problémat. Igy jott létre szinte a Nébih létrehozasaval egyidében a
Nébih Zoldszam telefonvonala, amely munkaidében human operatorral miikodik, de iize-
netrogzitd form4jaban éjjel, hétvégén és munkasziineti napokon is elérhetd. Az iizenetrog-
zit6t az ligyeletes kollégak rendszeresen lehallgatjak, tehat egy tobbnapos iinnep sorén a
bejelentés és sziikséges (magas kockazati) esetben a kivizsgédlds nem vérja meg az els6
munkanapot. A lehetdségrol a lakossag elsdsorban a médian keresztiil tdjékozodhatott. Még
ebben az évben kikeriilt a telefonszdm szinte minden 4ruhazlanc iizleteibe. Az ismertség
novelése érdekében a Nébih tobb médiakampanyt is lefolytatott, amelyek koziil a legismer-

tebb talan a ,,Héfehérke kampany”.”’

Mi csak
a Nébih-nek

\hiszﬁnk!

Nébih 261d szam az élelmiszer-biztonsagért

0680/ 263 244

4. dbra: a Nébih zold szam kampanyéanak kreativ anyaga.

A Nébih zoldszamra torténd bejelentési lehetdség 2014-ben mobilapplikacids lehetdséggel,
a Nébih Navigatorral boviilt. A Zoldszam bejelentések szama 2013-ban 3500-r6l indult,”*®
2014-ben 7611,”° 2015-ben pedig tobb mint 120005%° (OFA, 2015) bejelentés érkezett. A
bejelentési kedv azéta sem csokkent, a 2015. év 6ta rendre 10000 folotti, kis visszaesést

797 Ld. Nébih youtube csatorna NEBIH Zoldszam az élelmiszerbiztonsagért (youtube.com).

798 1.d. FM, 2014.
799 1d. FM, 2015.
800 1 4. OFA, 2015.
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2021-ben, a covid évében mutatott, feltehetden a csokkend helyszini bevasarlasok, vala-
mint a fokozott higiéniai intézkedések miatt. Az tigyfelekkel, fogyasztokkal torténd parbe-
széd azota is kiemelt jelentOségii. A Nébih 1étrejotte 6ta mitkodteti Facebook oldalat. A
Nébih Facebook Messenger feliileten kérdezd vagy bejelentd tigyfelek szdmanak noveke-
désére reagélva 2020. juliusatdl mar Nébo, a chatbot is fogadja az iizeneteket, segiti a gor-
diilékeny parbeszédet, ezzel megvaldsitva a nonstop elérhetdséget.®"!

8. A termékvisszahivasok nyilvanossagra hozatala

Amennyiben egy termék az élelmiszer-biztonsagi vagy mindségi kdovetelményeknek nem
felel meg, vagy akarcsak fennall annak veszélye, hogy nem felel meg, két intézkedést lehet
haladéktalanul megtenni. Az egyik, hogy ki kell vonni a forgalombdl, azaz a terméket az
élelmiszerlancbdl eltavolitjak, az eldallitotol a végso forgalmazdig. Ez az intézkedés a va-
sérlokat nem érinti, tehit a mar értékesitett termékek visszahivdsa nem torténik meg. A
forgalombol kivonas csak olyan esetekben alkalmazhatd, amikor még nem jutott el a ter-
mék a vésarléhoz, vagy ha eljutott, nem okoz élelmiszerbiztonsagi kockazatot. Ez utdbbi
esetre lehet példa egy olyan termék, amely toltési tomege elmarad a jeldlésen szerepld
mennyiségtdl, vagy rossz sorrendben tiintették fel az dsszetevoket a cimkén. Ezek a termé-
kek sem maradhatnak jogszertien a forgalomban, mert félrevezetik a fogyasztokat a termék
egyes tulajdonséigai tekintetében, de megbetegedést ezek a hibdk még szélsdséges esetben
sem okoznak. A masik intézkedés a termékvisszahivas. Ebben az esetben a feltart hiba élel-
miszerbiztonsagi kockazatot jelenthet, és a kockédzatot jelentd termék mar eljutott a vasar-
16khoz, emiatt a fogyasztok egészségvédelmét csak teljes korli visszahivassal lehet bizto-
sitani. Vissza kell hivni tobbek kozott azokat a termékeket, amelyekbdl meg nem engedett
Osszetevot (pl. gyogyszerhatdanyagot, mérgezd novényeket) vagy hatarérték feletti szeny-
nyezddést (pl. a megengedett szintet meghalad6 novényvéddszer-maradékot) mutattak ki a
vizsgalatok, vagy éppen nem megfelelden jelolték rajtuk az allergén Osszetevok jelenlé-
tét.302

Az élelmiszerldnc Osszetettsége és hosszisdga miatt mind a folyamat, mind a termék
tobb ponton is sériilhet, illetve egy adott termék nem megfelelosége is tobb ponton kide-
riilhet. Ezért kiemelten fontos a lanc valamennyi vallalkozasa szamara (el6allitoktol a ke-
reskedelemig) a nyomonkd&vetésre vonatkozd szabalyok betartasa, hiszen ez garantilja,
hogy egy észlelt probléma esetén a lancon mindkét irdnyba a sziikséges informéaciok végig
fussanak. A megfelel6 mindségbiztositasi és Onellendrzési rendszerek pedig a problémak
miel6bbi észlelését biztositjak. Az €lelmiszer biztonsdgaért az eurdpai unids jog szerint a
vallalkozas felel, ugyanakkor az élelmiszerlanc-biztonsag fenntartasahoz a hatdsag és a fo-
gyasztd is hozzdjarul. A tudatos fogyaszt6é barmilyen észlelt probléma esetén tajékoztatja a
vallalkoz6t vagy — amennyiben ez nem megoldhaté — a hatésagot. A hatdsag egyrészt maga
is észlelhet problémat vizsgalatai soran, masrészt ellendrzi és timogatja, vagy sziikség sze-
rint kikényszeriti a tudomésara jutott kockazatok felszamolasara hozott intézkedéseket.

801 Ld. Jilius 1-t61 Nébo segiti a Nébih iligyfélszolgélati munkajét - Nébih (gov.hu)

8021 4. Barna et al., 2018.
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Az élelmiszerjog 4ltalanos szabalyait meghatirozé 178/2002/EK rendelethez késziilt
Utmutat6 19. cikke a vallalkozasok kotelezettségérdl igy rendelkezik: ,,Amennyiben egy
élelmiszer-ipari vallalkoz6 ugy véli vagy okkal feltételezi, hogy egy élelmiszer, amelyet a
véllalkozas behozott, eldallitott, feldolgozott, gyartott vagy forgalmazott, nem felel meg az
élelmiszer-biztonsagi kovetelményeknek, és a kérdéses élelmiszer mér kikeriilt az élelmi-
szer-ipari vallalkoz6 kozvetlen ellendrzése aldl, az élelmiszer-ipari vallalkoz6 haladéktala-
nul kezdeményezi az élelmiszer kivonasat a piacrol és errdl tdjékoztatja az illetékes hato-
sédgot. Ha a termék eljuthatott a fogyasztéhoz, a véllalkoz6 hatékony eszkozokkel és pon-
tosan tajékoztatja a fogyasztokat a kivonds okardl, valamint sziikség esetén — amennyiben
egyéb intézkedések nem elegenddek a magas szintli egészségvédelem megvaldsitasadhoz —
vissza kell hivnia a fogyasztéhoz mar leszallitott terméket.”

A vallalkozasoknak tehét az alabbi tajékoztatasi kotelezettségei vannak: minden élelmi-
szer-kivondssal kapcsolatos intézkedésrol tajékoztatniuk kell az illetékes hatosagot; a piac-
rol torténd kivonds miatt tdjékoztatja a tobbi érintett vallalkozast, azaz a vevdit (a lanc ko-
vetkez0 szerepldjét), sziikség szerint (pl. alapanyag probléma esetén) az el6z6 szereploket
is; ha a termék vasarloknal lehet, akkor hatékony eszkozokkel és pontosan ket is tajékoz-
tatja. Ezen til, ha a termék artalmas lehet az egészségre, a tdjékoztatas mellett mindent meg
kell tenni a veszély megsziintetésére, csokkentésére, megeldzésére is.

A tijékoztatasi kotelezettség, kiilonosen a fogyasztokat érintd termékvisszahivasok so-
ran eszk6zok és elemek tekintetében nem egyértelmi. Mig egy atlathatésagot preferalé na-
gyobb cég akar az orszdgos médiumokat, orszagos napilapokat bevonva is tud adni tajé-
koztatast, egy kisebb, kevésbé tehetds vallalkozas vagy az atlathatésagot kevésbé kedveld
cég kisebb ,,visszhangi” termékvisszahivast hajthat végre, azaz kevesebb embert ér el,
csendesebben zajlik a folyamat, de a jogszabalyi kotelezettségnek eleget tesz.

Ezt a problémat észlelve 2018. nyaran a Nébih a témaban kerekasztal-beszélgetést szer-
vezett, ahol a hat6sagi szakembereken til részt vettek gyarok és forgalmazok, valamint
fogyasztovédelmi szervezet is. A kozos gondolkodas eredményeképpen meghatéroztik,
hogy: milyen egy j6 termékvisszahivas — érje el a vasarlot, legyen jol azonosithato a termék,
tartalmazza az okot és hogy mit kell tenni; sziikség van egy visszahivasokat egységes szem-
Iéletben, targyilagosan bemutatd, semleges, objektiv feliiletre; a vasarlok edukacidja a té-
maban kozos feleldsség és cél. Bemutattdk a Nébih e targyban késziilt reprezentativ kuta-
tsat is, amely szerint a vasarlok a vallalkozoktol és a hatésagtol varjak el a tajékoztatast. 5

2019. tavaszan elindult a Nébih tematikus aloldala, ami 6 hénapra visszamenoleg tartal-
mazza az aktudlis fogyasztoktdl torténd termékvisszahivasokat, €s azdta folyamatosan,
naprakészen frissiil az aktualis informaciokkal. Az aloldal latogatottsaga kiemelkedo, tar-
talmat az orszagos internetes hirportalok rendszeresen megosztjdk. Az online feliiletre heti
rendszerességgel keriilnek fel termékek, amelyek jelentds része a felelds véllalkozdk beje-
lentésén alapszik. Az elmult évek tapasztalatai alapjan azt mondhatjuk, hogy havonta 4tla-
gosan 3-7 termékvisszahivas torténik. 2023 6ta hirlevél is tajékoztatja az érdeklodoket a

visszahivasokr6l.80*

803 1.d. Barna et al., 2018; https://portal.nebih.gov.hu/-/kozeppontban-a-termekvisszahivasok
804 1.d. https://portal.nebih.gov.hu/termekvisszahivas
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9. A kozétkeztetés mindsitérendszere, a Minéségvezérelt Kozétkeztetés Program

A kozétkeztetés élelmiszerbiztonsdganak és megfelelé mindségének biztositasa rendkiviil
Osszetett feladat. Egyrészt a kozétkeztetésben résztvevd fogyasztok heterogenitasa és sza-
mossdga miatt a kivdnalmak is kiillonbozdek, akidr még egy intézményen beliil is, méisrészt
mert a rendszer rendkiviil sokszereplds, a lanc hosszu, a vasarloi visszajelzés is kozvetett.
A megrendeld nem maga a fogyasztd, hanem altaldban egy intézmény vagy onkormanyzat.
A legtobb esetben az intézmény szamdira az étkeztetési szolgaltatas biztositasa kotelezd
feladat, amelyet sziikos er6forrasokbdl kell biztositania, ezért koltségtakarékossagra torek-
szik. A f6z€s helyszine (f6z0konyhdk) és a talalds helyszine (talalo- és melegitdkonyhdak)
gyakran elvalnak egymastol. A kozétkeztetést igénybe vevok szdma magas, kiilonosen igaz
ez két sériillékeny korcsoportra, a gyermekekre és a nyugdijasokra. A gyermekek esetében
még adott korosztalyon beliil is nagy lehet a tapérték-igény kiilonbség, valamint a specialis
diéték is egyre gyakoribbak. E sajatsagos helyzet kihivdsainak hatékony kezelése érdeké-
ben jott létre a Nébihben az az objektiv mindsitésen alapuld rendszer, amely fejlédésre
0sztondz, és ami mind a megrendeldnek (6nkorményzatok), mind a fogyasztdknak (pl. szii-
16k, gyerekek), mind pedig maguknak a szolgaltatast nyujtéd vallalkozasoknak egyarant se-
gitség.

A program kidolgozésa kiilfoldi példdk atvildgitdsdval, illetve a hazai véallalkozasok be-
vonasaval tortént. A Nébih célja egy olyan atlathaté rendszer kialakitasa volt, ahol a szol-
géltatok felé az elvardsok jol megfogalmazottak, valamennyi probléma/hiba feltarasra ke-
riil, és azok megoldasdhoz a résztvevok minden esetben konkrét javaslatot kapnak, a szol-
géltatasok teljesitménye Osszemérhetd, a mindsités pedig naprakész, azaz a hibak javitasa
utan a szolgaltatd Gjramindsithetd.

A vizsgalat nem hat6sagi eljards keretében zajlik, tehat hatdsagi jogkovetkezménye
nincs (kivétel az olyan sulyos biztonsagi hidnyossag, ahol a hat6sagi szakembereket hala-
déktalanul értesiteni kell), a vizsgalatokat képzett €s folyamatosan visszaellenérzott au-
ditorok végzik.

A mindsités kétlépcsos, egyrészt vizsgalja az el6allitas folyamatat és koriilményeit, mas-
részt vizsgalja €s mindsiti azokat a kész termékeket, vagyis az ételeket is, amelyekkel a
fogyaszt6 talalkozik. Mindkét 1épcsOben a biztonsagi paraméterek vizsgalatan tdl a mind-
séget is ellendrzik. A mindsités még nem kotelezo jelleggel, hanem onkéntes alapon 2015-
ben indult, majd egy kozel 2 éves tesztiizemet kovetéen az Eltv. 2017-es médositasaval
valt kotelezové. A program legfobb célja a kozétkeztetés mindségének javitasa, és hogy
csak megfelelé mindségii étel keriilhessen a végsé fogyasztéhoz. Eppen ezért nem a szank-
cionalas eszkozeivel dolgozik, viszont torekszik az 4tlathatésagra. Az ellendrzési
»checklista” nyilvanos, megkonnyitve az auditon torténd sikeres szereplést. Az elért ered-
mények is publikusak, igy 6sztondzve a szolgaltatét a minél mindségibb szolgiltatds biz-
tositasara. A helyszini audit elére nem egyeztetett idopontban torténik, eredménye vissza-
vonasig, legfeljebb harom évig érvényes. Az auditot maga a szolgaltatd is kezdeményez-
heti, amennyiben az eredményén javitani szeretne.
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Az alabbi tablazatokbdl latszik, hogy a program rendkiviil sikeres, mert az elsé teljes
évben tortént mindsitésekhez (2016) képest a konyhéak tjboli mindsitéseikor jelentds javu-
lasok (1-es, 2-es, 3-as érdemjegyek csokkenése, 4-es, 5-0s érdemjegyek novekedése), fej-

16dések tapasztalhatok mind a f6z6-, mind pedig a tdlalokonyhék esetében.

- Minésitett1é-| 1 3 2
zak tesitmények | ima db % @b | % | a | % | a % db %

2015 722 305863 | 22 | 305 | 85 [1.77| 252 | 349 | 278 | 385 85 11,77
2016 1891 685073 | 158 | 836 | 383 [2025| 759 | 4014 | 498 | 2634 | 93 492
2017 817 200045 | 79 | 9.67 | 136 |1665| 327 |4002 | 231 | 2827 | 44 5,39
2018 852 442303 | 75 88 | 130 [1526| 286 |33.57 | 201 | 3415 70 8,22
2019 1127 577802 | 51 | 453 | 148 [1313| 402 | 3567 | 444 | 394 82 7,28
2020 1189 428652 | 56 | 471 | 180 [15.14| 424 | 3566 | 439 | 3692 | 90 7.57
2021 1499 733008 | 81 54 | 169 [1127| 505 |33.69 | 607 | 4049 | 137 9,14
2022 955 374674 | 45 | 471 | 110 [1152| 285 | 2984 | 403 | 422 12 | 1173
2023 1066 446858 | 43 | 403 | 113 | 106 340 |3180| 424 | 3977 | 146 137
2024 1360 711199 | 25 | 184 | 86 [632| 356 | 2618 | 611 | 4493 | 264 | 1941

Osszesen 11478 | 5085657 | 635 | 551 | 1540 [13,19| 3936 | 34,16 | 4226 | 37,09 | 1123 | 991

1. tdblazat: kozétkeztetd f6z6konyhdk mindsitésének eredményei (2015-2024).

1d&szak IétMels?t(:rs\::;tek Ehiliz :
szdma szama db % db % db % db % db %
2016 281 34699 | 24 | 8,54 | 38 | 13,52 | 109 [38,79| 90 |32,03| 20 | 7,12
2017 1398 163987 | 66 | 4,72 | 208 | 14,88 | 492 [35,19| 482 | 34,48 | 150 | 10,73
2018 1372 167205 | 67 | 4,88 | 166 | 12,10 | 410 |29,88| 511 | 37,24 | 218 | 15,89
2019 917 121287 | 27 | 2,94 | 65 | 7,09 | 250 |27,26| 383 | 41,77 | 192 | 20,94
2020 262 33273 | 7 | 267 | 14 | 534 | 60 [22,90| 125 | 47,71 | 56 | 21,37
2021 664 96671 | 18 | 2,71 | 45 | 6,78 | 141 |21,23] 305 | 4593 | 155 | 23,34
2022 1589 158007 | 49 | 3,08 | 147 | 9,25 | 395 |24,86| 711 | 44,75 | 287 | 18,06
2023 1175 121099 | 24 | 2,04 | 74 | 6,30 | 249 [21,19] 498 | 42,38 | 330 | 28,09
2024 694 69854 | 8 | 1,16 | 32 | 4,61 | 130 |18,73] 325 | 46,83 | 199 | 28,67
Osszesen 8352 966082 | 290 | 3,47 | 789 | 9,45 | 2236 | 26,77 | 3430 | 41,07 | 1607 | 19,24

2. tablazat: kozétkeztetd talalokonyhak mindsitésének eredményei (2016-2024)

A helyszini checklista alapu audit mellett a készételek mindségellendrzése is folyik. A mi-
ndsitd vizsgalatot laboratériumi koriilmények kozott — vagy a Nébih valamelyik laborat6-
riumanak erre kialakitott részén, vagy mobil érzékszervi vizsgalé dllomason (erre a célra
kialakitott laborautd) — képzett érzékszervi birdlok végzik. A biraldbizottsag négy tagbol
all, akik a meniisorban szerepld ételeket érzékszervileg vizsgaljak, egy 20 pontos sulyozo6-
faktoros pontozasos mddszerrel az élvezeti értéket (kiilsd, dlloméany, illat, {z) szdmszertisi-

tik, mingsitik.
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Idészak | Erzékszervileg | Nem meg- | Atlag Atlagos | Atlag fe- | Kivaléan
mindsitett me- | felelt (%) | alatti (%) letti (%) | megfelelt
niisorok szama (%) (%)

(db)

2023 148 0 7 26 36 31

2022 273 2 8 33 37 20

2021 185 0 5 30 38 27

2020 66 3 6 16,7 45,5 28,8

3. tablazat: meniisorok érzékszervi mindsitésének megoszlasa (2020-2023).8%

10. A Nébih oktatasi tevékenysége

Kutatési tapasztalatok tdmasztjik ald, hogy az élelmiszerfogyasztdi magatartas felnott kor-
ban mar nehezen véltoztathatd meg, ezért a legfontosabb élelmiszerbiztonségi szabalyokat
érdemes gyerekkorban oktatni.’®® A Nébih megalakuldsa 6ta foglalkozik ezzel a kérdés-
sel,’7 eldszor eseti jelleggel, majd projekt jelleggel, végiil 2017-t61 atfogd oktatasi program
keretében.!® A hivatal a pedagégusok bevondsaval kidolgozott oktatdsi anyagait a nebi-
hoktatas.hu honlapon kinalja az érdekl6d6knek korosztilyonkénti csoportositdsban. A Né-
bih munkatérsai kiilon anyagokat készitettek az 6vodasok, az alsé tagozatos és fels tago-
zatos altalanos iskolasok, valamint a kozépiskolasok szamara. A kisebb gyerekekkel fog-
lalkoz6 pedagdgusok részére elsdsorban jatékos, mesés tananyagokat kinal a honlap, a na-
gyobbaknal a természettudoményos ismeretterjesztés is megjelenik a gyakorlatias ismere-
tek 4taddsa mellett. Minden tananyagnal szempont volt, hogy a pedagégusok , kulcsra kész”
megoldéasokat kapjanak, vagyis minimalis legyen a felkésziiléshez sziikséges id6. Ezt tanari
kézikonyvek segitik elo, amelyek pedagdgiai javaslatokat és érdekes hattérinformacidkat
tartalmaznak. Az anyagoknak része egy-egy gazdagon illusztralt diasor is, amelyet szaba-
don szerkeszthetd formaban tud letdlteni a pedagdgus, ezzel lehetdséget kapva arra, hogy
sajat otletei alapjan szinesitse, bovitse, vagy éppen sziikitse a tananyagot. Szdmos tananyag
angol nyelven is elérhetd, igy akar az idegennyelvi képzésben is felhasznalhatok a Nébih-
es diasorok, munkafiizetek. A vélasztékot bovitik az elére rogzitett, letolthetd vagy honlap-
16l lejatszhatd demonstracios orak, animéciok és egy hangoskonyv is. Az Oktatdsi Program
gerincét az élelmiszerbiztonsagra, élelmiszermindségre, tudatos fogyasztisra fokuszald
anyagok adjak. Az elmult években a legnépszeriibb témakor az iskolak korében a Maradék
nélkiil programhoz kapcsolddd élelmiszerpazarlas-megeldzéssel, fenntarthaté €lelmiszer-
fogyasztassal foglalkozé oktatasi csomag volt. A Nébih munkatéarsai és a program onkén-
tesei 2017 6ta 35000 gyereket latogattak meg személyesen iskolai 6rakon, tematikus iskolai
napokon, 6vodai foglalkozdsokon vagy éppen nyari tdborokban, a nyomtatott és online

805 Ld. Meniisorok vizsgélata és mindsitése - kozetkeztetes - Nébih (gov.hu)
806 Ld. Syeda et al., 2021; Hann et al., 2023.

807 1.d. Dorké et al., 2018.

808 Nébih Oktatdsi Program.
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anyagok pedig kozel félmillié didkhoz jutottak el eddig. Az Oktatdsi Program minden év-
ben vetélkeddket szervez az iskolaknak, igyekezve fenntartani az érdeklodést az anyagok
irant. A gyerekek mellett a fiatal felndttek oktatésa is fontos kérdés, ezért tobb egyetemmel
is élénk oktatdsi céld egyiittmiikodést folytat a hivatal, kihelyezett tanszékekkel rendelke-
zik, és tobb olyan munkatars is dolgozik a Nébih-ben, akik tantiargyfeleldsként, oratartd-
ként, meghivott eldadoként, vizsgiztatoként, témavezetoként, gyakorlatvezetoként tamo-
gatjak a szakemberek jovO generacidjanak képzését.

11. A faanyag terméklanc-feliigyelete (EUTR)

A Nébih 2017 marciusa 6ta latja el erdészeti hatosagi feladatai keretében orszagos illeté-
kességgel a faanyag kereskedelmi lanc hatdségi feliigyeletét. E tevékenység alapveto célja
annak biztositasa, hogy ne keriilhessen illegalis kitermelésbol szarmaz6 faanyag Magyar-
orszag teriiletén piaci forgalomba. A hatdsag azt az elvet koveti, hogy a fatermék nyomon
kovethetdsége csak a teljes faanyag kereskedelmi lanc ellendrzésével valésithaté meg, mi-
vel a legtobb illegélis eredetli fatermék a kereskedelmi lanc kézbensd szerepldinél jelenik
meg sok esetben eredetigazolt fatermék szallitmanyokhoz kapcsoltan.

Az erdészeti hat6sagi és lancellendrzési tapasztalatok alapjan, az eurdpai uniés rende-
1et®® végrehajtasat segité hazai normarendszer®'® kialakit4s4nal kiemelt figyelmet kapott a
tlizifa termékpalya. Az illegalisan kitermelt vagy nem nyomonkovethetd faanyagot jellem-
z6en tlizifaként végfogyasztonak értékesitik, mert konnyen mozgathatd, kisebb autdval is
szallithat6 valaszték, gyorsan eltiinik a bizonyiték, laikus, sokszor tijékozatlan, kiszolgal-
tatottabb a vevokor. A jogi keretek megteremtése érdekében az erdészeti jogszabalyok szi-
gord szamadasu, Nébihnél bejelentés koteles szallitdsi dokumentumokat és naprakész nyil-
vantartast irtak eld a tizifa értéklancban. A tiizifa mennyiségének, fafajanak, mindségének
megéallapitasdhoz sziikséges megfeleld erdészeti szakismeret mellett ezek a jogi keretek
elengedhetetlenek a visszaélések feltarasahoz.

A tlzifa értékesitésben a tlizifa mindsége (flitdérték, nedvességtartalom), a feltiintetett
fafaj, a kiszerelési egységek sokfélesége (pl. kaloda, hilds, 6mlesztett), az alkalmazott mér-
tékegységek és azok atvéltasa koriili bizonytalansagok vezetnek leggyakrabban a fogyasz-
tok megkarositasahoz. A csald, jogszertitleniil miikodod lancszereploket vagy elkovetdi cso-
portokat a Nébih lancellendrzéssel, komplex kockazatelemzéssel, tarshatosagi egyiittmii-
kodéssel, probavasarldssal azonositja. Ezek soran kideriilt, hogy sok esetben a jogszer{ien
kitermelt legélis eredett tiizifat is val6tlan mennyiségi és mindségi adatok megadédsaval
értékesitik a lancban. A tiizifat hasznal6 lakossag és a tisztességes kereskedelmi gyakorlatot

809 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 995/2010/EU rendelete (2010. oktéber 20.) a fat és fatermékeket piaci
forgalomba bocsato piaci szereplok kotelezettségeinek meghatarozasarél (EUTR).

8101 4. az erd6rél, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkodasrdl sz616 2009. évi XXXVIL. torvény; a faanyag
kereskedelmi lanc feliigyeletével kapcsolatos eljaras, bejelentés, adatszolgaltatas, nyilvantartas és ellendrzés
részletes szabalyairdl sz616 414/2017. (XII. 18.) Korm. rendelet; a fatermék szallitdsaval, nyilvantartasaval,
valamint a szallit6jegy és a miveleti lap eléallitasdval és forgalmazasdval kapcsolatos részletes szabalyokrol
sz016 58/2017. (XII. 18.) FM rendelet.
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folytatd erdégazdalkododk és kereskeddk érdekeinek védelme miatt az EUTR erdészeti ha-
tésadgnak kiemelt célja volt a lakossagot megkarositd tiizifa értékesitési gyakorlat vissza-
szoritasa, megfeleld informaciok, segédletek kidolgozasa, kozzététele.

A tudatos fogyaszti attitiid kialakuldsat a hatésdg szdmos, a honlapjan®!! kozzétett ta-
jékoztaté szakmai anyaggal segitette, amelyeket a média rendszeresen atvett, ezzel is el6-
segitve az informacié terjesztését az érintettek korében.

Tajékoztatok Adatbazisok
L..J Hogyan keriiljiik el a csaldkat? & Jogszeriitlen hirdetések adatai
L.'J Tazifavasarloi tajékoztaté L!!J Jogsértések listaja
L.!] Tuzifat csak okosan! - vasarlasi Gtmutaté ° EUTR technikai 6 szam
v
A tiizifa szallitmanyok alapdokumentumai: EUTR GYIK -fogyasztoknak, kézérdeki 5
. szimla bejelentoknek
. szillitjegy
« vésarldi tajékoztaté
Tizifat okosan orszagos arusitohely kereso >

5. abra: az EUTR rendszer vasarloi online feliilete.

A lakossagot megkarosito tiizifa értékesitési gyakorlat visszaszoritadsanak egyik hatékony
eszkoze — a jogkovetd vallalkoz6i magatartas javuldsa mellett — a fogyasztdi tudatossag
novelése és a fogyasztdi szokdsok atalakulésa.

A Nébih tapasztalatai szerint a tlizifavasarlok elsdsorban a helyi tijsagok hirdetési rova-
taibdl, illetve az internetes forumokrdl gytjtik 6ssze a rendkiviil elénydsnek tiind ajanlato-
kat. Ezekben jellemzden rendkiviil olcson, nagyon j6 mindségii, szaraz, akcids tlizifat ki-
nalnak eladésra. A tisztességtelen kereskeddk gyakran dlnéven hirdetnek vagy csupan tele-
fonon elérhetdk, ami megneheziti vagy ellehetetleniti az utlagos reklaméciot. Emiatt a
Nébih folyamatosan ellen6rzi a hirdetési tjsagokban és azok internetes feliiletein megje-
lend tizifahirdetéseket, és a lapkiadokkal szoros és eredményes kapcsolatot tart fenn. A
Nébih ellendrzéseinek kiemelt célja, hogy a faanyagkereskedelmi lanc illegalis szereplditdl
megtisztitsa a piacot, valamint védje a legalisan m{ikédd kereskeddk érdekeit.

Az ellendrzések altalanos tapasztalata azt mutatja, hogy kiemelt fontossigu a jogsérté-
sekkel kapcsolatos gyors tajékoztatas, adatszolgaltatas. Ennek egyik eleme a Nébih hon-
lapjan mindenki szdmara elérhetd, a jogszertitlen hirdetésekben taldlhaté fiktiv EUTR tech-
nikai azonosité szdmokat, valamint az ezekhez kapcsol6déd telefonszdmokat és weboldal

811 Ld. https://portal.nebih.gov.hu/eutr-vasarloi
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cimeket kereshetd formaban tartalmazé ,,fekete lista”, amellyel kdzvetleniil maguk a va-
sarlok ellendrizhetik a kiszemelt kereskedot.

A hirdetésekben szereplo EUTR technikai azonosité szam valddisaga, illetve a tulajdo-
nosanak neve a Nébih EUTR keres6jében ellendrizhetd. Ez lehetvé teszi a hirdetd azono-
sitdsat, igy a vele szembeni panaszok, reklamacidk is konnyebben érvényesitheték. E16bbi
eszkozok, valamint a fogyasztok részére osszedllitott ,,Online tiizifa vdsdrldsi kisokos”,
amely a tlizifa véasérlassal kapcsolatos kulcsinforméacidkat tartalmazza, egyiittesen novelik
a fogyasztok azon képességét, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folyato ke-
resked6k megtévesztd ajanlatait elkeriiljék, és ezzel megvédjék a sajat érdekeiket.

A Nébih 2020 4prilisédban elinditotta az ingyenes ,, Tiizifdt okosan” online hirdetési fe-
litletet, ahol csak beazonositott erddgazdalkododk, foldhasznéldk és a faanyag-kereskedelmi
lanc mas szerepl6i hirdethetnek. A vasarlokat segité rendszerben 0ssze lehet hasonlitani a
kiilonboz6 feldolgozottsagi foku és készletezési forméju tlizifak arat, és a lakohelyiik kor-
nyezetében telephellyel rendelkezd erdégazdalkodokat, foldhasznalokat taldlhatnak a va-
sérlok. A vésarlok ingyen regisztralhatnak, de az eladdk csak technikai azonosit6 szam bir-
tokaban hasznalhatjak az alkalmazast.

Ez az alkalmazas attekinthetd mddon segiti a feleket, igy a fogyasztdkat az olcso és jo
mindségli helyi termék megtaldlasaban, az erddgazdéilkoddkat és kereskeddket az ingyenes
hirdetési lehetdségben, a hatdsigot pedig a kockazat elemzésben, ndvelve ezzel a hatésagi
ellendrzések hatékonysagat.

12. Osszefoglalas

A Nébih megalakulésa 6ta kiemelt figyelmet fordit a fogyasztdkra; szamos vizsgalatot, ha-
téséagi intézkedést végez a ,.direkt” fogyasztovédelem érdekében; ahol sziikséges ott — ta-
pasztalatainak megfelel6en — jogszabalymoédositast kezdeményez. Ezen tilmenden hisz a
tudatos vasarl6 erejében, €s a rendelkezésre all6 eszkozokkel, eréforrasokkal igyekszik ezt
a folyamatot segiteni, timogatni. Az €lelmiszerlanc-biztonsag és -mindség mellett mar fi-
gyelemmel fordul a fenntarthat6sdg kérdéskore felé is, mind a termelés, mind pedig a jelo-
1ések kapcsdn. A fenntarthatosidg a Nébih szdmos szakteriiletén jelen van (pl. antimikrobi-
alis rezisztencia, csomagoldanyagok vizsgalata, élelmiszerpazarlés, agrarkornyezet-gaz-
dalkodas), de boven ad még felfedezni és tennivaldt a szakembereknek. Az eur6pai unids
szinten egységes mddszertan kidolgozasa most van folyamatban, a véllalt allitdsok ellen-
Orzése uj feladatok elé allitja majd a szakembereket. Kiilon kihivas, hogy a fenntarthatdsagi
és biztonsagi torekvések olykor egymas ellen hatnak, ezekben az esetekben meg kell talalni
azt az idedlis allapotot, ahol a kock4zat még elfogadhatd, és a fenntarthatdsagi elvek sem
sériilnek. A fenntarthat6sdg mellett kiemelt cél az élelmiszeragazat szerepléinek hatéko-
nyabb tdmogatédsa a szabalyozasi kérdések egyértelmiisitésén, szakmai tandcsadason és a
tisztességes vallalkozdk hatékonyabb védelmén keresztiil. Ennek érdekében vérhat6an to-
vabb kell fejleszteni a Hivatal digitélis eszkoztarat, koztiik az informatikai adatokra épiild
kockazatelemzést és a kommunikacids csatorndkat. Fel kell késziilni tovabba a tudomény
és technoldgia fejlodésébdl eredd kihivasokra a laboratériumi vizsgalatok teriiletén is, en-
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nek megfelel6en a hamisitasok kiszlirése, az eredetvédelmi kérdések eldontése, a termék-
Osszetétel megallapitdsa novekvo silyu feladatok. Ugyancsak nyomon kell kdvetni az tgy-
nevezett érzékeny fogyasztok (pl. ételallergidban szenveddk, glutén- vagy tejcukor-érzéke-
nyek) igényeit kielégitd élelmiszerek biztonsdgossdgat, hiszen folyamatosan novekszik a
lakossagon beliil ez a célcsoport. Végezetiil folytatni kell a lakossagi kutatasokat, valamint
a lakossagi kommunikacids eszk6zok fejlesztését, amelyet az egyre gyorsabb iitemben val-
toz6 fogyasztdi életmdd tesz sziikségessé.

13. Forras- és irodalomjegyzék

- Az Eurépai Parlament és a Tanacs 995/2010/EU rendelete (2010. oktdber 20.) a fat és
fatermékeket piaci forgalomba bocsaté piaci szereplok kotelezettségeinek meghatarozasa-
ol.

- Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve (2005. méjus 11.) a belsd piacon
az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlatairél, valamint a 84/450/EGK tanécsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a
2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eur6pai
parlamenti és tanacsi rendelet médositasarol.

- 2011. évi CIII. torvény a népegészségiigyi termékadordl.
-2009. évi XXXVII. torvény az erdérdl, az erdd védelmérdl és az erddgazdalkodasrol.
- 2008. évi XLVI. torvény az élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérol.

-414/2017. (X1I. 18.) Korm. rendelet a faanyag kereskedelmi lanc feliigyeletével kapcso-
latos eljaras, bejelentés, adatszolgéltatas, nyilvantartas és ellenérzés részletes szabélyairdl.
- 58/2017. (XII. 18.) FM rendelet a fatermék szallitasaval, nyilvantartdsaval, valamint a
szallitojegy és a milveleti lap el64allitdsdval és forgalmazasaval kapcsolatos részletes sza-
balyokrol.

- 74/2012. (VIL 25.) VM rendelet az egyes onkéntes megkiilonboztetd megjeldlések élel-
miszereken torténd hasznalatarol.

- ELBS (2103). Az Elelmiszerlénc—biztonségi Stratégia (2013-2022) elfogadasardl szo6l6
1703/2013. (X. 8.) Korm. hatarozat.

- EP (2020). A fogyasztévédelmi politika: alapelvek és eszk6zok. https://www.europarl.eu-
ropa.eu/factsheets/hu/sheet/46/a-fogyasztovedelmi-politika-alapelvek-es-eszkozok).

-FM (2015). B/5882. szamu jelentés az élelmiszerldnc-biztonsagrol és a feliigyeleti dij fel-
hasznél4sarol. https://www.parlament.hu/irom40/05882/05882.pdf.

- FM (2014). B/806. szdmu beszdmol6 az élelmiszerlanc-biztonsagrol. https://www.parla-
ment.hu/irom40/00806/00806.pdf.

- ITNET (Integralt Tobbéves Nemzeti Terv) 2012. http://portal.nebih.gov.hu/docu-
ments/10182/21476/ITNET _jelentes_2012_v2.pdf/89a92ad8-10b9-415¢-819d-
9¢7d6c208a50.

- Magyar Elelmiszerkonyv (2024). https://magyarelelmiszerkonyv.hu/.

351



- Nébih (2024). Novekvé érdeklédés a Kivalé Mindségii Elelmiszer védjegy irant: friss
kutatdsi eredmények. https://kme.hu/novekvo-erdeklodes-a-kivalo-minosegu-elelmiszer-
vedjegy-irant/.

- Nébih (2022). Utmutat6 az élelmiszerek ,kettds mindségének” vizsgalatahoz. https://por-
tal.nebih.gov.hu/documents/10182/21442/220525_UTMUTATO_Kettos+minoseg+vizs-
galatahoz.pdf/7efc136e-cf17-flae-d2c1-952f14608951?t=1653474837058.

- Nébih (2017). Kettds mindséggel kapcsolatos vizsgilat 6sszefoglald jelentése. https://por-
tal.nebih.gov.hu/documents/10182/323140/Term%C3%A9k-%C3%B6sszeha-
sonl%C3%ADt%C3%A1s_%C3%B6sszefoglalo%CC%81.pdf.

- OFA (2022). Orszagos Foallatorvosi Jelentés.
https://portal.nebih.gov.hu/documents/10182/648191731/OFA+2022.pdf.

- OFA (2015). Az orszagos féallatorvos beszdamoldja az élelmiszerlanc-biztonsagrol és a
feliigyeleti dij felhasznalasardl. https://portal.nebih.gov.hu/docu-
ments/10182/694214/0rsz%C3%A1gos+F%C5%91%C3%A11latorvosi+Je-
lent%C3%A9s+-+2015.pdf/.

- Szupermenta (2024). (https://szupermenta.hu/rolunk/ 2024.03.).

- Utmutatas a vendéglatds és étkeztetés j6 higiéniai gyakorlatahoz. http://por-
tal.nebih.gov.hu/documents/10182/406632/GHP_press_low.pdf/36f7dfad-0890-4950-
b5e6-58bd71418b99.

- Utmutat6 az élelmiszerjog ltalanos szabalyait meghatarozé 178/2002/EK rendelet 11.,
12.,14.,17.,18.,19., és 20. cikkének alkalmazasahoz.

- MSZ EN ISO 8589:2015.

- MSZ ISO 6658:2007.5.3.6.

- Barna, S., Bognar, L., Dorké, A., Szakos, D. & Kasza, Gy. (2018). A termékvisszahivas
fogyasztoi megitélése az élelmiszeragazatban. Elelmiszervizsgdlati Kozlemények, 64(3),
2130-2139.

-Barna, S., Kasza, Gy. & Bddi, B. (2014). Fogyaszt6i kutatasok az élelmiszerlancfeliigyelet
szolgilatiban. Elelmiszervizsgdlati Kozlemények, 60(3), 285-293.

- Bognar, L., Dorké, A., Laszld, V., Fekete, L., Szakos, D. & Kasza, Gy. (2020). Az élel-
miszerek kettés mindségének fogyasztéi megitélése kérdSives felmérés alapjan. Elelmi-
szervizsgdlati Kozlemények, 66(3), 3040-3047.

- Darvasné Orddg, E., Székelyhidi, K., Felkai, B. O. & Szab6, D. (2014). Az eurdpai unids
€s a nemzeti élelmiszer-mindségrendszerek és védjegyek helyzete Magyarorszagon. Buda-
pest, Agrargazdasagi Kutat6 Intézet.

- Dorké, A., Balogh-Berecz, A., Szab6-Bodi, B. & Kasza, Gy. (2018). Altalanos iskolds
gyerekek élelmiszer-biztonsagi tudasszintje és tudatossaga. Elelmiszervizsgdlati Kozlemé-
nyek, 64(4), 2267-22717.

- Fekete, L., Szakos, D., Kunszabd, A. & Kasza, Gy. (2023). Elelmiszerbiztonségi és mi-
ndségi garancia: a kivald mindségii élelmiszer tanudsité védjegy fogyasztoéi megitélése. Acta
Agronomica Ovdriensis, 64(2), 5-14.

352



- Hann, M., Hayes, C. V., Lacroix-Hugues, V., Lundgren, P. T., McNulty, C., Syeda, R.,
C., Eley, P. Teixeira, D., Gennimata, M., Truninger, S., Knochel, L., Munter, R., Allison,
A., Feher, T., Izso, A., Kunszabo, Gy., Kasza & Demirjian, A. (2023). Evidence-based
health interventions for the educational sector: Application and lessons learned from deve-
loping European food hygiene and safety teaching resources. Food Control, 143, 109219.
https://doi.org/10.1016/j.foodcont.2022.109219

- Kasza, G., Barna, S., Kunszabd, A., Fekete, L., Szakos, D. & Mikulas, V. (2023). Min6-
ségorientici6 az élelmiszervasarléi dontésekben a Kivalé Minéségli Elelmiszer védjegy-
rendszert timogat6 fogyasztéi kutatasok alapjan. Acta Agronomica Ovdriensis, 64(1), 169-
180.

- Kasza, G., Izs6, T., Langsrud, S., Vrbos, D., Veflen, N., Ueland, @., Scholderer, J., Miin-
ter, L., Csenki, E., Szakos, D., Ramsay, J. & Siith, M. (2024). Institutional Food Safety
Risk Communication—-A Self-evaluation Tool and its Interpretation. Trends in Food Sci-
ence & Technology, 104594. https://doi.org/10.1016/].tifs.2024.104594

-Kasza, G., J6zwiak, A., Bédi, B., Zsoldos, L. & Lakner, Z. (2013). Elelmiszerlancbizton-
ségi stratégia: kihivasok és elvardsok: A stratégia megalapozésit szolgald felmérések leg-
fontosabb tapasztalatai. Magyar Allatorvosok Lapja, 135(8), 481-493.

- Kasza, Gy. (2018). Elelmiszerbiztonség. In T. Mizik (szerk.), Agrdrgazdasdgtan II.: Az
agrdrfejlodés mikro-és makrookonomidja. (pp. 375-401). Budapest, Akadémiai Kiado.

- Kasza, Gy., Csenki, E., Szakos, D. & Izs6, T. (2022). The evolution of food safety risk
communication: Models and trends in the past and the future. Food Control, 138, 109025.
https://doi.org/10.1016/j.foodcont.2022.109025

- Szakos, D., Barna, S., Homoki, H., Kunszabd, A., Fekete, L. & Kasza, Gy. (2022). A
Kivalé Minéségii Elelmiszer (KME) tantsité védjegy fogyasztoi ismertsége és megitélése.
In Bir6, L., Gelencsér, E., Lugasi, A. & Rurik, 1. (szerk.), Magyar Tdpldlkozdstudomdnyi
Tdrsasdg XLV. Vdndorgyiilése: Program fiizet és Osszefoglalok. (pp. 58, 77). Budapest,
Magyar Taplalkozastudomanyi Tarsasag.

- Szegedyné Fricz, A., Démolki, M., Kuti, B., 1zs6, T., Szakos, D., Bognar, L. & Kasza,
Gy. (2016). Minéségi magyar termékek nyomaban — A Magyar Elelmiszerkonyv miiko-
dése. Elelmiszervizsgdlati Kozlemények 62(4), 1339-1350.

- Syeda, R., Touboul Lundgren, P., Kasza, Gy., Truninger, M., Brown, C., Lacroix-Hugues,
V. & McNulty, C. A. M. (2021). Young people’s views on food hygiene and food safety:
A multicentre = qualitative  study.  Education  Sciences, 11(6), 261.
https://doi.org/10.3390/educscil 1060261

353



Totth Gedeon - Szabé Edit DOI:10.29180/978-615-6886-13-2_11

XI. Fejezet. A gyermekekre gyakorolt reklamhatasok fogyasztovédelmi kérdései

. Bevezetés

. Gyermekek a fogyasztoi tarsadalomban

. A megvéltozott reklamfogyasztés a legfiatalabb korcsoportokban

. Gyermekek a rekldmok célkeresztjében

. Egészségiigyi és pszichés kockazatok

. A reklametika és a kiskordak. A marketingkommunikacié 6nszabalyozasa a gyerme-

AN N AW =

kek és fiatalkoriak vonatkozasaban

\]

. A gyermekek és fiatalkoriak védelme hazai és nemzetkozi példaban
. Osszefoglalds
9. Forrés- és irodalomjegyzék

oo

1. Bevezetés

Az elmiilt évtizedekben bekovetkezett gazdasagi és tarsadalmi valtozasok értelemszeriien
a sz€lesebben vett marketingelméletre és -gyakorlatra is jelentOs hatassal voltak. Ezek ko-
ziil a hatasok koziil a gyermekek és a marketing kapcsolatit valasztottuk vizsgalatunk tér-
gyaul. A valtozasok szamos mddon birtak befolyassal, gyakoroltak hatast a gyermekek és
a marketing kapcsolatira. A fogyaszt6i tarsadalom ideoldgiaja, az ezzel parhuzamos érték-
orientacid, vagy értékrendvaltozas kihatott az €letstilusok valtozasara. Az életstilus a min-
denkori szituaciénknak, élettapasztalatainknak, értékeinknek és elvarasainknak a kifeje-
z6je.812 Az életstilus befolyasolja életviteliinket, ezen keresztiil meghatarozza értékeinket,
sziikségleteinket és természetesen alakitja vasarlasi szokasainkat. A csaladszerkezetben is
jelentds valtozasok kovetkeztek be, a gyermekek szaméanak a csokkenésével novekedett,
legalabbis relative, az egy fore jutd diszkrecionalis jovedelem. A sziil6-gyermek kapcsolat
is valtozott egyrészt a valtoz6 csalad (I1d. pl. tn. csonka, egysziilos csalddok szaménak no-
vekedése), mésrészt az igen gyakori sziildi tdlterheltség miatt; e valtozas gyakran abban is
megnyilvanul, hogy a gyermekekre forditott id6 csokkenését pénzzel, ajandékkal probaljak
kompenzalni. Az online vasarlasi lehet6ségek boviilése egyrészrol sziikségessé tette az on-
line kommunikéci6 tovabbi erdsitését, és ez — a gyermekekhez és fiatalkordakhoz sz416,
mondhatnénk ,,.fiatalbarat” kommunikaciés megoldds — tovabb erdsitette a vasarlasi donté-
sekben val6 szerepet. A digitalizaci6 feler6sodése a Covid-19 hatasara katalizalta ezt a fo-
lyamatot. Osszességében elmondhaté, hogy a gyermekek szerepe egyrészrol megniveke-
dett a dontéshozatalban, masrészrdl egyre tobb teriileten mér vasarloként jelennek meg. A
felvazolt tendencidk uj kovetelményeket tdmasztanak a reklamokkal szemben, hiszen olyan
korosztaly els6sorban életkori sajatossagait kell fokozottan figyelembe venni a nekik (is)
sz016 reklamok tekintetében, akiknek a véaséarlasi dontések hozatalaban valé kompetencia-
juk er6sodik, és vasarloként torténd megjelenésiik novekvd mértékli. Gyakorlatilag ez az

8121 4. Hofmeister Téth, 2003.

354


https://doi.org/10.29180/978-615-6886-13-2_11

ut6bbi tény, marmint a dontéshozatalban torténd novekvd szerep, hogy mar nem csak kez-
deményez6i, hanem egyre nagyobb mértékben befolyasoldi a dontéseknek, gyakran 6k a
dontések meghozoi, tekintettel a késobbiekben felvazolt életkori sajatossagaikra és a rek-
lamokkal kapcsolatos attitlidjeikre, a feléjiik torténd reklamozas etikai felel@sségét felerd-
sitette. A jelen fejezetben, attekintve a széban forgd korosztilyok fontosabb 1élektani és
viselkedésbéli jellemzo6it, bemutatjuk, hogy a hazai reklametikai szabalyozas hogyan fejl6-
dott az elmalt évtizedekben, milyen hangsulyvaltozasok kovetkeztek be ezen a teriileten,
hogyan segiti a rekldmok etikai szabalyozasa a gyermekek és fiatalkordak védelmét.

2. Gyermekek a fogyasztéi tarsadalomban

A gyermekek célcsoportként torténd meghatarozésa nem djkeletii jelenség, mar a 19. sza-
zad masodik felében voltak olyan babak és jatékok, amelyek birtoklasa a gazdagok gyer-
mekei kozott statuszszimbolumnak szamitott, €s ezek megvasarlasara a gyermekek biztat-
ték sziileiket.3!®> Késébb a konyvek, mozijegyek vasarlasa, a korabeli pliissallatok és kiilon-
b0z sportkartyak gylijtése esetében céloztak gyermekeket, bar a reklamosok a 20. szédzad
els6 két harmadaban a gyermekre mint kevés zsebpénzt birtokl6 végso fogyasztora tekin-
tettek, ezért inkabb az édesanyakat céloztdk meg azzal, hogy 6k a gyermekeik boldogsagat
milyen termékek vasarlasaval érhetik el. Kiilonosen a gyermek egészsége olyan hivészo,
amelynek hallatan az anyak kevéssé mérlegeltek, sokkal inkabb Osztondsen vasiroltdk meg
a sokat igérd termékeket. Bar hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy a ma anyéi mar tu-
datosabban dontenek, val6jaban a vasarlas mogott ma is sokkal kevésbé a racionalis, hanem
joval inkabb a pszicholégiai befolyisold tényezok figyelhetdk meg.®'* A gyermekek sze-
repe Tor6csik Maria szerint kétféleképpen is értelmezhetd: egyfeldl megjelennek sziileik
kisérdiként a boltokban, igy befolyasolva azok vasarlasit, masfel6l megjelennek 6nalld va-
sarlokként is, akik a pénzrdl és a megvésarolt termékrdl szabadon dontenek.!

3. A megvaltozott reklamfogyasztas a legfiatalabb korcsoportokban

A masodik vilaghdbord utan, de igen jelentésen a kevésbé ellendrizhetd digitalizacid beko-
vetkeztével, egyértelmiien megfigyelhetd, hogy a fejlett orszdgokban a gyermekek is a rek-
lamok célcsoportjaiva valtak, akik pszicholdgiailag konnyen befolyasolhatéak.

A fiatal gyermekkorosztalyok jelentds — hacsak nem a legjelentdsebb — célcsoportok
azért is, mert a gyermekekben kiépiilt lojalitas a pszicholdgiai tanulasi folyamatban korai
mintanak is tekinthetd. A korai mintdk nemcsak a fogyasztdi magatartdsban, hanem altal3-
ban a személyiség mikodésében olyan beépitett megszokasok, amelyeket azok megtanu-
l4sa utan az egyén automatikusan hasznal, és éppen emiatt a késobbiekben ezeket az alap-
mintikat nehezen, csak 1ij mintak hosszabb tanulasival tudja megvaltoztatni (pl., ha a gyer-
mek ugy nd fel, hogy mindig ugyanolyan mark4ju iiditot iszik, és azt szereti, akkor kevéssé

813 1.d. Lusted, 20009.
814 d. Hofmeister T6th, 2003.
815 .d. Toréesik, 2016.
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val6szinti, hogy a késdbbiekben hajland6 a megszokott termékrdl mas izre véltani). A lo-
jalitas természetesen felnéttkorban is kialakulhat, de a fiatalkori elkotelezodés jobban a
személyiség részévé valik, ezért nehezebb példaul a gyermekkorban kialakult fiiggdségek
kezelése, mint azoké, amelyekre felnéttként szokunk r4.316

A gyermekek nagyobb befolyasolhatdsigat a fejlddéslélektan segit megértetni. A tudo-
manyag egyik korai képviseldje, Jean Piaget (1896-1980) kifejti, hogy a gyermekek 18 éves
korukig tobb elsdsorban a tudatossig, gondolkodas maédja szerint megkiilonboztethetd sza-
kaszokat élnek at, és ezt a négy fejlédési szakaszt is hasznaljuk ma a gyermekek gondol-
kodasanak elemzése soran.®!” A fejlédési életszakaszok meghatirozzak a kognitiv fejlédés
1épcsdit €s jOl elhataroljak, hogy mely szakaszban lehet a gyermek olyan gondolkodasméd-
jarol besz€lni, amely mar lehetdvé teszi azt, hogy egy-egy rekldmot adekvat médon észlel-
jenek és értelmezzenek a gyermekek.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Kereskedelmi Bizottsaganak fogyasztovédelemért fele-
18s szervezete megbizasabol mar egy 1978-as tanulmanyban is elemezték a gyermekek TV
rekldmokhoz val viszonyuldsat,3!® és azt talaltdk, hogy a 8 évesnél fiatalabbak nem latjak
at, hogy a reklamoknak befolyasol6 hatasuk lenne a vasarlasra, az ennél joval fiatalabbak
pedig ugy gondoljak, hogy a reklamokban szerepld allatok, figurdk valdsidgos személyek,
akik a rekldamokban kifejezetten hozzajuk szolnak, és akik kérését vagy felhivasat ,,azon-
nali” mozgdsitisként értelmezik. Ezen eredmények tehat azt mutatjak, hogy a gyermekek
nem ,,mini-felnéttek”, a reklamokra ezért a kognitiv fejlodési szakaszok specifikus jellem-
z01 alapjan reagalnak.

Egy 92 tudomanyos cikket 6sszegz0 kutatés kifejezetten a reklamok 2 évnél idésebb, de
6 évesnél fiatalabb évodasokra gyakorolt hatdsait vizsgilta.8!” A vizsgalt tanulmanyok
egyikébdl az deriil ki, hogy az Egyesiilt Kiradlysdgban az évodasok fele néz televiziot, vi-
szont 92%-uk fér hozza a digitalis platformokhoz, tobb mint harmaduk néz kozosségi mé-
dia videokat (pl. Youtube vagy TikTok).?*® A digitalis hozzaférést 5 év felett majdnem
100%-ra becsiilték. A Covid-19 jarvany kovetkeztében pedig azon cégek is elkezdték on-
line tevékenységiik erdsitését, amelyek addig jellemzden nem az online koltésre koltotték
marketingbiidzséjiiket. Emellett olyan gyermekek is online hozzéaféréshez jutottak, akik
sziil6i vagy gazdasagi korlatok miatt addig nem hasznaltak internetet.

A gyermekek magyarorszagi médiafogyasztasit egy 2014-es NMHH-kutatés is vizs-
gélta, amelyben azt taldltik, hogy a magyar 6vodaskordak 30%-a hozzafér sziilei mobilja-
hoz, 10%-a pedig feliigyelet nélkiil is hasznilhatja azt.5*!

A digitalis hozzaférés azért is hoz 1j korszakot a gyermekek felé torténo reklamozasban,
mert akar a televizid, akar a radid reklamfogyasztasara egyszer(ibb ellenorzési lehetosége
van a sziilének, mig a digitalis hozzaférést szinte lehetetlen a sziilének nyomon kovetni. Ez
nemcsak a reklamfogyasztas, de egyéb viselkedések formalddasara is erds hatassal bir (1d.

816 T 4. Brassai & Piké, 2005.

8171.d. pl. Chestnut, 1979.

8181 4. Raitner et al., 1978.

8191 d. Loose et al., 2022.

82071 d. Ofcom, 2021.

8211 4. NMHH, 2014; idézi Kasler, 2017.
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pl. a fiatalok kozotti agressziv viselkedés silyosodasanak jelenségét az online befolyasolas
miatt).

A reklamhasznalat még a ,,johiszemi”, kozos tartalomfogyasztas esetén is noni fog a
legkisebbek korében, elég csak a videds tartalmakat (pl. meséket, gyermekfilmeket) su-
garz6 platformok beépitett reklamjaira gondolni, amelyek a mesék el6tt vagy utan, de in-
gyenes eldfizetés esetén akar kozben is megjelennek.

4. Gyermekek a reklamok célkeresztjében

A gyermekeket a reklamok tobbféle mdodon érik el, mara a megszdlitasuk a marketing egyik

R T]

legtobbet kutatott teriiletévé vélt. A taldn legismertebb ,,nyaggatis” lényege, hogy nem a
vasarlasra motivaljdk a gyermeket, hanem a ,,sz06lj a sziileidnek” felszolitasokkal arra ba-
toritjak, hogy vetesse meg a terméket annak valamely elénye miatt a sziileivel (pl. ,,nyerje-
tek apdval sajat focibérletet a chips dobozdval”). A kinalt elény sovéargést keltd, ezért a
gyerek tényleg nyaggatni kezdi sziileit, hogy vegyék meg a hon ahitott terméket. Ebben a
helyzetben érdekes kérdés, hogy tulajdonképpen ki is a vasarlas dontéshozéja, hiszen a
sziil6 nem biztos, hogy dontene a termék megvésarldsa mellett, részér6l a gyermek boldog-
saga vagy a csaladi nyugalom megteremtése a cél, és ezek az értékek és jelentések tarsulnak
majd a megvasarolt termék mellé az 6 fejében. A terméknek igy lesz egy extra funkcidja, a
sziil6 késobb is hasznalja majd azt a gyermek esetleges megvigasztalasara vagy jutalmaza-
séra. A chips ize vagy mindsége tulajdonképpen nem is fontos.

A gyermeki sovargast a ,,gyermek kiadasu” termékek is generaljak, ezekbdl az egyik
legjellemzobb a McDonald’s happy meal meniije, amelyet foként az ajandék miatt akarnak
a gyermekek megvasarolni. Emellett ide tartozik minden gyermekek szdmara vonzobb
szinl, alaku, kiszerelésli vagy esetleg mesefigurakkal diszitett termék.

A vasarlas mogott nemcesak a gyermek, hanem a sziil6 nem-termékspecifikus attitiidjei
is megtalalhat6ak: a sziil6i generaci6 sok elfoglaltsdggal kiizd, ezért kevesebb ideje marad
a gyermekekre, ami blintudattal jar. A biintudat csokkentésének egyik modja a tilkompen-
7416 ajidndékozas, azaz a bocsinatkérésbol megvasarolt ajandék, ami j6 esetben jaték vagy
ruha, de sokszor olyan élelmiszer, amely semmiképpen nem a gyermek egészséges taplal-
kozési szokésainak kialakitasdban jatszik szerepet. E magatartas alapja pedig az a minta,
amelyet a ma sziilGi sajat sziileik generacidjatol kaptak, azaz az X generaci6 tagjaitol, akik
fiatal feln6ttként mar hasonld mértéki leterheltséggel éltek, mint ma a gyermekeik.

Itt nem vizsgaljuk részletesen a generaciok kozotti kiilonbségeket, és ezek magatartas-
béli kiilonbségeinek okait, de példaul a Deloitte 2024-ben 44 orszagban 22.400 f6s mintan
végzett kutatdsa szerint a fiatalabb Z generacids tagoknil mar megfigyelhetd, hogy a
munka-magéanélet egyensiily a munkavéllaldsban fontosabb szerepet jatszik, mint kordb-
ban, ennek lehet a jovében egy olyan kovetkezménye, hogy a sziil6k djra tobb id6t toltenek
majd gyermekeikkel, és ezzel visszaesik a biintudatbél vasarolt termékek kore.5?? Sajnos a
Z generaciésok munkavéllaldsi szokdsaival kapcsolatban ellentétes, éppen a korai kiégést
és a kordbbi generacidkhoz képest hosszabb munkavégzési-tilorazasi idétartamrdl szo16

8221 d. Deloitte, 2024.
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felmérések is sziilettek (pl. egy tobb mint 17 ezer fén végzett 2023-as kutatis),?>* ezért e
témaban még biztosan tovabbi kutatasok sziikségesek.

Egy masik, szintén a gyermekeket befolyasol6 jelenség a mozi alapi merchandising,
amely jelentésen a Star Wars filmekkel jelent meg.®>* A film figuraival ellatott édességek,
jatékok, ruhék, hasznélati cikkek el6zonlotték a piacot, és éppen emiatt keriilt sor az USA
Kereskedelmi Bizottsdganak fent emlitett vizsgalatdra 1978-ban, ami az USA-ban azt is
eredményezte, hogy kiilon a gyermekek reklamhatasoknak val¢ kitettsége elleni 6nszaba-
lyoz6 testiilet alakult meg (CARU — Children Advertising Review Unit), amelynek szerep-
kore hasonlatos a magyarorszagi Onszabalyozé Reklamtestiiletével.

A mozik és filmek vilaga utdn a 2000-es évek elejétdl a digitalizacid a fiatalabb Z és az
Alfa genericié szdméra mindennapossa tette az online eszk6zok hasznalatat és ezzel az
online reklamok fogyasztasat. A 2023. évi magyar médiatortadban mar 52%-ot képvisel a
digitalis reklam,’? amely vélhetéen a kivetkezé években novekedni fog a hagyoméanyos
médiatipusokkal szemben.

Az Ofcom, a brit médiahat6sag rendelkezik Eur6paban hosszmetszetben a legnagyobb
multd kutatasokkal, adataira az NMHH is tdimaszkodik. Az Ofcom szerint 2023-ban a 8-17
éves gyermekek korosztilya a social medidban inkabb passziv, kdvetd magatartast folytat,
a posztolok és kommentelk ardnya nem éri el jelenleg az egyharmadot.®?® Ugyanez a ku-
tatds azt taldlta, hogy méar az 5-7 évesek is 38%-ban ,,hasznaljak” a kozosségi média olda-
lait.

A koz6sségi média hasznalata tobbek kozott a kovetd magatartds és az influencer mar-
keting térhéditasa miatt fontos. Az influencerek tulajdonképpen a modelltanulasi folyamat
példaképei, utinzandé modelljei. A modelltanulas Albert Bandura pszichologus leirdsa
alapjan azt teszi lehetdvé, hogy egy modellszemély megfigyelése alapjan a modell viselke-
dését megtanulja az egyén, igy a gyermek is. A tanulas ezen mddja, az tin. vikarial6 tanulas
azt teszi lehetové, hogy egy viselkedés elsajatitasat ne csak az egyén altal 4télt biintetés
vagy jutalmazas alapjan tanulja meg a gyermek, hanem elegend6 a modellszemély reakci-
ora adott valaszdnak megfigyelése ahhoz, hogy valamire a gyermek s6varogjon vagy vala-
mit elutasitson.3?” Az emlitettek miatt a gyermekek balvanyaiként miikodé influencereknek
nagy az erkolcsi-etikai szerepiik masok fogyasztdsanak befolyasolasaban, éppen ezért fon-
tos, hogy az influencerek altal kozétett tartalmakat fogyasztévédelmi szempontbdl szaba-
lyozzak, illetve biztosan felismerhetd legyen az egyes tartalmak kozott a tartalom promo-
cids hattere.

A modellként miikodo6 — korabban véleményvezérnek, a digitalis vilagban inkabb influ-
encernek nevezett — személyekhez val6 hasonlitani akaras termékek iranti sbvargashoz, de
akar a viselkedés teljes valtozasdhoz is vezethet. Az ellendrizetlen kovetés eldsegiti a de-
vians magatartasformék, akar devians fogyasztdi magatartasformak megjelenését is (1d. pl.
tdl sok vagy tdl kevés fogyasztas).

823 1.d. Richardson & Antonello, 2023.
8241 d. Lusted, 2009.

825 1.d. MRSZ, 2023.

8261 d. Ofcom, 2024.

827 Ld. Forgach, 2017.
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5. Egészségiigyi és pszichés kockazatok

A gyermekek étkezési szokasai az elmilt 50 évben jelentdsen valtoztak. Az iiditégyartas
és az édességipar eldretdrése a cukor tilzott fogyasztasaval azt eredményezte, hogy a gyer-
mekek tilstlyossd, elhizotta valtak. Egy 2018-ban késziilt magyar tanulmény szerint ugyan
a prevalencia stabilizalddni latszik, minden negyedik magyar gyermek tulsulyos vagy elhi-
zott, ami a mozgasszegény életmdddal és a tiilzott cukorbevitellel magyarazhat6.32% A gyer-
mekkori elhizasnak hosszu tdvon népegészségiigyi és gazdasigi hatasai is vannak, ideértve
a cukorbetegséget és az annak szovédményeivel jard betegségeket, a sziv- és érrendszeri
kockézatokat.

Az emlitettek ellenére az élelmiszermarketing nem latszik visszahizddni a gyermekek
egészsége érdekében, mégha hazankban talan kevesebb eszkozt is hasznalnak, mint a ten-
gerentilon. Ahogy az egyéb gyermekeknek sz616 termékek marketingje, ugy az ételrekla-
mok kore sem korlitoz6dik a hagyomanyos mddszerekre. Egy elgondolkodtaté példa az,
hogy fellelhet6k az USA-ban olyan matematika tankdnyvek, amelyekben a szdmolasi fel-
adatokat markazott (pl. Goldfish ragcsak, Oreo) cukorkdkkal, kekszekkel illusztraljak.5*

Az étkezés éhség-csokkentd funkcidja hattérbe keriil, az édeskés izek tilfogyasztast, az
addicionalis eldnyok pedig tilvasarlast eredményeznek. Az ételek esetén is megfigyelhetd
egyfajta divat, gondoljunk példaul a Pepsi és a Coca-Cola mérkaival valé azonosulésra,
vagy akar a ,,trendi” nassokra (Id. pl. Pringles chips).

A ma mar az élelmiszereknél is megjelend divat természetesen a ruhdzkodasban keriil
el6 leginkabb. A gyermekek egyre fiatalabb korban valnak markafiiggévé, a k6zos sporto-
lasokra sem mindegy milyen mark4ju termékekben jelennek meg, a funkcionalitas alulma-
rad a divattal szemben.?*

A divatbdl kimaradok a tarsadalmi elutasitottsagot, a csokkentértékiiséget élik meg,
amely sémak szamos mentalis elakadashoz vezethetnek, ilyenek a depressziv, szorongasos
zavarok, taplalkozasi és evészavarok, amelyekben a testképzavar is megjelenik.

6. A reklametika és a kiskortiak. A marketingkommunikacié onszabalyozasa a gyer-
mekek és fiatalkoraak vonatkozasaban

A reklamozas fejlodése, a reklamoknak a gazdasagi életen egyre inkabb tilmutat6 hatasa a
20. szazadban egyre inkabb arra késztette a reklamszakma szerepldit, és a szakmai szerve-
zeteket, reklamiigynokségeket, hogy a rekldmszakma pozitiv imazsanak, hitelességének és
tarsadalmi presztizsének az érdekében fellépjenek a tisztességtelen rekldmok ellen. Ez els6
1épésben altalaban a jogi szabalyozas eszkozeivel tortént. Magyarorszagon a tisztességtelen
versenyrol sz616 1923. évi V. torvénycikk foglalkozott a tisztességtelen versennyel, és ezen
beliil a fogyasztok reklam utjan torténd félrevezetésével (1d. ,,reklamszédelgés™). Ugyan-
akkor egyre inkéabb sziikségessé vélt, hogy maga a rekldmszakma is lefektesse azokat az
etikai irdnyelveket, amelyek mentén a reklamozas végbe mehet, vagyis a fejléddés a szakmai

828 1.d. Kovacs, 2018.
8291 d. Lusted, 2009.
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szervezeteket egy szélesebb, a reklamozas részleteire és bizonyos erkolcsi vonatkozasait is
magéaba foglal6é onszabalyozasra késztette. Az els6 nemzetkozi reklametikai kddexet a Pa-
rizsban székeld6 Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara, az International Chamber of Com-
merce adta ki 1937-ben.®*!

A szocializmus évei alatt a gazdasagi reklam jorészt a megturt kategéridba tartozott, és
az ezzel kapcsolatos szabédlyozdsban az dnszabdlyozis nem jutott szerephez. Ugyanakkor
a gazdasagi kornyezetben bekovetkezett valtozasok hatottak a reklamszabalyozasra, a fo-
gyasztok védelme egyre nagyobb hangstilyt kapott. Ez volt megfigyelhetd a belkereskede-
lemrdl sz616 1978. évi 1. torvényben, amelynek 1. §-a azt is tartalmazta, hogy a torvény
»[v]édi a fogyasztoi érdekeket és a vasarlok jogait, tiltja a vasarlok megtévesztését és meg-
kérositasat”.

Az els6 Magyar Reklametikai Kodex 1981-ben jelent meg. Ennek 13. Cikkelye foglal-
kozott a gyermekek és fiatalkortak csoportjaval. A Kédex alkalmazisaban kiskord az, aki
a 18. életévét nem toltotte be, gyermekkord a 14 év alatti kiskord, fiatalkord a 14 és 18 év
kozotti kiskord. Gyakorlatilag, és ez a Magyar Reklametikai Kédexnek a késébbi, modosi-
tott valtozataiban is fellelhetd,??
6l foglalkozott azokkal a kovetelményekkel, amelyek a gyermekek és fiatalkortak rek-
lambeli szerepeltetésével kapcsolatosak, masrészrol a gyermekeknek és fiatalkordaknak
sz016 reklamok tartalmi kovetelményeivel, korlatozasaival és tilalmaival. Az elsd esetben

a szabdlyozas alapvetden két teriiletre terjedt ki. Egyrész-

kevésbé pontositott eldvigyazatossagot €s koriiltekintést irt eld, a reklam készitésére €s
kozzétételére vonatkozdan, a masodik esetben megfogalmazta, hogy a reklam nem élhet
vissza ezen korcsoportok természetes johiszemuségével és tapasztalatlansdgaval, masrészt
nem tartalmazhat érzelemvilaguk megzavarasara alkalmas dolgokat, valamint olyanokat,
amelyek fejlédésiiket, legyen az fizikai, szellemi, erkdlcsi, megzavarja. A Kédex Fliggelé-
kének tobb cikkelye (16-18. cikkely) egésziti ki a 13. Cikkelyben szerepld megallapitaso-
kat. Itt olyan tilalmakat fogalmaztak meg, mint az idegenekkel torténd kapcsolat 1étrehozé-
séara iranyuld reklamok tilalma, a reklamozott a&ru nem megvétele esetében egyfajta kisebb-
ségi tudat kialakitdsa, a sziiloi, neveldi tekintély degradélésa.

Az eurdpai unids csatlakozassal jaré jogharmonizacid, az elsé hazai Reklametikai Ko6-
dex bevezetése Ota eltelt tobb mint harom évtized soran felhalmozddott tapasztalatok, a
megvaltozott tarsadalmi kornyezet és nem utolsdsorban a Nemzetkozi Kereskedelmi Ka-
mara Reklam- és Marketingkommunikacié Kédexének 2011-ben kiadott dj atdolgozott ki-
ad4sa a Magyar Reklametikai Kodex atdolgozasat tette sziikségessé.®>> Az emlitett tarsa-
dalmi valtozasok a gyermekek és fiatalkortiak helyzetére tobb szempontbdl is jelentds ha-
tast gyakoroltak, ezért nem véletlen, hogy ebben a Kédexben a gyermekekkel és fiatalko-
riakkal foglalkozd szabalyozas jelentdsen boviilt. Egyrészrol a Kddex neve is valtozott,
igazodva a Nemzetkozi Gazdasagi Kamara kédexének névvaltozasahoz, és a reklam mel-
letti egyéb marketingkommunikacié stlyanak novekedéséhez. Az 1ij névbe bekeriilt a mar-
ketingkommunikacid, hiszen ezen a teriileten is sziikségessé valt az etika fokozott figye-

81 1.d. MRSZ, 1981.
832 V. pl. MRSZ, 2009.
833 Ld. MRSZ, 2015.
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lembe vétele. Masrészrdl az 1981-es Kédexben megfogalmazottak megtartdsa mellett ki-
bovitették, részletesebben fogalmaztik meg az adott 12. cikkelyt, illetve mas cikkelyekben,
az élelmiszer, alkohol, szerencsejaték és digitalis reklamokra vonatkozé cikkelyekben a
gyermekekre és fiatalkordakra vonatkoz6 részeket bovitették. A Kodex a digitélis kornye-
zetben hasznalt reklam- és marketingkommunikaciora vonatkozé altalanos szabalyokon
beliil kiemelte, hogy megfelel6 tartalom megfeleld nyelvezettel jusson el a cimzettekhez,
€s az egyéb megjelenités, illetve a gyermek- és fiatalkord fogyasztok személyiségfejlodé-
sére artalmas tartalmu rekldmanyagok és az ezekhez kapcsolddé esetleges tovabbi tartal-
mak ne jussanak el gyermek- és fiatalkordakhoz. A Kdédexben az is megfogalmazasra ke-
riilt, hogy 12 éven aluli gyermekeket célz6 fogyaszt6i szegmensek OBA (online viselkedés
alapu reklam — Online Behavioural Advertising) céljab6l nem hozhatdk 1étre.

Ugyancsak Iényegi el6relépés volt a szabdlyozasban az, hogy az élelmiszerreklamozas
tekintetében fokozottan figyelembe vették a gyermekek és fiatalkordak érdekeit, kiemelve
a reklam soran alkalmazott médiaszemélyiségeknek a szerepeltetését. A Kodex e tekintet-
ben tiltotta ezeknek a személyeknek az oly médon torténd felhasznalasat, amely sordn a
célcsoport nehezen, vagy egyaltalan nem tud kiillonbséget tenni a szerkesztett tartalom és a
promécid kozott. A Kodex tiltotta tovabba a gyermeki képzeletnek a reklamhoz kapcsol6dé
oly médon torténd felhasznalasat, amely az adott termék taplalkozasi felhasznaldsat te-
kintve félrevezetd lehet. Kiilon kiemelésre keriilt a gyermekekre és fiatalkordakra nézve,
hogy a nekik sz616 reklam ne sugarozzon olyan képet, amely megtévesztheti 6ket az adott
termék egészségre, sportsikerekre, intelligencidra gyakorolt hatasa tekintetében, illetdleg
ne legyen megtéveszto a kozosségben elfogadott statusz vagy a kortarsak kozotti népsze-
riiség tekintetében.33*

A Magyar Rekldmetikai Kédex legutolsé valtoztatdsara 2023-ban keriilt sor. A kornye-
zetvaltozas hatasara, kiemelten belefoglalva a digitalizaci6 fejlodését és tovabbi térnyeré-
sét, a Kédexbe a gyermekekre €s fiatalkortakra vonatkozdan szamos j szempont, korlato-
zas keriilt be. Uj és hangsiilyos elemként szerepel a Kédexben az adatvédelem (Altalanos
rész 8. Cikkely), amely két fontos teriileten védi az érintetteket: tartalmazza egyrészrol a
beleegyezés sziikségességét az adott korcsoportokban torténd online adatgytijtés soran, eb-
ben a vonatkozasban eldirja az adott korosztaly szamara az adatvédelmi tajékoztato érthetd
modon torténd megfogalmazasat, és az online nyereményjatékok esetében tiltja a nyere-
mény vagy jutalom tovabbi személyes adatok megadasahoz kotését.

A Koédex 12. Cikkelye foglalkozik a gyermek- €s fiatalkordak védelmével; szabélyozza
az utébbi években jelentdsen eldre tord influencer marketinget: az influencerek kommuni-
kacidjara vonatkozéan megfogalmazza, hogy az azonosithat6sagnak — az el6z6 Kodexek-
ben meghatarozottakon til — az influencerek/celebritdsok kommunikacidjara is ki kell ter-
jednie. A Kdédex ugyancsak irdnymutatést ad az ut6bbi idében felgyorsult novekedésili on-
line és telefonos vasarlasokra vonatkozéan is. Utébbit oly médon, hogy a reklamozénak
kiilonos figyelmet kell forditania arra, hogy ahol a reklamozas, értékesités €s/vagy a szol-
galtatas igénybevételi lehetséggel parosul, ott a szolgaltatas igénybevételére vonatkozd
jognyilatkozat eldtt a vasarlé6 megszerezze a sziild, illetve mas tdrvényes képviseld bele-

834 1.d. MRSZ, 2015.
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egyezését. A Kddex kitér a kiskordaknak sz6l6 reklamban torténd drmegjelenités megté-
vesztésének tilalmara, a reklamban nem lehet irrealisan alacsony érra utalni, illet6leg bizo-
nyos szemantikai korlatokat tdmaszt, az arral kapcsolatosan a ,,csak”, , kedvezd ar”, ,leg-
alacsonyabb ar” kifejezéseket keriilni kell. Utobbi azért is nagyon lényeges, mert az emli-
tetteken tdlmenden a reklamok eldszeretettel haszndlnak félrevezetd megfogalmazasokat.
Erre igen j6 példa az ,,akéar”
ajanlatok nem garantaltak, hanem fiiggenek bizonyos feltételektdl vagy koriilményektd

A gyermekek esetében a pontos fogalmazas kiillonosképpen fontos, hiszen itt a félreértés

sz0, amely ugyanis arra utal, hogy a kedvezmények vagy az
1.835

veszélye nagy.

A 2023. évi Magyar Rekldmetikai Kédex tovébbi teriileteken is megfogalmaz kiskoru-
akra vonatkoz6 szabalyokat, amelyek alapvetden az egészségiiket 6vjak; példaul testsuly-
csokkentdk kiskordak szdmara nem reklamozhatdk, ugyancsak nem 0sztondzhet a reklam
a dekorkozmetikumok és parfiimok mértéktelen hasznalatara. A Kodex kitér a digitalis tér-
ben kozzétett reklamok szabalyozéasa sordn a fiatalkordakra. Az altalanos szabalyozas ke-
retében felhivja a rekldmozo6 figyelmét, hogy a digitalis eszk6zokon, kiemelten a mobilte-
lefonon torténd, felndtteknek sz616 tartalom terjesztése soran fokozott figyelmet kell fordi-
tani arra, hogy ezek fiatalkordakhoz ne juthassanak el. A Kédex természetesen kitér a fia-
talkordak online reklamokban torténd megjelenésének, illetve az influencerekkel torténd
reklamozds szabalyozdséra is. E tekintetben a Kédex tigy rendelkezik, hogy ,,[k]iskord inf-
luenszer esetén, illetve amennyiben az influenszer reklamnak kiskorud szerepldje van, kii-
1onos figyelmet kell forditani a gyermek- és fiatalkoriakra vonatkozé reklamszabalyok be-
tartasara is” (27. cikkely 7. pont).

Az online reklamokban torténd gyermek- vagy fiatalkoru szereplésére vonatkoz6 szabi-
lyozas gyakorlatilag hasonlé médon védi az adott célcsoportot (sziildi beleegyezés, megfe-
lel6 adatvédelmi tijékoztatas), mint az el6z6 Magyar Reklametikai Kodexek.

7. A gyermekek és fiatalkortuak védelme hazai és nemzetkozi példaban

A jelen fejezet végén egy hazai és egy nemzetkozi példaval szeretnénk illusztralni a gyer-
mekek és fiatalkortak védelmét, egyfajta ,,j6 gyakorlatként” kivanjuk a reklamozok figyel-
mébe ajanlani a vazoltakat. Témank fontossagat és idészertiségét mutatja, hogy az Onsza-
balyz6 Reklamtestiilet is — masodmagaval — ajanlast fogalmazott meg.®*¢ Miként emlitettiik
a probléma kétirdnyu: egyrészrdl a gyermekeknek és fiatalkordaknak sz6l6, a célcsoport
életkori, érzelmi stb. sajatossagait nem, vagy nem kell6 mértékben figyelembe vevd rekla-
mok lehetnek karosak, masrészrdl a gyermekeknek, fiatalkordaknak a reklamokban torténd
szerepeltetése is tobb probléméat hordoz magaban. Ugyanakkor, mint a hivatkozott anyag-
bal is lathato, a kettd kozott a kapcsolat szoros, a rekldmokban torténd szerepeltetés ugyan-
azokat a kéros hatasokat is eredményezheti, mint amelyektdl a szabalyozassal 6vni kivan-
juk Oket.

835 Ld. Esterhdzy-Gyarmati, 2024.

836 Ld. ORT, 2024. V6. pl. GVH, 2020. (https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/ta-
jekoztatok/szakmai_felhasznaloknak_tajekoztatok_gyerekeknek-szolo-reklamok_2020_20_21&in-
line=true).
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Az ajanlés olyan tényezodket sorol fel, amelyek karosan befolyasolhatjadk a gyermekek
és fiatalkortak szellemi fejlodését, személyiségiik alakulasat (Id. pl. az online térben tor-
téno zaklatas kockazatanak novekedése, amely kihat az énkép alakulasira, megzavarhatja
a val6sagrol kialakitott képiiket, negativan befolyésolhatja értékrendjiiket). Az ajanlas fon-
tossdganak megfelelden kezeli az influenszer kérdést is, tobbféle megkozelitésben; felhivja
a figyelmet arra, hogy a gyermekek reklameszkozként torténd felhasznélasa karosan befo-
lyasolhatja a sziil6-gyermek viszonyt. A tartalommegosztas tilzott vagya is hasonl6 veszé-
lyeket rejt magéban, hiszen a sziild és a gyermek 4ltal egyiitt toltott id6 mindsége atalakul-
hat, s6t, a gyermek bevonasanak igénye tilzott elvarasokat alakithat ki a sziilében, ndvelve
az Oszintétlen viselkedést, rombolva a bizalmat és a feltétel nélkiili elfogadast, amely a
gyermek tobbi emberi kapcsolatdra is karosan kihathat. A reklamtevékenységhez kotott
online aktivitdsok, tobb megosztas, tobb kép, tobb posztolas, novelik a gyermekekrél meg-
jelend informécidk, elsésorban képek szdmat, és ez a kiszolgéltatottsdg lehetdségét is no-
veli, amellyel a gyermekek emberi méltdsdga, annak tiszteletben tartdsdhoz val6 joga keriil
veszé€lybe, illetve sériilhet.

A masik példa a felelds élelmiszer- és italmarketing-kommunikacidéhoz koétédik. Az EU
Pledge egy olyan, vezetd élelmiszer- és italgyartd cégek altal kezdeményezett onkéntes
véllalds, amely szerint az ezen a teriileten miikodé FMCG (Fast-Moving Consumer goods)
vallalatok a 13 évesnél fiatalabb gyermekek felé alkalmazott reklamtevékenységiiket meg-
valtoztatjadk. Ezen kezdeményezés az ipari szereplok valasza arra a felhivasra, amelyben az
Eurépai Unid a gyartokat az abban vald részvételre hivja, hogy segitsenek a sziiloknek a
gyermekeik szdméra megfeleld étrendet €s életmddot valasztani. A vallalas fobb elemei a
gyermekek szamdra sziikitett ATL (Above The Line — a ,,hagyomanyos médiumokon tor-
ténd reklamozas™) megjelenés, az iskoldk kizarasa a kommunikécids csatornakbdl (kivéve
oktatasi célok) és kiilonb6zo nemzetkozi reklamszabéalyozasi kédexek elfogadasa [ld. pl.
Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara (ICC) Reklam- és Marketingkommunikéaciés Kédex,
ICC irdnyelvek az élelmiszeripari és italtermékek felelds marketingkommunikéciéjara vo-
natkozdéan).’

8. Osszefoglalas

A magyarorszagi reklamszabalyozéas alapjan megallapithat6, hogy a hazai reklamszakma
magaéva tette és kovetni igyekszik az EASA (European Advertising Standards Alliance)
allasfoglalasat, amely szerint: ,,A (tisztességes) reklamszakma a megoldas, nem pedig a
probléma része kivan lenni!”%3® A gyermekek és fiatalkortiak védelme, legalabb is az etikai
szabalyozas szintjén, igyekszik figyelembe venni a kiskordak életkori sajatossagait, €s a
véltoz6 kornyezet eredményezte tjabb és djabb kihivasokat, hogy szdmukra, mint vasarlok
és fogyasztok szamaéra kell védelmet nydjtson. Ugyanakkor a szabédlyozds megléte csak
az egyik feltétel. A megoldas mésik aspektusa lehet az etikus reklamozés, a gyermekvé-
delmi szabalyozés szélesebb kort oktatdsa, nemcsak a felsfoktatas hallgatdi, hanem mind-
azon szakemberek szdmara, akik munkajuk soran akar iigyféli, akar iigynokségi oldalon

837 Ld. eu-pledge.eu; EU-Pledge.com.
838 Fezekas, 2023.
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részt vesznek az érzékeny termékek marketingkommunikicidjaban. A konferencidkon tor-
ténd megjelenés mellett hasznos lehet e-learning anyagok feléllitdsa vagy szakmai vitafo-
rumok rendezése is a témaban, ahol mas teriiletek képviseldi is jelen vannak. Jelen fejezet
mindkét szerzdje agrar- és élelmiszeripari marketinggel foglalkozé kézgazdasagi péalyan is
tevékenykedett, igy kdzelebbrdl is részt vehettek az ilyen jellegi termékek népszertisitésé-
ben. Mivel ,,enni mindenkinek kell”, semmiképp nem célunk, hogy az élelmiszeripari vagy
akér a divatmarketing jelent0ségét megkérddjelezziik, mindazonaltal a fentiekben felsorolt
tények ismeretében hasznosnak tartandnk Magyarorszagon is, ha tobb figyelem fordulna a
gyermekek reklamelérésének szabdlyozdséara, valamint az altaluk elért reklamok tartal-
maéra.
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XII. Fejezet. Paraszocialis kapcsolatok influenszerekkel és fogyasztovédelmi aspektu-
sok, Kiilonos tekintettel a(z 6n)szabalyozas lehetéségeire

1. Bevezetés

2. Influenszer marketing és paraszocialis kapcsolatok

3. Nemzetkozi és hazai szabalyozasok

4. Onszabalyozasi kisérletek: etikai iranyelvek, magatartaskodexek
5. Osszefoglalas

6. Forras- és irodalomjegyzék

1. Bevezetés

Manapsag altalanosan elfogadottd és megszokotta valt, hogy egy vendéglaté egységben az
étel felszolgdldsa utdn a vendég nem azonnal az evéeszkozért, hanem a telefonjaért nyul,
hogy megorokitse az elé helyezett fogast. Ezutan szinte rogton posztolja az étel képét va-
lamelyik k6zosségi média platformra, vagy elkiildi az ismerdseinek. A mai kor vendégének
mar nem feltétleniil elegend6 az éhségérzet csillapitasa, a megfeleld szinvonali étel bizto-
sitdsa, hanem élményre vagyik a vendéglatohelyeken (is). Ha ezeket az elvart élményeket
megkapja, természetesen a j6 és finom ételek, kellemes 1égkor, udvarias kiszolgélas bizto-
sitasa mellett, akkor cserébe kivalo értékelést ad az étteremnek a kiilonboz6 social media
feliileteken. Az értékelés megirasaval — legyen az pozitiv vagy negativ —, illetve a fényké-
pek feltoltésével a vendégek elektronikus szijreklamot, in. E-WoM tartalmat generalnak,
amely az étterem szdmara értékes ingyenes reklam lehet.

A vendéglatas egyik jelenlegi legnagyobb feladata megnyerni és megtartani a vendége-
ket. Manapsag ez nem konny(, nagy a verseny a vendéglato egységek kozott, nehézséget
okoz a magas szinvonal megtartasa és a kiilso gazdasagi nehézségek (pl. inflacio, diszkre-
cionélis jovedelem csokkenése, étterembe jarasi szokasok véltozasa) mellett 4j célkdzon-
ség, 1j marketingeszk6zok megtaldlasa, alkalmazasa. Ilyen 4j marketingeszkoz lehet egy
étterem részére az influenszerek felkérése, megbizasa egy-egy vendéglatd egység népsze-
rusitésére. Nemzetkozileg a vallalatok korében az influenszerekkel torténd egyiittmiikodés
mar elterjedt gyakorlat. A k6zosségi média influenszerek egyre inkdbb kezdik felvaltani a
hagyomanyos hirességeket marka- és rekldmarcokként, azonban kampdanyaik sikerességét
szdmos tényezd befolydsolja, mint példaul a kovetékkel kialakitott kapcsolat,3*” illetve az
influenszer-imidzs kongruencidja (6sszeillése) a termékkel vagy markaval,**” esetiinkben a
vendéglatd egységgel. Hazankban ez a fajta kooperacié a véleményvezérekkel még nem
igazén szamottevd, azonban a vendéglitdhelyeknek is érdemes szamolniuk ezzel a marke-
tingeszkozzel.

83 Hwang & Zhang, 2018; Sokolova & Kefi, 2019.
840 Kamins, 1990; Schouten et al., 2019; Till & Busler, 2000.

366


https://doi.org/10.29180/978-615-6886-13-2_12

Mig az influenszermarketing €s a paraszocidlis kapcsolatok szerepét a vallalatok szem-
sz0gébdl viszonylag gyakran vizsgaljak a 2010-es évek kozepétdl kezdve,3*! addig — aho-
gyan arra példaul Nirvinen és munkatarsai, valamint Singh ramutatnak®*? — a paraszocialis
kapcsolatok fogyasztdi oldalrdl torténd megkozelitése még korantsem teljesen feltart terii-
let, igy érdemes a jelenséget kozelebbrdl is vizsgalni.

A vaéllalati, de elsésorban a fogyaszt6i oldalrdl torténd megkozelités egyuttal fogyaszto-
védelmi dilemmakat is generalhat. Az influenszermarketing €s a paraszocialis kapcsolatok
esetén fogyasztovédelmi szempontbdl felmeriil a probléma, hogy sok esetben a fogyasztd
szamara nem deriil ki, hogy az influenszer a sajat, 6nall6, érdektdl mentes véleményét
mondja el, vagy tulajdonképpen szponzoralt tartalommal taldlkozunk. Ez felveti annak a
kérdését is, hogy ezekben az esetekben reklammal talalkozunk-e. A fogyaszté konnyedén
osszetévesztheti ezeket a hirdetéseket egy 6szinte, nem fizetett ajanlassal.®** Az etikus ma-
gatartds ezen a teriileten is ajanlatos, sOt, kividnatos, de mindenképpen sziikség van szabi-
lyozasra is, amely keretet ad az ilyenfajta tevékenységnek.5+

A jelen fejezet célja, hogy a lehetdségekhez mérten attekintse és dsszegezze az influen-
szermarketinggel kapcsolatos nemzetkozi szabalyozasi torekvéseket, valamint a magyar
jogszabalyi kereteket. Az elemzés arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen intézkedé-
sek véd(het)ik a fogyasztokat influenszermarketing esetén, illetve miként jelenik meg a
szabalyozasi torekvések implikécidja a fogyasztévédelem teriiletén. Az els6 rész bemutatja
az influenszermarketing €s a paraszocialis kapcsolatok fogalmat, azok alakulasat, majd r6-
viden attekinti az influenszermarketinggel kapcsolatos nemzetkozi és magyar szabalyozasi,
jogszabalyi kereteket. Részletesebben foglalkozunk az Onszabalyozasi kisérletekkel, a
szakmai szervezetek etikai/magatartasi kodexeivel, iranyelveivel, végiil 6sszegezziik a fo-
gyasztévédelem szempontjabol fontos aspektusokat.

2. Influenszer marketing és paraszocialis kapcsolatok

Az influenszer marketing napjainkra az egyik legmeghatarozobb reklamozasi formava valt,
globdlis piacdnak értéke 2023-ra elérte a 21,1 millidrd dollart.3* A marketingkommunik4-
cidban az influenszerek fontos kozvetitdvé valtak a kozosségi média feliileteket gyakran
hasznéld, fiatalabb generacidk felé. Brown és Hayes definici6ja szerint az influenszer
,-olyan harmadik személy, aki jelentdsen képes formalni a fogyasztd vasarlasi dontését, il-
letve valamikor valamilyen médon felelds is érte”.34¢ Nagyjabol egy évtizeddel késdbb még
mindig nagyon hasonl6 definicidval taldlkozhatunk: ,,az influenszer olyan személy, aki ké-
pes a fogyasztok figyelmét osszpontositani és véleményiiket befolyasolni”,3*" de itt mar
kiemelt szerepet kap a fogyasztok figyelmének 6sszpontositasa és annak egy termékre vagy

841 Ld. pl. Chung & Cho, 2017; Leung et al., 2022; Lueck, 2015.
842 Narvinen et al., 2020; Singh, 2021.

843 Hodi, Barkasz & Buvar, 2022.

844 Ld. pl. Forrai-Molnar, 2023.

845 1.d. Forrai-Molnar, 2023.

846 Brown & Hayes, 2008, p. 50.

847 Glucksman, 2017.
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szolgéltatisra vald irdnyitasa. Ma a legtagabb értelemben influenszer lehet barki: djsagird,
blogger, sportold, celeb, szinész, modell vagy barmilyen ,,hétk6znapi” személy, aki kelld
befolyasol6 képességgel rendelkezik — platformtdl fiiggetleniil. Az influenszereket csopor-
tosithatjuk aszerint is, hogy milyen dgazatban tevékenykednek. Ennek alapjan megkiilon-
boztethetiink fashion, travel, beauty, gasztro/food, fitness, lifestyle és tech influenszere-
ket.%48

Kiilonosen a fiatalokra, a serdiil6kre jellemzd, hogy éltaldban csodaljak az influensze-
reket, bardtnak érzik a kozosségi médidban kovetett személyeket, azaz paraszocialis kap-
csolatokat alakitanak ki.3** Horton és Wohl, a fogalom megalkotdi, lefrjik, hogy ezek egy-
oldalunak, platdinak és kozvetettnek tekinthetd kapcsolatok, amelyeket egy médiahasznald
egy médiaszemélyiséggel folytat.®>* Ennek szellemében szinte barkivel, barmilyen karak-
terrel, akivel a médian keresztiil talalkozunk, igy példaul hirességekkel, élGszereplds és
animécios fiktiv karakterekkel, kozosségi média influenszerekkel paraszocialis kapcsolatot
lehet kialakitani. Er6s érzelmi kotddés targyaiva valhatnak az altalunk kedvelt sorozatok,
filmek, konyvek, videojatékok és kozosségi média oldalak, vagyis altaldnossdgban a kul-
turdlis termékek és a média kiilonboz6 szinterei. Giles szerint a paraszocidlis kapcsolatok
olyan viszonyok, amelyekkel megélhetjiik a csoporthoz vald tartozas élményét uigy, hogy
val6jdban nincsenek valédi, kozeli emberi kapcsolataink. 33!

A 2010-es évek kozepétdl az influenszermarketing vizsgilatokban is megjelent a para-
szocidlis kapcsolatok elmélete,®? mivel a paraszocialis kapcsolatok jelentéségét a marke-
ting- és fogyasztokutatasok is felismerték. A vallalatok gyakorlatdban az influenszerekkel
torténd egylittmiikodés mar intézményesiiltnek tekinthetd, manapsag egyre tobb influen-
szer €l a markakkal torténd kooperdciobol. Leung és munkatérsai az online influenszermar-
keting értelmezésekor megallapitjdk, hogy az influenszerrel kooperal6 cég a marketing-
kommunikéacié hatékonysaganak novelése érdekében kihasznalja az adott véleményvezér
er6forrasait (igy a személyes pozicionalast, a kommunikacids tartalmat, a kovetdinek ha-
16zatat és bizalmit is).8> Mivel a fogyasztok az ilyen tartalmakat nem fizetett, hanem in-
kabb szdjrol szdjra terjedd (WoM) reklamként érzékelhetik, ezért marketingszakemberek
szamdra az influenszermarketing nagy elényt jelenthet.®>* Akér allami szervezetek is fel-
kérhetnek influenszereket termékeik, szolgaltatasaik reklamozéasara, markazasara. A turiz-
mus teriiletén példa erre a Schweiz Tourismus, amely szintén alkalmazza a célzott influen-
szermarketinget felhaszn4lok 4ltal generdlt tartalommal (User Generated Content).35

A fent emlitett tanulményok — ahogyan a témaval foglalkoz6 kutatidsok tobbsége is —
elsdsorban a véllalatok szemszogére fokuszalnak, a fogyasztoi perspektivat, vagyis azt,

848 Langner et al., 2013.

849 Chung & Cho, 2017; De Jans et al., 2018; Lueck, 2015.
850 Horton & Wohl, 1956.

851 Giles, 2010.

82 Ld. pl. Chung & Cho, 2017; Lueck, 2015.

853 Leung et al., 2022.

854 Nirvinen et al., 2020.

855 Merdzanovic et al., 2023.
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hogy maguk a fogyasztok hogyan érzékelik és tapasztaljak ezeket a paraszocidlis kapcso-
latokat, kevésbé vizsgaltak.>>® A késébbiekben azonban megjelentek a fogyasztokra ira-
nyul6 kutatasok is, amelyek a jelenségben rejlé veszélyekre is felhivjak a figyelmet. Igy
példaul Nérvinen és munkatérsai kvalitativ vizsgalat keretében tartak fel Z generacios fia-
talok paraszocialis kapcsolatait az influenszerekkel.®>” Ugy tal4ltik, hogy az influenszernek
valami valdsagost és rokonithatdt kell dbrazolnia, a kiillonbozé markakkal torténd egyiitt-
miikodésben atlathatésagra kell térekednie, hiinek kell lennie 6nmagihoz és gondosan meg
kell valasztania, hogy mely méarkakkal dolgozik egyiitt. Meglatasuk szerint ezek a kovetel-
mények Osszefiiggenek egymdssal és a fogyasztd paraszocialis kapcsolatan keresztiil sziri
meg ezeket. Véleményiik szerint a hitelesség elvesztése e kovetelmények barmelyikében a
reklamozott markara vonatkozoéan is a hitelesség megkérdéjelezéséhez vezethet.®>8

Singh kimutatta, hogy a k6zosségi média influenszereinek hatdsa a fogyasztok vasarlasi
magatartaséra attél fiigg, hogy milyen a fogyasztok attitiidje veliik szemben.?%° Az influen-
szerekkel szemben pozitiv attitiddel rendelkezd fogyasztok hajlamosabbak voltak arra,
hogy megvésaroljak az adott terméket, mint azok, akik negativ attitliddel rendelkeztek. Az
influenszerekbe vetett bizalomnal fontos tényezd, hogy a fogyaszté kapcsolatban érzi-e
magat vele (paraszocidlis kapcsolat), valamint az dszinteség, és az, hogy az influenszer a

£

»szakteriiletén” beliili termékek/szolgaltatasok piacan mozog-e. Azonban a kutatas arra is
ravilagitott, hogy a fogyaszt6k jobban biznak a kornyezetiikben, a sz4jrél szdjra terjedd
(WoM) rekldmban, mint az influenszerekben.®®® Van Dam és Van Reijmersdal az influen-
szermarketing serdiilokre gyakorolt hatasat vizsgdlva megallapitottdk, hogy a célcsoport
inkabb elfogadd, egyiittérz6, mint sem kritikus a szponzorlt tartalmakkal kapcsolatban.3¢!
Ez az attitlid egészen addig megfigyelhetd, amig az adott posztban egyensilyban van a
szponzoralt (kereskedelmi) tartalom a szerkesztdi tartalommal. Ha azonban ez az egyen-
suly a serdiilok szamara jol érzékelhetéen felborul, mar inkabb negativ markaértékelés fi-
gyelhetd meg, egylittérzést mutatnak a befolydsolokkal szemben, ahelyett, hogy kritikus
szemmel néznének.

Kiilonosen érdekes lehet az influenszerek, gasztro-bloggerek hitelességével kapcsolatos
fogyasztdi hozzaallas vizsgalata a vendéglatas teriiletén, hiszen a kiillonb6z6 étteremajan-
lasok esetén a fogyasztoknak nem nagyon van mas forrasuk, mint ,,elhinni”” az influenszer-
nek, hogy érdemes felkeresni az adott vendéglito egységet. Eppen ezért az influenszermar-
keting magas szint{i szavahihetéséget feltételez,*? és pontosan ez adja a fogyasztovédelmi
szempontok betartdsanak nehézségeit is, hiszen adott esetben szponzoralt tartalmak keriil-
nek be olyan bejegyzések kozé, amelyek a mindennapi életet, a hétkdznapi dolgokat mu-
tatjak be. Ilyenek példaul a kiilfoldon nagyon népszeri ,,Get ready with me” videdk, ahol
influenszerek, gasztrobloggerek prezentdljak példaul egy hétkoznapi reggeli késziilodésii-
ket, ételekkel, italokkal, sok esetben konkrét marka bemutatasaval.

856 N#rvinen et al., 2020.

857 Narvinen et al., 2020.

858 Nirvinen et al, 2020.

859 Singh, 2021.

860 Singh, 2021.

81 Van Dam & Van Reijmersdal, 2019.

862 De Veirman et al., 2017; Evans et al., 2017.
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Nem véletlen, hogy a jogalkotdk felismerték a jelenségben rejlé veszélyeket, a kevésbé
etikus magatartas elterjedésének, s igy a fogyasztok megtévesztésének lehetdségét, ennél
fogva a 2000-es években megkezdddott a gondolkodés a szabalyozasi megoldisokrdl, va-
lamint az etikai irdnyelvek megfogalmazisar6l. Nemcsak torvényalkotok foglalkoztak a
problémaval, hanem példaul kiilonbozd szakemberek, tuddsok, djsagirdk is megprobaltak
rairanyitani a figyelmet az etikus magatartas és a szabalyozas sziikségességére, akar maguk
alkotta, masok szamadra is kovetenddnek szant iranyelvek publikaldsaval is.36

3. Nemzetkozi és hazai szabalyozasok

A nemzetkozi szabdlyozasok eldszor természetesen a ,,hagyomanyos” platformokon tor-
téno reklamozasra, marketingtevékenységre terjedtek ki, a kozosségi média megjelenésével
azonban tagitani kellett a torvényi keretrendszert. A jogalkotdk is felismerték, hogy szdmos
olyan teriilet lehet, amelyekre a hagyomanyos szabédlyozasi formdk mar nem mindig lehet-
nek megfeleldek.

Az Eurépai Unidban megalkotasra keriilt példaul a belsd piacon az iizleti vallalkozasok
fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl is sz6l0,
2005. méjus 11-i 2005/29/EK iranyelv, amely a megtévesztd reklamokra is kitér. Tovabbi
relevans szabdlyozés jelenik meg az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol szold, 2010.
marcius 10-i irAnyelvben, amelynek 2018-ban bekovetkezett mddositisa a videdmegosztd

863 Get ready vide6 1, forras: WHAT I EAT IN A DAY Food Habits That Changed My Life, Olivia Jarvis,
https://www.youtube.com/watch?v=rU1bkV99ylL 4, 2023

864 Get ready vide6 2, forras: Get Ready With Me Romantic Date Night — Valentine’s Day Dinner Chicken
Cordon Blue, 2016 MissLizHeart, https://www.youtube.com/watch?v=6¢VgruUhKEw

865 1.d. pl. Balkin, 2020; Jacobson et al., 2020; Vargas Portillo, 2020.
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platformokra, valamint a kozosségimédia-szolgaltatdsokban megosztott audiovizudlis tar-
talmakra, hirdetésekre is — amelyeket felhasznalok (pl. influenszerek) posztoltak — kiter-
jeszti a szabalyozast. A médositasban hangsilyozottan jelenik meg a gyermekek védelme
és a gyliloletbeszéd elleni fellépés is. Az irdnyelvek, szabilyozasok mellett az Eurépai Unid
hivatalos portaljihoz tartozé weboldal, a Your Europe®®® segit a polgaroknak és a véllalko-
zasoknak eligazodni az unids szabalyozasokban, tobbek kozott bemutatja a tisztességtelen
kereskedelmi moddszereket, és ezeken beliil az influenszermarketingre is kitér.

Az USA-ban jelenleg az influenszermarketingre nem vonatkoznak specialis allami sza-
balyozasok. Harom torvény létezik, amelyek altaldnos normait alkalmazzak: az altalanos
rekldmozésrol sz6l6 34/1988. térvény (LGP), a tisztességtelen versenyrdl szl 3/1991.
torvény (LCD), az informacids tarsadalom szolgéltatasairdl és az elektronikus kereskede-
lemrdl sz616 34/2002. torvény (LSSI-CE).®¢7 Bentz és Veltri az USA-ban tapasztalhat6 jogi
gyakorlat alapjan dgy vélik, hogy 0sszességében nem valdszini, hogy a k6zosségi médii-
ban tevékenykedd influenszereket kozvetleniil feleldsségre vonjéak a félrevezetd reklamok
miatt.3%% A szabélyozo szervek inkabb a cégek és a marketingesek felel6sségére dsszpon-
tositanak, Oket teszik feleldssé a kozossdgi médiaposztok tartalmaért. Véleményiik szerint
tovéabbi fejlemények varhatok ezen a jogteriileten, mivel a k6zosségi médidban novekszik
a rekldmozas és nd a ko6zosségi média influenszereinek értéke. Még mindig folyamatosan
alakul ki az az angolszasz jogrendszerekre jellemz6 jogi precedensi folyamat, hogy a ko-
z0sségi média befolyasoloi polgari jogi felelosségre vonhatok-e a félrevezetd bejegyzése-
kért. Amig ez megtorténik, tovabbra is kérdéses, hogy a birdsdgok hajlanddak-e felelds-
ségre vonni a kozosségi média influenszereit a félrevezetd bejegyzések tartalmaért.5° Az
angolszasz teriiletre koncentralva, Asquith és Fraser is hasonl6 gondolatokat fogalmaztak
meg;®7? kutatdsukban megvizsgaltik, hogyan reagéltak 2010-t8l kezdve a szabalyozo tes-
tilletek Kanadaban, az Egyesiilt Kiralysagban és az USA-ban a nativ hirdetésekre és az
influenszermarketingre. Megéllapitottak, hogy a reklamipar segitségével kialakitott szaba-
lyozasok viszonylag sziiken hatdrozzdk meg a problémakat és megoldasukat, elsésorban a
félrevezetd, megtévesztd reklamokra koncentralnak, és igy influenszerek marketingtevé-
kenysége esetén is megoldasként a reklamtartalmak egyértelmii megjelenitését javasoljak;
azonban a szerzok ennél szélesebb, holisztikus megkozelitést ajanlanak a szabalyozéknak,
nemcsak az egyéni fogyasztovédelemre koncentralnanak.®”!

Magyarorszagon az Fttv. tiltja a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot, amely altal
szintén hangsulyt fektetnek a gyermekek védelmére, valamint utalnak az 6nszabalyozasra
is. A GVH 2017 éta hangsilyosan vizsgalja az influenszerek tevékenységét, kiilonos fi-
gyelmet forditva a fizetett tartalmak 4tlathat6sagara, a jogszabalyok betartasara. A GVH a
2017-es tajékoztatdjaban a kovetkezOképpen adja meg a véleményvezér fogalmat: ,,Olyan,
a digitalis kornyezetben befolyas gyakorldsédra, fogyasztéi vélemény formélasara képes
személy, aki akar eseti partnerként, akar dedikalt markanagykodvetként online tartalmat tesz

866 https://europa.eu/youreurope/index_hu.htm
87 Vargas Portillo, 2020.

868 Bentz & Veltri, 2020.

869 Bentz & Veltri, 2020.

870 Asquith & Fraser, 2020.

871 Asquith & Fraser 2020.
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kozzé sajat weboldalan, kozosségi média oldalan, esetleg egyéb online platformon, fiigget-
leniil att6l, hogy a tartalom a sajatja vagy vendégbejegyzés; a legtobb esetben a vélemény-
vezér elkotelezett kovetObazissal rendelkezik. Ideértend6 egyebek mellett a kozszereplo,
de az — akér kiskord — youtuber, blogger, vlogger, egyéb online tartalmakat (igy példaul
Facebook, Twitter, Instagram, YouTube, Snapchat bejegyzések) kozzétevd személy is.”87?

Forrai-Molnar szerint az influenszermarketing elterjedésével egyiitt az ehhez kapcso-
16d6 fogyasztovédelmi szabalyozasok is szigorodtak, kiilonosen a gyermekekre irdnyuld
vagy megtévesztd tartalmak esetében. Az 1j platformok, példaul a TikTok megjelenése Uj
kihivasokat jelent, hiszen eltérd szabalyozasi és tartalomjel6lési megoldasokat igényelnek.
A ,.deinfluenszing” jelenség, amely a rossz mindségli termékek fogyasztasanak visszaszo-
ritdséra irdnyul, szintén 4j irdnyt mutat az ipardgban. A GVH szerint az iigynokségek és az
influenszerek kozotti feleldsségi kérdések tisztazasa kulcsfontossagi a jovobeni jogsérté-
sek elkeriilése érdekében. Az dgazat dinamikus fejlddése megkoveteli a vallalkozasoktdl
és a véleményvezérektdl, hogy naprakészek legyenek a szabalyozasokkal és a tarsadalmi
elvarasokkal kapcsolatban.?7?

A teriilet folyamatos boviilését felismerve a GVH 2022-ben frissitette tdjékoztatdjat az
influenszermarketinggel kapcsolatban, mivel gy vélték, hogy nem minden szerepld van
tisztdban a miikodés jogi kereteivel. Ekkor keriilt kiegészitésre a 2017-es fogalomleiras is,
amit az un. ,.kidfluencerek”, valamint a virtualis szereplok digitélis térben torténé megje-
lenése indokolt: ,,Az influenszer olyan, a digitélis kornyezetben befolyas gyakorlasara, fo-
gyasztoi vélemény formalasara képes — akar kiskord — személy vagy dolog, virtudlis entitas
(igy példaul allat, kabala, digitélis karakter, avatar), aki/ami akar eseti vagy alland6 part-
nerként [...]"%"* — jelenik meg. Hangsiilyozandénak tartjuk, hogy mindkét j ,,szerepls”
esetén rendkiviil fontos a felel8sség kérdéskorének alapos vizsgalata.

4. Onszabalyozasi kisérletek: etikai iranyelvek, magatartaskédexek

A kozosségi média és az influenszerek hatasaval foglalkoz6 szakirodalomban tobb szerz6
is felveti az onszabalyozas, a fogyaszt6i bizalom kiépitésének, megtartasdnak fontossagat.
Jacobson és munkatérsai szerint a k6zosségi médidhoz valé konnyli hozzaférés rengeteg
adattal szolgalhat a marketingesek szdmara is.®”> Azonban ezen adatok felhasznaldsanak
szakmai normai még hidnyosak. Kiterjesztve a kommunikécids adatvédelem elméletének
alkalmazhatdsagat a kozosségi médiara, bevezetnének egy — megallapitasuk szerint — uj
fogalmat, a ,,marketing komfortossdgot” (,,marketing comfort*87%), amely az egyén kénye-
lemérzetét mutatja azzal szemben, hogy milyen mértékben hasznéljak a social media felii-
leteken posztolt informécidit célzott reklamokhoz, iigyfélkapcsolathoz, illetve vélemény-
banyéaszathoz. Javaslatuk szerint a célzott reklam nagy szerepe miatt célszeri lenne a mar-

872 GVH, 2017, p- 2.

873 1.d. Forrai-Molnar, 2023.
874 GVH, 2022, p- 2.

875 Jacobson et al., 2020.

876 Jacobson et al., 2020, p. 7.
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ketingesek szamaéra, ha olyan stratégidkat alkalmazndnak, amelyek enyhithetik a fogyasz-
tok aggodalmait és megdrizhetik a digitalis marketing gyakorlataba vetett fogyaszt6i bizal-
mat.®”” Balkin érvelése alapjan a kozosségi médiaban és a keresé motorokban kell megtor-
ténnie a tartalommoderalasnak, ezeknél a szolgéltatdsoknal a tartalomszabalyozas elkeriil-
hetetlen.?”® Véleménye szerint az egészséges szabad véleménynyilvanitasra hasznalt ko-
z0sségi médianak megfeleld ismeretekkel rendelkezd szakemberekre és intézményekre van
sziiksége, amelyek a tudas és vélemény eldallitasat, rendszerezését €s terjesztését iranyitd
szakmai normékat kovetnek. Ebben a folyamatban a megbizhat6sag fontos kovetelmény,
ezért meglitdsa szerint szabédlyozni kell a k6zosségi médiat. A szabalyozas céljaként a cé-
gek Osztonzését jeloli meg, hogy véllaljak a rijuk eso feleldsséget a digitalis kozszféra-
ban.?”® Vargas Portillo cikkében szintén megallapitja, hogy az 4ruk és/vagy szolgaltatisok
ajanldsa a kozosségi oldalakon egyre elterjedtebb hirdetési taktikdk kozé tartozik.®%0 A
,-markak” tisztdban vannak azzal, hogy az influenszerek milyen meggy6z6 erdvel hathat-
nak a kovetdikre. A szabalyozést elkeriilhetetlennek tartja, ezen beliil azonban inkabb az
onszabalyozas fontos szerepét emeli ki, és tigy véli, lehetséges egy etikai-magatartasi ko-
dex megalkotasa az influenszermarketing teriiletén az USA-ban.®%!

Az Onszabalyozas szerencsére nem tilzott elvaras, a vilagban tobb, marketinggel, rek-
lammal, influenszermarketinggel foglalkoz6 szervezet is felismerte ennek sziikségességét.
A Google a hirdetési elvekre vonatkozé irdnyelvei megadasa mellett 6sszegytjtotte a fel-
lelheto reklametikai kodexeket, amelyeket adott orszagok, szakmai szervezetek adtak ki a
hirdetések, marketingtevékenységek szabalyozasara.®®> Az 1. tablazatban lathaté, hogy a
keres60rids 26 orszagban talalt 6nszabalyoz6 dokumentumot, amelyekbdl az egyik a ma-
gyar reklametikai kédex. A listdban szerepld kddexek mellett azonban még 1éteznek mas
kisérletek is, amelyek az influenszermarketingre irinyulnak, ilyen példaul az ausztral, 3 a
dél-afrikai kodex,%* valamint az Egyesiilt Kiralysagban is talalhaté még 2 hasonld tartalmu

dokumentum.3®

| Orszag || Reklametikai kédex |

‘Ausztria HOsterreichischer Werberat (hivatalos angol nyelvi forditassal). ‘

’Belgium HCodes / Regles — kozzétette: JEP. ‘

Buledria National Ethical Rules for Advertising and Other Commercial Communica-
& tion in Bulgaria — kozzétette: National Council for Self-Regulation (NCSR).
Ciprus Cyprus Advertising Ethics Code — kozzétette: Cyprus Advertising Regu-
P lation Organisation.

877 Jacobson et al., 2020.

878 Balkin, 2020.

879 Balkin, 2020.

880 Vargas Portillo, 2020.

81 Vargas Portillo, 2020.

882 google.com (Ads-iranyelvek).
8831 d. aimco, s.a.
884 1 d. arb, 2021.

885 .d. isba, 2021, és imtb, s.a.
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| Orszdg | Reklametikai kédex
Csehorszd Code of Advertising Practice — kozzétette: Czech Advertising Standards
&llcouncil (RPR; hivatalos angol nyelvi forditassal).
‘Finnorszég HICC Marketing Rules.
Franciaor-
SZrz;lClaor Le Code De L'ARPP (hivatalos angol nyelvii forditassal).
Wettbewerbszentrale (az etikdtlan kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatban).
Németor- |[Deutscher Werberat (az izléses és tisztességes tartalmak megjelenitésével és
Szag a tarsadalmi felel0sségvallaldssal kapcsolatban). Angol nyelven is k6zzé-
téve.
Gorogor-  |[Hellenic Code of Advertising and Communication Practice (HCACP) —
Szag kozzétette: Advertising Self-Regulation Council (SEE).
Magyaror- [MAGYAR REKLAMETIKAI KODEX - kizzétette: Onszabalyozé Rek-
Szag 1am Testiilet (ORT; hivatalos angol nyelvii forditassal).
frorszé Code of Standards for Advertising and Marketing Communications — kdz-
& zétette: Advertising Standards Authority for Ireland (ASAI).
Olaszor- Il Codice di Autodisciplina della Comunicazione Commerciale (hivatalos
szag angol nyelv{i forditassal).
Luxembur Code of Practice in Advertising — kézzétette: Commission Luxembourgeo-
Blise pour I’Ethique en Publicité (CLEP).
Lengyelor- |[Kodeks Etyki Reklam — kdzzétette: Rada Reklamy (hivatalos angol nyelvii
szag forditassal).
Portugélia HThe Auto Regulagdo Publicitaria.
Roménia The Code of Advertising Practice — kozzétette: Romanian Advertising
Council (RAC; hivatalos angol nyelvii forditassal).
Oroszor Poccuiickuit Koneke npakTuku pekiaambl 1 MApKETHHTOBBIX
- koMMyHHKarwii_ — alkalmazza: Acconumarusi MapKeTUHTOBON HHIYCTPHUH
£ "Pexmamusiii CoBet" (AMI RS).
Kodeks Marketinskih Komunikacija — alkalmazza: Nacionalna asocijacija
Szerbia za eticke standarde u oglasavanju (NAESO; hivatalos angol nyelvi fordités-
sal).
Sylovékia Code of ethics for advertising practice — kozzétette: Rada Pre Reklamu
(RPR; hivatalos angol nyelvii fordit4ssal).
Sylovénia Slovenian Code of Advertising Practice — kozzétette: Slovenian Advertising
Chamber (SOZ).
S lor- . S
Szpéa;lyo of Cédigos de Conducta Publicitaria — alkalmazza: Autocontrol.
SvédorszégHICC Code (hivatalos angol nyelvii forditassal).
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Orszdg | Reklametikai kédex |

Sviic Principles of the Swiss Commission for Fairness — kozzétette: Swiss Com-

J mission for Fairness in Commercial Communication (SLK/CSL).

. Nederlandse Reclame Code — kozzétette: Stichting Reclame Code (SRC; hi-
Hollandia . s
vatalos angol nyelvii forditassal).

Térokor Advertising and Marketing Communication Practice Consolidated ICC
<74 Code applied by the Reklam Ozdenetim Kurulu (ROK; hivatalos angol

& nyelvii forditassal).
Egyesiilt |[UK Code of Non-broadcast Advertising and Direct & Promotional Marke-
Kirdlysag |{ting (CAP-kédex).

1. tdblazat: a reklametikai kodexek listaja, forras: google.com

A Google mellett az Instagram is igyekszik 1épést tartani a felmeriil6 kihivasokkal. 2019-
ben uj szabalyokat vezetett be példaul a ,,fogyaszt6” termékek reklamozasaval kapcsolat-
ban. Ezek értelmében azokat a posztokat, amelyek ebben a témaban hirdetnek, valamint fel
van tiintetve az ar €s a konkrét termék, a 18 év alattiak nem lathatjak. Emellett betiltanak
minden kommentet, amelyben valaki ezekrdl a termékekrdl igy nyilatkozik, mintha va-
razsszerek lennének (pl., ha egy influenszer kozzétesz egy fotdt sajat magardl, miszerint
detox teat iszik, €s a megvasarlasdhoz akcids kuponkddot is rekldmoz, az Instagram azon-
nal eltavolitja azt).8%¢ Tovabba, 2022-ben, egyelére még csak az USA-ban, bevezetésre ke-
riiltek olyan sziil6i feliigyeleti eszk6zok is, amelyek segitségével megakadalyozhatd az
életkornak nem megfeleld tartalom letdltése. Azonban a sziil8k csak akkor hasznélhatjak
ezeket az eszkozoket, ha a gyermekeik ezt engedélyezték az applikaciéban.3¥’

Az egyediilall6 médon mar 1981 6ta 1étezé6 Magyar Reklametikai Kodexet az Onszaba-
lyoz6 Reklamtestiilet és a Magyar Reklamszovetség legutobb 2023-ban mddositotta, bizo-
nyos esetekben szigoribb szabalyozast alkotva az eurdpai unids eldirasoknal is. A doku-
mentumot, amely 2023. jilius 1-jét6] hatalyos, 24 szakmai szervezet is elfogadta. Ahogyan
a dokumentum eldszaviban fogalmaznak: ,,[...] azzal a céllal késziilt, hogy a Magyaror-
szagon reklamtevékenységet folytatok szakmai-etikai normagytijteményeként szolgaljon,
és alkalmazdsdval megvaldsuljon [...] (a) szakmai 6nszabélyozis”. 3 Az 4tdolgozast az
eddigi gyakorlati tapasztalatokkal, a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara Reklam- és Mar-
ketingkommunikacié Kédexének 2018. évi atdolgozott kiadasaval, valamint a megvalto-
zott tarsadalmi és jogi kornyezettel indokoltak. A Kddex III. Digitélis térben kozzétett rek-
lamra irdnyul6 fejezetében részletesen foglalkoznak az influenszerrel torténd reklamozas-
sal is; definialjak az influenszer és az influenszer-tartalom fogalmat, valamint meghataroz-
zak a kovetendd magatartasformakat és eljarasokat a reklamozas tekintetében.3%

836 www.elle.hu

887 Molnar, 2022.

88 MRSZ & ORT, 2023, p. 3.
889 MRSZ & ORT, 2023.
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5. Osszefoglalas

A fentiek alapjin is megéllapithatd, a digitalis és/vagy k6zosségi média platformokon vég-
zett marketingtevékenység, az influenszermarketing egyre hangsiilyosabban jelenik meg a
mindennapokban. Véleményiink szerint ez a jelenség egyben azt is mutatja, hogy az influ-
enszermarketing €s a paraszocialis kapcsolatok fogyasztovédelmi vonatkozasai Osszetett
kihivasokat jelentenek, kiilonosen az atlathatosag, a hitelesség és az etikus magatartds kér-
déseiben. A szabalyozasok fejlodése és az Onszabalyozasi kisérletek egyarant arra torek-
szenek, hogy a fogyasztok érdekei ne sériiljenek, mikdzben az influenszerek és a markak
egyiittmiikodései a piac dinamizmusat szolgdljdk. Az uj jelenségek, mint a ,,deinfluen-
szing”, a ,.kidfluencerek” és a virtualis szerepldk, valamint a TikTok és mas dj platformok
térnyerése Uj irdnyokat és lehetdségeket kindlnak az ipardg szdmara, ugyanakkor j meg-
kozelitést kivannak a fogyasztovédelem szempontjabol. Amellett, hogy az egyes médiafe-
lilleteket hasznal6 fogyasztok, koztiik a gyermekek, a fiatalkordak egyre tobbszor lehetnek,
vannak kitéve kéretlen, nem jelzett, vagy akar konkrétan jelzett reklamoknak, a ,,kidfluen-
cerként” tevékenykedd szereplok alapvetd jogai is sériilhetnek. Az influenszerek hiteles-
sége és a paraszocidlis kapcsolatok mélysége kulcsszerepet jatszik a fogyaszt6i bizalom
épitésében, azonban a megfeleld reklamtudatossidg nem minden fogyasztoéra és szereplore
jellemz6. A legtobb helyen a jogalkotdk is felismerték, hogy a jelenséget szabalyozni kell,
igy a nemzetkozi €s a hazai jogalkotasban is megjelent a feleldsség és a gyermekvédelem
hangstilyozasa. Azonban nemcsak a jogalkotok észlelték a teriilet szabalyozasanak sziiksé-
gességét, hanem szakmai szervezetek, bizonyos social media platformok is, amelyek meg-
probéljak az onszabalyozas utjat (is) valasztani; adott esetben, példaul a kozossagi platfor-
moknal, ez inkabb a jogszabalyok, eldirasok esetleges megsértése miatt kovetkezik be, mig
egyes szakmai szervezetek olyan irdnyelveket fogalmaznak meg, amelyek etikus eljaras-
moédokat mutatnak be kdvetendd példaként a marketinggel foglalkoz6 vallalkozasok és vé-
leményvezérek szaméra. A szakmai 0sszefogas €s az ezen dokumentumok mogotti kon-
szenzus egyértelmiien pozitivumnak tekinthetd, azonban valdszintileg a szakmai kozosség
nem minden szerepldje tekinti ezeket magéra nézve kotelezdnek. Mindenképpen sziiksé-
gesnek latjuk a fogyasztok tudatossdganak novelését, illetve edukacidjit ezen a teriileten
is. Ehhez hozzajarulhatnak jovébeni kutatdsok, amelyek példaul a paraszocialis kapcsola-
tok mélységét és hatasat vizsgaljak a vasarloi dontésekre, kiilonosen a serdiilok korében.
Tovabba sziikséges lehet a jogi szabalyozasok és az etikai kddexek hatékonysidganak mé-
rése, valamint az automatizélt rendszerek, példaul a mesterséges intelligencia altal tdmo-
gatott tartalomellendrzés hatasainak feltérképezése is.

6. Forras- és irodalomjegyzék

- Az Eur6pai Parlament és a Tan4cs 2010/13/EU iranyelve (2010. méarcius 10.) a tagélla-
mok audiovizudlis médiaszolgéltatisok nyujtasara vonatkoz6 egyes torvényi, rendeleti
vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek 0sszehangolasarél (Audiovizudlis médiaszolgéltata-
sokrol szol6 iranyelv).
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9,1

1. Bevezetés

A fogyasztovédelem kérdései mar a 19. szdzad végén foglalkoztattak a biintetéjog-tudo-
manyt, érdemes ezért felidézniink a korabeli dogmatika kiemelkedd alakjainak napjainkban
is érvényes megfontolasait. Ez a gondolati 1épés azonban nem pusztan tiszteletiink jele,
hanem egyuttal metodikai dontés is. A jogtorténet és a jogdsszehasonlitas teriilete kozotti
kiilonbségek ugyanis viszonylagosak, mivel a jogtorténeti vizsgalodas is ,.kotelezden” €l
az 6sszehasonlitissal, mindenekel6tt az idodimenzié mentén. Ezenfeliil a jogosszehasonli-
tas tag fogalmaba természetesen beletartozik az dsszehasonlitd jogtorténet is. Alapvetd dif-
ferencia viszont a két diszciplina kozott, hogy mig a jogtorténeti kutatis a multra irdnyul,
a jogosszehasonlitas a jelenre €s a jovore tekint. Azonossag tobbek kozott az is, hogy mind-
két tudomany céljai kozott szerepelnek jogkritikai és jogpolitikai szempontok, azonban a
jogtorténetet inkabb a ,, vertikdlis jogdsszehasonlitds”, mig a modern jogrendszerek 6ssze-
vetése a ,, horizontdlis jogosszehasonlitds” cimkével illethetd.*”° Ahogy azonban von Liszt
utal rd a Reichstrafgesetzbuch feliilvizsgalatdnak kodifikaciés munkélataiban, a ,,vertikalis
jog-0sszehasonlitas™, vagyis a jogtorténeti vizsgalddas tobbet jelent, mint egy jogrend fej-
16dési fokozatainak deskriptiv egymés mellé 4llitdsa.?"!

890 Zweigert & Kotz, 1996, p. 13.
891 Liszt, Totung und Lebensgefihrdung (§§ 211-217, 222 RStrGB), p. 5.
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2. Materialis jogellenesség és fogyasztovédelem

2.1. Franz von Liszt a szovethamisitasi botranyrol

Franz von Liszt, Jhering szellemi 6rokoseként dogmatikai szempontbdl az elsék kozott veti
fel a biintetdjogra vonatkoztatva a materialis és a formdlis jogellenesség megkiilonbozteté-
sét. A blincselekmény fogalmat elemezve rdmutat, hogy a torvénypozitivista kdnon alapjan
felallitott definicid, amely a nullum crimen, nulla poena sine lege elve alapjan a biincselek-
ményt pusztan a torvény altal tilalmazott magatartasban €és annak biintetni rendeltségében
keresi, nem ad magyarazatot arra a kérdésre, hogy mi a blincselekmény lényege, és hogy
azt miért sdjtja a torvény biintetéssel 5”2

Legismertebb miive, a Zweck im Recht felidézi a korabeli Németorszag szovethamisitasi
botranyat, amikor lelkiismeretlen gyartok és a kereskedok a lenvaszonba gyenge mindségi
anyagokat kevertek €s a selejtes arut hamis megjeloléssel adtak el. Ez a csalas-sorozat ter-
mészetesen akar napjaink Magyarorszagan is megtorténhetne. Jhering a tényallas ismerte-
tése utan részletesen elemzi, hogy a jogsérté magatartds nyilvanvaldan civiljogi és kozigaz-
gatasi kovetkezményeket is von maga utan, azonban a jelenség felszamolasahoz méar biin-
tetdjogi intervenciora lenne sziikség: a hamisitas biintetéjogi tilalmanak bevezetésére 8

A biintetotorvény célja, ahogy a mas torvényeké is, a jheringi célelvii eszmerendszerben
nem lehet mas, mint a tirsadalom életfeltételeinek biztositasa. A biintetdjog célrendszeré-
ben nem, eszkdzeiben azonban karakterisztikusan eltér a tobbi jogagtol, ugyanis hivatasat
a biintetés altal tolti be. A biincselekmény fogalma alatt Jhering a tarsadalom életfeltétele-
inek olyan foku veszélyeztetését érti, amit a jogalkoté mar csak kriminélis szankci6 kila-
tasba helyezésével kiizdhet le. A veszélyeztetés sulyossagat a jogalkotd nem az egyes cse-
lekmény konkrét, hanem az adott cselekményi kategdria absztrakt veszélyességén méri.
Minél értékesebb életfeltételekrdl van sz6, anndl silyosabb lesz a biintetés. A jogalkotd
azonban nem értékelheti egy adott jogsértd magatartas, illetve az elkdvetd veszélyességét:
ez a biintetés kiszab4sat végzé bird, illetve a biintetés-végrehajtas feladata.3%*

Mindezek értelmében a fogyasztévédelmi biintetdjog korében mindenekel6tt azt kell
mérlegelniink, hogy az ebbe a korbe esd cselekmények milyen foku jogtirgysérelmet idéz-
nek eld, sziikségessé valik-e a krimindlis szankcidval vald fenyegetés.

2.2. Materialis jogellenesség és fogyasztovédelem

A biincselekmény-fogalom materialis megkozelitése felveti a jogi targy kozelebbi megha-
tarozasat is. A jogi targy fogalmanak sziikségessége, a jog tartalmi analizise a jheringi cél-
elviiség egészébdl kovetkezik: ,,A norma és a kényszer pusztdn formdlis mozzanatok, ame-
lyek a jog tartalmdrol semmit nem mondanak; dltaluk mindossze annyit tudunk meg, hogy
a tdrsadalom bizonyos dolgokat tagjaitol kikényszerit; ez a jog kiilsédleges formdja, ami
mindeniitt egyformdn képes arra, hogy a legkiilonbozobb tartalmakat magdba foglalja.

Csak a tartalom dltal tudhatjuk meg, milyen célt szolgdl a jog a tdrsadalom érdekében. %

892 Jhering, 1877, p. 484.
893 Fil6, 2011, pp. 249-257.
894 Baratta, 1970, p. 17.

895 Fil6, 2011, p- 435.
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A blncselekménytargy eszméje a 19. szdzad kozepe 6ta a dogmatika kdzponti problé-
méja. Birnbaum®® 1834-ben kozolt tanulméanyaban jelenik meg elészor a gondolat — Feu-
erbach természetjoga €s a felvilagosodas szellemi 6roksége nyoméan —, hogy a biincselek-
mény lényege nem pusztin a jogi norma 4thagasiban, hanem a jog 4ltal oltalmazott, emberi
érdekeket megtestesitd ,javak” sérelmében vagy veszélyeztetésében rejlik.3’ Korabeli
biintetéjogunk gyorsan 4tvette a német elgondolast. Pauler az 1864-es keltezésti Biinteto-
jogtanban mar arrdl ir, hogy ,,a biintett tdrgydt kozvetleniil a sértett jog, kozvetve pedig
annak alanya képezi”.3® Még viligosabban fogalmaz tankonyvében Angyal, amikor a
,, biintetendo cselekmény tdrgydt” a jogilag védett érdekkel, a jogi értékkel vagy a jogi ja-
vakkal azonositja.3 Az igéretes kezdetek ellenére azonban az elmdlt j6 méasfél évszazad
nem volt elegendd arra, hogy a tudomény kanonizélt definiciét alkosson. Ennek okat min-
denekel6tt abban kell keresniink, hogy a jogi targy elvalaszthatatlanul kotédik a biincselek-
mény-elmélethez, ezért a kiilonbozd iskoldk gydkeresen eltérd meghatirozisokat vezettek
be. Az is nyilvanvald, hogy a biintetéjog rendkiviil sokszinii életvildgot véd, ami szinte
lehetetlenné teszi egy atfogd kategdria kidolgozasat. Stratenwerth®® szkeptikus megjegy-
zése a kor négyszogesitésérdl talaldan fejezi ki a felmeriild metodikai nehézségeket.

Jhering a jogi targynak elsdsorban a biincselekmények klasszifikaciéjanal szentel he-
lyet. Felismeri a jogi targy objektiv és szubjektiv momentumat, tovabba azt, hogy a biin-
cselekmény val6jdban nem a jogi targy ellen, hanem a célszubjektum (Zwecksubjekt) ellen
iranyul, aki a targy feletti rendelkezésre jogosult. Az egyes deliktumokat annak alapjan
osztilyozza, hogy azok mely célszubjektum érdekét védik. Igy kiilsnbozteti meg az indivi-
duum, az allam, valamint a tarsadalom elleni blincselekményeket. Ez ut6bbira hozza pél-
daként a magzatelhajtast, amelynek célszubjektuma nem a magzat — amit Jhering a rémai
jogra hivatkozva az anyatest részeként tekint —, hanem maga a tarsadalom, amelynek az
elkovetd a méhmagzat elpusztitasa altal az egyik alapveto éEletfeltételét, a népesedést ve-
szélyezteti.®®! Lithat6, hogy a biintetdjogi védelem tirgyat naturalisztikusan a kozosség
1étfeltételeivel azonositja, és ezzel inkabb a jogi targy szocialis-kollektivista felfogasahoz
1ép kozelebb a liberdlis tanoktdl. Ezzel a biintetdjog szocidletikai dimenzidjat teremti meg,
amely kozvetleniil is megjelenik a marburgi programban.

Mindezek értelmében a fogyasztévédelmi biintetdjog korében mindenekel6tt azt kell
mérlegelniink, hogy az ebbe a korbe esd cselekmények milyen foki jogtargysérelmet idéz-
nek eld, sziikségessé vilik-e az egylittélés alapvetd feltételeinek védelmére a kriminalis
szankcidval val6 fenyegetés. Mint latni fogjuk, a hazai biintetdjog erre a kérdésre korsza-
konként eltérd valaszt adott. Be kell latni ugyanis, hogy a biin6z€s és a blincselekmény nem
absztrakt, életidegen kategoriak, hanem az élet sokszinti jelenségei, amelyeket nem lehet
pusztan a logika eszkozeivel megragadni és nem szakithatok ki abbdl a kultirtorténeti kon-
textusbdl, amelyben 1étrejottek.

86 Sina, 1962, p. 19.

87 Wiener, 1972, pp. 56-64 (kiv4lo éttekintést nydjt a jogi targy tudomanytdrténetérdl).
898 Pauler, 1864, p. 72.

89 Angyal, 1933, p. 80.

900 Stratenwerth, 1998, p. 377.

%1 Jhering, 1877, p. 503.
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3. Fogyasztovédelem a hazai biintetgjogban

A fogyasztovédelem kiemelt helyet foglal el a mindennapjainkban, tekintettel arra, hogy
tulajdonképpen mindenki fogyasztd. Fogyasztoként gyakran kerlilhetiink kiszolgaltatott
helyzetbe a de facto erdsebb, eldnydsebb pozicidval bird vallalkozasokkal szemben. A fo-
gyasztd-vallalkoz6 kozotti sajatos kapcsolat — szem eldtt tartva az igazsdgossag és mélta-
nyossag alapelvét — megkoveteli, hogy a jog megfeleld garanciélis védelmet nydjtson a
gyengébb, kiszolgiltatott helyzetben 1év6 fogyasztd szdmara annak érdekében, hogy a val-
i6i4val. 902

Amikor a fogyasztovédelemrdl beszéliink, sokan a Polgéri Torvénykonyv vonatkozé
rendelkezéseire asszociadlnak. A jogteriilet kialakuldsa szoros kapcsolatban all a gazdasagi
viszonyokkal, hiszen a piaci koriilmények kozott konnyen felborulhat a szereplok kozotti
egyenstly, amelynek szinte mindig a fogyasztok 14tjdk a kérat. Napjainkban a jogirodalom
az informaciés aszimmetria, a fogyasztok meggondolatlansaga, vagy a véllalkozéi oldal
tilzottan domindns volta okan latja indokoltnak a fogyasztdk allami védelmét.”*

Felmeriil azonban a kérdés, hogy valamennyi fogyasztévédelmi jogsérelem orvosol-
hat6-e kizarélag a polgari jog eszkozeivel? Létezhet-e egyaltalan ,,fogyasztévédelmi biin-
tetéjog”, kiilonos tekintettel a jogdg ultima ratio jellegére? A jogtudoményban altalanosan
elfogadott nézet, hogy a biintetéjog csak végsd eszkoz, ultima ratio lehet a tarsadalmi ma-
gatartasiranyitads rendszerében. Rendkiviil nehéz azonban egy olyan objektiv kritérium-
rendszert kialakitani, amelynek segitségével meg lehet hatarozni, hogy adott esetekben
tényleg sziikséges-e a biintetdjogi fellépés. Kiilonosen jelentOs lehet ez a kérdéskor a fo-
gyasztovédelem teriiletén, amelyet napjainkra rendkiviil széles polgari jogi, illetve kdzigaz-

gatési jogi instrumentarium szabalyoz.”%*

3.1. A ,fogyasztévédelmi biintetjog” fogalma, a fogyasztévédelem kezdetei

Ahhoz, hogy fogyasztovédelmi biintet6jogrol beszéljiink, mindenképpen sziikséges a ,,fo-
gyasztovédelem” fogalmanak a tisztazasa. A fogyasztévédelem altalanossidgban a kereske-
dok visszaélései okén kialakult kiizdelmet foglalja magéban, és mint ilyen, egyidds az dru-
csere kialakuldsaval, hiszen tisztességtelen kereskedelem — a mint az bemutatésra keriilt —
mar az elsd irasos emlékek 6ta ismert volt az egyes tarsadalmakban. Ami a biintetjogot
illeti, ezen jogteriilet feladata e tekintetben els6dlegesen az, hogy a gazdasagi élet legsu-
lyosabb jogsértéseit a maga eszkozeivel szankciondlja. A ,,fogyasztévédelmi biintetdjog”
tehat akként definidlhatd, mint a gazdasagi életben a fogyasztok sérelmére elkovetett leg-
silyosabb jogsértésekkel szembeni biintetdjogi fellépés.”” Maga a ,,fogyasztévédelmi biin-
tetdjog” kifejezés ugyan nem terjedt el sem a jogirodalomban, sem a kézbeszédben, azon-
ban Magyarorszdgon mar a Csemegi-kddex is ismerte a fogyasztok sérelmére megvalosit-
hat6 delictumokat.

902 Hamori, 2021, pp. 68-69.
903 Bencsik, 2015, p. 135.
94 Nagy, 2016, pp. 597-598.
95 Karsai, 2011, p. 2.
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Ami a fogyasztovédelmet illeti, a szabalyozas torténete egészen az dkorig nyulik vissza.
Mar az akkori gazdasagi, tarsadalmi érdekek is megkovetelték, hogy a termeld, illetve a
kereskedd megfelelé mindségili drukat bocsasson forgalomba. Hasonloképpen fontos volt,
hogy az adott szakméban, mesterségben jartas személy a megrendeld kivansdgainak meg-
feleld szolgaltatést tudjon nydjtani. Bar néhany 6kori torvénykonyvben fellelhetdk erre vo-
natkoz6 utaldsok, még nem beszélhettiink rendszerszintli jogi szabalyozasrdl, inkébb a szo-
kasjognak megfeleltethetd struktirarol volt szd. A kézépkori Eurépaban mar hangstlyo-
sabban megfigyelhetd, hogy a véasarlok, megrendeldk védelme érdekében kiilonféle piaci
rendtartdsokban, céhszabélyzatokban, vagy vam- és arrendeletekben torekedtek ,,fogyasz-
tovédelmi” rendelkezéseket megfogalmazni.”*

A késObbiekben megjelent a ,,piaci birésdgok™ intézménye, ami a piaci és vasari konf-
liktusok mindkét fél altal elfogadhatd, gyors és hatékony kezelését szolgaltak. Ezen bir6-
sadgok kezdetben szokésjog alapjan hoztak itéleteket, majd kozjogi szankcidkat alkalmaztak
a céh- és ipartestiileti szabalyok alapjan.”®’

A 18. szédzadban terjedt el a laissez-faire elve a kereskedelmi gyakorlatban. Ezen elv a
szerzO0dési szabadsagot, a szerz6do felek kozotti szerzodések tartalménak szabad meghata-
rozasat, a felek szabad akaratdnak a kereskedelmi életben torténd érvényesiilését foglalta
magéban. Az elad6 és a vevo formalis egyenldsége azonban sokdig gatat szabott a fogyasz-
tovédelem fejlédésének, egészen a nagy gazdasagi vilagvalsagig, amikor a laissez-faire elv
teljes elutasitasa mellett el6térbe keriilt a keynesi gondolkodasmdd, amely teljesen 1) gaz-
dasagpolitikai szemléletet hordozott magaban az allam szerepvallalasa tekintetében; az ,,&j-
jeliér” idedja helyett az aktivabb szerepet véllal6 4dllam képe rajzolédott ki.*%®

3.2. A fogyasztdvédelem biintetdjogi aspektusainak megjelenése és fejléddése a hazai sza-
balyozasban

3.2.1. A Csemegi-kodex

Egészen a 19. szdzadig jellemzd volt, hogy az egyén 4altal timasztott individuélis kereslet
hatdrozta meg a kinélatot. Az egyes termékek egyedi eldallitisi folyamat eredményeként
jottek 1étre a fogyasztdk altal timasztott keresletnek megfelelden. A szabad verseny érde-
kében az allam nem avatkozott be a fogyasztok, illetve a vallalkozasok kozotti vitdkba, az
allami feladatkor pusztan a kedvezd gazdasagi helyzet biztositdsira korlatozddott. Ebbdl
kovetkezik, hogy a gazdasag egyensilyanak kialakitadsaban elsdsorban a fogyasztéi donté-
sek jatszottak kiemelkedd szerepet.”” A diszpozitivitas elvére épiild szerzédések joga 6ssz-
hangban volt a szabad verseny elvével, hiszen a szerzddések joga biztositotta a felek szabad
akaratdnak megfelelden a szerz0dési szabadsig érvényesiilését. A jogalkotd abbdl a tézis-
bdl indult ki, hogy a felek szabad akaratét és érdekegyensilyat kifejezo, az egyes individu-
alis szerzodések megkotéséhez vezeto alku alkalmas arra, hogy a szerzodési igazsagossagot
megteremtse, igy nem sziikséges kiilon beavatkozas a maganszféraba.”!”

906 Szlics, 2020.

07 Zovanyi, 2011, p. 71.

908 Szendrd, 2020, p. 36.

99 Fekete, 2009, pp. 384-385.
910 Varga, 2013, p. 139.
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Noha a 18-19. szdzadban a laissez-faire elv éltalanos érvénye miatt a fogyasztovédelem
nem mutatott jelentds fejlodést, a 19. szazad masodik felében mar megjelentek a fogyasztok
érdekeinek védelmét célzo rendelkezések a biintetdjogban is. Az 1878. évi V. torvénycikk
— a Csemegi-kodex — 314-315. §-ai tartalmaztak a fogyasztok védelmére szolgald rendel-
kezéseket, amelyek a Kozegészség elleni biintettek és vétségek cimii fejezetben talalhatok,
és elsdsorban olyan szétosztasra, vagy elarusitisra rendelt termékekhez nyujtottak biinte-
téjogi védelmet, amelyek kozfogyasztis targyat képezték.

Lathatd, hogy a Csemegi-kodex elsddlegesen az élelmiszer tekintetében ismert fogyasz-
tévédelmi jellegli rendelkezéseket, amelyek ugyan vazlatosnak tekinthetdk, de céljuk sze-
rint mér kifejezetten a kiszolgaltatottabb helyzetben 1év6 vasarlok részére nytjtanak biin-
tetdjogi védelmet.

3.2.2. Az 1961. évi V. torvény

A 20. szdzadban a fogyaszt6i tarsadalom kiteljesedett, amelynek okdn nagyobb hangsily
keriilt a fogyasztok széles korét hatranyosan érinté gyakorlatokkal szembeni fellépésekre.
A fogyasztdvédelmi szabalyozas kozéppontjaba egyre inkébb a piaci kudarcok — mint pél-
daul a fogyasztok és vallalkozok kozotti tudaskiilonbség — keriiltek, kiszélesitve ezzel a
fogyasztévédelem fogalmat.”!!

A modern értelemben vett fogyasztovédelem csak az 1960-70-es években alakult ki.
Ezen idészakban a fogyaszt6 valt a jogalkotas kozponti alakjava, és ekkor terjedt el az a
szemlélet is, amely a fogyasztot ,,gyengébb félként” tekintette, akinek sziikséges megfeleld
védelmet biztositani.”'

Talan a fentiek hatasara is, de a biintet6jog teriiletén is a kordbbiakhoz képest szamos j
elem jelent meg a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V.
torvényben, amely a fogyasztévédelmi biintetdjog kdvetkezd dllomasanak tekinthetd. Meg-
jegyzendd, hogy az 1952-ben, majd 1958-ban kiadott BHO-ben (Hatélyos Anyagi Biinte-
téjogi Szabalyok Hivatalos Osszedllitdsa),’'® valamint a késdbbi szabalyokban elhelyezett
drdrdgitds és kozelldtds elleni biincselekmények nem annyira tekintendok fogyasztové-
delmi tartalommal biré tényallasoknak.”'*

Az 1961. évi V. torvény 238. §-a értelmében ardragitast az kovetett el, aki aruért a ha-
tésagi arnal vagy a red nézve egyébként kotelezen megéllapitott arnal magasabb arat ko-
vetel, kot ki vagy fogadott el, vagy hatdsagi ar hidnyaban az aru 4rat gy vagy olyan mér-
tékben allapitotta meg, illetve tartotta fenn, hogy az tisztességtelen modon elért vagy az
indokolt hasznot meghaladd nyereséget foglalt magaban. A kozellatasi biincselekmény a
240. § szerint akkor valdsult meg, ha az elkdvetd a kozellatas érdekeinek sérelmével ter-
méknek vagy terménynek rendelkezése alatt 4116 készletét jogszabdly tilalma ellenére vagy
a rendes gazdalkodas szabdlyainak a megsértésével megsemmisitette, hasznalhatatlanna
tette, elrejtette, eltitkolta, vagy felhasznalta, ha terméket vagy terményt sziikségletéhez ké-

911 Balogh, 2023, pp. 67-68.
912 Zovanyi, 2011, pp. 71-72.
913 Téth, 2014, p. 442.

914 Balla, 2019, p. 33.
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pest tilzott mértékben szerzett be, és ezzel annak beszerzését masok részére megnehezi-
tette, vagy ha termék vagy termény beszerzésére, forgalomba hozatalara vagy széllitdsara
vonatkoz6 jogositvanyt megtévesztd magatartassal szerzett meg vagy azzal iizérkedett.
Megléatasunk szerint ezen blincselekmények szabalyozasabdl kiolvashatd, hogy esetiikben
a védett jogi targyat nem annyira a fogyasztok védelme, hanem ink4bb az allami, hatdsigi
szabalyok betartdsanak, az allami szervekkel torténd kereskedelem zavartalan mikodésé-
nek biztositasa képezte.

Az 1961. évi V. torvény 196. §-a szabalyozta az artalmas kézfogyasztési cikkel elkove-
tett blincselekmény tényalldsat. Ahogy azt a torvényhez tartoz6 miniszteri indoklés is tar-
talmazza, ezen blincselekmény veszélyeztetési jellegli volt, és kibdvitette az eddig kizéaro-
lag az élelmi cikkekrdl sz4l6 relevans tényalldsok elkovetési targyéat, pontositva azt ,,koz-
fogyasztasra rendelt cikk”-ként. Az 4rtalmassag vonatkozdsidban a bir6i gyakorlatbdl is
egyértelmiien kitlinik, hogy csak olyan artalmas kozfogyasztési cikk tekinthetd elkdvetési
targynak e tényéllas vonatkozéasiban, amelyikben az artalmassiag a cikknek nem rendes,
megszokott tulajdonsiga, hanem abban e tulajdonsag eléfordulasa rendellenes jelenség.”!

A torvénynek a Népgazdasdg elleni biintettekrdl sz616 XIII. fejezetében szerepelnek
olyan tényallasok, amelyek tovabb bdvitették a fogyasztovédelmi biintetdjog dogmatikdja-
nak korét.

Uj tényallasként jelent meg a ,,rossz mindségii ipari termék forgalomba hozatala” (230-
232. §§), amely részletes, dj szabalyokat foglalt magaban. Ezen bilincselekmény vonatko-
zasdban vitathatatlan, hogy a tényalldsa tobb fogyasztévédelmi elemet is tartalmazott,
azonban a vonatkozé miniszteri indoklds szerint a szabalyozas célja elsGsorban nem a fo-
gyasztok védelme, hanem az ipari termékek megfeleld mindségének és az ipari termelés
biztonsidginak szavatolasa volt.”'® Ezen tényallishoz kapcsolddott a torvény 233. §-aban
foglalt ,,min6ség hamis tantsitidsa”, amely akkor valdsult meg, ha valaki mindségi bizo-
nyitvdnyban vagy mindséget igazolé mas okiratban termék vagy termény mindségérol va-
I6tlan adatot tandsitott, valamint a szubszidiarius jellegti, 234. §-ban foglalt ,,hamis jelzés-
sel ellatott termék (termény) forgalomba hozatala”, amelyet az kovetett el, aki terméket
vagy terményt olyan mindségi jellel, szabvanyjellel vagy mas jelzéssel ellatva hozott for-
galomba, amelynek az nem felelt meg, vagy nem a valddi, hanem mas el6éallité megjelolé-
sével ellatva hozta forgalomba, illetve a forgalomba hozatal irant intézkedett. Tekintettel
egyrészt a miniszteri indoklasban foglaltakra, masrészt arra, hogy ezen biincselekmények
a torvény népgazdasag elleni biincselekmények cimii, XIII. fejezetében foglaltak helyet,
kijelenthetd, hogy a fogyasztovédelmi aspektusok ellenére a rendelkezések célja valéban
nem a fogyasztok védelmére, hanem a gazdasag hatékony, biztonsagos mikddésének az
elésegitésére iranyult.

3.2.3. Az 1978. évi IV. torvénytol a hatdlyos magyar Biinteté Torvénykonyvig

Az 1970-es évek mésodik felében djabb szemléletviltis kovetkezett be Magyarorszagon:
1977-ben a polgéri jogi szabalyozasban dj intézmény l4tott napvilagot: a kozérdeki kereset.
1978-ban szabalyozdsra keriilt tovabba a fogyasztok tajékoztatashoz vald joga, és ekkor

915 Balla, 2019, p. 34.
%16 Balla, 2019, p. 35.
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nyilvanitottdk kiilon jogszabalyban is tilossd a fogyasztok megtévesztését eredményezd
magatartasokat is. Ekkortajt a vonatkozé szabalyok célja nem csupén a fogyasztok, hanem
a minéség védelmének elésegitésére is iranyult.”!”

A fentieknek megfeleléen a Biintetd Torvénykonyvrdl szolé 1978. évi IV. torvény is
tobb, a fogyasztokra vonatkoz6 dogmatikai véltozason esett at. A torvény a XVIIL. fejezet-
ében, a gazdasigi biincselekmények korében targyalta a korabbiakban emlitett biincselek-
ményeket, torekedve arra, hogy azok torvényi tényallasa a kor szellemiségéhez igazodjon.
Ennek megfelelden a rossz mindségli termék forgalomba hozatala (292-294. §§), a mindség
hamis tanusitasa (295. §), valamint — a 2012. januér 1-jén hatélyba l1épett modositast kove-
téen — az 4ru hamis megjelolése (296. §) dogmatikédjiban is egyre er6sebben kristalyosodott
ki a fogyasztok védelmének jogi targya. A rossz mindségli termék forgalomba hozatalat az
1978. évi IV. torvény 292. §-a értelmében nem csupan az kovette el, aki rossz minéségi
terméket j6 mindségli termékként értékesitett, hasznalatba adott, vagy forgalomba hozott;
a blintett elkovetéséhez elég volt az ezek iranti intézkedés is. Ezen blincselekménynek mind
az el6késziileti stadiuméat, mind a gondatlan alakzatét is biintetni rendelte a térvény.

A vonatkoz6 biréi gyakorlat szerint rossz mindségii termék forgalomba hozatala biintet-
tét kovette el példaul a gazdilkodd szervezetnek a vezetd tisztségviseldje, aki a rossz mi-
ndségll terméket j6 mindségliként értékesiti; a rossz mindségii termék forgalomba hozatala
lehetdvé tételének a blintettét olyan személy kovetheti el, aki a termék mindségének a meg-
allapitasara vonatkoz6 szabalyokat szegi meg.”'8

Ami a mindség hamis tanusitasat illeti, az 1978. évi IV. torvény 295. §-a e korben azt a
cselekményt rendelte biintetni — gondatlan elkovetés esetén is —, amely a mindséget tanusitd
okiratban jelent6s mennyiségii vagy értékii ardi mindségére vonatkoz6 hamis adat tanusiti-
sét valdsitotta meg.

A 296. §-ban szabalyozott &ru hamis megjelolése blincselekmény lényegében azt a ma-
gatartast foglalta magéaban, ha valaki arut a versenytars hozzajarulasa nélkiil olyan médon
allit eld, amelynek kovetkeztében az dru a versenytars arujaval a fogyasztok szdméara 6sz-
szetéveszthetd. A torvény e tekintetben biintetni rendelte a forgalomba hozatal céljabol tor-
ténd megszerzést, illetve magat a forgalomba hozatalt is.

A bir6i jogértelmezés alapjan az aru hamis megjelolése biincselekmény elkovetési tar-
gya az utanzat, a hamisitvany, vagyis az az aru, amelyet a versenytars ugyanilyen rendel-
tetésti arujanak jellegzetes tulajdonsigaival ruhaztak fel.”!® Ennek megfeleléen nem ipar-
jogvédelmi jogok megsértésének vétsége, hanem aru hamis megjelolésének biintette valo-
sul meg, ha a terhelt kereskedelmi forgalom keretében, tovabbeladas céljabol, mas elad6tol
beszerzett, hamis markajelzéssel ellatott termékeket tart és forgalmaz az iizletében.”?”

A rendszervaltozas utan megnyilt a piac Magyarorszag és a Nyugat kozott, amelynek
kovetkeztében a fogyasztok kiszolgaltatottsaga csak fokozddott. A tarsadalmi valtozasok,
valamint az egyre nagyobb anyagi, illetve a fogyasztasi szokdsokban megmutatkozé kii-
Ionbségek az egyes tarsadalmi rétegek kozott jelentsen erdsitették a kiillonbozo gazdasagi

917 Zovanyi, 2011, p. 73.
918 BH 1996.8.410.

919 BH 2008.12.326.

920 BH 2007.12.398.
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hatasokat. Ezen koriilmények természetesen a fogyasztévédelmi biintetdjog fejlodésére is
kihatassal voltak.”?! Ezen idészakban kiilonosen megndétt a jelentdsége a pénziigyi fogyasz-
tovédelemnek, hiszen a rendszervaltast kovetden rendkiviili iitemben boviilt a pénziigyi
termékek piaca, egyre suilyosabb problémat jelentett a fogyasztok nem megfeleld tajékoz-
tatisa, a fogyasztok felel6tlen magatartasa, illetve a bonyolult pénziigyi konstrukcidk ki-
alakuldsa, amelyek okin a fogyasztok kiszolgaltatottsiga csak tovabb erésodott.?

Az 1994. évi IX. torvénnyel j tényallas jelent meg az 1978. évi IV. torvény szabalyai
kozott a fogyasztok védelmére vonatkozdan, amely a fogyasztok megtévesztése cimet vi-
selte.”?> A 296/A. § értelmében a fogyasztok megtévesztése biincselekményt az kovette el,
aki az aru kelenddségének felkeltése érdekében nagy nyilvanossag eldtt az aru lényeges
tulajdonsaga tekintetében valétlan tényt, vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas moédon
allit, illetve az aru lényeges tulajdonsdgardl megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adott. A
torvény magyarazatot adott arra a kérdésre is, hogy tulajdonképpen mi is szamit olyan ,,1é-
nyeges tulajdonsédgnak”, amely kapcsan ezen biincselekmény elkdvethetd; ilyennek min6-
siil az aru Osszetétele, haszndlhatdsiga, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatasa,
valamint a kezelése, eredete, az, hogy megfelel-e a jogszabalyi el6irdsoknak, a nemzeti
szabvanynak vagy az aruval szemben tdmasztott szokasos kovetelményeknek, az, ha az aru
felhasznalasa a szokasostdl 1ényegesen eltérd feltételek megvalositasit igényli, valamint az
aru vésarlasidhoz igért nyerési lehetdség vagy mas eldnyos kovetkezmény is.

A fogyasztovédelmi biintetjogi rendelkezések korét bovitette az un. ,,Versenyt korla-
toz6 megallapodas kozbeszerzési és koncesszids eljardsban” cimi tényallas, amelyet a
2005. évi XCI. torvény 14. §-a 2005. szeptember 1-jei hatalybalépéssel emelt be az 1978.
évi IV. torvénybe, majd a 2009. évi LXXX. torvény és a 2011. évi CLXXV. térvény mo-
dositott.”** A torvény 296/B. §-a értelmében ezen biincselekményt az kovette el, aki a koz-
beszerzési eljaras, illetve a koncessziokoteles tevékenységre vonatkozodan kiirt nyilt vagy
zartkorli palyazat eredményének befolyasoldsa érdekében az arak (dijak), illetdleg egyéb
szerzOdési feltételek rogzitésére, illetve a piac felosztasara irdnyulé megéllapodast kotott,
vagy mas 0sszehangolt magatartist tanusitott, és ezzel a versenyt korlatozta. Biintetendd
volt az is, aki a fenti cél elérése érdekében a vallalkozasok egyesiilete, a koztestiilet, az
egyesiilés €s mas hasonl6 szervezet olyan dontésének a meghozatalaban vesz részt, amely
a versenyt korlitozza. Ezen biincselekmény torvényi szabalyozdsdban megjelent egy, a
napjainkban is tobb biincselekménynél megtalalhat biintethetdségi akadaly: nem volt biin-
tethetd az elkovetd, ha cselekményét, mieldtt az a hatdsdgok tudomasara jutott volna, a
hatésdgoknak bejelentette, és az elkovetés koriilményeit feltarta. Hatosag alatt a verseny-
vagy pénziigyi feliigyeletet ellaté szerveket és a kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvos-
lati eljarast lefolytatd szervet is érteni kellett.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil az a koriilmény, hogy az 1978. évi IV. torvény 279. §-a
valtozatlanul tartalmazta az artalmas kozfogyasztasi cikkel valé visszaélés tényallasat.

921 Zovanyi, 2011, pp. 73-74.
922 Csék & Nagy, 2021, p. 226.
923 Balla, 2019, p. 37.

924 Balla, 2019, p. 37.
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Kiilon emlitést érdemel az Eurdpai Kozosségek és Magyarorszag kozott 1991. december
16-an megkotott Europai Megéllapodas, amely rogzitette, hogy ,,Magyarorszdgnak a Ko-
zOsségbe torténd integrdcioja egyik alapvetd eldfeltétele az, hogy az orszdg jelenlegi és
jovobeni szabdlyait kozelitsék a Kozosség jogszabdlyaihoz. Magyarorszdg biztositja, hogy
amennyire lehetséges, jovébeni jogszabdlyai a Kozdosség jogszabdlyaival dsszeegyeztethe-
t6ek lesznek.”**> Az Eurépai Uni felé tett integracios torekvések hatasara megkezdédott a
fogyasztovédelmi jogszabalyok korszerisitése, majd az Eurépai Unidhoz valdé 2004-es
csatlakozast kovetden kikristalyosodott, hogy Magyarorszag fogyasztdvédelmi jogalkotasa
alapvetden két pilléren nyugodott: egyrészt a jogharmonizacids kotelezettségen, masrészt
pedig a nemzeti fogyasztovédelemi politika gazdasagi, tarsadalmi és politikai kornyezeti
valtozéasan, igényein.

Az 1978. évi IV. torvény és a jelenleg hatalyos Btk. kozotti idoben lathatéan egyre tobb,
és egyre részletesebb szabdlyozdsok keriiltek a biintetdjogi dogmatikaba. Az utdbbi azon-
ban tj alapokra helyezte a fogyasztévédelmi biintetdjogot, és 1ényeges véltozasokat hozott
a fogyasztok érdekeit sértd biincselekmények megitélésének tekintetében.”2°

3.2.4. A hatdlyos szabdlyozds ujitdsai

Az eddigiek jol tiikrozik, hogy a fogyasztévédelmi biintetdjog a magyar szabalyozasban a
Csemegi-kodextdl kezdve jelentds valtozasokon ment keresztiil az egyes gazdasagi, tarsa-
dalmi, politikai véltozdsok hatdsara.

A 21. szazad gazdasagi €s technoldgiai kdrnyezete mind a jogalkotast, mind a jogalkal-
mazast komoly kihivasok elé allitja, hiszen a modern, rendkiviil gyorsan valtoz6 informa-
cios tarsadalomban a fogyasztok védelmének biztositasa, a vallalkozasok biztonsagos piaci
mozgasterének kialakitisa és fenntartisa egyéltalan nem konnyt feladat.”?’

A jelenleg hatdlyos Btk. djitasa, hogy a kifejezetten fogyasztovédelmi aspektusu torvé-
nyi tényallasok kikeriiltek a gazdasagi blincselekmények fejezetébdl, és egy uj fejezetben,
a ,.fogyasztok érdekeit és a gazdasagi verseny tisztasagit sértd biincselekmények™ cimii
XLII. fejezetben foglalnak helyet.

A Btk. indoklasa rdmutat, azaltal, hogy a fogyasztok érdekeit és a gazdasagi verseny
tisztasagat sértd blincselekmények kiilon fejezetben keriiltek szabélyozasra, a jogalkot6 a
korabbiaknal joval nagyobb hangsulyt kivant helyezni ezen jogtargyak védelmére. Ennek
ellenére megfigyelhetd, hogy az egyes tényallasi elemekbdl kikristalyosodd fogyasztoi ér-
dekek alapvetden heterogén jogi targyakat jelenitenek meg, amelyek kozott tobb, mas fe-
jezetek altal oltalmazott értékeket is taldlunk, mint példaul az élet, testi épség, kornyezet.
Ebbdl kifolydlag jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy egyaltalan 1étezik-e 6néllé fogyasz-
tovédelmi biintetdjog? A témakor legjelesebb hazai kutatdja, Karsai Krisztina erre a kér-
désre a kovetkez6 valaszt adja: ,, A fogyasztovédelmi biintetdjog kategoridja tehdt ezen tdr-
gyl jogsértésekre adott biintetGjogi fellépés megnevezése. A kifejezés tetszetosnek tinik, s
bdr eddig nem jelent még meg a hazai szakirodalomban, de érdemes és érdekes is lehet

925 A Magyar Koztarsasag és az Eurépai Kozosségek és azok tagallamai kozott tarsulds 1étesitésérdl szolo,
Briisszelben, 1991. december 16-an alirt Eur6pai Megéallapodas, 67. Cikk.

926 Fazekas, 2016, pp. 30, 32.

27 Gellén, 2019, p. 7.
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kisérletképpen alkalmazni. Erdemi kifogds ellene az, hogy ondllé »formai« létezését nem
feltételezhetjiik, hiszen az anyagi biintetdjog a mai viszonyaink kozott egységes szemléletil,
jogforrdsa lényegében a Btk., amely nem a biintetdjog kiilonbozé »dgai«, hanem csupdn
egyes ténydlldsok kozott kiilonboztet. Ettol fiiggetleniil az ilyen megnevezésnek, hasonloan
a kozlekedési biintetdjog, kdrnyezetvédelmi biintetdjog, kdbitoszer-biintetdjog kifejezések-
hez, létjogosultsdga van a jogtdrgy(ak) hasonlosdga vagy épp azonossdga alapjdn, ugyanis
ez a tényezo a tobb, az adott »szakbiintetéjogba« sorolt biincselekmények egymds kozotti
viszonydt és a Btk. erre vonatkozo dogmatikai koherencidjdt is magdval hordozza. Ebbol
kovetkezben alkalmazhato — tartalmilag — helydllo csoportkategériaként.”*® Ezen gondo-
latokra, valamint a biintet6jog ultima ratio jellegére — amellyel a 334/B/2004. AB hataro-
zatban az Alkotmanybirdsag is részletesen foglalkozott — figyelemmel kétségesnek tekint-
hetd, hogy valdban a biintetdjog-e a legalkalmasabb a fogyasztdk jogainak, érdekeinek ér-
vényesitésére, kiilonds tekintettel azokra az esetekre, amelyeknél mas tényallds mar meg-
felel6 mértékben tiltja a tarsadalmilag kiros magatartést.”>

A rossz mindségii termék forgalomba hozatala tényéllasét az 4j Biintetd Torvénykonyv
korszerlsitette, illetve az elkovetési magatartasok korébdl kikertilt a termék mindségének
megallapitasara vonatkozd szabaly megszegésével torténd elkovetés, tekintettel arra, hogy
ez a megfeleldség hamis tantsitdsa korében értékelhetd. Nem keriilt atvételre a ,haszna-
latba ad”, ,.feldolgozésra értékesit”’, vagy ,.ezek irant intézkedik” fordulatok, amellyel a
jogalkotd hangsilyozni kivanta, hogy a ,,forgalomba hozatalon” nem csupan a fogyasztas
céljat szolgald termék értékesitését kell érteni, hanem e korbe tartozik a hasznélatba adas,
vagy a termelés folyamatdban tovabbfeldolgozasra keriild termék értékesitése is. Azzal pe-
dig, hogy a torvény az elokésziiletet is biintetni rendeli, biztositva lett a forgalomba hozatalt
megeldz6 magatartdsok biintethetdsége is. A 2012. évi szabalyozas tovabba uj biintethetd-
séget megsziinteto okot allapitott meg a rossz mindségli termék forgalomba hozatala kap-
csan; abban az esetben, ha az elkdvetd — mihelyt tudomast szerez a termék rossz mindsé-
gérél — mindent megtesz azért, hogy a rossz mindségii termék a birtokaba visszajusson,
akkor a biintethetdségi akadaly vele szemben megéllapithato.

A megfeleloség hamis taniisitdsa a korabbi Biintetd Torvénykonyv ,,Mindség hamis ta-
nusitasa” elnevezési biincselekményét valtotta fel a termékek piacfeliigyeletérdl szo616
2012. évi LXXXVIIL torvény fogalomhasznélatara figyelemmel.

Az 1978. évi Kodexhez képest a fogyasztok megtévesztése biincselekmény tényéllasa
jelents valtozasokon esett at. Uj alapesetként keriilt szabalyozéasra — a korabbi szabalyozas
megOrzése mellett — azon elkdvetési magatartas, amellyel az elkdvetd szervezett termékbe-
mutatdn kiilonleges arkedvezmény vagy arelony meglétérol, vagy nyerési esélyrol megté-
vesztésre alkalmas tajékoztatast ad. Szintén djdonsagként a jelenleg hatdlyos Biintetd Tor-
vénykonyv beemelte a mindsitett esetek korébe azt a koriilményt, ha valaki az aru olyan
Iényeges tulajdonsédga tekintetében ad valétlan tartalmu tajékoztatast, amely az aru egész-
ségre, kornyezetre gyakorolt hatasara, veszélyességére, kockazataira, vagy azok biztonsa-

gossagara vonatkozik.>*

928 Karsai, 2008-2011.
929 Fil6, 2016, p- 166-168.
930 Békés, 2017, pp. 249-250.
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Ami az iizleti titok megsértését illeti, kiindulva azon ténybdl, hogy az ,.iizleti titok” egy
polgari jogi alapokon nyugvé fogalom, okkal meriilhet fel a kérdés, hogy egy iizleti titok
megsértésébol eredd igényiinkkel milyen esetekben 1éphetiink fel a biintetdjog ultima ratio
eszkozeivel. A biintetdjogi és a polgari jogi jogsértés kozott a kiilonbséget a blincselekmé-
nyi tényéllasban szerepld vagylagos tobbletelem képezi: az elkovetd vagy jogtalan elény-
szerzés végett, vagy masnak vagyoni hatranyt okozva valdsitja meg az iizleti titok megsér-
tése torvényi tényallasat. Az els6 esetben az elény magaban foglal barmilyen — legyen sz6
vagyoni, vagy személyes jellegli — kedvezd valtozast. A mésodik eset fogalmi eleme a va-
gyoni hatrany bekovetkezése, amelybdl kifolyolag a tényéllds méasodik fordulata egy ma-
teridlis biincselekményt korvonalaz.”!

A versenytdrs utdnzdsa bincselekmény az 1978. évi Kédexben meghatarozott &ru hamis
megjelolése elnevezésii blincselekményt — a biintetési tételeket csokkentve — valtotta fel.
Amellett, hogy a jelenleg hatalyos szabalyozas a korabbit dtemelte, az iparjogvédelmi jo-
gok megsértése és az dru hamis megjelolése kozotti elhatarolasi jogvitdk megoldéasaként a
versenytars utdnzasa elnevezésli blincselekmény a 2012. évi Biintetd Torvénykonyvben
mar szubszididrius biincselekményként szerepel, vagyis annak elkdvetése csak akkor élla-
pithaté meg, ha més biincselekmény nem val6sul meg.”*? Ezen tényallas az évtizedek sordn,
a jelenleg hatélyos szabalyozasig hosszu fejlddésen ment keresztiil: a fogalmak folyamato-
san véltoztak az adott korszakokban hatélyos keretdiszpozicidknak megfelelden, volt, hogy
a tényallast szubszidiarius jellegli biincselekményként szabalyoztak, a biintetési tételek pe-
dig az éppen aktualis jogpolitika alapjan valtakozva siilyosbodtak, illetve enyhiiltek.”*?
Fontos latni azonban, hogy a versenytéars utanzasa bilincselekmény — és annak el6zményei
— kifejezetten soha nem a fogyasztok érdekeinek védelmét szolgaltak. A szabalyozasok
célja e tekintetben mér a kezdetekben is a piacgazdasag szerepeldinek a védelme, valamint
a versenytarsak tisztességes piaci részvételének a biztositasa volt — csakigy, mint napja-
inkban.”**

A versenyt korldtozo megdllapodds kdzbeszerzési és koncesszios eljdrdsban blincselek-
mény tekintetében a jelenleg hatalyos Kédex sem a blincselekmény nevét, sem az elkdve-
tési magatartasat nem valtoztatta meg, azonban tj biintethetoséget kizar6 koriilményekkel,
valamint a biintetés korlatlan enyhitésének, illetve kiilonos méltanylast érdemld esetben
annak mell6zésének lehetdségével bovitette a relevans szabalyozast. Tisztan biintethetdsé-
get kizard okként tovabbra is csak a biintetd tigyekben eljard hatdsagoknak torténd beje-
lentés értékelhetd, ugyanis a versenyfeliigyeleti tigyekben eljard hatésagnak torténd beje-
lentés nyoman az elkdvetd biintethetosége csak akkor iitkozik torvényi akadalyba, ha a be-
jelentésre még azelott sor keriil, hogy a versenyfeliigyeleti tigyekben eljaré hatésag az tigy-
ben vizsgélatot inditott volna. Egyebekben a birsag mell6zésére alapot add kérelem csak a
biintetés korlatlan enyhitését és kiillonos méltanylast érdemld esetben a mell6zését eredmé-

nyezheti.*®

931 Santha, 2019, pp. 54-55.

932 Békés, 2017, p. 250.

933 Keszler, p. 3.

94 Bgkés, 2017, p. 255.

935 Miskolczi-Bodnar, 2019, p. 178.
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4. A fogyasztévédelmi biintetdjog jovije

Lathatd, hogy a jogfejlodés soran a kereskedelem tisztasdga vagy a kdzegészség — mint
kollektiv jogi tdrgyak — helyébe egyre inkabb a konkrét fogyasztéhoz mint személyhez ko-
t6d6 individudlis jogtargyak 1épnek, amely jol tiikrozi az egyes jogtorténeti korszakok ural-
kod¢ felfogésat a fogyasztovédelmi biintetdjog aspektusairdl. Ugyan a fogyasztovédelmi
biintetéjognak, a vadhat6sag visszafogott vaddemelési hajlandésdga miatt, hazdnkban nap-
jainkig nincs kialakult biréi gyakorlata, meglatasunk szerint elmondhat6, hogy a modern
informécios tarsadalomban ez a jogteriilet fontos szerepet fog betdlteni. A hazai jogiroda-
lomban a mértékado szerzok alappal fogalmazzak meg azt a kritikét, hogy a tarsadalmi élet
fontos teriiletein a jogi szabélyozas nem képes 1épést tartani a 21. szizadi technolégiai val-
tozésokkal. A fogyasztovédelem teriiletén kodifikalt biintetdjogi rendelkezésekrdl azonban
megéllapithatd, hogy a biintetdjogi dogmatika — legalabbis a jogalkotds szintjén — meglepd
rugalmassaggal reagélt az djabb kihivasokra annak érdekében, hogy megfeleld hatékony-
sédggal védelmezze a fogyasztok elementaris érdekeit.

5. Osszefoglalas

A mai értelemben vett fogyasztovédelmi biintetdjog gyokerei a 19. szdzadig, a fogyaszto-
védelemre vonatkoz6 szabalyozasok egészen az dkorig nydlnak vissza. A fogyasztovéde-
lem biintet6jogi aspektusai ennek ellenére talan napjainkig ismeretlenek a koztudat eldtt. A
fogyasztdvédelmi biintetdjog elméleti alapjainak, a teriilet dogmatikai fejlodésének targya-
l4sa alapjan lathat6, kozponti kérdésként meriil fel, hogy van-e helye tarsadalmunkban az
ultima ratio jellegli biintetdjog alkalmazasanak a fogyasztok védelme érdekében, vagy ele-
gendd lenne csupén a polgari jogi, illet6leg kozigazgatési jogi uton torténd beavatkozas. A
fejezet elején emlitett, 19. szdzadi német szovethamisitasi botrany is ravilagitott a fogyasz-
tovédelmi biintetdjog sziikségességére, és a magyar fogyasztovédelmi biintetdjogi szaba-
lyozasok indokai is alatamasztjak ezen oltalom létjogosultsagat.
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A fejezetek magyar és angol nyelvii osszefoglaléi

Summaries of the chapters in Hungarian and English

Hamori Antal

A fogyasztéi tobbletvédelem jelentosége, komplexitasa, aktualitasa

E bevezetd fejezet aktualis komplexitassal arrél sz6l, hogy a hatranyos helyzetben 1évo
jogalanyok fokozott védelme indokolt. Errél az oltalomrdl van szé példaul a fogyaszto és
véllalkozés kozotti jogviszonyban. A fogyasztovédelmi jog jelentdségét és aktualitdsat mu-
tatja, hogy mindenki fogyaszt6. A gyorsan valtozo vildg kihivasainak a jogalkot6 is igyek-
szik megfelelni. Az Eurépai Unidban €s Magyarorszagon is reflektorfénybe keriilt a fo-
gyasztok védelme. Napjainkra hatalmas, nagyon komplex joganyag jott 1étre. A jogfejlodés
azonban nem toretlen. Megtorpanasok és visszalépések is tapasztalhatok. Jelentds ered-
mény volt kiilonosen a Maastrichti Szerz6dés 129/a. cikke és az Amszterdami Szerz6dés
153. cikke. A Lisszaboni Szerzddés a fogyasztévédelem terén nem eredményezett lényeges
valtozast. Magyarorszag szamara is a jogkozelitési, illetve a jogharmonizacios kotelezett-
ség jelentett hathatds ,,biztatast”. Napjainkban is érzékelhetd, hogy a piac, a bels6 piac nem
ritkdn maga alé gytiri a fogyasztokat, a fogyasztovédelmet.

Kulcsszavak: fogyasztd, vallalkozas, tobbletvédelem, Eurdpai Unid, Magyarorszag

The Importance, Complexity and Timeliness of Additional Consumer Protection

This introductory chapter addresses the current complexity surrounding the need for en-
hanced protection of disadvantaged legal entities. This protection is the case, for example,
in the legal relationship between consumers and businesses. The importance and timeliness
of consumer protection law is demonstrated by the fact that everyone is a consumer. Leg-
islators strive to meet the challenges of a rapidly changing world. Consumer protection has
become a focal point both in the European Union and in Hungary. Over time, an extensive
and highly complex body of legislation has been created. However, the development of law
has not been uninterrupted. There have been setbacks and regressions. Significant mile-
stones include Article 129/a of the Maastricht Treaty and Article 153 of the Treaty of Ams-
terdam. The Treaty of Lisbon has not brought about any substantial changes in the area of
consumer protection. For Hungary, the obligation for legal approximation and harmonisa-
tion served as effective “encouragement”. At present, it can also be observed that consu-
mers and consumer protection are not infrequently undermined by the market, the internal
market.

Keywords: consumer, business, enhanced protection, European Union, Hungary
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Sandor Istvan

A fogyasztovédelmi jog torténetének vazlata

A fejezet annak a vizsgalatara irdnyul, hogy a fogyasztovédelmi jognak milyen elézményei
ismertek a jogtorténetben. A kutatds egyes Okori allamok jogénak vizsgalataval kezdddik,
kiilonos hangstlyt fektetve az antikvités legfejlettebb jogrendszerére, a romai jogra. Meg-
allapithat6, hogy mar ebben az iddszakban is megtalalhat6k a kereskedelmi jellegti jogiigy-
letek kapcsan olyan allami intézmények (pl. aedilis curulisek hivatala), amelyek hat6sagi
feliigyeletet gyakoroltak a tisztességes joggyakorlas érdekében. Masrészrdl az egyes szer-
z0déses viszonyok vonatkozdsidban a maginjog teriiletén is kialakultak olyan szabalyok,
amelyek a laikus, kiszolgaltatott személyek védelmét kivantak megvaldsitani (pl. actio red-
hibitora, actio quanti minoris, laesio enormis). A kdzépkorban a kereskedok tevékenysé-
gének szabalyozasa tobb szinten valdsult meg, igy az uralkodék rendeletei, a vasarok belso
szabalyzatai, a kereskedelmi jogiigyletekre iranyadé univerzalis ius mercatorum szabélyai
utjan. Ezek mellett a céhek szintén jelentds szerepet jatszottak abban, hogy az egyes ipa-
rostevékenységekhez kapcsolddéan a mai mindségbiztositissal szemben tamasztott kdve-
telmények érvényesiilhessenek. Az ujkorban a kereskedelmi jog anyaganak onall6sulasa
kozvetlen el6zménye a fogyasztévédelmi jog kialakulasdnak. A tomegtermelés és a keres-
kedelmi tigyletek mindennapossa valasa vezet oda, hogy a professzionalis vallalkozasokkal
szemben a szakmai ismeretek és gazdasagi lehetdségek tekintetében hatranyos helyzetben
1évo fogyasztok érdekeinek védelmét mind kdzjogi, mind a maganjogi szabalyokkal véde-
lemben részesitsék. Ez a kozos piacokon, mint példaul az Eurépai Unidban, sziikségszertien
hatarokon atnyil6 jogegységesitést, illetve jogharmonizaciét vont maga utan, amelynek
Magyarorszag is a részese lett.

Kulcsszavak: fogyasztovédelmi jog, fogyasztd, kereskedelmi jog, kereskedd, romai jog, lex
mercatoria, Eur6pai Unid

Outline of the History of Consumer Protection Law

This chapter aims to examine the historical antecedents of consumer protection law in legal
history. The research begins by examining the laws of certain ancient states, placing par-
ticular emphasis on the most advanced legal system of antiquity: Roman law. It can be
established that even in this period, state institutions, such as the office of the aedilis curu-
lis, were created to exercise regulatory oversight of commercial transactions to ensure fair
legal practices. Additionally, within private law, rules emerged in certain contractual rela-
tionships to protect vulnerable, non-expert individuals (e.g., actio redhibitora, actio quanti
minoris, laesio enormis). In the Middle Ages, the regulation of merchants’ activities was
implemented at multiple levels, including royal decrees, internal market regulations, and
the universal rules of the ius mercatorum, which governed commercial transactions. Fur-
thermore, guilds played a significant role in enforcing requirements akin to today’s quality
assurance standards within various trades. In the Modern Era, the independence of com-
mercial law materials was a direct precursor to the development of consumer protection
law. The rise of mass production and the routine nature of commercial transactions led to
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the need for public and private law protections for consumers, who were disadvantaged
compared to professional enterprises in terms of expertise and economic capacity. In com-
mon markets, such as the European Union, this process necessitated cross-border legal uni-
fication and harmonization, which Hungary has also joined.

Keywords: consumer protection law, consumer, commercial law, merchant, Roman law,
lex mercatoria, European Union

Frivaldszky Janos

A jogi fogyasztovédelem kialakulasanak fobb eszmetorténeti elozményei,
gazdasagi-termelési koriilményei és néhany aktualis elméleti kérdése

Ebben a fejezetben azért vizsgaljuk meg a helyes szemléletli fogyasztévédelmi koncepcid
megfogalmazasidhoz a romai jogi elézményeket €s Aquindi Szent Tamas kotelmi jogi gon-
dolkodasanak néhany kozponti elemét, hogy megértsilk miért nem tud igazan hatékony
lenni a kortars jogi fogyasztovédelem. A fogyasztoi termelés kiillonbozo idoszakait is atte-
kintjiik az azokban rejl6 specialis problémakra fokuszalva. Igy a ‘papirosbiiza’ tdzsdei spe-
kul4ci6jabdl, illetve a fordista autégyartds, majd annak dj szemléletii verzidinak elemzésé-
bdl arra keresiink valaszt, hogy hol és miként szakadt meg a kapcsolat a fogyasztd vevo €s
a gyarto, illetve az elad6 kozott. Ebbdl tobbféle probléma fakadt, kezdve a termeléstol, a
termékbiztonsagon at a fogyasztdi igények kielégitéséig. A fogyasztdi tarsadalom elvileg
bar fogyasztékdzpontd, &m ebben mutatkoznak meg a hituliitéi is. Ez egyre kevésbé fenn-
tarthatd, mikdzben az intelligens algoritmusok foglyul ejtik az interneten vasarlé fogyasz-
tok tudatat. Nem beszélhetiink tehét tudatos, j6l informalt szabad dontésekrol. A személyes
adasvételt alkalmaz6 kisvéllalkozasoknal altalaban nem szoktak felmeriilni fogyasztové-
delmi problémaék, azonban ezek interneten torténti eladasai kozeliti 6ket a nagyvéallatokhoz.
Csak akkor lesz hatékony jogi fogyasztovédelem, ha komolyan vessziik a szinallagmati-
kussagot, az onkéntes jogkdvetést és a kdlcsonos igazsagossigot.

Kulcsszavak: kolesonds igazsagossig, egyenértékiiség, onkéntes jogkdvetés, fordista ter-
melés, fogyasztoi tarsadalom, dinamikus arképzés

The Main Ideological Antecedents, Economic Production Conditions and
Current Theoretical Issues in the Development of Legal Consumer Protection

This chapter examines the foundations necessary to understand why contemporary legal
consumer protection cannot be truly effective and how it can be conceptualized appropria-
tely. To achieve this, we analyze Roman legal antecedents and some central elements of St.
Thomas Aquinas' thinking on contract law. We also review different periods of consumer
production, focusing on the specific problems inherent in each. From stock market specu-
lation in ‘paper wheat’ to the analysis of Fordist car production and its modern adaptations,
we explore where and how the relationship between consumers (as buyers) and producers
or sellers was disrupted. This disruption has led to issues ranging from production, product
safety to meeting consumer needs. Although consumer society is, in principle, consumer-
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centred, it also presents certain challenges. It is increasingly unsustainable, and smart algo-
rithms are shaping the behaviour of consumers shopping online, undermining the notion of
conscious, well-informed, free choices. Small businesses that rely on face-to-face sales are
generally less affected by consumer protection problems, but their involvement in online
sales exposes them to challenges more commonly associated with larger companies. Ef-
fective legal consumer protection will only be achieved if the principles of synallagma,
voluntary compliance and mutual justice are taken seriously.

Keywords: mutual justice, equivalence, voluntary compliance, Fordist production, consu-
mer society, dynamic pricing

Fazekas Judit

A fogyasztovédelem maganjogi keretei — a fogyasztoi szerzédések sajatossagai

Ebben a fejezetben a fogyasztévédelmi maganjog jogi kereteit, jellegadd szabalyozasi sa-
jatosségait vessziik goreso ald. Ennek keretében hangsilyosan foglalkozunk a fogyaszto-
védelmi magénjog meghatarozé teriiletét jelentd szerz6dési jogi fogyasztévédelmi keretek-
kel és a fogyaszt6i szerzOdések kozos szabalyozasi ismérveivel. A fogyasztoi szerzodés
ismérvei kozott els6ként vizsgaljuk a fogyasztoi szerzddés alanyainak, a fogyaszto, illetd-
leg a vallalkozas fogalmanak értelmezési kérdéseit, illetéleg a fogyasztoi szerzédések rend-
szerét. A fogyasztovédelmi magéanjog, de kiilondsen a fogyasztdi szerz6dési jog megkii-
16nboztetd sajatossagai korében foglalkozunk a fogyasztévédelmi szabidlyozés kdgens, il-
let6leg egyoldaliian kdgens jellegével, a fogyasztdi jogokat csorbitd szerzddési kikotések,
a fogyaszt6 részére biztositott jogokrdl vald lemondas és a fiduciarius hitelbiztositék sem-
misségére vonatkoz6 szabdlyokkal. Bemutatjuk a fogyasztoi szerzédések értelmezése te-
kintetében alkalmazott kedvezdbb értelmezés elvét. Kitériink tovabba a fogyasztoi szerzo-
dések sajatos tdjékoztatasi kovetelményére, a vallalkozast terheld szerzddéskotést meg-
el6z6 tajékoztatasi kotelezettség szigord szabdlyaira, valamint megsértésiik jogkovetkez-
ményeire. Vizsgédljuk a digitlis piacon kotott szerzodések tekintetében érvényesiild to-
vébbi tdjékoztatasi tobbletkovetelményeket és az elektronikus szerzddéskotésre vonatkozo
koégens szabalyokat. A fentiek mellett foglalkozunk a fogyasztét a szerz6dés megkotése
utdn meghatarozott ideig megilletd feltétel és indokolds nélkiili specidlis elallasi jog, vala-
mint a fogyasztéi jogérvényesités megerdsitését szolgald forditott bizonyitasi teher szaba-
lyozasi kérdéseivel.

Kulcsszavak: fogyaszt6i szerzddés, egyoldali kdgencia, szerzodéskotést megeldzo tajé-
koztatasi kotelezettség, a fogyasztoi jogok csorbitasanak tilalma, semmisség, elallasi jog
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The Private Law Framework for Consumer Protection —
Specificities of Consumer Contracts

This chapter examines the legal framework and the specific regulatory features of consumer
private law. In this context, it focuses on the consumer contractual framework, which is the
dominant area of consumer private law, as well as on the common regulatory features of
consumer contracts. Among the features of the consumer contract, the first issues examined
are the interpretation of the subjects of the consumer contract, the concept of the consumer
and the concept of the business, and the system of consumer contracts. Among the distinc-
tive features of consumer private law, and in particular consumer contract law, the chapter
explores the imperative (and unilaterally imperative) nature of consumer protection regu-
lation, the nullity of contractual provisions that infringe consumer rights, the prohibition of
waiver of rights granted to consumers, and the rules on the nullity of fiduciary credit secu-
rity. Additionally, it presents the principle of favourable interpretation as applied to consu-
mer contracts. The chapter also covers the unique information requirements associated with
consumer contracts, the stringent pre-contractual information obligations imposed on busi-
nesses, and the legal consequences of violating these requirements. It further examines the
additional informational requirements specific to contracts in the digital marketplace, as
well as the imperative rules governing electronic contracts. In addition, the chapter discus-
ses the specific right of withdrawal granted to consumers, which can be exercised without
justification or condition for a defined period after entering into a contract, along with the
reverse burden of proof regulations aimed at strengthening consumer rights enforcement.

Keywords: B2C contract, consumer, unilaterally cogent norms, pre-contractual information
obligation, prohibition of impairment of consumer rights, nullity, right of withdrawal

Bencsik Andras

A fogyasztovédelem kozjogi keretei,
kiilonos tekintettel az intézményi-szervezeti (at)alakulasra

Ebben a fejezetben — nemzetkozi kitekintést is alkalmazva — 4ttekintést adunk a fogyaszto-
védelem kozjogi kereteirdl, illetve azok alakulasar6l a magyar szabalyozais tikkrében. Ennek
keretében sz6 esik a fogyasztévédelmi torvény szervezetrendszert érintd rendelkezéseinek
bemutatasardl, a munka fokuszpontjdban azonban (a hazai sajatossdgokra tekintettel) az
allami fogyasztdvédelem all. A szervezeti-intézményi keretek 1952-ben tortént intézmé-
nyesitésétol kezdve figyelemmel kisérjiik az altalanos fogyasztovédelmi hataskort ellatd
szervek jogallasi, hataskori, szervezeti kérdéseit, és igyeksziink bemutatni a folyamatos
szervezeti dtalakitdsok mogott meghizodoé torekvéseket és azok beteljesiilését napjainkig
bezardlag. A legutébbi (szervezeti, eljarasi és hataskori) valtozasok mogott a jogalkotd altal
sejtetett motivacid a gyors és hatékony jogorvoslat biztositasa volt. Ezzel 6sszefliggésben
kiemelendd, hogy — nem vitatva a joszandéku torekvést — a tapasztalatok néhol ezzel ellen-
tétes eredményekrol tandskodnak.
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Kulcsszavak: fogyasztovédelem, fogyasztoi jogok, szervezetrendszer, korméanyhivatal, fo-
gyasztovédelmi hatdsig

The Public Law Framework for Consumer Protection,
with Particular Reference to Institutional-Organisational (Re)development

This chapter provides an overview of the public law framework of consumer protection and
its development in the light of Hungarian legislation, incorporating an international
perspective. In this context, the provisions of the Consumer Protection Act affecting the
organisational system are presented, with a focus on state consumer protection (with regard
to the specific characteristics of Hungary). Starting from the institutionalisation of the or-
ganisational-institutional framework in 1952, the chapter examines the legal status, com-
petences and organisational issues of the bodies exercising general consumer protection
powers. It also seeks to present the aspirations behind the continuous organisational chan-
ges and their outcomes up to the present day. The motivation behind the recent changes
(organisational, procedural and jurisdictional) as implied by the legislator was to ensure
swift and effective redress. In this context, it should be noted that while the good intentions
are acknowledged experience has shown that the results are sometimes contradictory.

Keywords: consumer protection, consumer rights, organisational system, government of-
fice, consumer protection authority

Koller Edit Maria — Hamar Farkas

A kormanyhivatal fogyasztovédelmi szerepe,
a fogyasztovédelmi hatosag kozgazdasagtani vonatkozasai

Ebben a fejezetben a fogyasztévédelem kormanyhivatali torténetének egy szeletét oleljiik
fel, megvizsgalva, hogy a kozigazgatési reform 2011 6ta hogyan hatott a fogyasztdévédelem
szervezeti felépitésére, mi jellemezte a szakteriilet mitkodését a fovarosi és (var)megyei
korményhivatalokban, a szervezeti véaltozasok alapjan szakaszokra bontva a mintegy tizen-
négy évet. A vizsgalt idoszak tartalmi szempontd bemutatisara is sort keritettiink, kiemelve
a legjelentésebb jogszabaly-véltozdsokat, anyagi jogi és eljarasjogi teriileten egyarant.
Megvizsgaltuk, hogy melyek azok a fogyaszt6i érdekek, amelyeknek védelme eldtérbe ke-
riilt az egyes szakaszokban, és ennek megfeleléen melyek voltak a kiemelt iigykorok. Fon-
tosnak tartottuk — ennek az iddszaknak az objektiv ismertetése mellett —, hogy izelitot ad-
junk a kormanyhivatalban foglalkoztatottak tapasztalatairdl. A fejezetben a kormanyhiva-
tali rendszer fogyasztovédelmi tevékenységének kdzgazdasagi sajatossagait is vizsgaltuk a
2022-2023. évet illetden, a publikusan on-line elérhetd korméanyhivatali honlap adatai alap-
jan, valamint emailben torténd megkérdezések utjan; e kutatasunk kdozéppontjaban annak a
kérdésnek a vizsgalata allt, hogy vajon hogyan alakult a korméanyhivatalok altal fogyaszto-
védelmi tevékenységre forditott éves Gsszeg az adott évben, ennek a meghatarozasat tliztiik
ki célunkként. A beérkezett adatok alapjn lehetdvé vélt az emlitett év vonatkozisiban a
korményhivatali rendszer teljes hazai fogyasztévédelmi koltségvetésének meghatarozasa,
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azzal, hogy vannak még mas, jelentds szervezetek (pl. GVH, MNB, Nébih, NMHH), ame-
lyeknél szintén nagy jelentdségii a fogyasztovédelmi tevékenység.

Kulcsszavak: fogyasztovédelem, szervezeti valtozas, korméanyhivatal, koltségvetés

The Role of the Government Agency in Consumer Protection,
the Economics of the Consumer Protection Authority

In this chapter, we have selected a small slice of consumer protection history, both in time
and space. We examined how the administrative reform since 2011 has affected the organ-
isational structure of consumer protection, and what has characterised the functioning of
the field in the government offices of the capital and counties. We structured the 14 years
or so of organisational changes into sections and presented the content of the period under
review, highlighting the most significant legislative changes in both substantive and proce-
dural law. We examined which consumer interests were at the forefront of protection in
each phase and, accordingly, which issues were emphasized. In addition to providing an
objective account of this period, we considered it important to include the experiences of
those working in government offices. In this chapter, we also examined the economics of
the Government Office system's consumer protection activities in 2022-2023, based on
data from the Government Office's publicly available online website and an email survey.
Our research focused on the question of how the annual budget allocated to consumer pro-
tection activities by Government Offices evolved in the given year, and we aimed to deter-
mine this. Based on the data received, it was possible to determine the total domestic con-
sumer protection budget of the governmental system for the given year. However, it is im-
portant to note, that there are other significant organisations in Hungary (e.g. GVH, MNB,
Nébih, NMHH), that also play a significant role in consumer protection activity.

Keywords: consumer protection, organisational change, government office, budget

Veres Zoltan

A pénziigyi fogyasztovédelem alapjai. A szabalyozas rendszere és
az érvényesiilés garanciai (intézményrendszer és fogyasztoi jogok)

A pénziigyi fogyasztovédelem, mint a pénziigyi szolgéltatdsokat igénybe vevd laikus tigy-
felek (fogyasztok) védelmére hivatott eszkdzrendszer multidiszciplinaris teriiletet fed le,
hiszen a targykorébe sorolhaté problémék mindenekel6tt jogi, gazdasagi, etikai, szociol6-
giai, djabban technoldgiai, informatikai és szdmos mas vonatkozast felolelnek. Ebben a
fejezetben ezek koziil a jogi vonatkozdsokra fokuszalunk, attekintve a pénziigyi fogyaszto-
védelem alapfogalmait (fogyasztd, pénziigyi szektor), jogrendszerbeli elhelyezkedését,
jogégi kapcsolatait, és képet adunk a lehetséges szabalyozasi targykorokrdl. Az e korbe
sorolhaté normdk nagy szdma csupan azt teszi lehet6vé, hogy a szabalyozas szintjeit (jogi
normék, jogalkalmazési aktusok, soft law) azonositsuk, és példalozo jelleggel emlitsiink
néhanyat az egyes csoportokba tartozd szabédlyozok koziil. A fogyasztok jogai koziil ki-
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emelten targyaljuk a tijékoztatdshoz val6 jogot és ezzel szoros Osszefiiggésben a fogyasz-
tok megtévesztését. A jogérvényesitési forumok koziil csak a kifejezetten pénziigyi fo-
gyasztovédelmi szempontbodl relevans szervek keriilnek bemutatasra, majd a fejezet végén
a digitalizécio egyes pénziigyi fogyasztévédelmi vonatkozasait érintjiik roviden, bemutatva
az Uj tendencidk néhany veszélyét és az ezeket kezelni hivatott szabalyozési eszkozoket is.

Kulcsszavak: fogyasztd, pénziigyi szektor, komplex szabalyozas, digitalizacié

The Basics of Financial Consumer Protection. The Regulatory Framework and
Enforcement Guarantees (Institutional Framework and Consumer Rights)

Financial consumer protection, as an instrument for safeguarding of non-professional cus-
tomers (consumers) using financial services, covers a multidisciplinary area. It addresses
issues that include legal, economic, ethical, sociological, and, more recently, technological,
IT and many other aspects. This chapter focuses on the legal aspects and reviews the basic
concepts of financial consumer protection (e.g., consumer, financial sector), its place within
the legal system, its relationships with various branches of law and its potential regulatory
scope. Given the vast number of issues within this scope, only the levels of legislation (legal
rules, implementing acts, soft law) are identified, with examples of regulators associated
with each group provided. Among consumers rights, the chapter focuses on the right to
information and its closely related aspect, the issue of misleading consumers. Regarding
(law) enforcement forums, only bodies specifically relevant to financial consumer pro-
tection are presented. The chapter concludes with a brief discussion of financial consumer
protection in the context of digitalization, presenting some threats posed by emerging trends
and the regular controls to address them.

Keywords: consumer, financial sector, complex regulation, digital transformation

Lapsanszky Andras — Koltay Andras

Fogyasztéi jogok és fogyasztovédelmi garanciak
az elektronikus hirkozlési igazgatasban

Ebben a fejezetben az elektronikus hirkozlési dgazat fogyasztovédelmi jellegi alapintéz-
ményeit és eszkozeit vizsgaljuk, kiilonos tekintettel az elektronikus hirkozlési fogyasztoi
(elofizetoi) viszonyokban részt vevo felek kozotti érdekérvényesitd képességben meglévo
rendkiviili kiilonbségekre, a jogviszony szinte minden elemét 4tsz6vo, meghataroz6 aszim-
metridra, valamint az elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok piacédnak folyamatos és dina-
mikus fejlédésére, a szolgaltatdi ajanlatok és dijcsomagok nagy valasztékara. A fejezetben
bemutatjuk, hogy az elektronikus hirkozlési szolgéltatasok egyre jelentOsebb szerepére te-
kintettel hogyan értékelddtek fel az elektronikus hirkozlési igazgatés fogyasztévédelmi as-
pektusai, amely folyamat egyre inkabb egy erds és 6nall6 szabélyozast, valamint joggya-
korlatot kovetel. Sor keriil az altalanos fogyasztovédelem és az elektronikus hirkozlési
igazgatas Osszefiiggésrendszerének feltarasara, a hirkozlési szabalyrendszer részét képezd
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fobb fogyasztovédelmi jellegli jogintézmények jogforrdsokon alapulé ismertetésére, vala-
mint a vonatkoz0 joggyakorlat kdvetkeztetéseire is kiterjed6 elemzésére, egészen a szerzo-
déses viszonyokra vonatkoz6 kégens kozjogi szabalyozas kialakulasanak okait6l az olyan
specidlis terliletekig, mint a mobil szolgaltatdsok szolgaltatdsmindségi kérdései, a roaming
szolgéltatidsok biztonsdgos igénybe vétele vagy az emelt dijas szolgéltatdsok helyzete.

Kulcsszavak: elektronikus hirk6zlés, fogyasztovédelem, el6fizetdi szerz6dés, tajékoztatas,
roaming

Consumer Rights and Guarantees of Consumer Protection
in Electronic Communications

This chapter examines the basic institutions and instruments of the electronic communica-
tions sector that are relevant to consumer protection, with particular reference to the ex-
treme differences in the capacity of the parties involved in consumer (subscriber) relations
in electronic communications. It highlights the prevailing asymmetry in almost all aspects
of the legal relationships, and the continuous and dynamic development of the market for
electronic communications services, characterized by a wide variety of service offers and
tariff packages. The chapter demonstrates how the consumer protection aspects of elec-
tronic communications management have been reassessed in light of the growing im-
portance of electronic communications services, a process increasingly requiring strong
and autonomous regulation and case law. It explores the relationship between general con-
sumer protection and electronic communications management, describes the main con-
sumer protection-related legal instruments in the regulatory framework for communica-
tions, based on legal sources, and analyses the conclusions of relevant case law, from the
reasons for the emergence of a public policy regime for contractual relations to specific
areas such as quality of service issues in mobile services, the security of roaming services
or the status of premium rate services.

Keywords: electronic communications, consumer protection, subscriber contract, disclo-
sure of information, roaming

Rigo Csaba Balazs — Hernadi Jilia

A GVH fogyasztévédelmi tevékenysége az online térben,
kiilonos tekintettel nagy technologiai oriasok elleni eljarasokra

A digitalis atallds toretleniil halad el6re, amely alapvetd médon valtoztatja meg mindany-
nyiunk életét. A folyamatosan megjelend uj technolégidk tovabbi lehetdségeket, de veszé-
lyeket is hordoznak a felhasznalok szamara. Az internet és a digitalis gazdasag 1étrehozta
a maga monopdliumait, amelyek sok teriileten jelentenek kihivast, kiilondsen a fogyasztok,
a kisebb piaci szerepldk és a hatésdgok szaméara. Ebben a helyzetben a digitélis fogyaszto-
védelem jelentOsége is felértékelddik. A fejezet célja, hogy bemutassuk a GVH alkalmaz-
kodd képességét a gyorsan valtozd kornyezethez. Gyakorlati példdkkal aldtimasztva tar-
gyaljuk azokat a hat6sagi eszkozoket, amelyek segitségével a GVH képes az tj kihivasokra
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gyors és hatékony vélaszokat adni. A nagy technoldgiai ériasvéllalatokkal szembeni fellé-
pések nem csupdn a magyar fogyasztok szamara kedvezdek, hanem a hazai piacon tdlmu-
tatéan globalis szinten is éreztetik hatasukat a kereskedelmi gyakorlatokban.

Kulcsszavak: digitalis atallas, monopd6liumok, e-kereskedelem, reklam, sotét mintazatok,
fogyasztovédelem, gyorselemzés, piacelemzés, agazati vizsgéalat

Consumer Protection Activities of the Hungarian Competition Authority (GVH)
in the Online Space: A Special Focus on Proceedings Against Big Tech Giants

The digital transition is steadily advancing and fundamentally changing all our lives. The
emergence of innovative technologies constantly creates further opportunities, but also
poses risks for users. The internet and the digital economy have fostered the rise of monop-
olies, which poses challenges on many fronts, particularly for consumers, smaller operators
and public authorities. In this context, digital consumer protection is also becoming increas-
ingly crucial. The aim of this chapter is to illustrate the adaptability of the Hungarian Com-
petition Authority ("GVH”) to this rapidly changing environment. The tools available to
the authority to respond swiftly and effectively to new challenges are illustrated through
practical examples. Taking action against the major technology giants not only benefits
Hungarian consumers but also influences commercial practices beyond the domestic mar-
ket and on a global scale.

Keywords: digital transition, monopolies, e-Commerce, advertising, dark patterns, con-
sumer protection, sweep, market analysis, sector inquiry

Barna Sarolta — Kasza Gyula — Nagy Daniel — Nemes Imre

Fogyasztovédelem az élelmiszerlancban és a tiizifa-forgalmazasban —
a Nébih tevékenysége

A Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal 2012. évi létrehozéasanak egyik legfontosabb
oka az volt, hogy az akkor mar 125 éve m{ikdd hazai élelmiszerlédnc-feliigyeleti rendszert
modernizaljuk, amelyben a korédbbiaknél hangsilyosabb tarsadalmi szerepvallalas, és ezen
beliil kifejezetten a fogyasztovédelem prioritast kapott. Az 1j ,,Partnerségi modell” felépi-
tése terén tett er6feszitések kifizetddtek, hiszen méra az egyik legismertebb és legnagyobb
bizalmi tokét élvezd hazai feliigyeleti szervként tekintenek rd a lakosok. Az eredményeket
a2017-es, Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésag kozremiikodésével lefolytatott Eurobaro-
méter kutatds is alatdmasztotta, amely alapjdn a magyarok biztak meg a legjobban a nem-
zeti élelmiszerlanc-feliigyeleti hatosaguk munkéjaban az egész EU-ban. A Nébih munkéjat
megalapozo Elelmiszerlanc-biztonsagi Stratégia alapjan szamos olyan intézkedés sziiletett,
amely egyszeriibbé tette a lakossdggal és a vallalkozdsokkal valo6 kétoldald kapcsolattartast,
hozzéjéarult a lakossig élelmiszerbiztonsagi és mindségiigyi tudatossdgihoz, fenntarthatd
fogyasztdsahoz. Ezek koziil a legfontosabbak a Z6ldszdm bevezetése, a k6zosségi média
feliiletek kiépitése, a termékvisszahivasok kommunikacidja, a Szupermenta termékteszt
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program elinditdsa, a Kivalé Minéségli Elelmiszer védjegyrendszer bevezetése, a Min6-
ségvezérelt Kozétkeztetés program és az Oktatasi Program elinditdsa, valamint a faanyag-
kereskedelem atlathatosagat megteremtd EUTR rendszer kiépitése.

Kulcsszavak: élelmiszerbiztonsag, fogyasztdi kutatas, fogyasztovédelem, kettdés mindség,
oktatas, kockazatkommunikéci6, élelmiszerminéség, védjegy, partnerségi modell, k6zos-
ségi tudomany

Consumer Protection: Along the Food Chain and in Fuelwood Distribution —
Activities of the National Food Chain Safety Office

The most important reason for the establishment of the National Food Chain Safety Office
(Nébih) in 2012 was to modernize the 125-year-old traditional food chain supervisory
system. This modernization placed greater emphasis on social involvement, with consumer
protection specifically prioritized. The efforts invested in the new “Partnership model”
have paid off, as Nébih is now recognized as one of the best-known and most trusted nati-
onal supervisory bodies by citizens. These results were also validated by the 2017 Euroba-
rometer survey conducted with the cooperation of the European Food Safety Authority,
which revealed that Hungarians had the highest level of trust in their national food chain
supervisory authority in the entire EU. Guided by the Food Chain Safety Strategy, which
forms the basis of Nébih’s work, a number of measures have been implemented to facilitate
bilateral contact with the consumers and food business operators. These efforts have sig-
nificantly increased public awareness of food safety and quality, as well as sustainable con-
sumption. The most notable initiatives include the introduction of the Green Number hot-
line, the expansion of social media activities, the communication of product recalls, the
launch of the Supermint product test program, the introduction of the Excellent Quality
Food trademark system, the implementation of the Quality Controlled Public Catering
program, the launch of the Education Program, and the transparency in timber trade through
the EUTR system.

Keywords: food safety, consumer research, consumer protection, dual quality, education,
risk communication, food quality, trademark, partnership model, citizen science

Totth Gedeon — Szabé Edit

A gyermekekre gyakorolt reklamhatasok fogyasztovédelmi kérdései

Az elmilt években a gyermekek szerepe megvaltozott, a csaladdban és a gazdasagi életben
egyarant; megnovekedett a szerepiik a csaladi vasarlasi dontések meghozatalaban, sét, bi-
zonyos termékek esetében fogyasztobol vasarlova valtak. A gyermekek ezért egyre inkabb
a reklamok célcsoportjava valtak. A gyermekek életkori sajatossagai fokozott figyelmet
varnak el a reklamozoktol, hogy a gyermekeket a nekik sz616 reklamok ne befolyasoljak
karosan, és vegyék figyelembe mindazokat az életkori sajatossdgokat, amelyek meghata-
rozzak viselkedésiiket. Ebben a fejezetben attekintettitkk a gyermekeknek, mint a reklam
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célcsoportjanak megjelenését a fogyasztdi tarsadalomban, a gyermekek valtoz6 reklamfo-
gyasztasi szokasait, a mogottiik meghizddo okokat, kiemelten a pszichol6giai befolyasol-
hatésagukat, azokat a reklamokban alkalmazott megoldasokat, amelyek a gyermekek jobb
és hatékonyabb elérését szolgiljik. Kitértiink azokra a célcsoportot érd pszichés és egész-
ségiigyi kockazatokra, ahol kiilondsen nagy a reklamozé feleldssége. Megvizsgaltuk a
gyermekekre és a fiatalkordakra vonatkozd hazai reklametikai szabdlyozést, annak fejlo-
dését és kiemelt teriileteit. Bemutattuk, hogy az elmult kozel fél évszazad gazdaséagi és
tarsadalmi kornyezeti véaltozasai hogyan hatottak a gyermekekkel kapcsolatos etikai szabé-
lyozasra, beleértve az egészség szerepének a felértékelddését és a digitalizacié gyerme-
kekre gyakorolt hatdsanak jelentds megnovekedését. A fejezet végén hazai és nemzetkozi
példat mutatunk be a gyermekek és a fiatalkortak védelmére.

Kulcsszavak: gyermekek, fogyasztovédelem, pszicholdgia, reklametika, Magyarorszag

Impacts of Advertising to Children from the Perspective of Consumer Protection

The role of children has changed in recent years, both in the family and in economic life.
Their influence on family purchasing decisions has been increasing, and they have also
transformed from consumers to buyers of certain products. This explains why children have
increasingly become a target audience for advertisements. Children's age-specific charac-
teristics require increased attention from advertisers to ensure that advertising aimed at
them does not adversely affect them while also taking their behavioural traits into account.
This chapter reviews the emergence of children as a target group for advertising in today’s
consumer society, their evolving consumer behaviour and the underlying reasons, particu-
larly their psychological susceptibility. It also explores advertising methods designed to
reach children more effectively and efficiently. We examined the psychological and health
risks affecting this target group, where advertising bears particular responsibility. Hungar-
ian regulations on ethical advertising to children and adolescents are summarized, including
their development and key focus areas. We explained how changes in the economic and
social environment have affected children-related ethical regulations over the past decades,
with an increased emphasis on health and the significant rise in the impact of digitalization
on children. The chapter concludes with domestic and international examples of measures
to protect children and adolescents from the adverse effects of advertising.

Keywords: children, consumer protection, psychology, ethical advertising, Hungary
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Sz6ke Andrea — Fekete-Frojimovics Zséfia

Paraszocialis kapcsolatok influenszerekkel és fogyasztovédelmi aspektusok,
kiilonos tekintettel a(z 6n)szabalyozas lehetdségeire

A kozosségi média feliileteken kialakitott paraszocidlis kapcsolatok nemcsak marketingér-
ték, hanem a fogyasztévédelem szempontjabdl is fontossd vélhatnak. E fejezet kiindulasi
pontjaként a Budapesti Gazdasagtudomanyi Egyetem Kereskedelmi, Vendéglatoipari és
Idegenforgalmi Kar turizmus-vendéglatas alapszakos hallgatinak paraszocidlis kapcsola-
tait feltar6 kutatasunk szolgélt. Kérd6ives felmérésiink célja volt feltarni és leirni, hogy a
hallgatok milyen kozosségi média feliileteket hasznalnak leginkabb, a vendéglatas, gaszt-
ronémia teriiletén milyen hirességet kovetnek és milyen célbdl. Az eredmények értékelé-
sekor felmeriilt, hogy a gasztrobloggerek kovetése azzal is jarhat, hogy a kovetdk influen-
szermarketinggel is taladlkoznak. Maga a jelenség nem allt a vizsgalat fékuszaban, azonban
megallapithatd volt, hogy a megkérdezettek a tartalmi és vizualis elemeken til fontosnak
tartjak a kovetett gasztroblogger személyiségét is, amely a hitelességgel egyiitt az influen-
szermarketing fontos alapja. A kérddiv nem tért ki kiilon a hitelesség szempontjara, de ér-
dekes ,,eredménynek” tekinthetd, hogy a fogalmat nem is emlitették explicit médon a ki-
toltok az influenszerek kovetésének indoklasakor motivacids tényezoként. Azonban a hite-
lesség €s a személyiség kozott egyértelmiinek tekinthetd az Osszefiiggés, az influenszer a
személyiségével komoly hatdst tud gyakorolni a kdvetdire — akédr alkalmaz célzott rekla-
mot, akar nem. Ez a fogyasztévédelem szempontjabdl is kérdéseket vethet fel. A fejezetben
roviden attekintettiik az influenszermarketinggel kapcsolatos nemzetkozi, valamint magyar
szabalyozasi kereteket. Részletesebben foglalkoztunk az 6nszabalyozasi kisérletekkel, mi-
vel az adott marketing-, illetve reklamszervezetek, -testiiletek etikai, magatartasi kédexei,
irAnyelvei nem (csak) a jogszabalyok miatt jottek 1étre, ezért a fogyasztovédelem szem-
pontjabdl is mérvaddak lehetnek.

Kulcsszavak: influenszer marketing, paraszocidlis kapcsolatok, hitelesség, szabalyozas,
onszabalyozas, fogyasztovédelem

Parasocial Relationships with Influencers and Consumer Protection Aspects,
with Particular Regard to the Possibilities of (Self-)Regulation

Parasocial relationships established on social media platforms can become significant not
only in terms of marketing value but also from the perspective of consumer protection. This
chapter is based on research exploring the parasocial relationships of students majoring in
tourism and hospitality at the Faculty of Commerce, Hospitality and Tourism of the Buda-
pest University of Economics and Business. The purpose of our questionnaire survey was
to identify and describe which social media platforms students use most frequently and in
the field of hospitality and gastronomy, which celebrities they follow and for what reasons.
When evaluating the results, it emerged that following gastro-bloggers may lead to
encounters with influencer marketing. While this phenomenon was not the primary focus
of the investigation, it was observed that, in addition to content and visual elements, the
respondents considered the personality of the followed gastro-blogger to be an important
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factor. This personality, along with credibility, serves significant basis for influencer mar-
keting. Although the questionnaire did not specifically address the issue of credibility, an
interesting finding was that respondents did not explicitly mention credibility as a motivat-
ing factor when explaining their reasons for following influencers. However, the con-
nection between credibility and personality appears evident. Influencers can exert sig-
nificant effect on their followers through their personalities — whether or not they use tar-
geted advertising. This raises important questions from the perspective of consumer pro-
tection. The chapter briefly reviews the international and Hungarian regulatory and legal
frameworks related to influencer marketing. It focuses in greater detail on self-regulation
efforts, since the ethics, codes of conduct and guidelines of marketing and advertising or-
ganizations and bodies were not created solely due to legislation. These frameworks can
also be considered authoritative in terms of consumer protection.

Keywords: influencer marketing, parasocial relationships, credibility, regulation, self-re-
gulation, consumer protection

Fil6 Mihaly — Varga Jozsef

A szabadsag ara. A fogyasztok biintet6jogi védelme

A mai értelemben vett fogyasztovédelmi biintetdjog gyokerei a 19. szazadig, a fogyaszto-
védelemre vonatkoz6 szabélyozasok egészen az dkorig nydlnak vissza. A fogyasztovéde-
lem biintet6jogi aspektusai ennek ellenére taldn napjainkig ismeretlenek a koztudat eldtt.
Ebben a fejezetben a fogyasztovédelmi biintetdjog elméleti alapjait, valamint a teriilet dog-
matikai fejlodését targyaljuk a 19. szazadtdl napjainkig. Kozponti kérdésként mertil fel,
hogy van-e helye tarsadalmunkban az ultima ratio jellegii biintetéjog alkalmazasanak a fo-
gyasztok védelme érdekében, vagy elegendd lenne csupan a polgari jogi, illetdleg kozigaz-
gatasi jogi uton torténd beavatkozas. A fejezetben kitériink a 19. szazadi német szovetha-
misitasi botranyra — amely alapul szolgalt a fogyasztévédelmi biintetdjog sziikségessége
felismerésének Eurdpédban —, illetdleg a fogyasztéra mint a biincselekmény passziv ala-
nyéra is, és bemutatjuk a fogyasztdvédelmi biintetdjogi szabdlyozdsok fejlddését, az adott
kor gazdasagi, tarsadalmi, politikai valtozasaihoz val6 alkalmazkodasat, azt, hogy hogyan
valt a fogyasztd egyre erdsebben a biintetéjogi védelem alanydva Magyarorszagon az 1878.
évi Csemegi-kodextdl a jelenleg hatélyos Biinteté Torvénykonyvig.

Kulcsszavak: fogyasztd, fogyasztovédelem, biintetdjog, jogi targy, csalés, jogharmoniza-
cid, jogtorténet

The Price of Freedom: Consumer Protection in Criminal Law

The roots of consumer protection, as we understand it today, go back to the 19th century,
but regulations governing it date back to antiquity. Nevertheless, the criminal law aspects
of consumer protection remain relatively unknown to the public. This chapter describes the
theoretical foundations of consumer criminal law and the development of dogmatics from
the 19th century to the present day. The central question addressed is whether there is a
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role for ultima ratio criminal law to protect consumers in our society, or whether inter-
vention through civil or administrative law alone would suffice. The chapter examines the
German fabric counterfeiting scandal of the 19th century, which laid the foundation for the
spread of consumer criminal law thinking in Europe. It also explores the issue of the con-
sumer as an explicitly criminal subject”. The chapter traces the development of consumer
protection criminal law in Hungary, from the Csemegi Code of 1878 to the present-day
Criminal Code. It examines how this evolution has reflected the economic, social and po-
litical changes of the time and how the consumer has increasingly become the “subject” of
criminal law protection.

Keywords: consumer, consumer protection, criminal law, legal subject, fraud, harmonisa-
tion of law, legal history
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A tizenhdrom fejezetbél all6 munkat minden megszoritas nélkul tekinthetjiik a magyar
fogyasztovédelem és a fogyasztovédelmi jog atfogé monografidjanak. A komplex megkoze-
litést tlikroz6 cimet mind a torténeti dimenzidk részletes 6sszefoglaldsa, mind a kilonb6z6
jogi diszciplindkban megjelend fogyasztévédelmi szabalyok atfogé kritikai-értékels bemu-
tatdsa miatt megérdemli ez a konyv.

A szerz&k a magyar fogyasztévédelmi jogot targyaljdk. Egyes kérdéseknél, kulondsen a
ma mdr klasszikusnak tekintheté maganjogi témak kapcsdn, utalnak a f6bb kiilféldi kédexek
megolddsdra is. Ismert ugyanakkor, hogy éppen a fogyasztévédelem tertiletén (mindenek-
el6tt a magdnjogi fogyasztovédelemben, de nemcsak ott) egységes eurdpai uniés szabalyok
jatsszdk a f6szerepet. A magédnjogi szerz6dések vilagaban az Eurépai Unid féleg az iranyelvek
eszkozét alkalmazza, mas teriileteken rendeleti jogalkotds egységesiti a tagédllamok fogyasz-
tévédelmi jogat.

A kényv nemcsak 4tfogé jellege, hanem alapossdga miatt is elismerést érdemel. Szinte
hianytalanul feldolgozza a magyar jogirodalmat és — ahol erre lehet&ség kindlkozik — a birdi
gyakorlatot is. Kulon dicséretet érdemel a részletes, fejezetrdl fejezetre 6sszefoglaldst ado,
magyar és angol nyelv( z4ro rész.

Mindezek alapjan melegen ajanlom az Olvasénak a m(ivet.
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