KOGNITIV TORZITASOK SZEREPE A SZAMVITELI
BESZAMOLASBAN

Dr. Toth Gabor, egyetemi adjunktus
Budapesti Gazdasagi Egyetem, Pénziigyi és Szamviteli Kar, Szamvitel
Tanszék
email cim: toth.gabor4@uni-bge.hu

DOI:10.29180/978-615-6886-11-8 8

Absztrakt

A szamvitel Kkulcsfontossagi szerepet jatszik a piaci szereplok dontéseinek
tamogatasaban. Azonban e szerepét nem tudja hatékonyan betolteni, ha nem értjiik
meg és nem adunk megfelel6é valaszokat a kognitiv torzitasok jelentette veszélyekre. A
kognitiv  torzitds az emberi gondolkodasban ¢és itéletalkotasban megjelend
szisztematikus hiba, amely befolyasolja, hogyan értelmezziik és dolgozzuk fel az
informaciokat. Ezek a torzitiasok gyakran irracionalis dontésekhez vezetnek. Jelen
tanulmany célja bemutatni hogyan kapcsolddik a kognitiv torzitas a szamviteli
beszamolas teriiletéhez. Attekintem a legjellemzébb példakat, mint megerdésitési torzitas
(Confirmation Bias), horgonyzasi hatias (Anchoring Bias), hozzaférhet6ségi heurisztika
(Availability Heuristic), 6nbeteljesité joslat (Self-Fulfilling Prophecy), keretezési hatas
(Framing Effect). Ezt kovetéen feltérképezem a lehetséges jovobeni kutatasi iranyokat.
Bemutatom milyen tipusu kisérletekkel lehet vizsgalni ezt a teriiletet.
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1. Bevezetés

A szamviteli beszdmolas akkor tudja elérni a céljat, ha az érintettek szamara
megfeleld mindségli és mennyiségli informaciét tud biztositani, mindezt
akkor, amikor arra a felhaszndloknak sziikségiik van. Ennek megfelelden a
szamviteli beszamolok mindsége, azok alakitasat befolyasold tényezok mar
évtizedek oOta a tudomanyos kutatdsok kozéppontjdban vannak a szamviteli
kutatasok teriiletén. Azonban hidba a megfeleld mindségli szdmviteli
beszamolok, ha az azt olvasdk olyan kognitiv torzitasoknak vannak kitéve,
ami megakadalyozza dket, hogy a rendelkezésre all6 informacidk alapjén,
racionalis dontéseket hozzanak.

Jelen kutatds célja, hogy a kognitigytorzitdsok problémajat attekintse, a
szamviteli vonatkozasokat bemutassa, illetve felderitse azt, van-e kutatasi
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potencial ezen a kutatasi teriileten, érdemes-e folytatni a szamviteli beszamolas
¢s a kognitiv torzitasok kutatdsat. A tanulmany céljait a lenti 1.szamu tablazat
foglalja 0ssze:

A kognitiv | A szadmviteli | KT-k Lehetséges
torzitas beszamolds | hatdsainak jovobeli
(KT) tertiletéhez enyhitésére | kutatési
definidlasa | kapcsolédd | adhatd iranyok
KT-k valaszok feltérképezése
bemutatdsa | rovid
ismertetése

1. tablazat: A tanulmany céljai
Forras: Sajat szerkesztés

A tanulméany eredményei kozott, vagyis a javaslatok cimii fejezetben a
lehetséges kutatasi iranyok kertilnek felvazolasra.

2. Kognitiv torzitasok definidldsa, megjelenésiik a szamviteli beszamolas
teriiletén

Elsd 1épéskeént a kognitiv torzitdsok fogalmat érdemes definidlni. Szdmos
olyan forras fellelhetd, ami a témaval foglalkozik. Neves hazai és vilagszinten
is elismert kutatok is definialtak a kognitiv torzitas fogalmat. Ezek koziil most
attekintek tobbet, majd bemutatom, hogy mi az, ami a t¢émam szempontjabol
fontos és mi az, ami k6zos az egyes definiciokban.

Az elsd definicié az 1970-es évekbdl szarmazik. Tversky és Kahneman (1974)
megfogalmazasa szerint: ,,A kognitiv torzitdsok olyan szisztematikus hibék,
amelyeket az emberek elkdvetnek az informéciok feldolgozasa és értékelése
soran. Ezek a torzitdsok gyakran automatikusak és befolyasoljak az itéleteket
¢és dontéseket.”

Hasonl6 definiciot alkotott Fiske és Taylor (1991): ,,Kognitiv torzitas az a
tendencia, amikor az emberek az informaciokat észlelésiiknek,
emlékezetiiknek és itéleteiknek megfelelden szelektiven értelmezik, ami
gyakran téves dontésekhez vezet.”

Lathato, hogy hidba telt el tobb évtized, a kognitiv torzitasra adott definicid
lényegi valtozdson nem esett at a 90-es évekig, és ez nem valtozott a
napjainkban sem. Ezt tamasztja ala Stanovich & West 2000-ben publikalt
tanulmanya, és Kahneman 2011-es definicidja.
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,Kognitiv torzitasok azok a mentalis roviditések vagy heurisztikak, amelyeket
az emberek hasznalnak az informaciok gyors feldolgozasa érdekében, de
amelyek gyakran vezetnek szisztematikus hibdkhoz az itéletalkotasban.”
(Kahneman, 2011)

»A kognitiv torzitdsok olyan kovetkezetes mintazatok, amelyek mentalis
feldolgozas soran jelennek meg, és amelyek befolydsoljak az emberek
dontéshozatali folyamatait, gyakran az ésszertiséget figyelmen kiviil hagyva.”
(Stanovich & West, 2000)

Nézziik meg a kozos pontokat ezekben a részben eltéré meghatarozasokban.
Ebben segit a kovetkezo, 1. sz abra.

Definiciok
k6zos
pontjai  /

_ Hibas
Automatikus/nem kovetkeztetéshez/
tudatos dontéshez
vezethet
@ _ \ )

1. abra: A kognitiv torzitas definiciok k6zos komponensei
Forras: Sajat szerkesztés

Lathato, hogy minden definicidoban van két 1ényeges elem. Az elsd, hogy a
torzitds nem tudatos, a masodik, hogy ez a torzitds hibas kovetkeztetéshez,
hibas dontéshez vezethet.

A hazai szerzdk is fogalmaztak meg kognitiv torzitas definiciot, melyek

szintén Osszhangban vannak a nemzetkozi irodalomban latottakkal. Ilyen
tobbek kozott Forgéacs (1996) és Pléh (2010) meghatarozasa.
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»A kognitiv torzitasok az informaciofeldolgozas soran fellépd rendszerszer(i
hibak, amelyek befolyésoljak az egyén itéleteit és dontéseit. Ezek a torzitasok
gyakran automatikusan Iépnek fel, és az emberi gondolkodas természetes
velejaroi.” (Forgacs, 1996).

,»A kognitiv torzitds olyan mentalis hiba, amely sordn az emberek eltérnek a
racionalis dontéshozataltol, és a feldolgozott informécidkat szubjektiv médon
értelmezik.” (P1€h, 2010)

A szakirodalom feldolgozdsa soran az aldbbi kognitiv torzitdsokat
azonositottam, melyek a leginkabb kapcsolodnak a szamviteli beszamolas
teriiletéhez:

- megerdsitési torzitds (Confirmation Bias)

- horgonyzési hatds (Anchoring Bias)

- hozzaférhetdségi heurisztika (Availability Heuristic)

- Onbeteljesitd joslat (Self-Fulfilling Prophecy)

- keretezési hatds (Framing Effect)

Az egyes kognitiv torzitdsok meghatarozasat alabb be is mutatom. Egy-egy
szamviteli példat is rendelek minden fogalomhoz.

Megerdsitési torzitds (Confirmation Bias): ,,A megerdsitési torzitds az a
kognitiv tendencia, amely sordn az egyén hajlamos csak azokat az
informaciokat észrevenni, amelyek megerdsitik a mar meglévd hiedelmeit
vagy véleményét, mikozben figyelmen kiviil hagyja azokat, amelyek
ellentmondanak azoknak.” (Forgacs, 1996) Pl.: Adott egy stabil, johir
véllalat, melynél kezd6dd pénziigyi nehézségek vannak. Itt eléfordulhat, hogy
a felhasznalo figyelmen kiviil hagyja a pénziigyi nehézségekre utalo jeleket,
informaciokat.

Horgonyzési hatds (Anchoring Bias): ,,A horgonyzasi hatas az a kognitiv
torzitas, amely soran az emberek tulzott mértékben tamaszkodnak az elséként
kapott informacidra (a horgonyra) dontéshozatal soran, és nem megfeleléen
modositjak véleményiiket tovabbi informécidk alapjan.” (Pléh, 2010) Pl.:
Egyes értékek vizsgélata soran tul nagy jelentdséget tulajdonitunk a bazis vagy
tervadatoknak, igy konnyen elfogadhatunk a valostol eltérd értékeket is.

Hozzaférhetdségi heurisztika (Availability Heuristic): ,,A hozzaférhetdségi
heurisztika az a mentalis rovidités, amely sordn az egyén azonnal hozzaférhetd,
konnyen eszébe jutd példak alapjan itéli meg egy esemény valoszinliségét vagy
gyakorisagat, gyakran téves kovetkeztetésekhez vezetve.” (Buda, 1988) PL.:
Ha egymas utan tobb hasonlo tigyfél belsé kontrollrendszerét felmérjiik, akkor
hajlamosak lehetiink a korabbi tapasztalatainkra timaszkodni, azokat az (ijabb
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esetekben is igaznak elfogadni. Eld6fordulhat, hogy nem hatékony belsd
kontrollokat is elfogadunk, mint hatékonyan miik6dd belsp kontroll mert nem
végziink eléggé alapos vizsgalatot.

Onbeteljesitd joslat (Self-Fulfilling Prophecy):,,Az dnbeteljesitd joslat az a
jelenség, amikor egy kezdeti hamis meggy6z0dés vagy elvaras
viselkedésvaltozast 1idéz eld, amely végil az eredeti varakozas
bekovetkeztéhez vezet.” (Hunyady, 1998). PL.: Egy vallalkozés a bevételek
csdkkenésére szamit, emiatt mar elére csokkenti a koltségeit is. Onmagaban a
koltségek csokkentése is vezethet a bevételek csokkenéséhez, példaul hirdetési
koltségek esetén.

Keretezési hatas (Framing Effect): ,,A keretezési hatas az a kognitiv torzitas,
amely soran az emberek kiilonbozé dontéseket hoznak attol fliggden, hogy az
informacié hogyan van bemutatva, még akkor is, ha a tartalom lényegében
ugyanaz.” (Kelemen, 2003). PL.: A bevételek csokkenését tobbféleképpen iS
kommunikélhatjuk ,,a tavalyi kiemelked6en magas szinthez képest minimalis
csOkkenésként” irjuk le, ez befolyasolhatja a befektetok és az egyéb érdekelt
felek reakcioit.

A fenti definiciokat attekintve lathaté, hogy szamos kognitiv torzités
felmeriilhet, melyek mind hatassal lehetnek a szamviteli beszamolas
hatékonysagara.

3. Javaslatok

A javaslatok cimi fejezetben mutatom be azokat a lehetdségeket, iranyokat
melyeket kutatdsra alkalmasnak, érdemesnek taldltam a szakirodalmi
attekintés alapjan.

Két kognitiv torzitast azonositottam, melyet kutatni lehet és érdemes:
1. Megerdsitési torzitas (Confirmation Bias)
2. Horgonyzasi hatas (Anchoring Bias)

Libby & Kinney (2000) tanulmanyahoz hasonldéan vizsgalhatjuk azt, hogy
hajlamosak vagyunk-e inkabb azokat az informaciokat feldolgozni és
figyelembe venni, amelyek megerdsitik az szamunkra célzottan nyqjtott
informéaciokat.

Ennek vizsgalatahoz az aldbbi kisérletet végezhetjiik el:
- A résztvevoket arra kérjlik, hogy értékeljenek beszamolokat,
- Ezekrdl elézetes informéciokat kapnak (példaul a cég vezetése allitolag
pénziigyi nehézségekkel kiizd, vagy éppen kiemelkedden teljesit).
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Azt is vizsgalhatjuk, hogy a kutatds alanyai hajlamosak-e inkabb azokat az
informaciokat feldolgozni és figyelembe venni, amelyek megerdsitik kezdeti
attittidjiiket. Ehhez:

- A résztveviket befektetdi szerepbe helyezziik.

- Felmérjik a résztvevok eldzetes attitidjét a bevont vallalatokkal
kapcsolatban.

- Kiilonb6zd pénziigyi informacidkat kapnak egy cégrél, pozitivot és
negativat egyarant.

Ehhez hasonl6 kisérletet végzett pl.: Fischer & Stocken (2001).

A megerdsitési torzitast vizsgalta még a szdmviteli teriileten Hosseini et al.
(2014), Brazel et al. (2016), Kadous et al. (2013), Schwartz (2017), Eilifsen et
al. (2020).

A kovetkez6 teriilet a horgonyzési hatas. A Horgonyzési hatas vizsgalhatd
kérdoivvel is, 1asd pl.: Yasseri & Reher (2022).

Minden kérdéshez tartozik 2 db utalas, célzas, informacio,
- Az informéciok minden esetben igazak és pontosak,
Két csoport van:
I)Rendelkezik az informéacioval,
2) nem rendelkezik
- Az informéciok nem elengedhetetlenek a racionélis dontéshozatalhoz

Ezzel a modszerrel felmérhetd, hogy jelen van-e a horgonyzasi hatas a vizsgalt
alanyoknal.

A horgonyzasi hatast vizsgalta még a szamviteli teriileten tobbek kozott:
Knapp & Knapp (2012), Brown et al. (2015), Griffith et al. (2015), Christensen
et al. (2012), Murphy & Free (2016).

Lathato, hogy mindkét teriilet igen kutatott, illetve mindkét teriileten
talalhatoak végrehajthato, érdekes eredményeket igérd kutatasok. A kognitiv
torzitasok jelenlétének vizsgalata az elsé 1épés. Ezt kovetden lehet kutatni azt,
hogy mi az amivel ezek a hatasok kikiiszobolhetéek, enyhithetok.
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