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CIVILIZACIO-ELMELETI MEGKOZELITESEK
ES NEMZETKOZI KAPCSOLATOK: EGY TORTENETI
ES ELMELETI ERTELMEZES KiSERLETEI.

Sdringer Janos
Marosdn Bence Péter

Absztrakt

A szuverén allamok kapcsolatainak kiilonbozé elemzési mddszerei
azota léteznek, midta vannak modern szuverén allamok, vagy leg-
alabbis azok valamiféle eldzményei. Megtalaljuk ezt a modern kor
hajnaldn Jean Bodinnél (Hat konyv a koztdrsasagrél, 1576), illetve
Hugo Grotiusnal (A hdboru és a béke jogdrdl, 1625), de ugyanigy
jelen van a probléma Thomas Hobbes szazadokon at meghatarozo
muvében (Leviatdn, 1651), illetve John Locke kiilonb6z6 munkai-
ban. E tekintetben taldn a legfontosabb két tovabbi, 20. szazad el6tti
fejleményt Immanuel Kant (Az 6rok béke, 1795), és Georg Wilhelm
Friedrich Hegel (A jogfilozdfia alapvonalai, 1820) munkai jelentik. A
20. szazadban azutan e tekintetben elindult egy folyamatos, és egyre
inkabb tudomanyos jellegli épitkezés, kezdetben erételjesen metafi-
zikai jellegli civilizacio-elméleti probalkozasokkal, amelyek immar
nagyobb kulturalis alakzatokat és allamkozi kapcsolatrendszereket
tekintettek at, és amelyek koziil a legjelentdsebb talan Oswald Speng-
ler, A nyugat alkonya c. mtve (1918, 1920). Késébb az ilyen jellegii
atfogo kisérletekben a metafizika felhangok egyre tompultak, mint
példaul Norbert Elias A civilizdcié folyamata c. munkajaban (1939),
Arnold J. Toynbee Ertekezés a torténelemrdl c. 12 kotetes miivében
(1934-1961), valamint Henry Kissinger A torténelem értelme c. dol-
gozataban (1950). Azutan, a jelenkorhoz kozelitve, mind modszeriik-
ben, mind szemléletmddjukban az Gjabb és ujabb vonatkozo kisérle-
tek egyre szakszertibbek lettek (Francis Fukuyama, A torténelem vége
és az utolso ember, 1992, Samuel Huntington, A civilizdciok dsszecsa-
pdsa, 1996, Niall Ferguson, Civilizdcié: A Nyugat és a tobbiek, 2011).
Elemzésiinkben azt probaljuk megmutatni, hogy ezek a kisérletek
egy jellegiikben is folyamatosan valtozé torténelem jelenségegyiittes-

~N

Business & Diplomacy Review II. évfolyam | 2. szdm | 2024. december



e}

Business & Diplomacy Review 1L évfolyam | 2. szém | 2024. december

SARINGER JANOS, MAROSAN BENCE PETER

re probaltak reflektalni, mindegyiknek van valamiféle, sok esetben
(bar nem mindig) egymassal is kompatibilis igazsdgmagja; és hogy
a torténelemben a racionalizalédas és adott esetben a mordlis tekin-
tetben is erételjesebb felel6sségvallalas folyamatai, bar nem teljesen
egyenesvonaltan, de azért valamennyire érvényesiilnek.

Kulcsszavak: civilizacio-elméletek, nemzetkozi kapcsolatok, kulttra-
kozi kapcsolatok, szuverén allamok, racionalizdlodas a torténelem-
ben

Abstract

Different methods of analysing the relations between sovereign sta-
tes have existed since the existence of modern sovereign states, or at
least some predecessors to them. We can find it in Jean Bodin (Six
books of the commonwealth, 1576) and Hugo Grotius (On the Law of
War and Peace, 1625) at the dawn of the Modern Age, but it is also
present in Thomas Hobbes” seminal work (Leviathan, 1651) and in
the various works of John Locke. Perhaps the two most important
further pre-20th century developments in this respect are the works
of Immanuel Kant (Perpetual Peace, 1795) and Georg Wilhelm Fri-
edrich Hegel (Elements of the Philosophy of Right, 1820). In the 20th
century we witness the beginning of continuous and increasingly
scientific endeavours in this respect, with attempts within the field
of civilisation theory, initially of a highly metaphysical nature, now
taking in larger cultural formations and inter-state relations, perhaps
most notably Oswald Spengler’s The Decline of the West (1918, 1920).
Later, in comprehensive attempts of this kind, the metaphysical over-
tones became more and more muted, as in Norbert Elias’s The Civili-
zing Process (1939), Arnold J. Toynbee’s 12-volume A Study of History
(1934-1961), and Henry Kissinger’s The Meaning of History (1950).
Subsequently, as we approach the present, more and more relevant
attempts have become increasingly specialised, both in method and
approach (Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man,
1992; Samuel Huntington, The Clash of Civilisations, 1996; Niall Fer-
guson, Civilisation: The West and the Rest, 2011). In our analysis, we
will try to show that these attempts have tried to reflect on a complex
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of historical phenomena, which are also constantly changing in cha-
racter, that each of them has a core of truth, in many cases (though
not always) compatible with each other; and that the processes of ra-
tionalisation and, in certain cases, even a moderate increase in moral
responsibility in history, though not entirely in a straight line, are to
some extent prevailing.

Keywords: theories of civilizations, international relations, intercul-
tural relations, sovereign states, rationalization in the history

Bevezetés

A jelen tanulmany kettds célt tiiz ki maga elé. Egyfel6l a nemzetkozi
kapcsolatok legfébb elméleti tipusainak egyes lényegesebb, kiemel-
ked6bb torténeti eléfutarait szeretnénk elemezni, megvitatva, hogy
ezen elméletalkotok megfontolasai mennyiben vetitették eldre a ké-
s6bbi kiforrottabb és szisztematikusabb koncepciokat. Masfel6l azt
szeretnénk érzékeltetni, hogy a 20. szazadban kibontakozd, nagyobb
civilizdcios elméleteknek, amilyeneket tobbek kozott Oswald Spengler
(2023), Arnold J. Toynbee (1971), Norbert Elias (1987), vagy késobb
Samuel Huntington (2019) vagy Niall Ferguson (2023), érvényes, tar-
talmas és fontos mondanival6juk lehet a nemzetkozi kapcsolatok el-
méletére vonatkozodlag. Arrdl van sz6 nevezetesen — ami pont a nem-
zetkozi kapcesolatok korabbi, 20. szazad el6tti, egészen az antikvitasba
visszanyulo, alapvetéen eurdpai kulturalis hattert el6futarainal még
nem valt, mert alapveté okokbdl kifolyélag nem is nagyon valhatott
explicitté vagy egyaltalan tudatossa —, hogy a politikai, és specialisan
a nemzetkozi viszonyokat alakité dontéshozatalban a civilizacios, il-
letéleg kulturalis hattér 1ényegi, meghatarozo szerepet jatszhat, és az
ilyen dontések megértésénél pont a civilizacios és kulturalis tényezok
pontosabb tisztazasa, alaposabb tanulmanyozasa, elengedhetetlen.

A nemzetkozi kapcsolatok 20. szazadban kibontakozé f6bb elméle-
tei, mint az idealizmus, realizmus, neorealizmus, konstruktivizmus,'
legalabbis bizonyos fontosabb elméleti magvaikat, megfontolasaikat
tekintve, kezdetlegesebb formaban mind felttintek korabban, a tor-

1 Ehhez 1d.pl.: Egedy, 2011.
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ténelem szinpadan, korabbi politikai elméletalkotok miiveiben. Attél
tuggetleniil, hogy legkésébb az ujkortdl kezdve rengeteg vita ment -
olyan szerz6k kozott, mint Machiavelli (2024), Hugo Grotius (1999),
Jean Bodin (1987), Thomas Hobbes (1999) vagy John Locke (1986) -,
hogy az allamok viszonyat mennyire 6nos érdekiik hatarozta meg,
illetve mennyire tekintheti vagy kell-e tekintenie egy allamnak, hogy
mas allamokkal val6 viszonyat a kolcsonos béke és a harmonikus
egyuttmiikodés irdnyaba terelje, adott esetben akdr azon az aron is,
hogy a sajat allam érdeke kisebb vagy nagyobb csorbat szenvedett, az
is 1ényeges ténynek tlinik — és pontosan ebbdl a szempontbdl kap a je-
len tanulmanyban a civilizacio-elméleti megkozelités tematikusan is
relevans, 1ényegbevagd szerepet —, hogy az adott orszagok kulturalis,
illetve civilizatorikus hattere alapveté modon hozzajarul ahhoz, hogy
a politikai dontéshozok hogyan értelmezik, fogjik fol az dltaluk veze-
tett politikai alakulat érdekeit. Magyarul: alapvetden mas célkittizé-
seket és dontéseket valdszinisithetiink egy olyan allam vezet6jénél,
amelyiknek a nyugati, keresztény hattert vagy alapvetéen szekularis,
vilagi civilizacids keretrendszer szolgal altalanosabb kontextusként,?
mint egy olyan orszag vezetdje vagy dontéshozd testiilete, ahol példa-
ul a tradicionalis iszlam a meghatarozo, és a széban forgd vezetéknél,
alkalmasint, az altalaban vett iszlam (vagy annak bizonyos, siita vagy
szunnita valtozata) geopolitikai és globalis pozicidinak a javitasa jele-
nik meg kiemelked szempontként.

Tanulmanyunk végén azt szeretnénk megmutatni, hogy a civili-
zacié-elméleti megkozelités jo kiegészitést nyujt a nemzetkozi kap-
csolatok standard modelljeihez és elméleteihez, és hogy a nemzetkozi
vonatkozdst dontéshozatal okainak, motivacidinak kozelebbi értel-
mezéseiben tulajdonképpen mindeniitt be kellene emelni a képbe a
civilizacios hattér elemzését, mely nélkiil mind az adott dontéshozd
vélt vagy valds érdeke (egy realista vagy neorealista paradigman be-
lal), mind pedig a kittizott, a nemzetkozi kapcsolatok harmonizaci-
6ja iranyaba mutaté célok (egy idealista perspektiva keretei kozott)

2 Ehhez manapsag, ugy vélem, kivalé keretrendszerként lehet haszndlni a Ronald
Inglehart (1934-2021) és tanitvanyai (mindenekel6tt: Amy C. Alexander és Chris-
tian Welzel) 4ltal kidolgozott, és évrél-évre felmérések forméjéban alkalmazott és
folyamatosan finomitott, gazdagitott modellt, a Vildgérték Vizsgalatokat (World
Value Survey), valamint a hozz4 kapcsol6do értéktérképet (v6. pl. Inglehart és Wel-
zel, 2005).
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absztrakt és egyoldali marad. Noha tisztaban vagyunk azzal, hogy
a kulturalis és civilizacids tényez6k a nemzetkdozi kapcsolatok konst-
ruktivista modelljein beliil (pl. Onuf, 1989) kiemelt szerepet élvez,
amit javasolni szeretnénk, hogy ezeket a tényez6ket minden korab-
binal jobban és intenzivebben vonjak be a nemzetkozi kapcsolatok-
kal 6sszefiiggd politikai dontéshozatal, illetve altalaban a nemzetkozi
kapcsolatok elemzésébe.

A tanulmany négy nagyobb tovabbi egységre oszlik. II. A nemzet-
kozi kapcsolatok modern elméleteinek fontosabb torténelmi el6futa-
rai. ITI. A nemzetkozi kapcsolatok legfontosabb 20. szazadi modelljei
és igazodasi pontjai. IV. Fébb civilizacids elméletek. V. Konkluzio.
A civilizacid-elméletek, mint keretmodell alkalmazdsa a nemzetkozi
kapcsolatok problémakdrére.

A nemzetkozi kapcsolatok modern elméleteinek
fontosabb torténelmi el6futarai

A nemzetkozi kapcsolatok kiilonb6zé modelljei kezdetleges, alkal-
masint jelzésszer(i formaban szamos korabbi, a 20. szazad eldtt élt
elméletalkoté miveiben megtalalhatéak. Thukiididészt (2006) példa-
ul tobben, elsésorban Kenneth Waltz (1979, 66) a neorealista koncep-
ci6 eléfutaraként értelmezték (1d. még pl.: Gilpin, 1984, 292).° A 19.
szazadban Friedrich Nietzsche mar ugy hivatkozott Thukiididészre,
mint aki megvetette a realista civilizaci6 (Realisten-Kultur) alapjait.
(Nietzsche, 2004). Ebben az értelemben Thukiididész célja az erkol-
csi elveket tagado6 realizmus (amoralis realizmus) leirasa volt, ami
alapvetéen hatarozza meg a nemzetkozi aktorok (gorog poliszok)
egymashoz valo viszonyat: , Ti egyaltalan nem gondoltok arra, hogy
az a hasznos, ami biztonsagos, mig a tisztes és szép cselekedetek koc-
kazattal jarnak.” A nemzetkozi rendszer modern felfogasanak eld-
futaraként is interpretalhatjuk azt, amikor Thukiididész rogzitette,
hogy az ,emberek kozott jogegyenldségrol csak az erék egyenstulya
esetében lehet beszélni, a hatalmas azonban végrehajtja, amit akar,
a gyenge pedig meghajlik el6tte.” Hangsulyozta ,népet” kizaré (hat-
tér-diplomadciai) targyalasok jelentdségét is: ,Miutdan nem sz6lhatunk

3 Ehhez 1d. Daniel Garst némileg polemikus célzatu cikkét: Garst, 1989.
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az egész néphez, nyilvan azért, hogy a tomeget egyetlen Osszefiiggd
beszédben el6adott s az els6 halldsra is meggy6z6nek és megcafolha-
tatlannak hat6 érveinkkel meg ne zavarjuk (sic!) - hiszen jol tudjuk,
hogy ezért vezettek minket e sziikebb korti tanacs elé -, nos, ti, akik
itt tltok, valasszatok a tdrgyaldsnak (Kiemelés MBP, S]) még ennél is
biztosabb mddjat.” [...] ,Nem hatralni meg az egyenld el6tt, okosan
szOt érteni az erGsebbel s mértékletesen banni a gyengével, ime, a bol-
dogulas legbiztosabb utjai.” (Thukiididész, 2006 V. 85-116)

A nemzetkozi kapcsolatok 20. szazadban létrejott elméleteinek
els6, valéban hatarozott korvonalakat felmutaté korai koncepcidit
azonban, vélhetden, leginkabb az tjkorban, illetve a kora tjkorban, a
16. szazadban (pl. Machiavelli) fogalmaztak meg el8szor.

Mindez szoros Osszefiiggésben volt az un. vesztfaliai allam fogal-
manak megjelenésével. A vesztfaliai-rendszer és a vesztfaliai allam
fogalma a harmincéves haborut lezar6 vesztfaliai békére (1648) ve-
zethetd vissza, amivel megsziiletett a nemzetkozi kapcsolatok j sze-
repldje, a territorialis allam. A teriileti allam kialakuldsa hosszabb,
kétszaz éves folyamat volt, aminek kezdete a 15. szdazad masodik
felére tehetd és a 17. szazad végére teljesedett ki. Az 1648. évi szerz6-
dés eldszor definidlta a modern értelemben vett dllami szuverenitdst,
a tobb éves megel6z6 targyaldssorozattal pedig tovabb formalta a
diplomaciai érintkezés rendszerét. Létrejott a szuverének anarchiaja-
ra, azaz a felettes hatalom nélkiili rendre épiil6 modern nemzetkozi
kapcsolatok rendszere. A kozépkori egyhazi hatalom gyengiilése* és
a polgarosodas gazdasagi és tarsadalmi viszonyai sziikségessé tették
a szuverén hatalom eredetének és gyakorldsanak elméleti kimun-
kalasat is. A teriileti allam megerdsitésének igénye ujszert hatalmi
technikak megjelenésével és bevezetésével jart egyiitt, amelyek fo-
kozatosan atalakitottak a kozépkori tarsadalmakat. Elsésorban az
allamok katonai képességeinek ugrasszerti gyarapodasat sziikséges
emliteniink, ami megvaltoztatta az addzast, gazdasagfejleszté intéz-
kedéseket feltételezett (pl. merkantilizmus), valamint biirokratikus
apparatusok kiépiiléséhez jarult hozza. A torténettudomany az ab-

4 Friedrich Nietzsche irta: , Isten halott. Isten halott is marad. Es mi 6ltiik meg 6t!
Mivel vigasztaljuk magunkat mi, minden gyilkosok gyilkosai?” Nietzschei monda-
toknak tobbféle értelmezése 1étezik. Az egyik szerint a 19. szdzadi ,izmusok” szo-
ritottak hattérbe a keresztény univerzalizmus kollektiv istentudatat, helyébe pedig
beemelték a kiilonboz6 eszmei dramlatok valamelyikét.
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szolutizmus rendszereként irja le a kezdetben nyugat-eurdpai majd
késébb kozép- és kelet-eurdpai intézkedéssorozatot. A tarsadalom-
tudomanyok a kiilonb6zé hangsulyok szerint a modern racionalis
allam, az abszolutizmus sziiletése vagy a territorialis allam fogal-
manak megalkotasaval igyekeznek megragadni a jelenség lényegét.
(Zsinka, 2022).

A nemzetkozi kapcsolatok elsd, kezdetleges, de mégis tobbé-ke-
vésbé kiforrott elméletei nem véletleniil akkor kezdtek létrejonni,
amikor az ujkori szuverén allamok kezdtek kialakulni; szoros ssze-
fiiggésben a szuverenitds elsé modern, szisztematikusnak mondhato
koncepciodival. Ebben a kornyezetben sziiletett Niccolo Machiavelli
A fejedelem cimli munkaja 1513/1532-ben, Jean Boden értekezése Az
dallamrol 1576-ban, Thomas Hobbes Leviatdnja 1651-ben és tobb mas
munka.

Machiavelli egy markansan realista politikai koncepciot fogal-
mazott meg A fejedelemben (2024) és mas miiveiben. Nala a politika
valéban mindenekel6tt a hatalom megszerzésérdl és megtartasarol
sz0l, és nemzetkozi szintéren is a nemzetkozi szereplokben a feje-
delemnek”, értsd: a politikai vezetének mindenekel6tt fenyegetést
kell latnia, olyan szereploket, akik, ha mddjuk van ra, megprobaljak
bekebelezni az orszagokat, akik tehat érdekszférajuk, és a kinalkozd
esetben tényleges teriiletiik kiterjesztésére torekednek. Igaz, Machia-
velli — ismereteim szerint — sehol nem mondja a késébb neki tulajdo-
nitott mondast, miszerint ,,a cél szentesiti az eszkozt”. A legkozelebbi
ehhez hasonlo, amit Machiavelli allit, az a Beszélgetések Titus Livius
elsé tiz konyvérdl c. miben talalhato: ,,Ugy van rendjén, hogy ha az,
amit tesz, vadolja, tettének eredménye felmentse a vad alol, és ha az
eredmény jo, mint Romulus esetében, sohasem marad el a megbo-
csatas, mert azt kell elitélni, aki romboldsra hasznalja az erejét, nem
pedig aki javitasra” (Machiavelli, 1978, 119). Ehhez azonban feltétlen
hozza kell tenniink a tovabbiakat: szamos helyen Machiavelli kifeje-
zetten republikanus, tehat koztarsasagparti megfogalmazasokat tesz.
Masfeldl okvetlentil sziikséges ismerniink a megfelel6 torténelmi
kontextust: a 15. és 16. szazadban Italia szamos, vetélkedd herceg-
ség, fejedelemség konglomeratuma volt, egyes részei pedig idénként
kiilfoldi megszallas alatt alltak. Machiavelli szemei el6tt lebegett egy
magasabb cél: az egységes, onallo Italia. Machiavelli szamara ez egy
olyan cél volt, amely valoban szentesitett minden eszkozt.
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Ezzel ellentétben szaz évvel késdbb, Thomas Hobbesnal’, akinek
1651-es Leviatdn c. mive (1999) legalabb annyira hires-hirhedt opusz
volt, mint Machiavelli 1532-ban, 6t évvel a szerz® haldla utan kiadott,
bar 1513-ban sziiletett, A fejedelem c. alkotasa, és az el6bbiben még-
is egy joval cinikusabb koncepcidt taldlunk, mint Machiavellinél.
Hobbesnal a politika tényleg csak a hatalom megszerzésér6l és meg-
tartdsarol szOl, minden mas csak szoveg és ideologia, ,hang és fiist”
csupan. A nemzetkozi politikaval és kapcsolatokkal valé szamvetésé-
ben Hobbes joval szisztematikusabb, mint Machiavelli. Nala az egyes
allamok is a ,természeti dllapot” viszonyaban allnak egymassal, mint
az emberek az allam sziiletése el6tt, tehat a folytonos anarchia és az
allando, hallgatdlagos vagy kifejezett hadidllapot viszonyaban. Egyik
allam arra torekszik, hogy bekebelezze a masikat, és Hobbes szerint
ez igy is van rendjén. Hobbes szerint a vilagtorténelem abba az irany-
ba tart, hogy az allamok harcabol egy allam emelkedjen ki gy6ztesen,
minden mads orszagot és allamot maga ala gytrve, egyetlen abszolut
szuverénnel az élen, tehat az egész vilag élén.

Hobbesnal, talan még jobban, mint Machiavellinél, egy kolcsonos
paranoia uralta politikai horizontrél kell beszélniink. Az allamot egy
mindenhaté uralkodo, a szuverén, vezeti, aki Hobbesndl valoban Is-
ten foldi képmasa, aki még a sajat maga altal alkotott torvényeknek
sincs alavetve, és aki — a természeti torvények hatdrai kozott — szo6
szerint bdrmit megtehet, senki sem vonhatja érte felel3sségre. Hobbes
szamara fontos, hogy az allam legf6bb vezetdje abszolut hatalommal
rendelkezzen, és minden iigyben 6vé legyen a végsé szo, ellenkezd
esetben, Hobbes félelmei szerint, az anarchia lehetésége — amely
Hobbes szerint a legnagyobb foku tarsadalmi rossz® — mindig kiiszo-

5 Thomas Hobbes forditotta angol nyelvre a Peloponnészoszi hdboru-t, aki Thu-
kiididészt Machiavellistdnak allitotta be. Ebben az interpretdcidban jelenik meg
Thukiididész késébb példaul Kenneth Watz vagy Joseph S. Nye egyes munkdiban.
(Romsics, 2009)

6 Sokat idézett szavai szerint: ,, Kovetkezésképpen mindaz, ami haborus idékre ér-
vényes, amikor mindenki mindenkinek ellensége, ugyanez érvényes arra az idékre
is, amikor csak annyi biztonsagunk van, amennyit sajat erénk, és talalékonysa-
gunk nyujt nekiink. Ilyen koériilmények kozott nincs helye a szorgalomnak, mert
gyumolcese bizonytalan, ezért azutin nincs se foldmivelés, se hajozas, se tengeren
talrdl behozott aru, se kényelmes épiilet, nincsenek nagy erdt igénylé targyak ide-
oda szallitasdhoz sziikséges eszk6zok, semmiféle ismeretszerzés Fold abrazoldsara
vonatkozoan, se idészamitas, és ami a legrosszabb: 6rokos félelem uralkodik, az
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bon dllna. Ennek fényében talan meghokkentének téinhet, hogy néha
Hobbesot a liberdlis dllam koncepcidjanak egy korai képviseldjeként
szoktak idéonként emlegetni (Id. Ludassy, 1999). Nevezetesen Hobbe-
snal még ez az abszolut hatalommal biré uralkodo is végsé soron ra-
cionalis cselekvd, aki a kelleténél jobban nem nyul bele alattvaléinak
maganszférdjaba, mert tudja, hogy ha tulzottan zsarnokoskoddva
valik, akkor az alattvalok egy ponton fellazadnanak ellene. Masfel6l
az ilyen tipusu racionalitds alapjain megfogalmazott torvényrendszer
- amelynek els6dleges célja, hogy fenntartsa a rendet, biztositsa az
alattvalok életét és magantulajdonat —, jelent6s mozgasteret adnak az
alattvalok szamara, hogy a fennmaradd mozgasteret tetszésiik sze-
rint hasznaljak. Hobbesnal ugyanis az alattvaloknak mindent szabad,
amit a torvény nem tilt. Ez az elv viszont a késébbi (modern formaja-
ban Spinozandl” és Locke-nal megfogalmazott) liberalizmus klasszi-
kus hivészava. Ebben a vonatkozasban alapvet6nek kell tartanunk a
szuverenitas modern elméleteinek megsziiletését. Mindenekel6tt két,
a 16., illetve a 17. szdzadhoz kot6dé szerz6t kell kiemelniink: a szuve-
renitas fogalmat mintegy ,,beliilr6l” meghatarozo Jean Bodint (1987),
valamint a szuverenitds jelenségét kiviilrél, a nemzetkoziség allas-
pontja fel6l megkozelité Hugo Grotiust (1999). Bodin, a Hat konyv
a koztdrsasdgrol c. miivében, azt vizsgalta meg részletesen, hogy me-
lyek az allam egységét és integritasat megtestesité politikai dontés-
hozd, a ,szuverén™ pontos jogkdorei és legitim intézkedési szférdja,
melyek egytttal az allamnak mas allamoktdl valé fliggetlenségét is
kifejezik. Ilyen jogositvanyok voltak tobbek kozott a térvények alko-
tasa, modositasa, eltorlése, a haboru inditdsdnak és a béke kotésének
a joga, dllamkozi szovetségek kotése és felbontdsa, a f6bb allami tiszt-
ségviselok kinevezése, levaltasa, valamint a felettiik valo biraskodas,
adok kivetése, az adok mértékének megallapitdsa, adott esetben az
adofizetés alol valo felmentés, a kegyelem joga, a bird itéletek feliilbi-
ralata, pénz kibocsatasa, tovabba a pénz értékének - érctartalmanak
- a meghatarozdsa, végiil, de nem utolsé sorban, az alattvaldi htiség-
eskil kovetelésének a joga. Bodin szamara a szuverén mindenekel6tt

erdszakos haldl veszélye fenyeget, s az ember élete maganyos, szegényes, csinya,
allatias és rovid” Hobbes 1999, 168-169.

7 Spinozanal mindenekel6tt: Spinoza 2002.

8 A sz6 - souverain (uralkodd, feljebbvalo) - eredetileg a francia uralkod6é megszo-
litasa volt.
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funkcidjaban volt érdekes, mint aki a politikai kozosség lényegét és
az allam 6nallosagat testesiti meg. Az allam 6nallosaga tobbek kozott
azt jelentette szamara, hogy mas allamok nem szélhattak bele abba,
hogy a szuverén, az allam vezetdje, aki ily mdédon a ,,szuverenitas”,
tehat az allami fiiggetlenség megtestesitéje, hogyan gyakorolja a ko-
rabban felsorolt jogkoroket, funkcidkat.

Hugo Grotius A hdbori és béke jogdardl cimli konyvében mar
nem ilyen ,bels6”, hanem leginkabb kiilsd, immaron a szé szigoru
értelmében vett nemzetkozi megkozelitést alkalmaz. Grotius 1625-
ben sziiletett mlvét részben az akkor bdven tartd, az 1568-ban
kezd8d6 Nyolcvanéves Haboru részeként értelmezhetéd Harmincéves
Habort borzalmai motivaltak; kiillonosen, amikor konyvében a civil
lakossag kiméletére szdlitotta fol a haboruban allo feleket, valamint
a hadifoglyokkal valé emberséges banasmod kivanatossagardl,
szitkségességérdl irt. E tekintetben Grotius az alapvetd, egyetemes
emberi jogokrol kibontakozo, nem olyan sokara John Locke munkas-
sagaval egyik lényeges kulmindaciés pontjahoz eléré modernkori dis-
kurzus egyik fontos fejezetét alkotta meg mtivével. Grotius miivében
jelenik meg az alapgondolatként, hogy vannak olyan kardinalis em-
beri jogok, melyek tértdl és id6tol fiiggetleniil minden embert meg-
illetnek, és amelyeket minden allamnak tiszteletben kellene tartania,
amennyiben azt akarjak, hogy civilizalt, emberi, emberséges allam-
ként tartsak Gket szdmon; ha esik, ha faj, ha haboru van, ha béke.
Grotius tovabba megfogalmazza azt a gondolatot, vagy inkabb re-
ményt (mely a 20. szazadban a nemzetkozi kapcsolatos idealista mo-
dellje egyik el6zetes kifejtésének is tekinthetd), hogy a szuverén 4lla-
mok el8bb-utdébb, szépen-lassan megtanuljak felismerni, hogy sokkal
jobban jarnak, ha konfliktusaikat, vitas pontjaikat raciondlis vagy
legalabbis racionalitasra torekvé szerz6dések utjan probaljak meg
rendezni, illetve szabalyozni. Grotius szerint ily moédon lassanként az
emberiség el fog érkezni egy olyan vilagallapotba, amikor szuverén
nemzetek békés, a nemzetkozi jog racionalis elvei szerint szabalyo-
zott kozossége alkotja majd a vilagot. Olyan elképzelésrél van szo,
melyet egy évszazaddal késébb a német felvilagosodas vezéralakja,
Immanuel Kant fog tjra felvetni és szisztematikusan kidolgozni Az
orok béke cimii 1795-6s irdsaban (2019).

Ebben a fejlédési sorban a kovetkezé mérfoldkének John Locke
személye és munkassaga tekinthetd, aki a nemzetkozi kapcsolatok
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idealista tedridjanak egy korainak tekinthet6 valtozatat adta el6, na-
gyon vilagos, rendkiviil egyértelm és hatarozott formaban. Locke
az egyetemes emberi jogok egyik legnagyobb hatasu korai teoretikusai
kozé tartozik, aki munkassagaval mind az eurdpai,’ mind az Ame-
rikaban' végbemend felvilagosodasra felbecsiilhetetlen, elképesztd
mértéki hatast gyakorolt.

Locke - egyébként Hobbesszal szemben'' - hatarozottan kiallt a
hatalmiagak szétvalasztasa mellett, egy olyan koncepcié mellett, ame-
lyet nem sokkal késdbb, a 18. szazadban, Montesquieu fog részletesen
és valoban rendszeres formaban kifejteni. Locke szerint a kormany-
zatnak a népet kell képviselnie, a szuverenitds 1ényegileg népszuvere-
nitas, a kormanyzat pedig a népnek, és mindenkor a népnek felelds;
valamint a nép dltal mindig elszamoltathatonak kell lennie. Locke a
liberalis allammodell egyik els6 kifejezett teoretikusa. A nemzetkdozi-
séget illetden Locke-nal is olyan remények fogalmazddnak meg, hogy
az allamok viszonya a racionalizalédas iranyaba tart, kovetkeztetés-
képpen az egész torténelmi fejlédés a koztarsasagok térhdditasanak,

9 A szakma - a Locke-kutatds - szinte teljes mértékiinek szdmit6 konszenzusa sze-
rint Locke az eurdpai - és bizonyos tekintetben amerikai - felvilagosodas alapitd
figurajanak szamit. Mivel Locke maganemberként kifejezetten vallasos személy volt
- aki egyes miiveiben is ilyenként nyilatkozott meg —, a nagy Locke-értelmezd, John
Dunn, ezért irja a kovetkezd szavakat: ,Ha a felvilagosodas valéban az 6 6roksége
volt, aligha annak az 6rokségnek, amit maga utan akart hagyni. Mindannyian az
6 kudarcanak a gyermekei vagyunk”. Dunn, 1992, 33. Ez arra utal - értelmezésem
szerint —, hogy a felvilagosodas heveny vallasellenes tendencidival, megnyilatkoza-
saival Locke aligha tudott volna azonosulni.

10 A szakirodalomban folytak vitak arrél, hogy John Locke mekkora befolyast gya-
elvetették, hogy jelentékeny mértékd hatasrol beszélhetnénk (Oscar és Lilian Hand-
lin, 1989), késébb azonban ezt az itéletet feliilbiraltdk, és ma megint az az dtfogonak
mondhat6 szakmai alldspont, hogy Locke jelentékeny hatést fejtett ki Amerikdban
is, kiilonds tekintettel az Amerikai Forradalom ideoldgidjanak formalédasdra. Ld.:
Uzgalis 2022a; 2022b.

11 Azzal a gondolattal szemben, hogy az emberek, az allampolgarok egyetlen sze-
mélyre ruhdzndk rd a politikai kozOsségben a korlatlan, abszolit hatalmat, ugy,
hogy az onvédelem természetes jogat leszamitva minden egyéb jogukrol lemon-
danak, Locke a kovetkezd szavakat mondja: ,,Aki igy gondolkodik (t.i. lemondana
jogairdl egy abszolut hatalommal rendelkez6 uralkodo javara, mint Hobbes feltéte-
lezi), az azt képzeli: az emberek olyan balgak, hogy nagy gonddal igyekeznek elke-
riilni azokat a bajokat , amelyeket a gérények vagy a rékdk okozhatnak nekik, vi-
szont belenyugszanak abba, hogy oroszlanok faljak fel 6ket”. Locke, 1986, 101-102.
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valamint a koztarsasagok altal alkotott globalis és raciondlis allamko-
z0sség iranyaba mutat.

A felvilagosodas szerzdi kozott ez a perspektiva — a nemzetko-
zi kozosség racionalizalodasanak idealista koncepcidja — szamitott
iranyaddnak. A hatalommegosztas elvét els6 izben rendszeresen ki-
dolgozo, és minden oldalrél koriiljaré Montesquieu-nél ez a gondolat
nagyon reflektalt, nagyon 6vatosan megfogalmazott forméban lelhe-
t6 fol. Ami a jelen tanulmany - a sz6veg masodik felében hangsu-
lyozottan civilizacio-elméleti orientacidju - célkitlizései szempont-
jabol kivaltképpen relevans, az pont az a tényezd, hogy Montesquieu
politika- és tarsadalomelméleti fejtegetéseit civilizdcié-elméleti
toprengésekkel egésziti ki, és ebben a vonatkozasban az egyik elsé
ilyen szerz6 volt. Nevezetesen, Montesquieu A torvények szellemérél
c. konyvében (2000) olyan megfontolasokat tesz, hogy az éghajlat 1é-
nyeges hatdssal van egy kozosség politikai, tarsadalmi berendezkedé-
sére és kulturdjara. A hlivosebb éghajlatokon él6k inkabb hajlamosak
6vatosabb, racionalisabb mérlegelésre, a forrobb égovek lakoi inkabb
hajlanak arra, hogy idénként tul gyorsan és tal szigortian is hozzanak
itéletet.”” Mindenesetre Montesquieu is a racionalitds gyorsabb-las-
sabb terjedésében bizik, mint a felvilagosodas legtobb masik szerz6-
je. A racionalitas fejlédésének ilyen terjedésének egyik legtisztabb és
leghatasosabb leirasat mindenesetre a korabban emlitett Kant adja.

Kantnal a késébb idealistinak mondott nemzetkozi kapcsola-
tok-koncepcié egyik legtisztabb és legegyértelmiibb korai kidolgoza-
sat talaljuk. Nézetem szerint Az 6rok béke cimu alkotas Kant, 1781-
ben" végrehajtott kritikai és transzcendentalis filozéfiai fordulata
empirikus és torténelmi alkalmazasanak is tekinthetd, amennyiben
a torténelem egy részben apriori, sziikségszer(i torvényeket koveto,
részben mégis csak empirikusan végbemend, és empirikus,
esetlegességekben gazdag menetét szeretné feltarni, illetve leirni
(ehhez: Marosan 2016). Kant, mint a felvilagosodas mas gondolkoddi,
példaul Condorcet is,"* ugy gondolta, hogy a torténelemben persze

1o

vannak visszaesések, vargabetiik és kitérék, de az emberiség mégis

12 Ha az éghajlat kultara- és civilizdcié-formald hatdsairél van sz6, akkor a - ne-
kiink - kortars szerz8k kozott mindenekelStt Jared Diamond Héboruk, jarvanyok,
technikak c. konyvét kell kiemelniink. Diamond, 2019.

13 Melyet A tiszta ész kritikajaval valdsitott meg. Kant, 2018.
14 Ld.: De Condorcet, 1986.
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csak egy raciondlis faj, néha nagyon fdjdalmasan, de lassanként csak
rajon, hogy a racionalis diskurzus a dolgok megoldasanak, a konflik-
tusok, nézeteltérések rendezésének hosszu tavon leghatékonyabb
modja. Az emberiség sokszor csupan a sajat karan képes tanulni, de
az ember mégis csak tanulékony species, és megannyi fajdalmas buk-
tato utan is, de hosszabb-rovidebb id6 utan ratalal az ésszerd problé-
mamegoldasra. Ugyanez vonatkozik a nemzetkozi kapcsolatokra is.
Nyilvén, véli Kant, rengeteg véres, kiviilrél tekintve végs6 soron os-
toba és értelmetlen, mert az emberi gyarlosagbdl fakado osszettizés,
haboruskodas lesz a jovében is; de egyre inkabb az lesz az uralkodd
megoldas, hogy az allamok a fegyveres harc helyett megprobalnak
diplomaciai alapokon nyugvé megoldast talalni, és a konfliktuske-
zelés er6szakos maddja egyre inkabb ki fog szorulni az allamok egy-
mashoz valé viszonyaban. E folyamat végeredménye, Kant szerint,
hasonléképpen, mint korabban Hugo Grotiusnal, egy ,vilagpolgari
allapot” lesz, amikor az allamok egymaskozti kapcsolatrendszerét
teljesen ésszert(i és mordlisan is felel6s nemzetkozi, az allamok egye-
temleges egyetértésén nyugvo jogi elvek és torvények fogjak szaba-
lyozni.

Nem sokkal Kant utan Hegel, mindenekel6tt 1820-as"> A jogfilo-
zofia alapvonalai cim( mtvében, ezt a felfogast heves kritikanak veti
ala (1983). Hegel visszatér a hobbesi koncepcidhoz, amely szerint az
allamok egymashoz képest a természeti allapot viszonyaban vannak,
tehat az 6rokos hadiallapotban. Hegel szerint az allamokhoz képest
nincs olyan magasabb, elfogulatlan, objektiv vildgi instancia, amely
egyértelmien, targyilagosan és kiegyensulyozottan volna képes meg-
itélni az allamok vitait - legfeljebb egy transzcendens instancia, ne-
vezetesen Isten. A mi végén taldlhato szojaték — ,,die Weltgeschichte
ist das Weltgericht”, , A vilagtorténelem a vilag fol6tt mondott ité-
let/ Végitélet”, ami egyébként eredetileg korabban Friedrich Schiller
1786-0s, ,,Rezignacié” cimii versében hangzik el — pontosan erre utal.
Az allamok vitajaban Istennek kell dontenie. Ezzel Hegel egy régi
politikaelméleti koncepcidhoz tér vissza, nevezetesen a politikai teo-
l6gia modelljéhez;'® ami azonban el6feltételezi a metafizikai hitet és

15 A m{ eredeti cimoldaldn 1821-es datum szerepel, de a mli maga ténylegesen
1820-ban keletkezett.

16 Ez a modell mindenesetre a 20. szdzadban is tovabb élt, a legismeretesebb médon
Carl Schmittnél. Ehhez: Schmitt, 2023.
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reményt, hogy a torténelmet mégis csak az isteni gondviselés vezér-
li. Hegel hitt abban, hogy a torténelem a szabadsag és az ésszertliség
terjedése, de ehhez hozzatette azt is, hogy szerinte allamok konflik-
tusaban ra kell biznunk magunkat az abba vetett hitre, hogy az ilyen
konfliktusokban a torténelemnek kell dontenie, és ez a ,,dontés” végsd
soron egy ésszeri mechanizmust vagy eljarast (a gondviselés aktusat)
titkroz.

Hegel is tehat, Hobbeshoz hasonldan, egy jellegzetesen realista
allaspontot képviselt — az isteni gondviselés torténelemvezérld ere-
jének metafizikai el6feltevése mellett. Ehhez azonban rogton hozza
kell tenni azt is, hogy Hegel nagyon sajatos felfogast képviselt azzal
kapcsolatban, hogy az egyes népek kollektiv identitasa (a ,,néplé-
lek”) hogyan alakul ki. Ez Hegelnél egy sajatos konstrukcios folya-
mat, mely interszubjektiv (tehat szocialis vonatkozast) diszkurziv (a
nyelvi, tarsas érintkezésen, eszmecserén alapuld) eseménysorozatok
sokasagat oleli fol; tehat egy lényegileg diszkurziv és interszubjektiv
megalapozottsagu konstrukcié. Bizonyos modon a néplélek, mint egy
adott politikai-tarsadalmi k6zosség kollektiv identitasa, Hegelnél egy
tarsadalmilag konstrudlt realitds. Ami Hegelt egyértelmiien a nem-
zetkozi kapcsolatok konstruktivista iranyzatahoz koti. A ,néplélek”
Oswald Spengler a Nyugat alkonya cimt miivében is tetten érhetd,
amit Spenglernél targyalunk részletesen.

Végezetiil, a nemzetkozi kapcsolatok modern, 20. szdzadi elmé-
letei felé vezetd titon, még egy szerzo6t kell megemliteniink, és 6 Karl
Marx, aki altalaban a torténelmet, és szlikebben a nemzetkozi kap-
csolatokat formald tényezé kozil kiilonosen a gazdasagi faktorok
szerepét emelte ki, de legalabb ennyire fontos célkittizése volt a tarsa-
dalmi folyamatokat nemzeti és nemzetkozi szintéren egyarant atjard
hatalmi strukturédkat a felszinre hozza, és azok mtikodését lathatova
tegye (pl. Marx és Engels, 1976; Marx, 1975). Az ideoldgiakritikaval
egylitt ez, ugy vélem, némely ponton Marxot a késébbi neorealistik
egyik korai el6futarava teszi.
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A nemzetkozi kapcsolatok legfontosabb 20. szazadi modelljei
és igazodasi pontjai

Ahogy lathattuk, a nemzetkozi kapcsolatok 20. szazadi elméletei a
legkevésbé sem a ,,semmibdl” érkeztek, hanem komoly el6zmények-
kel rendelkeztek, amelyek egyes értelmezések szerint egyenesen az
antikvitasba, az dkorba nyultak vissza, de — mint lattuk - minimum
az ujkori politika- és allamelméleti szerzék kozott zajlé diskurzus-
ba. Nem véletleniil azonban a 20. szdzadban tudtak ezek az elméle-
tek igazi alakjukban kikristalyosodni, illetve nem véletleniil tudott a
nemzetkozi kapcsolatok kérdéskore koriilhatarolt, fiiggetlen és 6nal-
l6an kutathaté akadémiai diszciplinava valni. Nevezetesen, a 20. sza-
zad elejére a sz6 szigoru értelmében vett globalizacionak nevezhetd,
els6 izben talan Marx és Engels altal megragadott és leirt'” folyamat
els6 nagyobb fazisa lezarult. A szazad elejére kisebb-nagyobb szuve-
rén allamok alkotta, fesziiltségteli rendszerré nétte ki magat a vilag,
amelyben a nagyobb hatalmak regionalis, vagy adott esetben globalis
hegemoniara torekedtek, és a kisebb-nagyobb allamok és allamkozi
szovetségek is kényszeritve, de legalabbis erételjesen motivalva érez-
ték magukat, hogy egyik vagy masik regionalis, vagy akar globalis
méretl hatalomhoz csatlakozzanak valamiféle szovetségszert (vagy
explicit szovetség) formajaban.

17 A Kommunista Kidltvinyban. ,Az egyre kiterjedtebb piacnak a sziikséglete,
amelyen termékeit eladhatja, végigkergeti a burzsodziat az egész foldgolyon. Min-
deniivé be kell magat fészkelnie, mindeniitt be kell rendezkednie, mindeniitt 6ssze-
kottetéseket kell 1étesitenie. A burzsodzia a vildgpiac kiakndzdsa altal valamennyi
orszag termelését és fogyasztdsat kozmopolitdva formaélta. A reakcidsok nagy ba-
natdra kihuzta az ipar ldba aldl a nemzeti talajt. Az 8si nemzeti iparok elpusztultak
és naprol napra pusztulnak. Uj iparok szoritjék ki 6ket, amelyeknek meghonosita-
sa minden civilizalt nemzet életkérdésévé valik, olyan iparok, amelyek mar nem
hazai nyersanyagot dolgoznak fel, hanem a legtavolabbi égévek nyersanyagat, és
amelyeknek gyartmanyait nemcsak magaban az orszdgban, hanem a vilag minden
részén fogyasztjak. A régi, belfoldi termékekkel kielégitett sziikségletek helyébe
ujak lépnek, amelyeknek kielégitésére a legtavolibb orszdgok és éghajlatok termékei
kellenek. A régi helyi és nemzeti Onellatds és elzdrkozottsag helyébe a nemzetek
sokoldalti érintkezése, egymastol valo sokréti fiiggése 1ép. Es ez igy van nemcsak
az anyagi, hanem a szellemi termelésben is. Az egyes nemzetek szellemi termékei
koézkincesé valnak. A nemzeti egyoldalusag és korlatoltsig mindinkébb lehetetlen-
né valik, és a sok nemzeti és helyi irodalombdl vildgirodalom alakul ki.” (Engels és
Marx, 1959, 445).
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Hozza kell tenniink azt is, hogy a 20. szazad masodik felétdl a
vesztfaliai-rendszer csorbat szenvedett, tobbek kozott a nemzetkozi
szervezetek (pl. az ENSZ, a NATO, az Eurdpai Kozosség - Europai
Unio, egy ideig mikodd Varséi Szerzédés vagy a Kolcsonds Gaz-
dasagi Segitség Tandcsa), majd a nem kormanyzati - civil - szervek
(non-governmental organization - NGO), transznacionalis vallalatok
létrejottével. De napjaink nemzetkdzi rendszerében tovabbra is jelen
van a vesztfaliai-elv.

Ez az a kontextus, amelyben az akadémiai diskurzusban is ége-
t6 kérdéssé valt, hogy empirikusan is alatamaszthatd, adott esetben
kutathato, jo esetben empirikus eldrejelzéseket tenni képes modon
értelmezzék és jol koriilhatarolhaté modellekkel lassak el az allamok
és allamszovetségek kozti viszonyokat, illetve a koztiik zajlé folyama-
tokat.

A huszadik szazadban megsziilettek a nemzetkozi kapcsolatok
f6bb, maig iranyadonak szamité modelljei, Gigy is mint az idealiz-
mus, realizmus, neorealizmus és konstruktivizmus.'® Ezek, nézeteink
szerint, az akadémiai vitdkon tul bizonyos torténelmi helyzetekre és
fejleményekre torténd reakcioként, illetve reflexiokként is érthetéek.
Az akadémiai diskurzus szervesen 6sszefonddott a torténelmi esemé-
nyek megértésének, kritikai feldolgozasanak a folyamataval; ebben a
részben elméleti, részben gyakorlati-politikai térben formalodott az
el6bb folsorolt négy nagyobb, valamint a tobbi kisebb, kevésbé elter-
jedt koncepcio.

Az idealizmus gy is értelmezhetd, mint az elsé vilaghdboru, vagy,
ahogyan a korabeli koznyelvben emlegették, ,A Nagy Habord” bor-
zalmaira adott reakcié. Eszerint a nemzetkozi kapcsolatokban els6-
sorban a raciondlis, végs6 soron mindenkinek kedvezé megoldasokra
kell torekedni. A haboruk, a fegyveres konfliktusokig fajuld ossze-
tizések csupan a nem kell6képpen racionalis attitidoknek a kovet-
kezményei. Ha a politikai aktorok megtanulnanak kell6en raciona-
lisan mérlegelni, viselkedni, akkor a haboruk, és olyan szerencsétlen
kortilmények is, mint a szegénység, eltlinnének a foldrél. Az embe-
riségnek tobb racionalitasra van sziiksége, nemzeti szinten éppugy,

18 Egyebek is vannak, itt csupan a leginkabb bevettnek és irinyadonak szdmitékat
emeltiik ki. De szoktak beszélni a nemzetkozi kapcsolatok neoliberalis, posztlibe-
rélis, kifejezetten marxista (idesorolva pl. Immanuel Wallersteint), funkcionalista,
posztkolonialista, posztmodern stb. elméleteirdl is.
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mint a nemzetkozi porondon. Az idealistak kozé sorolnak tobbek ko-
z0ott olyan személyeket, mint Woodrow Wilson vagy John Maynard
Keynes."”

A realistak a “30-as években kezdték el egyre intenzivebben fesze-
getni az idealista alapvetés jogosultsaganak vagy legalabbis maradék-
talan érvényliségének a kérdését. Az iranyzat egyik meghatarozénak
szamito képvisel6je, Edward Hallett Carr a kovetkezd szavakkal
utalt az idealistdkra 1939-ben megjelent, Husz év vdlsdg (Twenty
Years Crisis) c. konyvében: ,,a vagyat a gondolkodas, az altalanositast
a megfigyelés folé helyezték” (1d. Egedy, 2011, tovabba: Carr, 1946,
8). A realistak szerint dltalaban a nemzetkozi folyamatok leginkabb
hatalmi jatszmakrol szolnak, a hatalmi politikardl. Egyik szereplé
probalja sajat sulyat novelni a nemzetkozi szintéren a tobbi rovasara,
illetve tgy bevonzani szovetségeket, hogy szovetségeseivel egyiitt 6
dominalhasson a leginkabb a vildgon, a tobbi szerepl6vel szemben; és
szovetségeseivel szemben is egy adott orszag szeretne minél inkabb
talsulyba kertilni; még akkor is, ha diplomaciai és sajtonyilatkozatok
szintjén mast is mond, és barati, s6t, testvéri viszonyokat emleget nép
és nép kozott. A realistak tehat bizonyos mdédon egy machiavellianus,
hobbesianus paradigma elemeit viszik tovabb, a nemzetkozi politika
formalodasaban mindenekel6tt a hatalmi dinamikat, a hatalmi jatsz-
makat kiemelve.?’

A masodik vilaghabort utan egyre tobb kihivas és kritika érte a
realista megkozelitéseket. Egy id6 utdn a realizmus egyik fontos ele-
me valt alapvetden kérdésessé: nevezetesen kritikusai szerint a realis-
tak nem forditottak kell6 figyelmet az allamok belsé viszonyaira és
szerkezetére; az allamokat mintegy ,bilidrdgolydknak” tekintették,
amelyek Osszetitkoznek egymassal, mint a biliardgolyodk a biliardasz-
talon, és amelyeket a hatalmi dinamika sajatos torvényei mozgatnak
egymassal szemben, vagy éppen kényszeritik egymas mellé. Bira-
16i szerint a realistdk az allamokat alapvetéen homogénnak lattak.

19 Ehhez Id.: Markwell, 2006, 3. ,,/Tdealistdk’ alatt értiink olyan szerzdket, mint pél-
daul Sir Alfred Zimmern, S. H. Bailey, Philip Noel-Baker és David Mitrany az Egye-
stilt Kirdlysagokban, valamint James T. Shotwell, Pitman Potter és Parker T. Moon
az Egyesiilt Allamokban.”. Hedley Bulltél idézi John Markwell.

20 Itt persze sarkitunk. Nagyon sok drnyalat és dtmenet 1étezett és 1étezik minden

elméletcsoportban. Edward Hallett Carr pl. a marxizmussal rokonszenvezett. Ld.
Egedy, 2011.
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Ez vezetett a realizmus ujrafogalmazasahoz és wjraalapitasdhoz a
neorealizmus formajaban, mindenekel6tt a hetvenes években, amely
idénként mikroszkopikus jellegti elemzéseket szentelt az allamok
belsé viszonyainak, és a nemzetkozi kapcsolatok, illet6leg viszonyok
alakulasaban, alakitdsaban egyre jobban hangsulyozta a gazdasdgi
tényezék szerepét.” Mindemellett a hatalmi dinamika szerepét to-
vabbra is kiemelik, és nagy jelent6séget tulajdonitanak annak, hogy
a vilagrendszer egyes szerepl6i hogyan probaljak sajat biztonsagukat
novelni amellett, hogy a tobbi szerepl6 félelmét viszont ne noveljék;
a rendszer sajat fenyegeté tényezdjeként miikoddé kollektiv bizal-
matlansagot, nyersen fogalmazva, kollektiv paranoiat féken tartsak.
Olyan szerzoket kell itt megemliteniink, mint Robert Gilpin (1984) és
Kenneth Waltz (1979).

A neoliberalisok és neorealistak vitajaban, mely dontéen a nyolc-
vanas és kilencvenes években zajlott, némiképp a realistak és idea-
listak vitaja tért vissza. A neoliberalisok (pl. Keohane, 1984) szerint
a demokratikus allamok viszonyaban nem annyira hatalmi harcok
érvényesiilnek, szemben a realistak és neorealistak elképzeléseivel
szemben, a liberalis és demokratikus allamoknak nem érdekiik egy-
mas pozicidinak gyengitése, hanem inkabb az, hogy ez az intézmény-
rendszer - alkalmasint egymassal tobbé-kevésbé szorosan egyiitt-
mukodve - terjedjen el a vilagon. Talan nem teljesen jogosulatlan az
értelmezés, hogy részben ebbdl a vitabdl, vagy ehhez a vitahoz bizo-
nyos mértékig kapcsolodva sziiletett meg a konstruktivizmus, amely
szerint a nemzetkozi kapcsolatok gondolata gyakorlatilag egy tdrsa-
dalmilag konstrudlt realitdsra utal. A konstruktivistak (pl. Wendt,
1999)** kritizaltak azt a felfogast, mely szerint a nemzetkdozi kapcsola-
tok magyarazhato volna kizardlag vagy dontden strukturalis, illetve
intézményi alapokon. Ok ezzel szemben pontosan a belsé tényezék

21 Ezért is emlitettiik kordbban Karl Marxot a neorealistak el6futaraként.

22 Megint csak: terjedelmi okokbol nem tudunk részletesebb elemzésekbe bocsat-
kozni, de egy egész sor szerz6t szokds kozvetlenill ide — vagy legaldbbis a nemzet-
kozi kapcsolatok konstruktivista elméletének vonzaskérébe — sorolni, gy is mint:
Emanuel Adler, Michael Barnett, Thomas J. Biersteker, Mark Blyth, Jeffrey T. Chec-
kel, Martha Finnemore, Ernst B. Haas, Peter M. Haas, Ian Hacking, Ted Hopf, Peter
J. Katzenstein, Margaret Keck, Judith Kelley, Friedrich Kratochwil, Richard Ned
Lebow, Daniel H. Nexon, Qin Yaqing, Nicholas Onuf, Erik Ringmar, Thomas Risse,
John Ruggie, Chris Reus-Smit, Kathryn Sikkink, J. Ann Tickner, Ole Weever, Ale-
xander Wendt.
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szerepét, a kulturdt és az eszméket hangsulyoztdk. Ezek, a konstrukti-
vistak szerint, maguk is konstrukcidk, és a politikai dontéshozatal, a
nemzetkozi kapcsolatok korabban inkabb rigidebbnek, merevebbnek
tekintett realitasa (mely ebben a keretben egy nagyon is rugalmas,
képlékeny, egyes megkozelitésekben egyenesen folyékony realitas
lesz) csak ebbdl fog kiemelkedni. Ezt mar atvezetésnek is tekinthetjiik
tanulmanyunk kovetkez részéhez, mely a politikai dontéshozatal és
a nemzetkozi kapcsolatok civilizacios hatterére, illetve alkalmasint
az egész problémakor civilizacio-elméleti megkozelitésére szeretne
majd dsszpontositani.

Végiil, mig tanulmanyunk kévetkezd, bizonyos szempontbol koz-
pontinak is tekinthetd részére attérnénk, mindenképpen meg kell
még emliteniink itt Immanuel Wallerstein (1983, 2010) bizonyos
fokig marxista inspiracidjunak tekinthetd vildgrendszer-elméletét.
Eszerint a vilag és a nemzetkozi kapcsolatok dinamikajat jelentds
részben a tékefelhalmozas és a hatalomkoncentracio, illetve a hatal-
mi terjeszkedés logikdja hatarozza meg. Eszerint a nemzeti allamokat
nem lehet alapegységeknek tekinteni, hatalmi és t6kés konglomera-
tumok, szorosabb-lazabb csoportok léteznek. A vilagot harom na-
gyobb régiora kell osztanunk: centrum, félperiféria és periféria. A
centrumorszagokat leginkabb sajat poziciojuk biztositasa vezérli, és
gyakran zérusosszegu jatszmak mennek végbe gazdasagi és politikai
tekintetben egyarant a centrum és periféria kozott: a centrumorsza-
gok gy tudnak gyarapodni és fejlédni, hogy er6forrasokat, értéke-
ket vonnak el a perifériatol, illetve negativ externaliakat (pl. hulla-
dék, hulladékfeldolgozas, kornyezetkarositd termelési tevékenységek,
mesterségesen alacsonyan tarott art munkaerd) szerveznek ki a pe-
riférias orszagokba.
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Publikalas a Business & Diplomacy Review folydiratban

A folydirat az alabbi témakhoz kapcsolodo kéziratokat fogad be lek-
toralasra:

« gazdasag,

o Lkereskedelem,

o pénziigyek,

« nemzetkozi kapcsolatok,

« diplomacia,

« nemzetkozi kommunikaci6

« tarsadalomtudomanyok;

o kozgazdasagi tudomanyok.

A tanulmany absztraktja minden esetben angol nyelvi. A tanul-
many magyar vagy angol nyelvli, amelynek terjedelme 30 000-40 000
leiités (az absztrakttal egytitt).

A kéziratok el6zetes befogadasanak feltételei:

o a kézirat és annak szerz6i megfelelnek a folyoirat etikai sza-

balyainak;

o a kézirat, illetve ahhoz tartalmaban nagyon hasonlé tanul-

manyt még nem publikaltak;

« abenyujtott kézirat megfelel a formai kévetelményeknek.

A folyoirat a szerz6knek tiszteletdijat nem fizet. A folydirat min-
den egyes befogadott kézirat esetében kettds vaklektoralast alkalmaz,
ami azt jelenti, hogy az anonimalizalt anyagot a szerzdék altal nem
ismert lektorok értékelik. A folyodirat csak abban az esetben fogad be
kéziratot publikalasra, ha azt mind a két vaklektor publikdlasra ajanl-
ja, és vaklektor(ok) altal kért javitasokat/kiegészitéseket a szerzd(k)
végrehajtotta/dk. Amennyiben az egyik lektor javitdsokkal publika-
lasra ajanlja a kéziratot, mig a masik nem, akkor a javitasok utan a
témaban jartas ujabb vaklektornak kell értékelnie az anyagot. Akkor
mindsiil egy tanulmany tartalmaban nagyon hasonlénak egy korabbi
tanulmanyhoz képest, ha azok egyezésége 60% felett van. A szerzok
minden egyes esetben kotelesek a vaklektorok altal irt kifogasokra/
javaslatokra tételesen irasban reagalni.

Information in English:
https://uni-bge.hu/en/business-diplomacy-review
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