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Osszefoglalds: A tanulmany célja a felsGoktatasi intézmények fenntarthatosagi
szintjével kapcsolatos hallgatoi felfogas értékelése és Osszehasonlitdsa volt. Az
adatokat 800 olyan hallgatotol gytjtottiik, akik jelenleg allami vagy magan
felsGoktatasi intézményekben tanulnak. A fenntarthatésagra iranyuld hallgatoi
percepciok értékeléséhez négy tényezot vizsgaltunk: a kampusz fenntarthatosaga, a
kornyezeti informaciok, a hallgatok fenntarthatésagban val6 részvétele, valamint az
egyetem szerepe a fenntarthato fejlédésben. Az ANOVA eredmények azt mutatjak,
hogy statisztikailag szignifikans kiilonbségek vannak a magan és allami felsdoktatasi
intézmények atlagos pontszamai ko6zott a fenntarthatd gyakorlatok minden
dimenzidjaban. A jovében az elemzés kiterjesztheté mas valtozokra is, mint az egyéni
tényezOk, demografiai tényezdok és helyzetfiiggd vonatkozasok.

Kulesszavak: fenntarthatd intézmények, felsdoktatasi intézmény, hallgatok
megitélése, fenntarthatosag, allami egyetem, maganegyetem

Abstract: The aim of this study was to evaluate and compare students' perception of
the sustainability level at their Higher Education Institution. Data was gathered from
800 students presently enrolled at either Public or Private Higher Education
Institutions. To assess the students' view of sustainability in the Higher Education
Institution, four factors were examined: campus sustainability, environmental
information, students' involvement in sustainability, and the university's role in
sustainable development. The ANOVA results indicate that there are statistically
significant differences between private and public higher education institutions
regarding the mean scores for all dimensions of sustainable practices. In the future,
the analysis can include other variables such as individual factors, demographic
factors, and situational aspects.
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1. Bevezetés

A fenntarthat6 fejlédésre és a kornyezetvédelemre irdnyul6 globalis figyelem
fokozodik, ami a tarsadalom Osszes szektoranak Osszehangolt erdfeszitését
igényli a kornyezetre gyakorolt kdaros hatdsok enyhitése érdekében. A
felsdoktatasi intézmények kulcsfontossdgu dgazatot képviselnek egy orszag
altalanos fenntarthatdsaganak biztositasaban. Ezeknek az intézményeknek
lehetdségiik van arra, hogy aktivan bevonjak mind a belsé, mind a kiilsé
érdekelt feleket a fenntarthatosagot tdmogatd kiilonbozé politikak
kialakitasaba ¢és végrehajtasdba. A felsdoktatdsi intézmények olyan
platformokként szolgdlnak, ahol a hallgatok hitelesen alakithatjak
nézOpontjukat, beleértve a fenntarthatdosadggal kapcsolatosakat is. Fontos
elismerni azt a jelentds befolyast, amelyet az oktatdsi intézmények
gyakorolnak a didkok viselkedésére, kiilondsen olyan teriileteken, mint a
fenntarthatosag. Kovetkezésképpen példat mutathatnak mas intézményeknek
azaltal, hogy atgondoltan tervezik tanterveiket és kurzusaikat. Felismerve az
egyetemek kulcsfontossagu szerepét ¢€s potencialis hozzajarulasat a
fenntarthatd tarsadalom épitéséhez, ez a perspektiva hangstlyozza az
intézményi atalakulasok sziikségességét, amint azt Beynaghi et al. (2016)
kiemelte. Annak ellenére, hogy a hallgatok a felsGoktatdsi intézmények
kulcsfontossagu érdekelt felei, nem késziilt atfogo kutatas arrél, hogy milyen
szerepet jatszanak ezen intézmények hossza tavli fenntarthatosaganak
biztositasdban. Emanuel és Adams (2011) megjegyzik, hogy a hallgatok erds
vagyat éreznek arra, hogy aktivan részt vegyenek az egyetemi életben az
akadémiai tevékenységeiken tul, ami figyelemre méltdé szempont. A tanulmany
célja, hogy orvosolja a meglévd kutatasi anyagok potencialis hidnyossagait
azaltal, hogy feltdrja a hallgatok perspektivait a fenntarthatosagrol a
felsdoktatasi intézményekben, és Osszehasonlitja ezeket a perspektivakat az
allami és magan fels6oktatasi intézményekbe jard hallgatok kozott.

2. A felsooktatasi intézmények szerepe a fenntarthato
fejlodésben

A jelenlegi kornyezeti kihivasok ¢és a megndvekedett globalis
egymasrautaltsag ellenére a felsdoktatasi intézmények kulcsszerepet vallaltak
a fenntarthatd fejlodés elémozditasaban. Hatasuk tdlmutat a tudomanyos
teriileten, és magaban foglalja a miikodési eljarasokat, a kutatast, a kozosség
bevonasat és az oktatdst. Ez a tanulmany kritikusan vizsgélja a felsGoktatési

357



Fels6oktatasi intézményekben alkalmazott fenntarthatd gyakorlatokkal kapcsolatos hallgatoi
percepciok dsszehasonlitd elemzése: allami és maganegyetemek tanulméanyozésa

intézmények (Felsdoktatasi intézmények) sokrétli és Osszetett funkcioit a
fenntarthat6 fejlodés 0sszefiiggésében, hangstlyozva, hogy képesek a fokozott
ellendlld képességgel és méltanyossaggal jellemezhetd jovO megteremtésére.
Az oktatas a felsOoktatési intézmények kulcsfontossagt feladata a fenntarthaté
fejlédés eldmozditasaban. Azaltal, hogy a fenntarthatdsagi elveket beépitik az
akadémiai tantervbe, a felsdoktatasi intézmények (HEI-k) szdmos teriilet
hallgat6i szamara atfogd megértést biztositanak a kornyezeti, tarsadalmi és
gazdasagi szempontokrdl. Ez az oktatasi alap dontd szerepet jatszik a
szakteriiletiik 1ényeges részének tekintik, nem pedig kiilon gondolatnak.
Emellett a kutatds és az innovacié fokozza a felsdoktatdsi intézmények
befolyasat a fenntarthatd fejlodésre. Ezek az intézmények az okologiailag
fenntarthato technologidk fejlesztésére, az éghajlatvaltozas mérséklésére €s a
tarsadalmi igazsagossag eldmozditasdra Osszpontositdo uttérd kutatasi
torekvések kozpontjaiként miikodnek. A felsdoktatdsi intézmények
(FelsOoktatasi intézmények) altal tdmogatott kutatasi egylittmikodési
kornyezet eldsegiti a bonyolult fenntarthatosagi kihivasok interdiszciplinaris
megoldésainak feltarasat és megvaldsitasat.

Ezenkiviil a felsGoktatasi intézmények kulcsfontossaguak a kozosségi
szerepvallalasban. Vallalkozasokkal, nonprofit szervezetekkel ¢és helyi
kozosségekkel kotott szovetségek révén ezek az intézmények aktivan részt
vesznek a régiot és a vildgot egyarant érintd fenntarthatésagi kihivasok
megoldasaban. Azaltal, hogy a felsdoktatasi intézményekbdl (FOK-ok)
atadjak a tudast a helyi kozosségeknek, a kutatas €s a szakértelem pozitiv
hatdsai talmutatnak a campus hatdrain, ¢és a tarsadalom egészére hatnak. A
felsdoktatasi intézmények miikodési gyakorlata konkrétan jelzi a fenntarthato
fejlédés iranti elkdtelezettségiiket. A fenntarthatd kozlekedési alternativak, az
energiahatékony infrastruktura ¢és a hulladékcsokkentési programok
beépitésével ezek az intézmények bizonyitjak, hogy képesek példamutatd
szinvonalat  felallitani. A  felsOoktatasi intézmények (FelsOoktatasi
intézmények) piaci befolyast gyakorolnak, ¢és fenntarthatd beszerzési
gyakorlatok révén 6sztonzik a kornyezettudatos termékek €s szolgaltatasok
elfogadasat.

A felséoktatasi intézmények fenntarthaté fejlédésben betdltott szerepének
tovabbi kulcsfontossagu aspektusa a hallgatok szerepvallalasa. A felsGoktatési
intézmények (Felsdoktatasi intézmények) lehetove teszik a hallgatoknak, hogy
a pozitiv valtozas sz0sz0l0iva valjanak azaltal, hogy platformokat biztositanak
a tanoran kiviili tevékenységekben vald aktiv részvételhez, amelyek
kozéppontjaban a fenntarthatésag és a vezetdi képességek fejlesztése all. A
tudoményos ismeretek mellett ezek a leendd vezetok erds feleldsségérzettel is
rendelkeznek a kornyezeti és tarsadalmi kérdésekben. Ezen tilmenden a
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felsdoktatasi intézmények jelentdés mértékben hozzajarulhatnak a szakpolitikai
érdekképviselethez. A bizonyitékokon alapulod javaslatok és a nyilvanos
parbeszédben valod proaktiv részvétel révén ezek az intézmények képesek
regiondlis, nemzeti és globalis szinten is befolydsolni a kornyezetileg
fenntarthato politikak kialakitasat. A felsdoktatasi intézmények (Fels6oktatasi
intézmények) inspirdlnak és motivalnak mas intézményeket és szervezeteket a
fenntarthatd gyakorlatok elfogaddsdra azaltal, hogy sajat miikodési
gyakorlatukon mutatjak be életképességiiket ¢s elonyeiket.

A nemzetkdzi szintli egylittmiikodés fokozza a felsdoktatasi intézmények
befolyasat a fenntarthatd fejlédésre. A globalis partnerségekben ezek az
intézmények képesek egyiittmiikddni a kutatdsban, kezelni olyan siirgetd
globalis problémakat, mint az éghajlatvaltozas és a biologiai sokféleség
csokkenése, és megosztani egymassal a bevalt gyakorlatokat. Az akadémiai
kozosség kolesonos fliggdsége eldsegiti a kozos fenntarthatosagi problémak
megoldasara irdnyuld egylittmiikodést. A felsdoktatasi intézmények sokrétii
hozzajarulésat a fenntarthat6 fejlddéshez a befogado ¢s méltanyos gyakorlat
egésziti ki. Az etikus dontéshozatal és a tarsadalmi feleldsségvallalas
eldmozditasa révén ezek az intézmények garantaljak, hogy eréfeszitéseik
pozitivan jaruljanak hozzéd a tarsadalmi egyenldséghez és befogadashoz. A
felsdoktatasi intézmények jelentds hatdst gyakorolnak a fenntarthato
gyakorlatokat eldtérbe helyezd és a fejlédés tarsadalmi vonatkozasaival
tisztaban 1év0 vezetok csoportjdnak kialakitasara.

A felséoktatasi intézmények (Felsdoktatasi intézmények) aktivan dolgoznak
egy fenntarthatobb ¢és ellenallobb jovoért azaltal, hogy kiilonféle
kezdeményezésekben vesznek részt, mint példaul a kutatds, az oktatds, a
kozosségi szolgalat, a méltanyos ¢és inkluziv gyakorlatok, a politikai
érdekérvényesités és a nemzetkozi egyiittmiikddés. Azéltal, hogy az atalakulas
mozgatorugoiként szolgalnak, ezek az intézmények képesek olyan globalis
tajat formalni, amelyben az 6kologiai és tdrsadalmi jolét minden elérelépéshez
elengedhetetlen.

A kutatasi munkak mar az elmult évtizedekben is kutatasi témava valtak,
kiilonos tekintettel a felsGoktatasi intézmények fenntarthatosdghoz vald
hozzajarulasara. A felsdoktatasi intézmények (Felsdoktatasi intézmények)
bevonasa a fenntarthatosagba minden szakaszt felolel, beleértve a felsdoktatasi
érdekelt feleket. Ez sziikségessé teszi a ,teljes folyamat megkdzelités”
egyidejii megvalositasat, valamint a fenntarthatésaghoz a felsdoktatasbol
szarmaz6 aktiv hozzajarulasok azonositasat, amely magaban foglalja a
tarsadalmi felel0sségvallalast, a tanterv ¢és a munka fenntarthatosagat
(Alshuwaikhata ¢s Abubakarb, 2008). Az elmult évtizedekben a kutatasi

359



Fels6oktatasi intézményekben alkalmazott fenntarthatd gyakorlatokkal kapcsolatos hallgatoi
percepciok dsszehasonlitd elemzése: allami és maganegyetemek tanulméanyozésa

torekvések fokozott tudoméanyos figyelmet kaptak, kiilonds tekintettel az
egyetemek hozzdjaruldsara a fenntarthatosaghoz.

A fenntarthatosdgi tényezok felsOoktatasi intézményi vizsgélata jelentOs
eltéréseket mutat, de tarsadalmi jelentdségiik felismerése egyetemes. Turan et
al. (2016) a felsdoktatasi intézmények fenntarthato fejlddését illetden eltérd
nézOpontokat dokumentalt az érintettek korében. Emellett a tudosok azt
javasoltak, hogy az egyetem falain tuli kapacitdsépités kulcsfontossagu,
kiilonosen a kezdeti szakaszokban. Osszhangban Yarime et al. (2012), Peer és
Stoeglehner (2013) hangsulyoztdk a felsdoktatdsi intézmények ,,valtozasi
agensként” betoltott szerepét a tarsadalom és ezen intézmények kozotti
tudascsere eldsegitésében haldzatépitésen és egylittmiikodési platformokon
keresztiil.

3. A szakirodalom attekintése

Az 1. Tébléazat kiilonb6z6 tanulmanyok eredményeit mutatja be, amelyek a
felsGoktatasi intézményekben a hallgatok fenntarthatosdggal kapcsolatos
felfogasanak értékelésére iranyultak. Minden sor informécidt nyujt a vizsgalat
évérdl, a szerzékrol és a legfontosabb megallapitasokrol. fme egy rovid
Osszefoglald az egyes tanulmanyok eredményeirdl:

1. Tablazat
A fels6oktatasi intézményekben a hallgatok fenntarthatosaggal kapcsolatos felfogasat bemutatd €s
értékeld tanulmanyok

erdsiteni.

A fenntarthatosag  felsGoktatasi  intézményeken  beliili
Singh és mtsai. (2023) elémozditasat tajékoztatds, oktatds és kutatds révén meg kell

Gasperina & mtsai. (2022) kornyezetvédelmi innovacidra.

Az egyetemeknek kiemelt figyelmet kell forditaniuk a

A felsGoktatasi intézményeken beliili fenntarthato

Ribeiro és mtsai. (2021)

kezdeményezések valtozatos oktatasi lehet6ségeket kinalnak a
hallgatok szamara a fenntarthatd fogyasztasban valo részvételhez.
A campus iranyelvei és kampanyai arra késztették a didkokat,
hogy fontoljadk meg és épitsék be a fenntarthatosagi értékeket
cselekedeteikbe.

Ramaswamy és mtsai (2021)

A felsoktatasi intézményeknek meg kell talalniuk a megfeleld
egyensulyt a nemzetkdzivé valas és a helyi érdekelt felekkel vald
kapcsolattartas kozott.

Fazey és mtsai (2020)

A fels6oktatasi intézmények tovabbra is fenntartjak a gazdasagi
ndvekedésre orientalt rendszert, figyelmen kiviil hagyva a bolygé
6koldgiai korlatait.

Giesenbauer és Miiller-Krisztus
(2020)

Az oktatasban ¢és kutatdsban betoltott szerepikon tul a
felsGoktatasi intézményeknek lehetéségiik van arra, hogy
platformként  szolgaljanak, megkonnyitve a  kiilonb6zo
tudomanyos vagy tarsadalmi hattérrel rendelkezé egyének és
intézmények kozotti kozos alkotast és egyiittmiikodést. Ez az
egyiittmiikddésen alapuld megkozelités elengedhetetlen a valds
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¢let problémainak ndvekvo Osszetettségének kezeléséhez,
beleértve a fenntarthatésaggal kapcsolatosakat is.

Niedlich és munkatarsai (2020)

Azok az intézmények, amelyek a tarsadalom szerves részeként
azonositjak magukat, és elismerik azt a kotelezettséget, hogy
aktivan hozzajaruljanak annak kialakitasahoz - a kutatas és az
oktatds hagyomanyos szerepein tul - altalaban kiilonboz6
struktirakat hoznak létre, amelyek megkonnyitik a rendszeres
interakcidt és egylittmiikddést a kiilonbozé érdekelt felekkel.

Adams és mtsai (2018)

Hangstlyozza annak fontossagat, hogy a felsdoktatasi
intézmények 1égkorét 6sszehangoljak a fenntarthatésaggal.

Dlouhéa és munkatarsai (2017)

Hangstilyozza a hal6zatok kulcsfontossagu szerepét az egyetemek
szamara a vitakban vald részvételben és a fenntarthatosaggal
kapcsolatos kotelezettségvallalasok teljesitésében.

Zhang és mtsai (2017)

A pekingi egyetemek kovetkezd osztalyai kozott megnovekedett
aktivitas a hulladékfeldolgozasi tevékenységek terén.

Avila és munkatarsai (2017)

Megjegyzi, hogy a statikus intézményi struktira és az
adminisztrativ  személyzet alacsony elkdtelezettsége miatt
korlatozott a kdzdsség részvétele a fenntarthatosaggal kapcsolatos
dontéshozatalban.

Turan és munkatarsai (2016)

Megvitatja az egyetemek érdekelt felei kozott a fenntarthato
fejlédéssel kapcsolatban kifejtett ellentétes nézeteket.

Pandey és munkatarsai (2016)

Az akadémiai személyzet bevonasara dsszpontosit a fenntarthatod
fejlodés képzésében.

Disterheft és mtsai (2016)

Szemlélteti a részvételi és egylittmiikodési modszerek értékét,
hangstlyozva annak fontossagat, hogy az egész egyetemi
kozosséget bevonjak a fenntarthatdsagi kezdeményezésekbe.

Anand és munkatarsai (2015)

Hangstlyozza a felsGoktatasi intézmények kozotti egytittmikodés
jelentOségét a fenntarthatd fejlédésre vonatkozod rendelkezések
integralasa szempontjabol;

Bajracharya (2015)

Hangstilyozza, hogy a felsdoktatasban érdekelt valamennyi félnek
korlatlanul el kell kételeznie magat a fenntarthatosag mellett.

Li és munkatarsai (2015)

Ramutat arra, hogy a kiilonboz6 tantervek hozzajarulnak a
kornyezettudatossaghoz, és eldmozditjdk a kornyezetbarat
tevékenységeket a didkok korében.

Eagle és munkatarsai (2015)

Megjegyzi, hogy a didkok fenntarthatdsagi attitiidjeivel foglalkozo
tanulmanyok gyakran az éghajlatvaltozassal és a személyes
felelosséggel kapcsolatos altalanos nézeteikre dsszpontositanak.

Trechner és munkatarsai (2015)

Nagyon hasznosnak tartja a  didkok bevonasat a
karbonsemlegességre vald tarsadalmi atallasba.

Ugy véli, hogy az operativ tevékenységekben, a kutatisban, az

Tan és mtsai (2014) oktatasban ¢és a tajékoztatasban fenntarthatosagi elveket alkalmazo
intézmények fenntarthatéak vagy zoldebbek.
Hangstlyozza, hogy az egyetemeknek ki kell fejezniiik

Koscielniak (2014) elkotelezettségiiket a fenntarthatésag irant a tudomanyban, a
stratégiaban és az adminisztracioban.

Yuan és misai (2013) Tamogatja a fenntarthatésagnak a felsGoktatasban torténd oktatas

szerves részeként torténd integralasat.

Peer és Stoeglehner (2013)

Az egyetemeket a "valtozas {igyndkeiként" azonositja, és
hangstlyozza az egyiittmiikodési ¢és halozati szerepeket a
tudasgeneralasban.

Posner és Stuart (2013)

A fenntarthaté strukturalis megkozelités sz6sz6l6ja a felsdoktatasi
intézményekben.

Z5ldebb (2013)

Javasolja, hogy a fenntarthatéosdg iranti kinyilvanitott
kotelezettségvallalasok tiikrozédjenek a tanterv tartalmaban.
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Figyelembe veszi a hallgatok fenntarthato viselkedését és kutatasat
Yuan és Zuo (2013) befolyasold tényezéket, kiemelve a fenntarthaté kurzusok
csokkend fontossagat.

Azt javasolja, hogy a campust a hallgatoi nézetek alapjan tervezze
Abd-Razak és mtsai (2011) meg a fenntarthatosdg javitasa érdekében, olyan kérdések
megoldasaval, mint a hozzaférhet6ség, a vilagitas és a biztonsag.

Ugy véli, hogy az erds iizenetek és a zold projektek értéke

Brinkhurst és munkatérsai (2011) fokozhatja a valtozas iranti elkGtelezettséget.

A fenntarthatésag akadalyaként szamol be a felsdoktatasi
intézményekben valo részvétel és szerepvallalas hianyarol.

Velazquez és mtsai (2005)

Forras: sajat szerkesztés

A fels6oktatdsi intézményekben a hallgatok fenntarthatdsagi szempontjairol
sz0lo kutatas kevés figyelmet kapott, mivel a rendelkezésre 4ll6 adatok
korlatozottak és nem egységesek. A tanulmany megéllapitdsai segithetnek
athidalni a jelenlegi tudashianyt ezen a teriileten.

4. Célkitiizés

A tanulmany f6 célja, hogy értékelje és szembedllitsa a hallgatok szempontjait
a felsdoktatasi intézményiikben megvalositott fenntarthatosdg mértékével
kapcsolatban.

5. Kutatasi modszertan

Ez a tanulmany leiré kutatasi felépitést alkalmaz a felsGoktatasi intézmények
(Felsdoktatasi intézmények) hallgatoinak fenntarthatésdgra vonatkozo
szempontjainak vizsgalatara. Az adatokat 800 didktol, 400 allami és 400
magan felséoktatasi intézménytdl gytijtottek a Delhi NCR régioban.

A tanulmany négy dimenziot vizsgalt annak érdekében, hogy felmérje a
hallgatok megitélését: az egyetem fenntarthatosagat, a kornyezeti
informaciokat, a hallgatok részvételét a fenntarthatosagban, valamint az
egyetem szerepét a fenntarthato fejlddésben. A megadott paraméterek alapjan
Varianciaanalizist (ANOVA) végeztiink, hogy azonositsuk az allami és a
magan felsGoktatasi intézményekbe jard hallgatok kozotti szignifikans
kiilonbségeket.

A miiszer megbizhat6sagat Cronbach-alfaval értékelték; az eredményiil kapott
érték meghaladta az elfogadhatd kiiszobot, igy a konstrukciok megbizhato
értékelését jelenti. A CR és AVE segitségével a skala érvényességét is
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értékeltiik. Az érvényesség ¢és megbizhatosag értékelésének atfogod
megallapitasait az 1. tablazat tartalmazza.

6. Eredmények

Az elemzés szignifikans kiilonbséget mutatott abban, hogy a hallgatok hogyan
érzékelik a felsdoktatdsi intézmények fenntarthatdé gyakorlatainak minden
aspektusat, beleértve a kampusz fenntarthatosagat, a kornyezeti informaciokat,
a hallgatok fenntarthatosagban vald részvételét és az egyetem fenntarthatd
fejlédésben betoltott szerepét.

2. Téblazat

Megbizhatdsagi és érvényességi elemzés

Cronbachalfa | CR | AVE
A felséoktatasi intézmények Tételek Elfogadhaté értékek
fenntarthat6 gyakorlatainak dimenzioi szama 0.70 — 0.95 >0,7 > 0,5

Kampusz fenntarthatésag 4 0.771 0.882 0.657
Kornyezeti informaciok 3 0.830 0.924 0.581
A diakok fenntarthatdosagi részvétele 3 0.920 0.967 0.784

Az egyetem szerepe a fenntarthat6

fejlédésben 6 0.841 0.892 0.628

Forras: sajat szerkesztés

A felséoktatasi intézmények altal alkalmazott fenntarthaté gyakorlatok
dimenzidit a 3. tablazat részletezi, az agazatspecifikus atlagpontszamokkal és
az értelmezett szintekkel egyiitt. Az alabbiakban Osszefoglaljuk az elemzést:

— Kampusz fenntarthatosdg: Az allami fels6oktatdsi intézmények
magasabb szintli fenntarthatosdgot mutatnak az egyetemi gyakorlatokban,
mint a magan felsOoktatasi intézmények, amint azt az atlagos pontszdmok
jelzik.

— Kornyezeti informaciok: Az allami felsoktatdsi intézmények
lényegesen magasabb szintii kdrnyezeti informacidkat szolgaltatnak, mint a
magan felsdoktatasi intézmények, amelyek ebben a dimenzidban alacsonyabb
atlagpontszammal rendelkeznek.

— A hallgatok fenntarthatosdgi részvétele: Az allami felsGoktatasi
intézmények a magan felsGoktatdsi intézményekhez képest magasabb szinti
részvételt mutatnak a fenntarthatosdgban, amit az atlagos pontszamok is
tiikroznek.
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— Az egyetem szerepe a fenntarthato fejlédésben: Mind a magan-, mind

az allami fels6oktatasi intézmények hasonlo, semleges fenntarthatosagi szintet
mutatnak az egyetem fenntarthat6 fejlddésben betdltott szerepében, amint azt
az atlagpontszamok jelzik.
Osszességében a 3. tdblazat kiemeli a fenntarthatosdgi gyakorlatok
megitélésében a magan- ¢s allami felsGoktatdsi intézmények kiilonb6zo
dimenziokban fennalld kiilonbségeit. A kozintézmények altaldban magasabb
szintli fenntarthatdésagot mutatnak a kornyezeti informacioszolgaltatasban ¢és a
hallgatok bevonasdban, mig a maganintézmények hasonl6 szintet mutatnak az
egyetem fenntarthat6 fejlodésben betdltott szerepében. A semleges szint egyes
kategoriakban mindkét dgazatban javulésra utal.

3. Téablazat
Atlagos pontszamok, szorasok és F-értékek
A felsdoktatasi
intézmények Intézmén : .
fenntarthato , y Atlag Szint Széras F . P 2
. tipusa érték
gyakorlatainak
dimenzidi
A kampusz Magéan 2.85 Semleges 0.797
fenntarthatosaga Allami 3.37 Magas 0.878 76880 000
Kornyezeti Magén 2.27 Alacsony 0.782
informaciok Allami 3.68 Magas 0.799 643.188 000
A didkok Magéan 2.56 Alacsony 0.716
fe'nnt?rthatosagl Allami 344 Magas 0.778 305.365 .000
részvétele
Az egyetem szerepe a Magan 2.78 Semleges 0.714
fe{lr}ta,rthato Allami 3.30 Semleges 0.709 106.481 000
fejlédésben

Forras: sajat szerkesztés

Ezenkiviil a 3. tablazat bemutatja a magan- és az allami szektor felsGoktatasi
intézményeinek fenntarthato gyakorlataira vonatkozd varianciaelemzés
(ANOVA) eredményeit is. Az ANOVA eredményei azt mutatjdk, hogy
statisztikailag szignifikdns kiilonbségek vannak a magan- és az allami
felsdoktatasi intézmények kozott a fenntarthaté gyakorlatok minden
dimenzidjanak atlagos pontszamai tekintetében. Az alacsony p-értékek
(empirikus szignifikanciaszintek) a nullhipotézisek elutasitasat vonjak maguk
utan, és azt jelzik, hogy a megfigyelt kiilonbségek nem a véletlennek
tulajdonithatok.

7. A Kkutatas korlatai

A tanulmany korét azokra a didkokra korlatoztuk, akik Delhi NCR-ben,
Indidban mind allami, mind magan fels6oktatdsi intézményekben tanultak.
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Annak érdekében, hogy a megallapitasok daltalanosithatosagat noveljiik,
javasolt a kutatast kiterjeszteni mas régidkra is.

8. Gyakorlati kovetkezmények és jovobeli kutatas

A kutatas eredményei felilmuljak a  felsGoktatdsi  intézmények
fenntarthatosagaval foglalkozd jelenlegi szakirodalmat és a hallgatok
fenntarthatosaggal kapcsolatos szempontjait az ilyen intézményekben. Az
ebben a tanulmdnyban bemutatott kutatdsi eredmények értékes betekintést
nyUjthatnak a politikai dontéshozok és a felsdoktatasi intézmények vezetdi
szamara, amelyek segithetnek az intézményeken beliili fenntarthatosag
javitasat célzo, fokuszalt politikak kialakitasaban. Ezen tilmenden ez a kutatas
megalapozza a hallgatok fenntarthatosdg iranti  attitlidjének  ¢és
elhivatottsaganak erdsitését a felsGoktatasi intézményekben.

A tanulmény emellett meghatarozza a késobbi kutatds lehetséges utjait. A
tovabbi kutatas a tanulok bizonyos csoportjaira irdnyulhat, példaul azokra, akik
regisztraltak a szakmai programokra. Ezenkiviil a soron kdvetkezd elemzések
tovabbi valtozok hatasat is megvizsgalhatjadk, mint példaul a szitudcios
tényezok (beleértve a csaladi elézményeket és a korabbi kudarcokat), az egyéni
tényezOk, valamint a demografiai és foglalkozasi valtozok (beleértve az
¢letkort, a nemet, az iskolai végzettséget és a kasztot).

9. Kovetkeztetés

Osszefoglalva, ez a kutatés jelentésen hozzajarul a felsdoktatasi intézmények
fenntarthatosagaval és a didkok fenntarthatdsaggal kapcsolatos nézOpontjaival
foglalkoz6 meglévé tudoméanyos ismeretanyaghoz. Az eredmények
tulmutatnak a jelenlegi tudomanyos munkékon, alapos és Osszetett ralatast
biztositva a felsdoktatasi intézmények jelenlegi fenntarthatosagi allapotara. Az
alapos vizsgalat ¢s a jol koriilhatarolt aspektusok pontos koriilhatarolasa erds
alapot teremt a  felsoktatdsi intézmények  dontéshozdinak  és
adminisztratorainak a jol informalt dontések meghozatalahoz. Alapvetden ez a
tanulmany nemcsak a felsdoktatasi intézmények fenntarthatdsagaval
kapcsolatos tudoményos parbeszédhez jarul hozza, hanem gyakorlati
megfigyeléseket is nyujt, amelyek eldsegitik a jol informalt politikak
kidolgozésat, megfogalmazasat, és a fenntarthatdsagi gyakorlatok folyamatos
fejlesztését a szélesebb felsdoktatasi szektorban.
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