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KOVECSI-OLAH PETER - EMRE SARAL:
TOROK-MAGYAR DIPLOMACIAI KAPCSOLATOK
A KET VILAGHABORU KOZOTT (1920-1945)

(Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet,
Budapest, 2023)

RECENZIO

Sdringer Janos

A magyar és a torok szerzé a két vilaghabort kozotti magyar-torok
diplomaciai kapcsolatokat dolgoztak fel kotetitkben. A mu keletke-
zéstorténetéhez hozzatartozik, hogy Kovecsi-Olah Péter 2018-ban
védte meg PhD disszertacidjat ugyanezzel a cimmel, a doktori dol-
gozat egyik hivatalos biraloja pedig Emre Saral volt. Az eltelt idészak
alatt a szerzOparos kiegészitette a kéziratot, amelynek eredménye a
megjelent kotet lett.

Figyelemre mélto, hogy a szerzék a Magyar Nemzeti Levéltar Or-
szagos Levéltaraban, illetve Torokorszagban a Koztarsasagi Levél-
tar, a Miniszterelnokség Koztarsasagi Oszman Levéltara és a Torok
Torténettudomanyi Tarsasdg dokumentumaira, primer forrasaira
tamaszkodott. A szerz6k a Bevezet6ben rogzitették - nagyon helye-
sen - azt is, hogy a masodik vilaghaboru - és hozzateszem az arviz
- miatt a korszakra vonatkoz6 magyar forrasok hianyosak (leginkabb
a1927-1928. és az 1942. éviek). Emellett kutatdsokat végeztek a német
és az angol levéltarakban, illetve felhasznaltak a memoarokat is. Te-
kintélyes szamu szakirodalmat soroltak fel az irodalomjegyzékben.

A kotet tiz fejezetben targyalja a két orszag diplomaciai kapcsola-
tainak korszakait. Az els6 fejezetben az eldzményeket veszik szam-
ba, rovid Osszefoglalot olvashatunk az egyes orszagok torténetérdl,
sajatossagairdl a tanzimattol az els6 vilaghaboru végéig. A szerzok
figyelmét nem keriilték el a hasonldsagok és kiillonbségek a két orszag
torténete kozott, illetve a kapcsolattorténeti el6zmények sem, a kato-
naktol a menekiiltekig. Magyarorszag és Torokorszag vesztes félként
fejezte be az elsd vilaghaborut. A szerzok a két békeszerzédés kozotti
legfontosabb kiilonbséget abban lattak, hogy ,a trianonihoz képest a
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két békeszerz6dés kozott a legjelentdsebb kiilonbség, hogy a sevres-it
nem ratifikaltak, vagyis gyakorlatilag sohasem Iépett életbe”. (Kove-
csi-Olah - Saral, 2023, p. 35.)

A masodik fejezetben a magyar-torok kapcsolatok kezdeti fazisat
targyaljak és rogton kitagitjak a cimben megadott cezurat 1920-rél
1919-re. A két orszag diplomaciai kapcsolatainak el6készitése szem-
pontjébol fontos a kovetkezd megallapités: ,,Allandé tigyvivé hidnya-
ban a Torokorszaggal kapcsolatos hirek 1924-ig elsdsorban szofiai és
rémai, valamint rejtett csatornakon keresztiil érkeztek. Utobbi alatt
azon hirszerzési és kémelharitasi munkara kell gondolni, melyet a ma-
gyar allamapparatus 1920-tdl, a kozvetlen szomszédokat leszamitva, a
baratinak vélt orszagok - Németorszag, Torokorszag és részben Bulga-
ria, valamint Lengyelorszag - teriiletén kezdett kiépiteni. Csakhogy a
békeszerz6dés értelmében a katonai attasék allomanyba helyezése ti-
los volt.” (Kovecsi-Olah - Saral, 2023, p. 39.) Az ankarai kovetség meg-
nyitasanak el6készitését Ruszkay (Razenberger) Jend végezte - Angora
I. fedénéven - 1922. december és 1924. oktober kozott.

Miért kovetséget és nem nagykovetséget létesitett Magyarorszag a
két vilaghaboru kozotti idészakban a vilagban? A kérdésre a kovet-
kez6 a valasz: A nagykovetség létesitése a szokasjog alapjan a 20. sza-
zad kozepéig nem a hatalmi statusszal (nagy-, kozepes, kishatalom)
fiiggott 0ssze, hanem a szuverén (uralkodéo-monarchia vagy népfel-
ség-koztarsasag) méltosaganak, fenségének és cimének a nemzetkozi
presztizsével allt 6sszefiiggésben. Az ENSZ alapokmanyanak elfoga-
désa utan valt ,,szokassa” a diplomaciai kapcsolatok soran a nagyovet
kiildése és fogadasa, amitdl az eltérés tobb dolgot is jelenthetett és
jelenthet. Témank szempontjabol Magyarorszag allamformaja 1920
és 1946 kozott kiralysag volt, az allamféi teendbket pedig a kormany-
z0 latta el. A targyalt id6szakban a nagykovet a szuverén személyét is
képviselte, ami a kiraly nélkiili Magyar Kiralysag esetében nem volt
lehetséges. 1920 és 1946 kozotti Magyarorszag legmagasabb rangu
diplomaciai képvisel6i a masodik osztalyba tartozé rendkivili ko-
vet és meghatalmazott miniszter lehettek és voltak. A diplomacia-
ban lényeges a reciprocitas elve, amelynek alapjan Magyarorszagon
is rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszter vezette a kiilfoldi
képviseletet Budapesten. Kivételt képezett az Apostoli Szentszék, ami
papai nunciust (nagykoveti rangt egyhazi diplomatat) akkreditalt
Magyarorszagon.
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A magyar-torok baratsagi szerzédést 1923. december 18-an irtak
ala a felek meghatalmazottjai. A szerz6dést 1924. marcius 13-an a to-
rok, majd 1924. majus 21-én a magyar nemzetgytlés is jovahagyta.
Erdemes idézni a szerzédés 2. cikkét a kotetbdl: , A Magas Szerz6d6
Felek megallapodnak arra nézve, hogy a két allam kozotti diploma-
ciai viszonyt a nemzetkozi jog elveinek megtfeleléen fognak létesite-
ni.” (Kovecsi-Olah - Saral, 2023, p. 50) Ennek megfeleléen 1924-ben a
magyar kovet Ankaraban Tahy Laszlo, mig a torok kovet Budapesten
Hiisrev Gerede lett.

A harmadik fejezetben a szerzék attekintést nyujtanak a ko-
zép-eurdpai és a balkani térségrol. Betekintést nyeriink Torokorszag
bel- és kiilpolitikajaba, Kozép-Eurdpa és a Balkan-félsziget orszaga-
inak gazdasagi kapcsolataiba és tendencidiba. A szerzék a kovetke-
z6 megallapitast tették: ,,...a nagyhatalmak szamara az titk6z6zona
szerepét ellaté allamok egyike Jugoszlavia lett. Emellett a fiiggetlen
Lengyelorszag létrehozasa, Ukrajna harom részre osztasa, Makedo-
nia felosztasa a szomszéd allamok kozott, egy erds Szerbia, illetve
Gorogorszag megteremtésére iranyulo torekvések [...] sok millié ro-
man és délszlav foldmives szlint meg Ausztria-Magyarorszag, illetve
az Oszman Birodalom alattvaldja lenni, s vélt a sajat nemzetallama-
nak polgarava.” (Kovecsi-Olah - Saral, 2023, p. 64). Talan szerencsé-
sebb lett volna Jugoszlavia helyett a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag
(SZHSZ) megjelolést hasznalni, mert a Jugoszlav Kiralysag (Délszlav
Kiralysag) megnevezés 1929. oktdber 3-atol volt hasznalatos, amikor
I. Sandor kiraly megvaltoztatta az elnevezést. A sok milli6 roman és
délszlav foldmiives nem a sajat nemzetallamanak polgara lett, mert
nem voltak nemzetallamok ezek az Gj allamalakulatok — sem Roma-
nia, sem az SZHSZ Kiralysag, sem a Jugoszlav Kiralysag, sem pedig
Csehszlovakia. Ezen allamok politikai elitje a nemzetallam létreho-
zasara torekedtek, azonban még a 20. szazad masodik felére sem va-
l6sult meg ez a céljuk. S6t 1990-es években atomjaira hullottak az elsé
vilaghabora utan kozvetleniil - éppen a nagyhatalmak altal - mes-
terségesen létrehozott allamok, igy Jugoszlavia vagy Csehszlovakia.
Késobb a szerz6k hozzateszik azt is, hogy a ,,problémak egyre sulyos-
bodva éltek tovabb. Mindegyik allam nehéz kiizdelmeket vivott az
orszagon belill, valamint szomszédaival is. Ezek abbdl fakadtak, hogy
a hatarokon beliil kiilonb6z6 népek éltek, akik azonban nem akartak
kisebbségi helyzetbe keriilni”. (Kévecsi-Olah - Saral, 2023, p. 64-65).
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Eppen ez az idézet is jol példdzza, hogy a széban forgé allamok nem
voltak nemzetallamok, éppen jelentés szamu kisebbség miatt. Hoz-
za kell tenniink azt is, hogy az 0j allamok és a teriiletileg jelentdsen
megnovelt Romania esetében a nemzeti identitas kialakitasa, a belsé
kohézio létrehozasa igen jelentds faziskésésben volt Nyugat-Europa-
hoz képest, amit stlyosbitott az 0j hatarok létrehozasa, a jelentds sza-
mu nemzeti kissebségek és a vallasi kiillonbségek (ortodox, katolikus,
mohamedan, ortodox gorog, reformatus, unitarius, evangélikus stb.)
mellett a gazdasagi és infrastrukturalis torésvonalak.

Besszarabia, amelynek a teriilete nagyrészt megegyezik a mai Mol-
dovai Koztarsasag teriiletével, Oroszorszaggal (majd Szovjetunidval
és ujolag Oroszorszaggal) konfliktusforrassa valt a két vilaghaboru
kozotti idészakban, illetve a 20. szazad végén, amelynek eredmé-
nyeképpen az 1990-ben Moszkva tamogatasaval létrejon a Dnyesz-
ter-menti Koztarsasag. A Moldovara vonatkozé megjegyzésem a re-
cenzens 20. szazadot ativel6 példaja arra, hogy Besszarabia-Moldova
geopolitikai helyzete konfliktusok forrasa volt és ma is az lehet a bu-
karesti és a moszkvai politikai elit szamara.

A szerzdparos helyesen allapitotta meg, hogy ,,a nyugati orszagok
mind attol tartottak, hogy a térségben létrejott hatalmi vakuumot, a
bolsevizmus fogja kitolteni, ezért az antantallamok meg akartak aka-
délyozni a szovjet-orosz befolyast a térségben.” (Kovecsi-Oléh - Saral,
2023, p. 72)

A negyedik fejezetnek a K6zos utakon - torok és magyar reorgani-
zacid (1923-1929) cimet adtak a szerzok, amelyben kit(iné kapcsolat-
torténeti elemzést olvashatunk a szellemi téke exportjatol a magyar
jezsuitak torokorszagi jelenlétéig a jelzett cezurak kozott. Ebben a fe-
jezetben taglaljak a szerz6k a magyar revizionizmus és a turanizmus
hatasat a magyar-torok kapcsolatokra. Megallapitasuk szerint ,,sem
turanizmus, sem a pedig a kelet felé fordulds nem volt meghatarozé
szempontja a magyar kiilpolitikanak. Sokkal tobbet nyomott a lat-
ban a nagyhatalmak és a térség allamai kozotti egyensuly-politika és
a nemzetkozi dinamika” (Kovecsi-Olah - Saral, 2023, p. 119) Any-
nyit tennék hozza, hogy valéban nem volt meghatarozé szempontja
a turanizmus és a kelet felé fordulas a hivatalos magyar kiilpolitika-
nak. Viszont a magyar kiilpolitika mozgasterét bizonyos mértékben
tagitottak a keleti kapcsolatok is. A revizionizmus azonban sokkal
inkabb jelen volt a budapesti dontéshozok latokorében, kezdetben
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latensen, majd 1927-t6l a nyilt revizionizmus, ami megnyilvanult a
dontéshozok politikai beszédeiben is.

Az 6todik fejezet A Torok Koztarsasag keleti kapcsolatai cimmel
négy és fél oldal terjedelmii. Emellett érdemes idézni a szerzéparostol
a kovetkezdket: ,Ezzel egyiitt naivitds lenne azt gondolni, hogy
a keleti torok politika megallt volna a szellemi t6ke exportjanal.
Tahy Laszlo a ra kevésbé jellemzd vehemencidval és érzelmekkel
atitatott 1929. junius 2-ai jelentése arrdl arulkodik, hogy Ankara
Keleten tudatosan hasznalta fel megnovekedett tekintélyét a nyugati
hatalmakkal szemben.” (Kovecsi-Olah - Saral, 2023, p. 123)

A hatodik fejezetben (Utban a Balkan-paktum és a Rémai jegy-
zO6konyv felé (1930-1934) attekintést kapunk az eurdpai és kiillonosen
Kozép-Eurdpara és a Balkan-félszigetre hatd politikai, kiilpolitikai
tendenciakrol a vizsgalt idészakban. A kétoldala kapcsolatok pe-
dig szorosabbra fonodtak Budapest és Ankara kozott: ,A kétoldalu
kapcsolatok fejlddését jelezte [...], hogy a magyar hirszerzés felveszi
a kozvetlen kapcsolatot a torok hirszerzé irodaval”. (Kovecsi-Olah -
Saral, 2023, p. 133)

A Széttarto utakon (1935-1939) cimi hetedik fejezetet a szerzok
a torok névtorvénnyel kezdik, amelynek értelmében minden torok
allampolgarnak vezetéknevet kellett valasztani. Az 1934. julius 2-an
kihirdetett torvény belpolitikai viharokat kavart. A gorog és mas ki-
sebbségek kotelesek voltak 6si torok (6ztiirk) csaladnevet valasztani.
Eurdpai mintara a sziiletett torokoknek is vezetéknevet kellett va-
lasztaniuk. Musztafa Kemal az Atatiirk nevet vette fel, igy lett Kemal
Atatiirk. A vegyes etnikummal bir¢ teriiletek homogenizalasat pedig
betelepitési programokkal oldotta meg az ankarai vezetés.

EgyenlGség és biztonsag. A torok kiilpolitika legfontosabb szem-
pontjai alcim{ részben a szerz6k kitérnek a magyar torténetiras egyes
problematikajara, neuralgikus pontjaira. Ebben az esetben a szerz6-
paros arrol ir, hogy ,,Paradox médon a magyar torténetiras bizonyos
részének azon véleménye, hogy hazank mar ekkor visszafordithatat-
lanul a német érdekszféraba kezdett cstiszni, kiilpolitikai szempontbdl
nem igazolhatd.” Ezzel a megallapitassal a recenzens csak egyetérteni
tud. A szerzGparos hozzatette a megallapitasdhoz, hogy ,,Budapesten
arra az olasz politikai iranyra apellaltak, amelyik alapvet6en (tovabb-
ra is) a sajat ambicidira koncentralt.” (Kovecsi-Oldh - Saral, 2023,
p. 167) A két vilaghaboru kozotti magyar kiilpolitika értékelésében
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nagy szerepet jatszott a 20. szazad masodik felében az ideoldgiai
szempont. Pontosabban a Rakosi- és a Kadar-korszak indoktrinacids
és legitimacios szempontjai. Ebben az iddszakban Magyarorszagot
és a magyar politikai elitet a ndci Németorszag csatlosaként, a Hor-
thy-rendszert fasisztaként irtak le a hazai, akkor kanonizalt torténet-
irasban. Ekkor keletkezett az a nézet, hogy Magyarorszag a német
érdekszféraba kezdett cstszni (pl. Juhdsz Gyula). A Horthy-rendszert
fasisztaként irta le a szélsébaloldali Andics Erzsébet. A nyolcvanas és
kilencvenes években a torténetiras indoktrinaciés funkcidja fokoza-
tosan csokkent, és eltérbe keriiltek az objektiv megkozelitések a két
vilaghaboru kozotti korszakrol. Ekkortdl kitapinthatd, hogy Német-
orszag helyett Olaszorszagra helyezik a hangsulyt. Ebben a kontext-
usban elegendd arra utalni, hogy 1927-t6l a magyar miniszterelnokok
els6 utja Romaba vezetett.

A szerzék az alfejezetben kitérnek a montreaux-i szerzdédés-
re, amely a véleménytiik szerint ,jelentds sikernek szamitott, mivel
a békés revizid szempontjabdl akar precedensként is szolgalhatott”
(Kovecsi-Olah - Saral, 2023, p. 170) A megallapitassal egyetértve csu-
pan annyit fiznék hozza, hogy a revizié csak békés lehet, hiszen a
kifejezés jelentése egy adott allapot békés (jelen esetben diplomaciai)
eszkozokkel torténd megvaltoztatasa. A montreaux-i szerz6dés azt is
jelentette geopolitikai szempontbdl, hogy Torokorszag egyediil dont-
het a Boszporusz és a Dardanellak tengerszorosok hasznalatardl, ami
napjainkban is rendkiviil fontos kérdés.

A nyolcadik fejezetben a két orszag kozotti gazdasagi mutatokat
taglaljak a szerzék. Rendkiviil érdekes a kilencedik fejezet, amely uj-
donsagként a Torokorszagban tevékenykedd idegen titkosszolgalatok
és propagandardl értekezik a masodik vilaghaboru éveiben. Koztu-
dott, hogy ekkor Ankara és Isztambul a kiilf6ldi hirszerzok talalko-
zasi pontja volt, hasonldéan a semleges orszagok févarosaihoz, mint
pl. Lisszabon, Bern vagy Stockholm.

A szerz6paros konkluzi6jabol érdemes idézni: ,,A torokok iranti
magyar rokonszenv azért is érthetd a korszakban, mivel a torokség
egyrészt alkalmas volt arra, hogy a kozépkori magyar allamnak a val-
sagokkal egytitt is viragzd képét felidézze, masrészt a korszakra jel-
lemz6 Nyugattal szembeni sértettség is Keletre terelte az érdeklédést.
[...] A torok-magyar kapcsolatoknak a két vilaghaboru kozotti tor-
ténetén jol kirajzolodik az els6 és a masodik vilaghaboru utani ren-
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dezésbdl fakadd, az onrendelkezést és a nemzeti szuverenitast érintd
kozép-eurdpai és balkani dilemmak tobbsége. A Parizs-kornyéki bé-
kéket kovetd, sok esetben a nemzeti megmaradasért folytatott harc-
ként értelmezett idGszak, kiilonosen ennek a két, a térségben stabil
tényezének szamito, évezredes allamisaggal rendelkez6 orszagnak
jelentett nagy kihivast.” (Kovecsi-Olah - Saral, 2023, p. 231)

A kotet - mint ahogyan mar jeleztem - igen tekintélyes szamu
primer (levéltari) forrason és idegen nyelvii szakirodalmon alapul. A
kotetben a konnyebb eligazodast névmutatd is segiti.

Osszességében rendkiviil érdekes és szakmai szempontbdl is ki-
tinéen megirt kotetet olvashatunk a két vilaghabora kozotti ma-
gyar-torok kapcsolatokrol. A kotetet nemcsak a sziikebb szakmanak
ajanlom, hanem a korszak, illetve Magyarorszag és Torokorszag irant
érdekl6dok szamara is nagyon hasznos és alapos kiadvany.
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A folydirat az alabbi témakhoz kapcsolodo kéziratokat fogad be lek-
toralasra:

« gazdasag,

o Lkereskedelem,

o pénziigyek,

« nemzetkozi kapcsolatok,

« diplomacia,

« nemzetkozi kommunikaci6

« tarsadalomtudomanyok;

o kozgazdasagi tudomanyok.

A tanulmany absztraktja minden esetben angol nyelvi. A tanul-
many magyar vagy angol nyelvli, amelynek terjedelme 30 000-40 000
leiités (az absztrakttal egytitt).

A kéziratok el6zetes befogadasanak feltételei:

o a kézirat és annak szerz6i megfelelnek a folyoirat etikai sza-

balyainak;

o a kézirat, illetve ahhoz tartalmaban nagyon hasonlé tanul-

manyt még nem publikaltak;

« abenyujtott kézirat megfelel a formai kévetelményeknek.

A folyoirat a szerz6knek tiszteletdijat nem fizet. A folydirat min-
den egyes befogadott kézirat esetében kettds vaklektoralast alkalmaz,
ami azt jelenti, hogy az anonimalizalt anyagot a szerzdék altal nem
ismert lektorok értékelik. A folyodirat csak abban az esetben fogad be
kéziratot publikalasra, ha azt mind a két vaklektor publikdlasra ajanl-
ja, és vaklektor(ok) altal kért javitasokat/kiegészitéseket a szerzd(k)
végrehajtotta/dk. Amennyiben az egyik lektor javitdsokkal publika-
lasra ajanlja a kéziratot, mig a masik nem, akkor a javitasok utan a
témaban jartas ujabb vaklektornak kell értékelnie az anyagot. Akkor
mindsiil egy tanulmany tartalmaban nagyon hasonlénak egy korabbi
tanulmanyhoz képest, ha azok egyezésége 60% felett van. A szerzok
minden egyes esetben kotelesek a vaklektorok altal irt kifogasokra/
javaslatokra tételesen irasban reagalni.

Information in English:
https://uni-bge.hu/en/business-diplomacy-review
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