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A HEGYI-KARABAH KONFLIKTUS LEZARASA
- EROSODO AZERI-TOROK SZOVETSEG
A DEL-KAUKAZUSBAN

Gyene Pdl

Absztrakt

A Hegyi-Karabah konfliktus a posztszovijet térség legrégebb 6ta tartd
és egyik legtobb dldozatot koveteld etnikai konfliktusa volt. A mint-
egy harom évtizeden at ,befagyottnak” hitt konfliktust a 2020-as
masodik karabahi haboru kimozditotta a holtpontrdl, majd a 2023-as
~egynapos” karabahi haboru, ugy tiinik, le is zarta azt. Hegyi-Kara-
bah maradéktalanul visszatért azeri szuverenitas ald, etnikai 6rmény
lakoi elhagytak az egykori szeparatista enklavét. Az Gj haboruk ki-
menetelében donté jelentéséglinek bizonyult az azerieknek minde-
nekel6tt a korszeri dronhadviselés terén nyujtott torok tdmogatas.
A masodik karabahi haborut lezar6 fegyversziinet még orosz koz-
vetitéssel jott létre és kitiintetett szerepet szant a lacsini korridornal
allomasozo orosz békefenntartoknak. Ugyanakkor a putyini Orosz-
orszag nagyhatalmi presztizsét az ukrajnai fiaské nagymértékben
erodalta, az irdni sfita teokracia befolyasa is visszaszoruldban van.
A harmadik karabahi haboru egyértelmuen az azeri-toérok tandem
felértékel6dését eredményezte a Dél-Kaukazus térségében.

Kulcsszavak: Hegyi-Karabah, Torokorszég, Azerbajdzsan, Ormény-
orszag, Dél-Kaukdazus

Abstract

The Nagorno-Karabakh conflict was the longest-lasting and one of
the deadliest ethnic conflicts in the post-Soviet space. The conflict,
thought to be ,frozen” for about three decades, was unsettled by the
Second Karabakh War in 2020, and then seemingly concluded by
the ,,one-day” Karabakh War in 2023. Nagorno-Karabakh returned
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entirely under Azerbaijani sovereignty, and its ethnic Armenian in-
habitants left the former separatist enclave. The outcome of the new
wars was crucially influenced by Turkish support to the Azerbaijanis,
especially in the field of modern drone warfare. The ceasefire that
ended the Second Karabakh War was still brokered by Russia and
assigned a prominent role to the Russian peacekeepers stationed at
the Lachin corridor. However, Putin’s Russia’s great power prestige
was significantly eroded by the debacle in Ukraine, and the influence
of the Iranian Shiite theocracy is also on the decline. The third Kara-
bakh war unequivocally resulted in the revaluation of the Azerbaija-
ni-Turkish tandem in the South Caucasus region.

Keywords: Nagorno-Karabah, Tiirkiye, Azerbaijan, Armenia, South
Caucasus

A Hegyi-Karabah konfliktus torténete és az elsé karabahi haboru

A Hegyi-Karabah konfliktus a posztszovjet térség legrégebb ota tartd
és egyik legtobb aldozatot koveteld etnikai konfliktusa. Mint a leg-
tobb posztszovjet térségbeli etnikai alapt fegyveres konfliktus, ugy
a Hegyi-Karabah valsag kialakulasa is a Szovjetunié etno-foderalisz-
tikus keretei kozott — s6t sok szempontbol éppen ezen keretek miatt
- ment végbe. A bolsevikok gyézelmét hozé polgarhaborut kévetden
Leninnek sikeriilt érvényesiteni azon elképzelését, hogy a Szovjetuni-
6t formailag mint egyenrangu koztarsasagok onkéntes szovetségét
szervezzék meg, mely foderdciéban Oroszorszag csak az egyik tag-
koztarsasag volt. Ezen elképzelés logikus kovetkezményeként az egész
szovjet allam etnikai alapon meghatarozott adminisztrativ egységek
hierarchikus rendszereként épiilt fel. Ebben a hierarchiaban az egyes
egységek az autonémia meghatarozott fokaval birtak. A hierarchia
csucsan alltak a Szovjet Szocialista Koztarsasagok, a kovetkezd szin-
tet alkottak az egyes tagkoztarsasagokon belilli Autoném Szovjet
Szocialista Koztarsasagok, végiil az un. autondm korzetek, illetve au-
tonom teriiletek csak a kulturalis 6nrendelkezés joval korlatozottabb
formajaval birtak. Az autondémia foka a szovjet szandékok szerint
elsdsorban azt volt hivatott tiikrozni, hogy az egyes etnikai csopor-
tok a nemzeti fejlédésiik milyen szintjére jutottak (Zurcher, 2009, 36.
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0.). Tagkoztarsasagi statusz csak a ,valédi nemzeteknek” jart. A tag-
koztarsasagok és autonom koztarsasagok mint kvazi nemzetallamok
rendelkeztek sajat hatdrokkal, alkotmannyal, parlamenttel és kor-
manyzattal, s6t, ami a gyakorlatban mindezeknél még fontosabbnak
is bizonyult, az adott nemzetiség nyelvét hasznaltak a koz- és felsdok-
tatdsban, valamint a médidban.

A korabbi Hegyi-Karabah Autoném Korzet (6rményiil Artsakh)
tertilete, mintegy 4400 km2 volt, lakossaga nem egészen 200 ezer {6t
szamlalt, melynek 77%-a tartozott az 6rmény és 22%-a az azeri nem-
zetiséghez. A korzet teriiletén tehat hagyomanyosan az 6rmények
alkottak az egyértelmu tobbséget, ugyanakkor a teriilet a szovjet
idékben nem tartozott soha Orményorszédghoz. 1918-ban a céri biro-
dalom 6sszeomldasakor is a rovidéletli Azerbajdzsani Népkoztarsasag
- mely nem mellesleg az els6 szekularis koztarsasagi allamformaju
muszlim orszag volt a torténelemben — vonta ellenérzése ala. Bar ez
inkabb de jure, mintsem de facto kontrollt jelentett. Karabah ebben
a rovid idészakban gyakorlatilag fiiggetlennek volt tekinthetd, Or-
ményorszaggal valo egyesitését azonban nem sikeriilt elérni, mind
Orményorszag, mind Azerbajdzsin igényt tdmasztott a vitatott ho-
vatartozasu teriiletre.

A szovjet Kommunista Part kaukazusi tigyekkel foglalkozé szek-
cidja, az in. Kavbiiro az 1920. julius 3-ai tbiliszi tilésén — melyen Szta-
lin is személyesen jelen volt — ugy hatdrozott, hogy Karabah Szovjet
Orményorszag része lesz. Két nappal kés6bb azonban megvaltoztat-
tak a dontést és Azerbajdzsannak itélték a teriiletet, Karabahnak a
kornyezd azeri teriiletektdl valo gazdasagi fliggdségére hivatkozva
(Zurcher, 2009, 153. o.). Hegyi-Karabah tehat autonom korzet lett
Azerbajdzsanon beliil, mig ugyanekkor a szintén Azerbajdzsanhoz
tartozd (és azeri tobbségii) Nahicsevani enklavé — amely csak Ka-
rabahhal volt kozvetleniil hataros, Azerbajdzsan tobbi részével nem
- magasabb fokd autondm koztarsasagi statuszt kapott. Figyelemre
méltd, hogy a Szovjetunion beliil egyediil Karabah és Nahicsevan volt
a két olyan teriileti autondmia, melyeket egy-egy foldrajzi teriiletrdl,
nem pedig nemzetiségrol neveztek el. Ezen tulmendéen Karabah volt
az egyetlen olyan autondm korzet, melynek titularis nemzetisége — az
ormény - egy szovjet koztarsasagnak is a cimzett nemzetisége volt
egyben (hiszen az autondém korzeti statuszt éppen a sajat koztarsa-
saggal nem rendelkez$ etnikumok szdmara tartottak fenn). Ennél
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még sajatosabb volt Nahicsevan helyzete, amely azeri tobbség terii-
let volt, mégis Azerbajdzsanon beliil rendelkezett autonémiaval.

A dontés hatterében allo valddi okok a mai napig nem teljesen
tisztazottak. Egyes vélemények szerint az azeri partvezetés az olaj-
termelés fontossagat hangstulyozva eredményes zsarold pozicidba
helyezkedett. A masik lehetséges ok, hogy Moszkva az oszd meg és
uralkodj elvét alkalmazva tulajdonképpen mindkét koztarsasagot
gyengiteni akarta. Mindezeken feliil azt is érdemes tekintetbe ven-
ni, hogy a Szovjetunid a kemalista Torokorszagnak is megprobalt a
kedvében jarni, mellyel ekkor jo kapcsolatok kialakitdsara torekedett.
Nahicsevan autondmiajat egyébként a Szovjetuni6 és Torokorszag
altal megkotott moszkvai szerzddés (1921), illetve az ezt megerdsitd
karsi szerz6dés (1923) is garantalta (hasonldéan a Griz SZSZK részét
képezd Adzsariahoz). Torokorszag igy kivanta biztositva latni, hogy
Nahicsevan nem keriil 6rmény fennhatdsag ala (Hunter 1997, 444.0).
Végiil is harom vitatott tartomanybol Karabahot és Nahicsevant Az-
erbajdzsan, mig Zangezurt Orményorszdg kapta. Ekkor még mind
Azerbajdzsdn, mind Orményorszag a Transzkaukézusi Szovjet Koz-
tarsasag autonom koztarsasagai voltak, onallo szovjet koztarsasag
rangra az 1936-os szovjet alkotmany emelte 6ket.

A karabahi 6rmények autonomiajuk ellenére szamos tekintetben
rosszabb helyzetben voltak, mintanyaorszagi nemzettarsaik. Nem volt
ormény nyelvi felsoktatas, elektronikus média, az 6rmény nemzeti
szimbdlumokat sem hasznalhattak. Ezzel magyarazhatd, hogy mar az
1960-as, 1970-es években tobb alkalommal felszinre tort a tirsadalmi
elégedetlenség, volt, amikor erészakosan. A karabahi valsag kirobba-
nasa 1987 dszére tehetd, amikor Jerevanban és Karabah ,,févarosdban”
Sztyepanakertben tomegdemonstraciokon kezdték kovetelni Karabah
Orményorszdghoz csatoldsat. 1988. februdr 20-4n a Karabahi Szovjet
hivatalosan is kérelmezte a kozponti kormdnyzattél a tartomény Or-
mény SZSZK-hoz valo csatoldsat. Ekkor mar megkezdédott az azeri
etnikumu lakossag menekiilése a velitkk szemben mind ellenségesebb
Karabahbol, valaszul Azerbajdzsan varosaiban 6rményellenes pogro-
mok robbantak ki. Az er6szak 1988-1989 folyaman fokozatosan habo-
rus méret(ivé eszkalalodott. A konfliktus a Szovjetunié 1991. augusz-
tusi 6sszeomlasaval Uj dimenzdba keriilt: alacsony intenzitasu belsé
etnikai konfliktusbdl, gyakorlatilag két fiiggetlen allam nyilt haboru-
java valt. Az azerbajdzsani szovjet 1991. augusztus 30-an deklardlta
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Azerbajdzsan fliggetlenségét, valaszul szeptember 2-an Karabah ki-
kialtotta fiiggetlenségét Hegyi-Karabah Koztarsasag néven. A haboru
természetesen nem pusztan a szeparatista karabahi régio és Azerbaj-
dzsan kozott zajlott, hanem Azerbajdzsan és Orményorszag kozott is,
éppen ettdl valt nemzetkozivé. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy
Orményorszag és Azerbajdzsan hivatalosan nem iizentek hadat egy-
mésnak, igy de jure Orményorszag nem is valt hadviseld féllé (Lynch
2001, 18.0.).

1992-1993 folyaman az ormény-karabahi csapatok nemcsak a
korabbi Karabahi Autoném Korzet teriiletét vontak teljes mérték-
ben fennhatésaguk ala, hanem jelentés, Karabahon kiviil esé azeri
teriileteket is meghdditottak - igy példdul a Karabah és Ormény-
orszag kozott huzodo stratégiai jelentéségli Lacsini Korridort. Az
1994-ben megkotott tlzsziineti megallapodasig Azerbajdzsan terii-
letének csaknem 20 szazaléka (Karabahhal egyiitt szamitva) keriilt
ormény-karabahi megszallas ala, és a tlizsziinet megkotését kovetGen
is Azerbajdzsan teriiletének mintegy 16 szazaléka maradt karabahi
fennhatdsag alatt. Ez joval nagyobb volt, mint a korabbi Karaba-
hi Autonom Korzet eredeti teriilete, és magaban foglalt tobb olyan
eredetileg azeri tobbségii korzetet (pl. Lacsin, Kelbadzsar, Fizuli, Ag-
dam stb.), melynek lakossagat a konfliktus soran erdszakkal eltizték.
Ugyanakkor figyelemre mélto, hogy a harcok nem terjedtek at a Na-
hicsevani enklavéra, melyet a haboru éveiben gyakorlatilag mint egy
tiiggetlen allamot kormanyzott Hejdar Alijev korabbi azeri partfotit-
kar és késobbi allamf6. Nahicsevan autoném statuszat Torokorszag-
gal kotott nemzetkozi szerzédések biztositottak, igy egy Nahicsevan
elleni 6rmény tamadassal Torokorszag katonai beavatkozasat koc-
kaztattak volna (Hunter 1997, 444. o).

Azerbajdzsan veresége a habortiban - az 6rmények elszantsaga
mellett — elsésorban belsé tényezékkel volt magyardzhat6. Mig Or-
ményorszagban a haboru egységet teremtett a kiilonb6zé politikai
csoportosuldsok kozott, addig Azerbajdzsanban éppen, hogy kiélezte
a belsé ellentéteket. Egy 1992-es, katonailag egyébként eredményes,
azeri offenziva kellds kozepén Szurat Huszejnov hadar példaul ki-
vonta csapatait a frontrdl, 1993 majusaban Baku felé Abulfez Elcsibej
kormanya ellen vonult velitk. Azerbajdzsan ekkor igen kozel keriilt a
nyilt polgarhaboruhoz, amelyet alighanem csak Hejdar Alijjev szin-
relépésének koszonhetden sikeriilt elkeriilni (Cornell 2011, 77. o.).
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1993 végétdl kezdve az 6rmény teriiletfoglalasok ellen Torokorszag,
Iran és végiill mar Oroszorszag is tiltakozott. A harcold felek 1994
majus 4-én orosz kozvetités eredményeképpen Biskekben ideiglenes
fegyversziineti megéallapodast kotottek egymassal, majd majus 16-an
ezt kovette a végleges fegyversziineti egyezmény megkotése Moszk-
vaban (Cornell, 2011, 89. o).

A fegyversziinet alapvetGen tisztdzatlanul hagyta Karabah (és a
tobbi elfoglalt azeri teriilet) statuszat. Hegyi-Karabah Koztarsasagot
egyetlen 4llam, igy Orményorszag sem ismerte el, ugyanakkor He-
gyi-Karabah és Orményorszéag de facto egyesiilése végbement, Kara-
bah 6rmény tartomanyként funkcionalt, s6t magdt Orményorszgot
is 1998 és 2018 kozott karabahi politikusok iranyitottak: a ,karaba-
hi klanhoz” koét6dott Robert Kocsarjan elnok (1998-2008) és utd-
dai, Szerzs Szargisszjan (2008-2013), valamint Armin Szarkisszjan
allamfé (2013-2018) egyarant. Az 6rmény politika tulajdonképpen
mintegy két évtizedre a karabahi konfliktus ,taszava” valt (Cornell,
2011, 136. 0.).

A ,,befagyott” karabahi konfliktus két évtizede:
a Minszk-csoport szerepe

Az ENSZ a karabahi konfliktus rendezésében nem vallalt kozvetlen
szerepet. A Biztonsagi Tandcs hatdrozatai elitélték az erdszakot, és
minden allam teriileti integritdsanak tiszteletben tartasara szolitot-
tak fel a régioban. Ezenkiviil kovetelték Azerbajdzsan teriiletérdl a
»ormény megszallo er6k” visszavonasat, anélkiil azonban, hogy
Orményorszdgot mint agresszort mindsitették volna. Az érdemi
konfliktus kezelést az ENSZ az EBESZ-nek (akkor még EBEE) en-
gedte at. Az EBESZ 1992 folyaman kisérletet tett egy békekonferencia
Osszehivasara Minszkbe az éppen zajlé karabahi habora iigyében.
Bar a konferencia tulajdonképpen meg sem valdsult, innent6l kezdve
az EBESZ, pontosabban annak ,,Minszk-csoportja” valt a karabahi
konfliktus rendezésének elsdszamu forumava.

A Minszk-csoportban eredetileg 11 allam mutkodott kozre: Azer-
bajdzsdn és Orményorszég, mint a konfliktusban elsédlegesen érin-
tett felek, Belarusz, Németorszag, Olaszorszag, Torokorszag, Svédor-
szag, Finnorszag, valamint az EBESZ-trojka aktualis harom allama.
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A Minszk-csoport elnokségét rotacids elv szerint toltotték be a fen-
ti orszagok koziil. Az EBESZ 1994-es budapesti csucstalalkozojan
Oroszorszagot — a biskeki és moszkvai fegyversziinet sikeres kozveti-
t6jét — is bevontak a csoportba allandé tarselnoki pozicioba helyezve.
Majd 1996-t4] az Egyesiilt Allamok és Franciaorszag is allandé térsel-
noki poziciét kapott. Innentdl kezdve a harom allandé tarselnok al-
lam volt tekintheté a Minszk-csoport tényleges vezetdjének (Cornell
2011, 138. 0.). Az évek soran a Minszk-csoport keretében szamos al-
ternativat javasoltak a konfliktus megoldasara: a teriiletcsere, a kozos
allam, Hegyi-Karabah Azerbajdzsani szuverenitas ald rendelése a le-
het6 legmagasabb szintli autonémiaval egyarant felmeriiltek (Kocsis,
2001, 81. o.). Bar a Minszk-csoport keretei kozott zajlo targyalasok
végiil nem vezettek konkrét eredményre egy atfogd béke megallapo-
das tekintetében, mégiscsak egyediil ez a férum biztositott egy tob-
bé-kevésbé allandd kapcsolattartast a konfliktusban allo felek, illetve
a rendezésben magukat érdekeltnek tekintd nagyhatalmak kozott.

Ekozben a targyalasos rendezés zsakutcas kimenetelével szamot
vetve az azeri politikai vezetés — Hejdar Alijev, majd utddja és fia I1-
ham Alijev elnokok - szivosan késziilt a katonai visszavagasra. A ké-
tezres években a FAK-allamok koziil GDP ardnyosan Azerbajdzsan-
nak voltak a legmagasabbak a védelmi kiadasai. Abszolut szamokban
mérve mindez azonban azt jelenti, hogy Azerbajdzsan katonai ki-
adasai 2009-ben mintegy 6tszorosét, 2011 pedig mar nyolcszorosat(!)
tették ki Orményorszdgénak. Alijev elndk mdr 2011-ben elégedetten
&llapithatta meg Orményorszdgnak szént kevéssé burkolt fenyege-
tésében ,,...Azerbajdzsan védelmi koltségvetése nagyobb volt, mint
a teljes ormény biidzsé” (Asbarez, 2011). A dinamikusan novekvd
raforditasoknak koszonhetéen az azeri haderd figyelemremélto ké-
pességfejlesztést hajtott végre a 2000-es évtizedben. Az elsdsorban
Ukrajnabdl, Oroszorszagbol, Belaruszbdl, Bulgariabdl, Izraelbdl és
Torokorszagbdl eszkozolt beszerzéseknek koszonhetden harckocsik,
pancélozott csapatszallitd jarmiivek vadaszgépek — majd a 2010-es
évektdl dronok - tekintetében az azeri hadsereg technikai folénye
Orményorszaggal szemben egyértelmiivé vélt JAMNews, 2022).

A targyaldsos rendezésre iranyuld kisérletek eredménytelenségét
és katonai képességek egyensulyanak egyre nyilvanvalobb elbillené-
sét latva az azeri tarsadalom és politikai vezetés szamadra a katonai
megoldas egyre inkabb kézenfekvé opcidnak tlinhet. Alighanem az
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1995-6s Krajinai Szerb Koztarsasagot sikeresen felszamold horvat Vi-
har hadmuvelet példaja is az azeri dontéshozok szeme el6tt lebegett.

Mindekozben a Kaukazus térségében a regionalis hatalmi egyen-
suly is fokozatosan eltolodott Azerbajdzsan és szovetségesei javara. A
kaukazusi allamok koziil Azerbajdzsannak sikeriilt magat leghatha-
tosabban mentesitenie az orosz katonai jelenlétt6l. 1993-ban a gan-
dzsai katonai tamaszpont kitiritésével, az utols6 orosz harcolé kato-
nai alakulatok is elhagytak Azerbajdzsant, és bar Hejdar Alijev elnok
még ugyanebben az évben beléptette orszagat a FAK-ba, abba nem
egyezett bele, hogy ismét orosz katonai bazisok létesiiljenek Azerbaj-
dzsan teriiletén. Mint ahogy egy évvel késébb ahhoz sem adta hoz-
zdjarulasat, hogy az orményekkel kotott fegyversziinetet kovetéen
orosz békefenntartok feliigyeljék a harcold feleket elvalaszté demar-
kacids vonalat. Azerbajdzsan 1999-ben az egy posztszovjet utodalla-
mokat 0sszefogd orosz védelmi szovetségben, a Taskenti Szerzédés-
ben sem hosszabbitotta meg részvételét (a Taskenti Szerz6dés altal
létrehozott Kollektiv Biztonsagi Szerzddés Szervezetének, angol ro-
viditéssel CSTO-nak ugyanakkor Orményorszag mind a mai napig
tagja).! Helyette Azerbajdzsan Georgiaval, Ukrajnaval, Moldovaval
és Uzbegisztannal kozosen életre hivtak a hivatalosan csak szabad-
kereskedelmi ambiciokat taplalo, ezzel egyiitt némileg oroszellenes
éli, GUUAM? kezdeményezést. 2005-ben Uzbegisztan kilépett a kez-
deményezésbdl, amely ezzel a lasst eljelentéktelenedés utjara lépett
(Freitag - Wirminghaus, 2009, 112. 0.).

Ugyanakkor 1999-t6l Vlagyimir Putyin elnokké valasztasatol
kezdddden lassu javulds indult meg az addig meglehetésen fesziilt
orosz-azeri kapcsolatokban. Ezt nem kis részben a Hejdar Alijev és
Putyin elnokok kozotti személyes jo viszonynak is tulajdonithatjuk.

1 Az un. Taskenti Szerz8dést (Fiiggetlen Allamok Kézosségének Kollektiv Bizton-
sagi Szerzédése) 1992 méjusiban kotdtte meg a FAK keretében a volt SZU hat tag-
4llama (Oroszorszag, Kazahsztén, Kirgizisztdn, Tadzsikisztan, Uzbegisztan és Or-
ményorszag). Késdbb Fehéroroszorszag, Georgia és Azerbajdzsan is csatlakozott az
egylttmikodéshez. A szovetséget 2002 majusaban Kollektiv Biztonsagi Szerzédés
Szervezetének (Collective Security Treaty Organization - CSTO) keresztelték at. A
részes dllamok biztonsdguk garancidjat kimondatlanul is az orosz taktikai nuklea-
ris fegyverekre alapozzdk. A szévetségben valo részvételét Azerbajdzsan, Georgia és
Uzbegisztan 1999-ben nem hosszabbitotta meg. Bar Uzbegisztan 2005-ben vissza-
lépett az egyiittmiikodésbe, majd 2012-ben ismételten felmondtak azt.

2 A részt vevé orszagok kezddbettliinek nevébdl all ossze.
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Emellett minden bizonnyal szerepet jatszott, hogy a 2000-es évek
kozepének ,szines forradalmait” koveten feler6s6dott egyfajta ideo-
logiai megkozelités is a posztszovijet térség allamainak kiilpolitika-
jaban. A Nyugat altal tamogatott ,demokratikus forradalmakkal”
szemben, Oroszorszag sok esetben mint az ,autokrata vezetdk vé-
delmezdje” igyekezett felttinni. Kiilonosen szembet(in ez a hang-
sulyeltolodas, ha ebben az iddszakban az azeri-orosz kapcsolatokat
az orosz-georgiai viszony dramai megromlasaval hasonlitjuk 6ssze.
2008-ban az orosz-georgiai haboru kitorésekor Ilham Alijev nem si-
etett Tbliszibe utazni, hogy az ukran, lengyel és balti elnokok tarsa-
sagaban kifejezze szolidaritasat Georgiaval. Ezzel egyitt a kétezres
évtizedtol Azerbajdzsan kiilpolitikdjara mindinkabb korlatozottnak
bizonyult az orosz rahatas. (Cornell, 2011, 350. o.).

Iran és Torokorszag szerepe

Oroszorszag mellett a masik regionalis hatalom, amelyik inkabb az
ormény oldalt tamogatta a karabahi konfliktusban az Irani Iszlam
Koztarsasag volt. Az irani — azeri viszony szamos potencialis konflik-
tust rejt magaban. Az egyik ellentét ideologiai természetli: Azerbaj-
dzsan és Iran nagyon kiilonb6z6, s6t mar-mar egymas antitézisének
is felfoghaté tarsadalmi és politikai berendezkedést képviselnek.
Azerbajdzsan hangsulyozottan szekularis koztarsasag, ahol a vallast
minden tekintetben prébaljak tavol tartani a politikatol és alapvetd-
en a kemalista Torokorszag tarsadalmi modelljét igyekeznek kovetni
(mikozben paradox médon maga Torokorszag napjainkban egyre in-
kabb tavolodni latszik kemalizmustdl). A kilencvenes években az ira-
ni teokracia képvisel6i szamos alkalommal ostoroztak az azeri politi-
kai vezetést, hogy az azeri tarsadalomban tulajdonképpen elnyomjak
a siita iszlam vallasgyakorlast. Az irdni vezetés nyilvanvaléan nem
nézi j6 szemmel a Baku és Washington kozotti katonai egyiittmiiko-
dést, illetve az izraeli-azeri jo viszonyt sem (Sadri — Entessar, 2009,
69. 0.).

Egy masik fesziiltséggdc Iran és Azerbajdzsan kozott alapvetéen
gazdasagi természetd, és a Kaszpi delimitalasaval kapcsolatos vita-
hoz kotédik. 1998-ban, illetve 2002-ben bilateralis megéallapodasok
révén lényegében megtortént a Kaszpi északi felének szektorelv alap-
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jan torténd felosztasa Orosozorszag, Kazahsztan és azerbajdzsan ko-
z0Ott. Iran, amely a szektor elv alapjan torténd felosztas esetén a leg-
kisebb tengerrészt kapna, egyfajta kondominialis reszsim fenntartasa
mellett foglal allast (Mammadov, 2009, 65. 0.). Azerbajdzsan és Iran
kozott a konfliktus tétje alapvetéen az Araz-Shark-Alov tengerfené-
ki olajmezGk birtoklasa, amely 2001-ben a két allam kozott csaknem
nyilt fegyveres konfrontaciohoz vezetett. A konfliktus eszkalacidjat
végiilis Torokorszag Azerbajdzsan melletti hatarozott kiallasa, illetve
a szeptember 11-ei merényletet kovetéen az USA ,terrorizmus elle-
ni haborgjanak” meghirdetése akadalyozta meg. 2018-ban végiil a
szdban forgo orszagok a Kaszpi Konvencié alairasaval dilére vitték
a Kaszpi-t6 vagy -tenger? kérdésének régota huzodo vitajat. A Kaszpi
felszini vizein ezentul a nemzetkozi tengerjog szabalyai iranyadodak,
még a tengerfeneket a szektor elv alapjén osztottak fel. Igy az egyez-
mény alairdsahoz a legnagyobb engedményt végsGsoron Iran tette,
bar a tengerfenéki nemzeti szektorok konkrét delimitalasanak apro-
munkdja még hatravan (Putz, 2018).

Hosszabb tavon a két allam kozott alighanem az etnikai jellegi
fesziiltségek jelentik a legnagyobb problémat. Iranban az 6vatos becs-
lések is, mintegy 20-30 millié kozé helyezik az azeri kisebbség lélek-
szamat, ezzel részaranyuk az irdni tarsadalmon beliil meghaladja a
30%-ot is. Bar, mint azt a legtobb elemzés kihangstlyozza, az irani
azeriek etnikai tudata nem tul erds, és igen mélyen integralédtak az
irani tarsadalomba, maga Khamenei nagyajatollah is félig azeri szar-
mazasu (Sadri - Entessar, 2009, 64. 0.). Ennek ellenére Azerbajdzsan
fiiggetlenné valasa nyoman az irani politikai vezetésben feler6sodtek
a félelmek a szeparatista tendenciak esetleges megerésodésével kap-
csolatban. Tobbek kozott ezzel is magyarazhato, hogy Iran a kara-
bahi habortban bar semlegességet deklaralt, de alapvetéen mégis a
keresztény 6rményeket tamogatta a siita azeriekkel szemben. Jelenleg
meglehetésen nehéz képet alkotni réla, hogy az irani rendszer eset-
leges destabilizalddasa — akar egy kiils6 katonai csapas, akar belsé
tényezOk miatt — esetén a politikai torésvonalak milyen mértékben
etnicizalédnanak, és az azeri kiilpolitika mennyiben karolna fel eset-
leges azeri szeparatista torekvéseket.

A siita Iran, avagy a torténelmi Perzsia hagyomanyos nagy ellen-
labasa a Kaukazustol délre a szunnita Oszman Térok Birodalom volt.
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Torokorszag a fiiggetlenné valé Azerbajdzsan szamara nem egysze-
riien csak egy stratégiai fontossagu szovetséges volt egy alapvetéen
ellenséges kornyezetben, hanem annadl joval tobb. A szekularis torok
koztarsasag egy Azerbajdzsan szamara vonzd tarsadalmi és politikai
modellt képvisel, raadasul a szoros etnikai-nyelvi kotelékek miatt az
azeriek mint rokon testvérnépre tekintenek a torokokre. Ennek 1995-
ben a torok parlamentben elmondott beszédében Hejdar Alijev el-
nok is hangot adott, amikor is a torok-azeri kapcsolatokat az ,egy
nemzet, két dllam” formulaval jellemezte. A torok kozvéleménynek
az azeriek tigyével vald nagyfoku érzelmi azonosulasa és szolidari-
tasa dacara, az 6rmény-azeri haboru alatt Térokorszagnak nem allt
modjaban katonai segitséget nyudjtania Azerbajdzsannak, az Orosz-
orszaggal védelmi szdvetségban all6 Orményorszéggal szemben (bar
a Nahicsevani enklavé autonomiajat megerdsitd torok biztonsagi ga-
rancidknak alighanem szerepe lehetett abban, hogy az 6rmény csapa-
tok tartézkodtak Nahicsevan megtamadasatol).

Torokorszagnak a fiiggetlen Azerbajdzsannal kapcsolatos politi-
kaja, lényegében a kovetkezd posztulatumokban volt 6sszegezhetd: 1.
tamogatas Azerbajdzsan fiiggetlenségének megdrzéséhez és teriileti
integritasanak helyredllitasahoz Karabah felett; 2. az orosz befolyas
lehetdség szerinti visszaszoritasa Azerbajdzsanban és Dél-Kaukdzus
térségében; 3. részesedés az azerbajdzsani olajszektorban, az azeri
olaj minél nagyobb hanyadat exportaljak Torokorszagon keresztiil; 4.
Azerbajdzsanban barati (bar nem feltétleniil pantdrok-nacionalista)
kormanyzat maradjon hatalmon (Cornell, 2001, 387. 0.). Mindehhez
a politikai szolidaritashoz szamottevé katonai tamogatds is jarult.
2010-ben Torokorszag és Azerbajdzsan védelmi egytittmiikodésre
léptek egymassal ,barmilyen harmadik fél részérél torténd agresszid
esetére” (Isachenko, 2020). Ennek kiilonos jelentéséget kolcsonzott,
hogy Torokorszag a 2010-es években globalis szinten is kiemelkedd
fegyvergyartova lépett el6, killonosen ami a dronhadviselést (gyar-
tast és exportot) illeti, az Egyesiilt Allamokkal és Izraellel keriilt egy
ligdba (Hofman, 2020). Az elészor 2012-ben katari megrendelésre
gyartott torok Bayraktar (Zaszlovive) dronok tesztelési terepéiil a
sziriai és libiai polgarhaboruk, majd 2020-ban a masodik karabahi
haboru szolgaltak (Kinik - Celik, 2021, 182. 0.)
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1. dbra: Karabah a 2020-as mdsodik karabahi hdborii elbtt
Forras: Azimov, 2020

Utolag visszatekintve ugy tlinik, hogy az 6rmények szamara a ka-
rabahi végjaték kezdete 2018-ra volt tehet6. Ebben az évben megbu-
kott az Orményorszdgot két évtized Sta iranyitd ,karabahi klan” é
a jerevani ,barsonyos forradalom” a nyugatos Nikol Pasinjant emelte
a miniszterelnoki székbe. Oroszorszagot, melynek a kétezres évektdl
kezdve a kapcsolatai amugy is rohamosan javultak Azerbajdzsannal,
mélységesen irritalta az orosz szdvetségesnek hitt Orményorszégban
lezajl6 ,,szines forradalom”. Igy a putyini hatalom retorikailag latva-
nyosan felhagyott az 6rmény oldal tdmogatdsaval, s6t Orményorsz4-
got a Karabahon kiviili megszallt korzetek (Lacsin, Fizuli, Agdam
stb.) kiiiritésére szolitotta fel (Ergun - Valiyev, 2020). A nemzetkozi
csillagéllds nem alakult kedvezéen a hatalmi vakuumba keriilé Or-
ményorszag szamara. Oroszorszag politikai tdmogatasat elveszitet-
ték, a nyugati nagyhatalmak, mindenekel6tt az USA azonban nem si-
etett aktivizalni magat. A NATO és az EU egyarant semlegességiiket
deklaraltak a karabahi konfliktusban, egyediil a szaimottevé 6rmény
diaszpdraval rendelkezé Franciaorszag nyujtott érdemi segitséget a
kontinentdlis bezartsagtol szenvedo, elszigetelt és szegény kis kauka-
zusi allamnak. Az 6rmények az ENSZ-t6]l sem remélhettek politikai
tamogatast, a nemzetkozi jog egyértelmien Azerbajdzsan teriileti
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integritasa védelmének biztositott elsébbséget a karabahi 6rmények
szeparatista torekvéseivel szemben (Kinik - Celik, 2021, 175. o.).

Ami a regionalis kozéphatalmakat illeti, bar az Irani Iszlam Koz-
tarsasagot minden bizonnyal nem kevéssé feszélyezte, hogy az azeri
fegyverimport mintegy 70 szdzaléka Izraelbdl érkezik (Wezeman -
Kuimova - Wezeman, 2021), ugyanakkor a siita teokracia erésen
6dzkodott a karabahi konfliktusba valé wjboli belekeveredésétdl a
sajat, azeriek lakta, északi régidinak potencialis destabilizalodasa
miatt (Kinik - Celik, 2021, 175. o.). Ezzel szemben Torokorszag vi-
szont nem habozott kiallni a végiil is 2020 szeptemberére idozitett
azeri visszavagas soran a torok testvérnép mellett (Middle East Mo-
nitor, 2020).

A mindossze masfél honap (egész pontosan 44 nap) alatt lezajlo
masodik karabahi hdaboruban t6rok drénok donté szerepet jatszottak
Azerbajdzsan offenzivajaban és hozzajarultak az azeri gy6zelemhez.
A torok Bayraktar dréonok, pontosabban a dronok felderitési adatai
alapjan csapast méré azeri tiizérség és ballisztikus rakétak a f6ldon
allomasoz6 o6rmény harceszkozok (mindenekel6tt légvédelem és
harckocsik) negyven szazalékat megsemmisitették (Kinik - Celik,
2021, 183. 0.).

Azerbajdzsan elnoke, [Tham Alijev is méltatta a torok dronok ké-
pességeit, hangstlyozva, hogy ezek ,felfedik Torokorszag erejét és
Azerbajdzsant is megerdsitik”. Ezenkiviil kiemelte, hogy Azerbaj-
dzsan hadserege a torok katonasag képességeit igyekszik masolni
- kiilonos tekintettel a drontechnolégiara (EurAsian Times, 2020).
Torokorszag 2020-ban szallitott el6szor dronokat Azerbajdzsannak;
Azerbajdzsannak azéta nyilvanvald torekvése, hogy ezeket 6k maguk
is képesek legyenek eléallitani (Kinik - Celik, 2021, 180. o.).

A Bayraktar drénokkal megtamogatott azeri offenziva latvanyos
katonai attorést hozott. A harcokat végiil is atmenetileg lezard, ha-
romoldald, 2020 november 10-én orosz kozvetitéssel megkotott
fegyversziinet visszajuttatta a Karabah koriili hét megszallt korzetet
Azerbajdzsannak, koztiik a Karabah-volgy szive és févarosa Sztyepa-
nakert felett 6rk6d6 Shusha (6rményiil Shushi) stratégiai fontossagu
er6ditményét (amelynek elfoglaldsa az els6 karabahi haboruban az
ormény fél kiillonosen nagy katonai diadala volt).

Maga Hegyi-Karabah ekkor még karabahi 6rmény ellen6rzés alatt
maradt, de az drmény anyaorszaghoz immar csak a lacsini korridor
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mindossze 5 km széles és 2000 orosz békefenntarté ltal felvigyazott
koldokzsinorja kapcesolta (Broers, 2020). A masodik karabahi habo-
rut lezard tlizsziinet, latszolag és atmenetileg Oroszorszag pozicidit
értékelte fel a Dél-Kaukazus térségében. A Minszki csoport kereté-
ben a nyugati nagyhatalmak alapvetéen némak maradtak. A korab-
ban 6rmény kontroll alatt all6 Lacsini Korridor biztositasara az orosz
~békefenntartok” ot évre kaptak felhatalmazast (kozosen az drmény
és azeri féltél).

2. dbra: Karabah helyzete 2020-2023 kozott
a mdsodik karabahi habori eredményeképpen
Forrds: CNN, 2023

Ugyanakkor a megallapodassal egyik haborus fél sem lehetett iga-
zan elégedett. Az azeriek ugy érezhették, lehengerld katonai folényiik
ellenére félmunkat végeztek, hiszen pont Karabah nem tért vissza az-
eri szuverenitds ald. De a habort a Nikol Pasinjan féle ormény vezetést
sem téritette jobb belatésra, Orményorszagban a vereség hatdsira
sem kovetkezett be oroszbarat politikai visszarendezddés. Raadasul
megnovekedett nagyhatalmi tekintélyt és bizalmi tékét (amit Orosz-
orszag még jol kamatoztatott a 2022. januari kazahsztani CSTO in-
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tervencid soran)® Putyin elnoknek pillanatok alatt sikeriilt elinflalnia
a latvanyos orosz fiaskoba torkollé Ukrajna elleni invaziéval (Troin
- Dolbaia — Edwards, 2023).

A harmadik karabahi haboru
- egy posztszovjet konfliktuszonaval kevesebb?

Ahogy nyilvanvaléva valt, hogy az orosz agresszornak minden érde-
mi katonai kapacitasat tartésan lekoti az Ukrajna elleni ,kiilonleges
muvelet”, Azerbajdzsan mintegy 10 honapig tarté blokadot fogana-
tositott Karabah ellen, kornyezetvédelmi(!) okokra hivatkozva. A
blokad alatt az azeri csapatok lezartdk a Lachin-folyosét, amelyen
keresztiil Karabah 6rményei élelmiszert, gyogyszert és tizemanyagot
kaptak Jerevanbdl. Ennek eredményeként a régio 120 000 lakoja si-
lyos hianyt szenvedett az alapvetd élelmiszerekbdl és gyogyszerekbdl,
valamint a viz- és dramellatas is akadozott. A lakosok azt allitottak,
hogy az éhséget fegyverként hasznalé Baku 1épései ,lassitott felvéte-
len zajlo népirtashoz” hasonlitanak, amivel a régié elhagyasara ki-
vanjak kényszeriteni a lakosokat, amint az ut ujra megnyilik (Har-
ding, 2023). Ami azt illeti, a karabahi 6rmény enklavé napjai meg
voltak szdmlalva.

2023. szeptember 19-én Azerbajdzsan wjabb alaposan el6készi-
tett tamadast intézett Sztyepanakert ellen, a szeparatista hatdsagok
nem egészen 24 o6ranyi hidbaval¢ ellendllas utan megadtdk magukat
(CNN, 2023). A mintegy 200 - szinte kizardlag 6rmény - aldozatot
koveteld ,egynapos habort” nyomdn az azeri diadal teljessé valt.

3 2022 januérjdban Kazahsztanban zavargasok robbantak ki az autégaz (LPG) ar-
plafonjanak eltorlése és az aranak hirtelen megemelkedése kovetkezményeként. Az
erészakos jelenetek mogott a korabbi elnok, Nazarbajev ,kldnjanak” és utddjanak
rivalizélasa is felsejlett — az Gj elnok Kasszim-Zsomart Tokajev csupan a CSTO
»békefenntartd” csapatainak behivasa révén tudta konszoliddlni hatalmat. A ka-
zahsztani beavatkozas a CSTO alapit6 szerzédése 4. cikkelyének elsé éles helyzet-
ben torténd aktivalasat jelentette, miutdn Oroszorszag hasonlé intervenciét mar
legalabb két alkalommal (2010-ben Kirgizisztantdl és 2021-ben Orményorszagtol)
megtagadott (Kucera, 2022). A sikeres miivelettel, melyet a szkeptikusabb elemz6i
varakozasokra racafolva a CSTO csapatok gyors kivonasa kovetett Oroszorszag re-
gionalis hatalmi befolydsanak és presztizsének alighanem zenitjéhez érkezett (RFE/
RL, 2022).
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Immar Karabah teljes egésze visszatért azeri szuverenitas ald. Az
ezt kovetd hetekben az egykori Hegyi-Karabah Koztarsasag ekkorra
megmaradt 120 000 6rmény nemzetiségli lakosanak tulnyomo tobb-
sége Orményorszagba tdvozott (Reevell, 2023). Az 6rmény politiku-
sok tobbsége, igy a nyugatos Pasinjan elnok is etnikai tisztogatast
kialtott, melyet az orosz békefenntartok ezuttal labhoz tett fegyver-
rel néztek végig. A Karabahba benyomul6 azeri csapatok még né-
hany orosz békefenntartét is megoltek, ami egyes elemzok szerint
nem fordulhatott volna el6, ha a megalazé ukrajnai haboruas kudarc
kapcsan Oroszorszag nem szenved el szamottevd presztizsvesztesé-
get (Troin et al., 2023). Ami azt illeti Pasinjan az egynapos haborut
kovetden 2024 februarjaban lényegében bejelentette orszaga tagsaga-
nak felfiiggesztését a CSTO védelmi szovetségében (Reuters, 2024).

A harmadik karabahi hdborura kevés nemzetkozi reakcio érke-
zett. A nyugati orszégok, koztiik az Egyesiilt Allamok és Franciaor-
szag aggodalmukat fejezték ki, és felszdlitottak Azerbajdzsant, hogy
védje meg az ormények jogait. A Biden-kormanyzat a régioba kiildte
az Bgyesiilt Allamok Nemzetkozi Fejlesztési Ugynokségének (USA-
ID) magas rangu vezetdjét, Samantha Powert és 11,5 milli6 dollaros
humanitarius segélyt jelentett be (Reewell, 2023).

Konkluzio

A 2020-as és 2023-as karabahi haboruk egy csaknem harom évti-
zeden 4t ,befagyottnak” hitt konfliktust dinamizéltak. Ugy t{inik,
a nemzetkozi jog altal is tamogatott Azerbajdzsannak sikeriilt vég-
érvényesen feliilkerekednie az 6rmény szeparatistakkal szemben. Az
azeri revans sikerre vitelében kulcsszerepe volt a torok haditechnika-
nak. Mig Oroszorszag tekintélye megrendiilt, Iran befolyasa is visz-
szaszoruldban van, addig a regionalis hatalmi egyensuly latvanyosan
az azeri-torok tandem javara billent el a Dél-Kaukazusban. A nagy
kérdés most mar inkabb az, hogy Azerbajdzsan ezen a ponton meg-
elégszik-e a kivivott gyézelemmel. A legfrissebb hirek szerint Or-
ményorszag Gjabb négy telepiilést enged at szomszédjanak (Civilnet,
2024). Azerbajdzsan pedig szemet vetett az Irannal hatdros zangezuri
folyosora is, amely megteremhetné a kozvetlen foldrajzi 6sszekotte-
tést a Nahicsevani enklavé és ezzel végsdsoron Torokorszag felé (OC
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Media, 2024). Egy Orményorszdg elleni Gjabb tdmadésban azonban a
nemzetkozi jog mar nem Azerbajdzsan mellett allna. Kérdés, hogy a
2023-as, harmadik karabahi habora, mikézben felszamolt egy poszt-
szovjet valsagovezetet, egyuttal teremt-e egy masikat.
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