A felszolgalasi dij- és az iigyfél-, kérelmezo-kutatas legujabb eredményei!
HAMORI Antal?

DOI: 10.29180/978-615-6342-76-8 17

Absztrakt

A magyar allami szabalyozasban, specialisan is tobb jogagban (pl. a kdzigazgatési jogban, a
pénziigyi jogban), a vendéglatas teriiletén beliil, egyiittes feltételekkel 2005. oktober 1-jei
hatalybalépéssel, szamos modositason atesve van jelen a felszolgalasi dij intézménye, amellyel
a vendégek egyre gyakrabban és emelkedd mértékkel, nem ritkdn — tobb vonatkozasban —
jogellenesen szembesiilnek. A jogsértések ellen fogyasztovédelmi hatdsagként a
kormanyhivatal is rendelkezik feladat- és hataskorrel. A jogalkalmazoi gyakorlat azonban mind
a felszolgélasi dij, mind a fogyasztd kérelmez6i és ligyféli mindsége tekintetében széttarto,
részben contra legem és contra constitutionem, a fogyaszté tisztességes hatosagi eljarashoz,
dontéshez, indokolashoz vald alapjogat és jogorvoslathoz valo alapjogat is sért6. A jogellenes,
tisztességtelen hatdsagi €és kereskedelmi gyakorlatok megsziintetése, a jogsértések megelézése
jelentds és aktualis kutatasi, publikacios célként is megfogalmazhatd. Ennek megfelelden a
kutatds moddszere a vonatkozd joganyag (pl. jogszabalyok, jogalkalmazoi aktusok),
szakirodalom és gyakorlat feltérképezése, szdmba vétele, vizsgalata, értékelése. E korben —
kutatoi kérdéseket tartalmazd beadvannyal is — megkerestem példaul a Nemzeti Ado- ¢és
Vamhivatalt (NAV), a pénziigyminisztert (PM), az alapvetd jogok biztosat (AJB) és az
ligyészséget is — a valaszok a tanulményban tiikr6z6dnek.
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Bevezetés

A Budapesti Gazdasagi Egyetem Szemelvények a BGE kutatdasaibol cimii, 2022. évben inditott
konyvsorozatanak Szegedi Krisztina tudoméanyos ¢és nemzetkdzi rektorhelyettes altal
szerkesztett 1. koteteben A felszolgalasi dij-kutatas I-1l. rész cimmel részletesen, az
irodalomjegyzékben szerepld vonatkozo miiveket is felhasznalva irtam a felszolgélasi dij
regulacigjarol [1d. pl. Hamori (2003, 2007, 2016a, 2017, 2018)], enyhén sz6lva nem mindig
problémamentes lizemeltetdi (kereskeddi, vallalkozési) és hatosagi gyakorlatardl, valamint a
fogyaszto kérelmezoi és tigyféli statuszat jogellenesen mell6z6 hatdsagi praxisrol [Hamori,
(2022a: pp. 98-118.)]. Idézetekkel, hivatkozasokkal bemutattam, hogy a birosagi gyakorlat
(¢lén a Kuriaval), valamint a kommentar- és a jogi szakirodalom (pl. Barabds & Szegedi,
Lapséanszky) a fogyasztd emlitett jogallasa mellett teszi le a voksat (vo. pl. Boros & Pollak;
Székely). Ehhez képest kiilondsen is érdekes az érzékelhetd fogyasztovédelmi hatdsagi eltéres,
amelyhez egy 2022. szeptember 29-i igazsagiigyi minisztériumi aktus is tarsult [1d. Hamori,
(2022a: p. 113.); a fogyasztovédelem jelentdségéhez 1d. pl. Bencsik; Hajnal; Hamori, 2008,
2010, 2015, 2019, 2020, 2022c]. Az alabbiakban jogirodalmi, jogtudomanyi, joggyakorlati
allaspontot eldre bocsatva a 2022. év végén és a 2023. év elso felében, az ligyészség, a NAV, a
PM ¢és az AJB korében végzett vonatkozo kutatds eredményeit ismertetem. A kutatasi alapot az
emlitett tanulmany II. részében részletesen targyalt jogeset adta [Hamori, (2022a: pp. 106—

1 Kézirat lezarva: 2023. julius 31.
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112.)], amelyet a vonatkozd szabalyozas, birdi ¢és alkotmdnybirdsagi gyakorlat,
irodalomjegyzékben szerepld kommentér- és jogirodalom eldadasaval egyiitt, valaszokat varva
ezen allami szervekkel megosztottam.

Jogirodalmi, jogtudomanyi, joggyakorlati allaspont

Az emlitett irasomban foglaltakat (ld. pl. irodalomjegyzék) nem ismételve, a jogirodalom, a
jogtudomany, a joggyakorlat korébol kiemelem, az Uj Magyar Kozigazgatas 2021/2. szamaban,
(var)megyei kormanyhivatali Jogi, Humanpolitikai ¢€s Koordinacios Fodosztaly Jogi,
Perképviseleti és Koordinacids Osztaly osztalyvezetdje tollabol megjelent irds (Szollarné) és
mas forrasok alapjan is ismeretes, hogy a fogyasztovédelmi hatdosagon beliill nem mindeniitt a
hivatkozott publikaciomban foglaltak szerint contra legem ¢és contra constitutionem
kormanyhivatali, IM-allaspont érvényesiil. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo16 2016.
évi CL. torvény (Akr.) hatalya alatti idSpontban kozolt miiben a szerz6 kuriai itéleteket és Akr.-
kommentart citdlva azt az allaspontot jeleniti meg, amelynek értelmében a fogyasztovédelemrol
52016 1997. évi CLV. térvény (Fgytv.) szerinti fogyasztd az Fgytv. és az Akr. alapjan kérelmez6
tgyfél lehet (Szollarné, pp. 69-70.). A Magyar Jogasz Egylet Fovarosi Szervezete
Fogyasztovédelmi Jogi Szakosztaly és a Budapesti Gazdasagi Egyetem altal 2022. november
30. napjan, Kérelmezé-e, illetve iigyfél-e a fogyaszto a fogyasztovédelmi hatosagi eljardsban?
Harom éve a vilagjarvany kereszttizében cimmel rendezett, nagy érdeklodéssel kisért
tudomanyos konferencia eléadoi — példaul Kalas Tibor (Kuria Kozigazgatasi Kollégium,
kollégiumvezetd) és Bencsik Andras (ELTE AJK Kozigazgatasi Jogi Tanszék, egyetemi
docens) —, valamint egyéb résztvevoi — példaul varmegyei kormanyhivatali fogyasztovédelmi
(f6)osztalyi jogaszok — részérdl is elhangzottak szerint az emlitett fogyaszté az Fgytv. és az
Akr. alapjan kérelmezd tigyfél lehet, varmegyei kormanyhivataloknal, de facto is elismerik a
fogyasztd ezen statuszat. Budapest Fovaros Kormanyhivatala (BFKH) aktusaival ellentétben —
remélhetdleg minél szélesebb korben — mas kormanyhivataloknal nem contra constitutionem
¢s nem contra legem a gyakorlat. Ezt az ligyészség, ezen beliil példaul a Févarosi Féligyészség
alabbi allasfoglalasai és a Legfébb Ugyészség azzal egyezd allaspontja is jelentés mértékben
erdsitheti.

Ugyészségi, NAV-, PM- és AJB-aktusok

Az emlitett fogyasztovédelmi targyu ligyben, 2022. december 21. napjan kelt beadvanyban
foglaltak kapcsan — a contra legem és contra constitutionem BFKH-allasponttal szemben, ,,[a]
fogyasztovédelmi hatosag mulasztasban megnyilvanuld torvénysértése(i)”-rél szolva — a
Fovarosi Foligyészség is a fogyasztd kérelmezd iigyféli mindségét valld allaspontot
fogalmazott meg. Eszerint a fogyasztd ,beadvanyanak kérelemnek tekintendé részét a
fogyasztovédelmi hatosag elmulasztotta elbiralni, igy a kérelem alapjan kozigazgatasi hatosagi
eljarast nem folytatott le”, ,,nem biztositott ligyféli jogallast, nem vizsgalta hataskorének
kereteit, valamint a fogyasztoi kérelmeknek az Fgytv. 46/A. §-aban eldirt tartalmi elemeinek
meglétét, a kérelemrdl nem hozott az Akr. rendelkezéseinek megfelel formaji és tartalmi
dontést, tovabba nem biztositott jogorvoslati jogot az ligyfelek szdmara”, ,,a fogyasztovédelmi
hatdésag 2021. oktdber 27. napjan kelt, BP/2200/07922-2/2021. szamu levelében kifejtett
allaspontja megalapozatlan ¢és jogszabalysérté”. A Foiigyészség — a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (Kp.) 128. § (2) bekezdésére® figyelemmel — .a

3 A Kp. 128. § (2) bekezdése: ,,(2) A keresetlevelet a mulasztds orvoslasat szolgdld kozigazgatési eljaras
eredménytelenségérdl valé tudomasszerzéstdl vagy a jogorvoslati szerv mulasztasa esetén az intézkedésére nyitva
allo hatarido elteltétdl szamitott kilencven napon beliil, de legkésébb a kozigazgatasi cselekmény megvalositasara
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feltart torvénysértésekre” ,,jelzésben” hivta fel ,,Budapest Fovaros Kormanyhivatala
foispanjanak figyelmét” (Id. Févarosi Foligyészség, 2023. marcius 16. napjan meghozott,
TK.78/2023/8. szamu allasfoglalas, pp. 7-8.).

A fOispannak cimzett foligyészségi jelzés — az emlitetteken til — a kdvetkezdket is
tartalmazza: ,,Ismert, hogy a fogyasztoi kérelmeket a fogyasztovédelmi hatosag hatosagi eljaras
keretében, tobbek kozott az Akr. rendelkezései szerint biralja el és dont a kérelemben
foglaltakrol. A hatosagi eljaras az Akr. 37. § (2) bekezdése értelmében a kérelemnek az eljaro
hatésaghoz torténd megérkezésének iddpontjdban megindul. Az eljarasban a kérelmezo
fogyaszto tligyféli jogallassal és ebbdl fakadoan jogorvoslati joggal rendelkezik. Ismert az is,
hogy a fogyasztévédelmi hatdsag esetleges hataskorének hidnyat e hatdsagi eljaras keretében,
végzés formajaban meghozott dontéssel allapithatja meg, amely végzés ellen a kérelmet
eloterjeszté  fogyasztét, mint lgyfelet megilleti a birdsadgi feliilvizsgalat joga.”
,Hangsulyozando, hogy a fogyasztévédelmi hatdésag a kérelemrdl dont.” ,,Az un. fogyasztoi
kérelmek — egyik — megkiilonboztetd ismérve, hogy abban a fogyasztd kérelmezo az 6 egyéni
jog- vagy érdeksérelme miatt, annak megsziintetése, orvoslasa, szankcionalasa céljabol fordul
a fogyasztévédelmi hatésaghoz. A fogyasztoi kérelmet kdzigazgatéasi hatdsagi eljaras keretében
lehet ¢és kell elbirdlni, vagyis elintézése kozigazgatasi eljaras hatalya ala tartozik.” ,,R4 kell
mutatni arra is, hogy torvénysérté az a jogértelmezés, amely szerint az olyan fogyasztoi
kérelmeket, amelyeknél »nyilvanvalo«, hogy nem tartozik a fogyasztovédelmi hatdsag
hataskorébe, hatosagi eljarason kiviil, a Panasztv. rendelkezései szerint birdljak el és valaszoljak
meg. Az ilyen »nyilvanvald« esetekben is megindul a hatdséagi eljaras, amely azt jelenti, hogy
a fogyasztovédelmi hatdsagnak az Akr. rendelkezései szerint kell eljarnia és dontést hoznia, a
kérelmezd fogyasztonak iigyféli jogallast és jogorvoslati jogot biztositva.” (Fdvarosi
Fouigyészség, 2023. marcius 16. napjan meghozott, TK.78/2023/7. szamu allasfoglalas, p. 5.).

A Foiigyészség ebben az allasfoglalasaban azt is kimondta, hogy: ,,A fogyasztovédelmi
hatésag e mulasztasaval megsértette [a fogyaszto] jogait €s elzarta 6t a birdsaghoz fordulas
lehetdségétdl.” ,,A fogyasztovédelmi hatosag alldspontja [a tekintetben is] megalapozatlan és
jogszabalysérté”, hogy: ,,A fogyasztovédelmi hatésag 2021. oktober 27. napjan kelt,
BP/2200/07922-2/2021. szamu levelében (a tovabbiakban: levél) kifejtett allaspontja szerint a
Villalkozas »valdjaban« nem szamit fel szervizdijat, ezért arfelszamitasi gyakorlata
fogyasztovédelmi szempontbdl nem kifogasolhato, arfeltlintetési hidnyossag nem allapithatd
meg.” A Foiigyészség a fogyasztovédelmi hatosagi levél hidnyossagaira ¢és
onellentmondasossagara is részletesen ramutatott; arra is kitért, hogy ,,a felszolgalasi dij helyes
nevét” kell feltiintetni; ,,[...] a fogyasztovédelmi hatdsadg [...] az irdnyadd anyagi jogi
jogszabalyokat nem értelmezte helyesen”, ,,megalapozatlanul és jogszabalysértd modon jutott
arra az allaspontra, hogy Vallalkozéas fogyasztovédelmi rendelkezést nem sértett meg”. A
Foligyészség allasfoglalasa szerint a Foligyészség a fogyasztovédelmi hatdsdghoz kordbban
mar tobb alkalommal nyujtott be — aktustani vonatkozasok tekintetében is megnyilvanulo
jogszabalysértések (1d. kérelmek kdzérdekii bejelentéseknek mindsitése, kérelmezdk, ligyfelek
kérelmezobi, tigyféli statusztol, jogorvoslati lehetdségtdl torténd megfosztasa) miatt —
intézkedést, példaul a 2020. augusztus 8. napjan meghozott, TK.960/2020/8. szamu jelzést (1d.
Févarosi Foligyészség, 2023. marcius 16. napjan meghozott, TK.78/2023/7. szamu
allasfoglalés, pp. 4., 6., 8.).

A NAV —2022. oktober 14. napjan érkeztetett, kutatoi kérdéseket tartalmazé beadvany
kapcsan kifejtett — alldspontja szerint is alaptalan példaul az, hogy ha az iizemeltetd a bruttd
eladasi arat €s a felszolgalasi dijat egy Gsszegben tiinteti fel, akkor nincsen sz6 felszolgalasi

iranyado hataridé leteltétdl szamitott egy éven beliil kell a birdsagnal benyujtani. Jogorvoslati szerv hianyaban a
keresetlevelet a kozigazgatasi cselekmény megvalodsitasara nyitva allo hatarido leteltétdl szamitott egy éven beliil
kell a bir6sagnal benyutjtani.”

144



dijrél (helytelen elnevezéssel ,,szervizdijrol”), mikézben — raadasul — a szamlan (nyugtéan)
szerepel az, hogy felszamitottak felszolgalasi dijat (,,szervizdijat”), ami a NAV szamara sem
érdektelen. A NAV feladat- és hataskore szempontjabol még az is relevans, ha az alkalmazott
felszolgalasi dij a szamladn (nyugtan) sem keriil kiilon feltiintetésre, ugyanis ilyenkor ,,a
felszolgalasi dijat terhel6 tarsadalombiztositasi jarulék 6sszegének megallapitasa ellehetetleniil,
ami adozast érintd kérdés”, és ezzel a szamlazasi moddal szemben a NAV-nak is el kell jarnia.
»A felszolgalasi dij alkalmazasanak mindsiil, ha a felszolgalasi dij az artajékoztatd eszkdzon
nem kertil feltiintetésre, de a nyugtan, szamlan elkiilonitetten, eldirasszertien szerepel.” ,,[...]
ha — a GKM rendelet 1. § (2) bekezdés rendelkezésétdl eltéréen — a szamlan (nyugtan) nem
keriilt kiilon feltiintetésre a felszolgalasi dij sszege, akkor — bar az Afa tv. szamlazasra
vonatkozé szabdlyaival nem ellentétes, — a felszolgalasi dijat terheld tarsadalombiztositasi
jarulék osszegének megallapitasa ellehetetleniil, ami ad6zast érintd kérdés, ezért az allami adod
¢s vamhatosag az ellendrzése soran ezt a szamlazasi modot kifogasolhatja. [...]” [NAV
Kozponti Iranyitas, 2022. december 9.; ligyszam: 2571670443, UTF-4600/2022. (Iktatoszam:
6428781915)].

A pénziigyminiszter az ismertetett, NAV ¢és IM-BFKH kozotti nézetkiilonbségek,
allasponteltérések, jogsértd gyakorlat miatt nem latott okot arra, nem érzett késztetést azirant,
hogy 2023. februar 8. napjan kelt, béséges érvanyaggal, dokumentacidval bir6 beadvanyban
foglaltak kapcsan — az abban foglaltak szerint — IM-megkeresés utjan megprobalja a mérleg
nyelvét legalabb a NAV altal képviselt allaspont felé billenteni (2023. februar 23.,
PM/1491/2023.; ezt kdvetden, 2023. marcius 7. napjan kelt beadvany kapcsan 2023. marcius
8., PM/1491/2023.).

Az alapvet6 jogok biztosa az AJB-95/2023. iigyszamu, 2023. aprilis 20. napjan kelt irata
szerint — a targyalt problémakdrben, a kifejtettek [1d. pl. Hamori, (2022a: pp. 98—118.)] ellenére
— sem a tisztességes hatosagi eljarashoz, dontéshez, indokolashoz valod alapjog, sem a
jogorvoslathoz val6 alapjog [Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) XXIV. cikk (1)
bekezdés, XXVIIL. cikk (7) bekezdés] tekintetében ,nem észlelt” ,alapvetd jogokkal
Osszefliggd visszassagot”, az ITM-es aktus utdni BFKH-valaszelmaradas sem tiint fel neki
(véleményem szerint az irat tartalmat, szinvonalat, az ombudsmani allaspont rendkiviil
alaptalan, sulyosan torvénysértd voltat tekintve nem lehet csodalkozni azon, hogy az
ombudsman altal alairt irat eléadoi nevet nem tartalmaz). Kérdés, vajon az ombudsman, ha
megismeri az ligyészségi allasfoglalasokat, feliilvizsgalja-e az allaspontjat? A prognodzisom
szerint aligha, hiszen a bir6sagi gyakorlat — élén a Kuria itéleteivel — sem gydzte meg [1d. még
pl. Hamori (2017: pp. 33-40.); Hamori (2021: pp. 73-79.); Hamori (2022b: pp. 27-77.);
Hamori (2023a: pp. 63-68.)].

Osszefoglalas

A felszolgalasi dij szabalyozasa, annak értelmezése és alkalmazasa tekintetében mind a
vallalkozasi, mind a hat6sagi gyakorlatban meglehetdsen sulyos problémak, visszaélések,
jogsértések tapasztalhatok, a fogyasztok (vendégek), a munkavallalok sérelmére egyarant (vo.
pl. Fenyvesi; Kertész & Fenyvesi), és — az egységesnek, toretlennek mondhatd birdsagi
gyakorlat, kommentar- és jogirodalom ellenére (amelyet a BFKH-IM és az ombudsman
figyelmen kiviil hagy) — hasonld a helyzet a fogyasztd kérelmezdi és ligyféli jogallasa
tekintetében. Biztatd az idézett foligyészségi, ismereteim szerint egyezd legfobb ligyészségi
allasfoglalasok sora és NAV-allaspont, szomoru és tarthatatlan — contra legem és contra
constitutionem — fejlemény viszont a citalt miniszteri €s ombudsmani ,,nemlatas”, semmittevés.
Talan némi bizakodassal remélhetd, hogy a Budapesti Gazdasagi Egyetemen tartott emlitett és
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egyéb fogyasztovédelmi konferenciak? keretében is tetten érheté jogi, jogtudomanyi diskurzus
[1d. pl. Hamori (2023b: pp. 39-65.); Veres, 2023a, 2023b], amelyben az ligyészség és a birosag
is jelentOs szerepet vallalt és vallal (a tudomasom szerint — az iigyfél ligyféli, a kérelmezd
kérelmez6i statuszanak érvényre juttatasa érdekében — jelenleg is van folyamatban
kozigazgatasi per, felperes ligyészséggel, alperes hatdsaggal), kimozdithatja a BFKH-t és az
IM-et a targyalt ,,holtpont” -r6l. A jelen irasunkkal is ezt kivanjuk segiteni, szolgalni, hogy a
kérelmezd kérelmezoi, az tgyfél lgyféli mindsége, a jog, az igazsdg maradéktalanul
érvényesiiljon. Elvégre az Fgytv. 46/A. §-a egyértelmiien tartalmazza a fogyasztoi kérelmet, a
jogszabalyokat pedig be kell tartani €s tartatni, féispannak, miniszternek, ombudsmannak is,
kiilonben a jogallam kisebb-nagyobb mértékben, — miként a targyalt eseti kdrben
alapjogsérelmeket 1is okozva — enyhén szolva nagyon docog, ami tarthatatlan,
megengedhetetlen, megvaltoztatando.
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