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Absztrakt  

Napjainkban a drónok segítségével nemcsak részletes, nagyfelbontású felvételeket 

készíthetünk, hanem a felvételeket ki is értékelhetjük a képfeldolgozásban használt 

módszerekkel. Jelen esetben ezek egyrészt a különböző szűrőket (zaj, szín, él stb.), másrészt a 

spektrumsávokból számolt indexeket jelentik. Az indexek alkalmazása jelenleg a 

mezőgazdaságban bevett gyakorlat (normalizált vegetációs index: NDVI, normalizált vörös 

határ index: NDRE), melyekhez a R (vörös), G (zöld) és B (kék) sáv mellett különböző 

infravörös tartományban használt sávokat alkalmaznak. Ezen kívül számos olyan index 

található a szakirodalomban, melyek csak az RGB sávokból számolhatók és különböző célú 

felhasználásúak. Munkám célja, hogy a szakirodalomban jelenleg megtalálható RGB indexeket 

(37 db) objektív módon összehasonlítsam, csoportosítsam. Legfontosabb kérdés, hogy hány 

csoportba lehet őket sorolni, objektív matematikai módszerrel, valamint az egyes csoportok 

mely RGB indexeket tartalmazzák, tehát mely indexek adnak közel azonos eredményt.  Ehhez 

egy tesztképen kiszámoltam a 37 db RGB indexet, majd a strukturális hasonlósági index 

módszerével páronként összehasonlítottam az eredményképeket. Ennek eredményeképpen a 

vizsgált 37 db indexből 28 darabot 7 csoportra lehetett szűkíteni – vagyis a csoportokba tartozó 

indexek megegyeznek –, míg a maradék 9 db index egyik másik indexel sem mutatott 

hasonlóságot. A csoportok jellemzésére 1-1 kiválasztott index alapján vizsgáltam az 

eredményképet. 
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Bevezetés és célkitűzés 

Napjainkban a drónok segítségével nemcsak részletes, nagyfelbontású felvételeket 

készíthetünk, hanem a felvételeket ki is értékelhetjük a képfeldolgozásban használt 

módszerekkel. Jelen esetben ezek egyrészt a különböző szűrőket (zaj, szín, él stb.), másrészt a 

spektrumsávokból számolt indexeket jelentik. Az indexek alkalmazása jelenleg a 

mezőgazdaságban bevett gyakorlat, azonban ezek az indexek az RGB sávok mellett különböző 

infravörös tartományban használt sávokat alkalmaznak. Ezen kívül számos csak RGB sávokat 

tartalmazó index létezik, melyek leggyakoribb célja a drágább infravörös sávok (NIR, 

RedEdge) felhasználásával képzett NDVI és NDRE indexek eredményeihez hasonló, csak RGB 

sávok felhasználásával képzett indexek létrehozása. 
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Munkám célja, hogy a szakirodalomban jelenleg megtalálható leggyakoribb RGB indexeket 

(37 db) objektív módon összehasonlítsam, csoportosítsam. Természetesen nem célom az összes 

– szakirodalomban fellelhető – index feldolgozása, hiszen mindig újabb és újabb indexeket 

hoznak létre, melyek általában egy adott növényi kultúrára jellemzők. Legfontosabb kérdés, 

hogy hány csoportba lehet őket sorolni, objektív matematikai módszerrel, valamint az egyes 

csoportok mely RGB indexeket tartalmazzák, tehát mely indexek adnak közel azonos 

eredményt. Nem volt célom az indexek alkalmazhatóságát vizsgálni, vagyis milyen 

növényzetre alkalmazták, valamint mi az adott index eredményképének az értelmezése. Csupán 

matematikai módszerrel szerettem volna összehasonlítani az indexeket és felhívni a figyelmet 

az esetleges redundanciákra. 

 

Anyag és módszertan 

Első lépésként a szakirodalomban megtalálható legfontosabb RGB indexeket gyűjtöttem össze, 

melyek a következők (1. táblázat). 

 

1. táblázat: Feldolgozott RGB indexek (saját szerkesztés) 

Index Név Képlet Hivatkozás 

BCC 
Blue Chromatic Coordinate 

Index 
B/(R+G+B) 

De Swaef et al. 

2021 

BGI 
Simple blue-green Ratio; 

Blue Green Pigment Index 
B/G 

Zarco-Tejada et 

al. 2005 

BI Brightness Index ((R2+B2+G2)/3)2 
Richardson & 

Wiegand 1977 

BRVI Blue Red Vegetation Index (B-R)/(B+R) 
De Swaef et al. 

2021 

CIVE Color Index of Vegetation 
0,441r-

0,881g+0,385b+18,78745 

Kataoka et al. 

2003 

ExB Excess Blue 1,4b-g Mao et al. 2003 

ExG Excess Green 2g-r-b 
Woebbecke et 

al. 1995 

ExGR Excess Green-Excess Red ExG-1,4r-g 
Meyer & Neto 

2008 

ExR Excess Red 1,4r-g Mao et al. 2003 

GCC Green Percentage Index G/(R+G+B) 
Richardson et 

al. 2007 

GLI Green Leaf Index (2G-R-B)/(2G+R+B) 
Louhaichi et al. 

2001 

GR Simple red-green Ratio G/R 
Gamon & 

Surfus 1999 

GRVI 
Green Red Vegetation 

Index 
(G-R)/(G+R) 

Motohka et al. 

2010 

HI Primary Colors Hue Index (2*R-G-B)/(G-B) 
Escadafal et al. 

1994 
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HUE Overall Hue Index atan(2*(B-G-R)/30,5*(G-R)) 
Escadafal et al. 

1994 

IKAW Kawashima index (R-B)/(R+B) 
Kawashima & 

Nakatani 1998 

IOR Iron Oxide Ratio R/B Segal 1982 

IPCA 
Principal Component 

Analysis Index 

0.994*|R − B| + 0.961*|G − B| 

+ 0.914*|G − R| 

Saberioon et al. 

2014 

MGRVI 
Modified Green Red 

Vegetation Index 
(G2-R2)/(G2+R2) 

Bending et al. 

2015 

MPRI 
Modified Photochemical 

Reflectance Index 
(G-R)/(G+R) 

Yang et al. 

2008 

MVARI 

Modified Visible 

Atmospherically Resistant 

Vegetation Index 

(G−B)/(G+R−B) 
Yang et al. 

2008 

NDI 
Normalized Difference 

Index 
128*(((G-R)/(G+R))+1) 

Mcnairn & 

Protz 1993 

NGBDI 
Normalised Green Blue 

Difference Index 
(G-B)/(G+B) 

Du & Noguchi 

2017 

NGRDI 
Normalised Green Red 

Difference Index 
(G-R)/(G+R) 

Gitelson et al. 

2002 

RCC 
Red Chromatic Coordinate 

Index 
R/(R+G+B) 

De Swaef et al. 

2021 

RGBVI 
Red Green Blue Vegetation 

Index 
(G2-(B*R))/(G2+(B*R)) 

Bending et al. 

2015 

PRI 
Photochemical Reflectance 

Index 
R/G 

Gamon et al. 

1997 

SAVI 
Soil Adjusted Vegetation 

Index 
(1,5*(G-R))/(G+R+0,5) Li et al. 2010 

SCI Soil Color Index (R-G)/(R+G) 
Mathieu et al. 

1998 

SI 
Spectral Slope Saturation 

Index 
(R-B)/(R+B) 

Escadafal et al. 

1994 

TGI Triangular Greenness Index G-0,39*R-0,61*B Hunt et al. 2013 

VARI 
Visible Atmospherically 

Resistant Vegetation Index 
(G-R)/(G+R-B) 

Gitelson et al. 

2002 

VDVI 
Visible Band-Difference 

Vegetation Index 
(2G-R-B)/(2G+R+B) 

Wang et al. 

2015 

VEG Vegetative Index G/(R0,667*B0,334) 
Hague et al. 

2006 

VIgreen Vegetation Index Green (G-R)/(G+R) 
Gitelson et al. 

2002 

vNDVI Visible NDVI 0,5268*(r-0,1294*g0,3389*b-0,3118) 
Costa et al. 

2020 
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WI Woebbecke Index (G-B)/(R-G) 
Woebbecke et 

al. 1995 

R: vörös sáv, G: zöld sáv, B: kék sáv, r: R/(R+G+B), g: G/(R+G+B), b: G/(R+G+B), 

 

Az RGB indexekhez felhasznált tesztkép (1. ábra) DJI Mavic Mini forgószárnyú quadrocopter 

drónnal készült JPG formátumban, 2022. 06. 06-án Csákányospusztán (Vértes hegység). A 

felvételen látható, hogy alacsony, illetve magasabb rendű növényzet, árnyék, kopár földút és 

fehér mészkőrakás is látható, így a felvétel jó lehetőséget ad az indexek teszteléséhez. A 

felvételkészítéshez használt kamera paraméterei az alábbiak (URL1): 

• Szenzor típusa: 1/2.3" CMOS 

• Effektív pixel: 12 M 

• Képméret: 4000 x 3000 px 

• Látószög: 83° 

• Fókusztávolság: 24 mm 

• Blende: f/2,8 

• Záridő: 4-1/8000 s 

 

 

1. ábra: Az RGB indexekhez felhasznált tesztkép (saját szerkesztés) 

 

Az 1. ábrán látható felvétel RGB sávjaiból QGIS programmal számoltam ki az egyes indexeket 

az 1. táblázatban látható képletek alapján, majd minden létrehozott képet két formátumban 

mentettem le. Első verzióban „hamisszínes” képet hoztam létre – minden index esetében azonos 

színskálával, ahol a vörös szín a negatív, vagy 0 értéket, míg a kék szín a pozitívabb értékeket 

jelenti. Így könnyedén össze lehet hasonlítani az elkészült index képeket. Második verzióban 

az indexképet szürkeárnyalatos képként mentettem le, hiszen az objektív összehasonlítást végző 

matematikai módszer csak szürkeárnyalatos JPG ábrákat kezel. 

Az indexképek páronkénti összehasonlítása a strukturális hasonlósági index (Wang et al. 2004) 

alapján történt, melynek eredményeképpen egy –1 és +1 közé eső értéket kapunk, ahol a –1 
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jelenti a két kép teljes különbözőségét, míg a +1 a teljes egyezést. Az összehasonlításokat 

Python környezetben „scikit-image” programcsomaggal (van der Walt et al. 2014) végeztem, 

amelyben megtalálható a SSIM módszere is (URL2). 

 

Eredmények és azok értékelése 

Az összehasonlítások eredményeképpen egy hasonlósági mátrixot kaptam, amely megadja az 

egyes indexek páronkénti hasonlósági értékét. Csak olyan indexeket vettem megegyezőnek, 

melyek páronkénti SSIM értéke ≥ 0,9. A hasonlósági mátrix értékei alapján teljes egyezést (a 

képletek megegyeznek, így SSIM = 1) mutatnak az alábbi indexek: 

• ExG = GCC 

• GLI = VDVI 

• GRVI = MPRI, NDI, NGRDI, VIgreen (természetesen ezen indexek egymással is 

megegyeznek) 

• IKAW = SI  

További hasonlóságok vizsgálata során 7 olyan csoportot kaptam (2. táblázat), melyek esetében 

az indexek SSIM értéke 1,0 > x ≥ 0,9. 

 

2. táblázat: Hasonló indexek csoportjai (SSIM 1,0 > x ≥ 0,9) a kiválasztott indexekkel (saját 

szerkesztés) 

1. csoport 2. csoport 3. csoport 4. csoport 5. csoport 6. csoport 7. csoport 

GRVI BCC CIVE HI GLI IOR IPCA 

ExGR BRVI ExG MVARI VDVI VEG TGI 

ExR IKAW GCC     

MGRVI NGBDI      

MPRI RGBVI      

NDI SI      

NGRDI       

SAVI       

SCI       

VARI       

VIgreen       

 

A 37 db indexből 28 db indexet tartalmaz a fenti 7 csoport. E csoportokból kiválasztottam egy-

egy jellemző indexet, amely jól jellemzi az adott csoportot (az eredményképek vizuális 

összehasonlításával), melyek a következők: MGRVI, RGBVI, GCC, MVARI, GLI, VEG, TGI. 

A fennmaradó 9 db index egyedinek tekinthető, vagyis nem hasonló egyik indexel sem, ezek a 

következők: BGI, BI, ExB, GR, HUE, RCC, PRI, vNDVI, WI. 

Így végeredményként a 38 db index összesen 16 db különböző indexnek tekinthető, amelyek 

az alábbiak (az alkalmazhatóságot figyelmen kívül hagyva): BGI, BI, ExB, GCC, GLI, GR, 

HUE, MGRVI, MVARI, RCC, RGBVI, RGI=PRI, TGI, VEG, vNDVI, WI (2. ábra). 
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Következtetés és összefoglalás 

A szakirodalomban megtalálható leggyakoribb 37 db RGB index objektív hasonlóság 

módszerrel történő vizsgálata alapján tehát 16 önálló indexről lehet beszélni. Fontos kiemelni, 

hogy ez nem jelenti azt, hogy a redundáns indexek feleslegesek lennének, hanem csak azt, hogy 

képi adatfeldolgozás során egy kérdés megválaszolásához akár több indexet is alkalmazhatunk, 

amely valószínűleg hasonló eredményt ad. Az összehasonlítások során figyelmen kívül 

hagytam az adott indexek eredeti felhasználhatóságát, vagyis milyen típusú növényzeten 

alkalmazták először. Az adott probléma megoldásánál azonban figyelembe kell venni ezt a 

szempontot is, mielőtt az indexet kiválasztjuk. 

További vizsgálat lehet akár többfajta növényzeten megvizsgálni és értelmezni a 16 típusú 

indexet. Talán a legfontosabb kérdés az, hogy mely index ad leginkább hasonló eredményt, 

mint az NDVI, valamint az NDRE index, mivel így kiváltható lenne a multispektrális kamerák 

használata a drónokkal való adatelemzés folyamatában. 

 

 

2. ábra: Összehasonlítás eredményeként kapott egyedi indexek (saját szerkesztés) 
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