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Absztrakt

A vallalkozasok versenyképessége és fenntarthatésiga nagymértékben fiigg attél, hogy
megfelelé-e az informacios és dontési rendszeriik. Fokuszban van az olyan szamviteli
rendszer Kkialakitasa, amely a szamviteli torvényben foglaltakon tul biztositja a
megalapozottabb dontéshozatalhoz sziikséges pénziigyi és nem pénziigyi jellegii
informaciokat. A tanulmany az értékeléssel, a szamvitel egyik leglényegesebb teriiletével
foglalkozik, attekintve az aktualis trendeket. A szekunder Kkutatids modszerével
igyeksziink feltarni a fenntarthatosag és a szamviteli értékelés kozotti osszefiiggéseket. A
vagyonelemek értékelése, beszamoléban valo megjelenitése alapvetden meghatirozza a
beszamolé informacié tartalmidnak hasznosithatésagat, hiszen az értékelés
keretszabalyai a vagyontargyak mérlegértékén til a vallalkozas jovedelemtermeld
képességérol alkotott képet is befolyasoljak. A jovedelemtermelé képesség bemutatasa
mellett a fenntarthatosag kérdése az utébbi idoben elétérbe keriilt. Nem véletlen tehat,
hogy a magyar szamviteli rendszer szabdlyai ezen a téren folyamatosan valtoznak,
alkalmazkodva a valtozé gazdasagi és jogszabalyi kornyezethez. A szamviteli értékelési
rendszer idébeli valtozasaval osszefiiggésben vizsgaljuk a fenntartésag, a
fenntarthatésaggal kapcsolatban felmeriilt vallalati koltségek szamviteli kezelésének
dilemmait, lehetséges megoldasait.
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1. Bevezetés

Napjainkban fokozott igény jelentkezik az alapadatok olyan jellegli
feldolgozasara, amely elméletileg megfelelden alatamasztottan, egységes
elvek szerint értékelt, ezaltal dsszehasonlithatdé informéciokat eredményez a
gazdasag szereplOi szamara, lehetdvé téve az azonos értelmezést. A pénziigyi
befektetdi érték szamitasdhoz dontden gazdasagi informaciok sziikségesek,
amelyek forrasa a vallalkozas szamviteli informacios rendszere. A szamviteli
rendszer csucsat az évkozi és éves beszdmolokbol nyerhetd informéciok
alkotjak. (Babkin et al., 2022)

A pénziigyi beszamolokbdl szarmazé adatok elemzése, értékelése mellett
egyre fontosabb szerepet toltenek be a befektetdéi dontéshozatalban a nem
pénziigyi adatok, az ESG teljesitmény, amelyek a fenntarthatosagi
jelentésekbdl ismerhet6k meg. (Giner & Luque-Vilchez, 2022) A vallalati
mikodés mindsitése a megtériilési mutatokon ¢és a jovedelmezdségi,
hatékonysdgi mutatokon til a fenntarthatosdgi teljesitmények alapjan is
meghatarozasra keriil. Mig a pénziigyi beszamolas rendszere jol szabalyozott,
hiszen a szamvitel tobb évszazados multra tekinthet vissza, addig a
fenntarthatosagi jelentések készitese alig 40 éves, igy azok harmonizacidja
még kezdeti fazisban van. (Larrinaga & Bebbington, 2021) (Fortanier et al.,
2011) Bar vannak nemzetkozileg is elfogadott standardok, de azok még
nincsenek teljesen kikristdlyosodva, hogy megfeleldképpen biztositsdk a
fenntarthatosagi jelentések Osszehasonlithatosagat. (Dasanayaka et al., 2021)
Tanulmanyunkban a pénziigyi szamviteli értékelés ¢és fenntarthatosag
Osszefiiggéseit vizsgaljuk a téma elméleti megkozelitésével.

2. A pénziigyi szamviteli értékelés és a fenntarthatosag

A pénziigyi beszamolok és a szamvitel alapvetd feladata, hogy valos képet
adjon a gazdalkodok vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetérdl, amihez meg
kell &llapitani, hogy mi tekinthetd vagyonelemnek, miként értékeljiik a
vagyonelemeket, és ezen értékelésnek milyen hatdsa lesz a mérlegre és az
eredménykimutatasra.

Az elmult idészak tarsadalmi-gazdasdgi valtozasai, a globalizacio, az
informaciotechnologia felgyorsult fejlddése komoly kihivasok elé allitja
pénziigyi beszamolo készitést.

Az egyes vagyontargyak értékelésével kapcsolatos szamviteli szabalyozas
alapvetden meghatdrozza a  beszdmolobdl nyerhetd  informaciok
hasznosithatosagat. A magyar szamviteli rendszer szabalyai az Eurdpai Unio
sztenderdjeihez vald harmonizaci6é jegyében az 1992-es hatalybalépés ota
folyamatosan valtoznak. Az dvatossag elvének mindenek f6lé helyezésével
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indulo6 hazai szabalyozas mara a valos értéken alapulo értékelés felé fordult, de

még mindig messze all a jovedelemalapti szemlélettél (Ormos, 2018).

Az értékelés hazai szabalyozasa alapvetden négy jol elkiilonithetd iddszakra

bonthato:

o 1992-1995, 6vatossag elve mindenek felett
Az els6 idoszak értékelésének alapszabalya a ,,Leértékelni kotelezd, de
felértékelni tilos!” volt. Ebben az idészakban az elszamolt leértékelések
(értékvesztések, terven feliili értékcsokkenések) visszairasara még nem
volt lehetdség, a szamviteli torvény a piaci érték és a konyv szerinti érték
kozotti pozitiv kiilonbozet semmilyen megjelenitését sem engedte.

e 1996-2000, kozelités a valodisag elve felé
Az 1996-0s torvénymodositas eredményeképpen a ,,Leértékelni kotelezd,
felértékelni tilos, de a befektetett eszkdzok egy részének esetében a piaci
értek és a konyv szerinti érték pozitiv kiillonbozete kimutathatd!” szabalya
alapjan tortént az értékelés. A valodisag elvére tdmaszkodva a befektetett
eszk6zok egy részének esetében mar a piaci érték €s a kdnyv szerinti érték
pozitiv kiilonbozete is megjelenithetd volt a hazai beszamoldokban. A
pozitiv kiilonbdzet a sajat tokét a realizacios elvnek megfelelden nem az
eredményen, hanem az értékelési tartalékon keresztiil novelte. A korabban
elszamolt értékvesztés, valamint a terven felili értékcsokkenés
visszairdsara azonban nem volt még lehetdség.

e 2001-2003, az ellentmondasok feloldasa
Eletbe 1épett a ,Leértékelni kotelezd, felértékelni tilos, de a korabban
elszamolt leértékeléseket bizonyos esetekben kotelezden vissza kell irni,
illetve a befektetett eszkdzok egy részének esetében a piaci érték és a
konyv szerinti érték pozitiv kiillonbozete kimutathatd!” szabalya. Ebben az
idészakban mar a korabban elszamolt értékvesztést és a terven feliili
értékcsokkeneést kotelezden vissza kellett irni. Az értékhelyesbités
lehetdsége természetesen tovabb élt, de értékhelyesbités elszdmolasara
akkor volt lehetdség, ha a korabban elszdmolt leértékelések visszairasat
kdvetden is magasabb volt a piaci érték a konyv szerinti értéknél.

e 2004-td] napjainkig, a valodisag elvének tovabbi térnyerése
Az Europai Parlament ¢és a Tandcs 1606/2002 EK rendeletével
harmonizélva a szdmviteli torvény alapjan a pénziigyi instrumentumok
esetében lehetdség nyilt a valos értéken torténd értékelésre. A pénziigyi
instrumentumok egy részénél a felértékelést mar nem az értékelési
tartalékon, hanem a bevételeken keresztiil Iehet elszamolni.

Tekintve, hogy a Szamviteli torvény (Sztv.) elbirja a szamviteli alapelveknek
a betartdsat, azok alkalmazasat, ¢és az altalunk vizsgalt értékelések hazai
szabalyozéasa pontosan ezen alapelvekbdl emel ki néhanyat, ezért kutatdsunk
soran a mindséget a Sztv-ben meghatarozott szamviteli alapelveknek valo
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megfelelés/meg nem felelés iranyabol kozelitettiik meg. Hazankban térvényi
kotelezettség a szamviteli beszamolok Osszedllitasa és kozzététele, ebbol
kifolyolag ezek mindsége leginkabb ahhoz kapcsolhatd, hogy mennyiben
felelnek meg a velilk szemben tdmasztott torvényi kovetelményeknek. A
torvényi kotelezettségen beliill a szamvitel alapelveknek valé megfelelés
vizsgalatat a szamviteli alapelvek mindségi keretrendszereként valo
funicionalasa alapozta meg. Tehat a jogszabalyi eldirdsoknak valé megfelelés
jelenti a megfeleld mindséget és nem a felhasznalok, vagy azok egy részének
elvarasai.

Ezek a jogszabalyi eldirdsoknak valé megfelelésbdl szarmazdé pontos
szamviteli adatok dont6 fontossaguak a tokebefektetések, az elorejelzések és a
piaci hatékonysag befolyasolasa szempontjabdl. A jobb mindségli szamviteli
informaciokat nemcsak a befektetok, de az Osszes szamviteli informaciot
felhasznalod érdekelt elonyben részesiti. A ,,szamviteli informacié mindsége”
kifejezés a pénzigyi jelentésekben szereplé  pénziigyi adatok
altalanosithatosagara, Osszehasonlithatésagara utal. A szamviteli adatok
mindségére vonatkozo értékelési megkdzelitésekre is nagy az igény
vilagszerte. Az informéciok mindsége nemcsak a pénziigyi beszdmolasban, de
a nem pénzligyi beszamolasban is elengedhetetlen. Azon vallalkozasok
estében, ahol a nem pénziigyi beszamolasban bemutatdsra, alkalmazésra
kertilnek fenntarthatosagi (ESG, CSR) iranyelvek a szamviteli informaciok
mindségének javulasdhoz vezet. E jelenség mogott rejlé indok az
iranyelvekben megjelend etikai pillér, amely szerint nem etikus viselkedéshez
kapcsolhaté az informdaciok befolyasoldsa és elrejtése sajatos vezetdi érdek
javara (Sousa, 2020), ezaltal hatast gyakorol a szadmviteli beszamoloban
szerepld adatokra egyarant.

Szamvitelt Befeloetok. hatelesvk,

informacio cRyth erintettok

hasznaloi

Rorlat Koltzeg

Kritorium Doatén basrnomag

ALaps et6 minosegl Rel a - bixt k
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mindsegi Poediktiv Megeronit- Jelensda Teljewseg Semleges- Hibdsol
jellemzok ek hetd értek shemboviy sea mentes
Baszetovol

M "o B
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1. abra: A szamviteli min6ség hierarchiaja
Forras: (Kieso et al., 2019)
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A csoportositastol fliggetleniil a pénziigyi beszdmold mindségi informaciokat
kell, hogy tartalmazzon, megalapozva a dontéshozatalt. A pénziigyi és nem
pénziigyi beszamolok mindségi informdcidinak eldallitasa koltséges ¢és
korlatot is jelenthet a cég szdmara, de fontos, hogy a koltségek ne haladjak meg
az informacidk hasznat.

2.1. A pénziigyi szamviteli értékelés

Az értéknovelés fiigg a milkddés eredményességétdl, eredménytermeld
képességétdl, a milkddéshez sziikséges forgd ¢és befektetett eszkoz
lekotésektol, a kockazattol, az elvart hozamtdl, a tOkekoltségtdl, a
fenntarthatosagi feltételek teljesiilésétdl, aminek a mérése komoly kihivast
jelent. (Rappaport, 1997) Az értékelési rendszer egyik legkritikusabb
tényezdjének az 1d6tényezd tekinthetd. Az idétényezé a kiilonbozo
idépontokban keletkezd pénzaramok diszkontalasa szempontjabol 1ényeges.

Befektoton énék Befoktetés megtérilése:

maximalizalasa - osztnlékhinyad

Feontarthatosdg - fenntasthatdsigl befektetések

novelése megtérilése
Mukddési, befektetést, finanyzirozasi Diszkont rita
cash flowk
Az Arbevétel Tokekdltség (elvarnt
énéknovekedés Mikodési kdltségek megtériilés)
Erek-tényezdk idbtartama Nyereség hinyad Feantarthatosagi
Tarsusdgi ado kules kolistgek

2. abra: A vallalati érték mérésének altalanos rendszere
Forras: Sajat szerkesztés Rappaport alapjan

A vaéllalati érték szdmitdsdhoz dontden gazdasagi informaciok sziikségesek,
amelyek forrasa a vallalkozas szamviteli informacios rendszere. A szamviteli
rendszer csicsat az évkozi és éves beszamolokbol nyerhetd informéciok
alkotjak. (Babkin et al.,, 2022) Az éves beszamoloban megjelend
dokumentumok koziil a témank szempontjabol a mérleg és az
eredménykimutatds informacioi relevansak. Ezért ezen két kimutatés
felhasznalasanak lehetdségeit és korlatait jarjuk korbe.

Az eredménykimutatdsbol nyerhetd informdciok az iddszakban realizalt
eredményrdl és az eredményt befolydsolo tényezok (bevételek és raforditasok)
idébeli alakulasar6l nyujtanak informaciot. Az eredmény nagysagat
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befolyasolhatjak, torzithatjak a kiillonféle, megvalaszthato értékelési dontések
(példaul készletértékelés, készletnyilvantartds modja, értékcsokkenési leirds
modszerei, valasztott devizaarfolyam stb.), jelentds értékhatarok, kozvetett
(altalanos) koltségek felosztasanak elvei, az onkoltség kalkulacid modszere,
kalkulaciés tételek szamitasi logikdja stb. Ebbdl eredéen az eredmény
nagysaga befolyasolhato. Tovabbi nehézséget jelent a szamviteli informaciok
mult orientaltsaga, hiszen az eredménykimutatasban is az elmult id6szak tizleti
teljesitménye jelenik meg, ugyanakkor a miikodési pénzaramok
meghatarozasa soran elengedhetetlen a jovore vonatkozo, -eldrejelzett
informaciok eldallitasa is becslések alapjan. Kockazatot jelent befektetett
eszk6zok koltségeinek novekvd tendencidja és a helyteleniil kialakitott
amortizacios politika. Az amortizacid, mint fix, az eszkdz hasznos élettartama
alatt folyamatosan elszdmolt koltség jelentdsen korrigalhatja az iizleti
eredményt, akar a nem valos nyereség, akar az irredlis veszteség irdnyaba.
Hasonlé gondokat okozhatnak az altalanos koltségek felosztdsa koriili
dilemmak is. Az elmult évtizedekben megfigyelhetd jelenség a vallalati
altalanos koltségek novekvd ardnya a kozvetlen termékhez (szolgaltatdshoz)
kapcsolodo kozvetlen koltségekhez viszonyitva. Ugyanakkor minél magasabb
a koltségszerkezetben a fel nem osztott, termékhez, szolgaltatdshoz hozza nem
rendelt kozvetett koltség, annal alacsonyabb vallalati eredmény realizalhato,
feltételezve azt, hogy marad az iizleti év (kalkulaciés iddszak) végén
raktarkészlet, ki nem szamlazott szolgaltatds a vallalkozasnal. A kozvetett
koltségek felosztasanak elvei, rendszere, modszertana szintén befolyasoljak a
kozvetlen-kozvetett koltségek nagysagat €s ezen keresztiil a vallalati eredmény
értékét, végsd soron a szabad cash flow nagysagat. Egy logikusan kialakitott
koltségszamitasi rendszerrel, ok-okozati Osszefliggésre épitd, modernebb
kozvetett koltség felosztdsi modszerrel (lasd a tevékenységalapu
koltségfelosztasi modell eldnyeit a potlékold kalkulécidoval szemben)
kikiiszobolhetdk, vagy legaldbb csokkenthetdk a koltségkalkuldcios rendszer
¢s alkalmazott kdzvetett koltség felosztas torzito hatésai.

A mérleg egy idOpontra vonatkozéan mutatja a vallalkozas pillanatnyi
vagyonat, a vagyon megjelenési formaja (eszk6zok) €s azok forrasa (sajat €s
idegen forrasok) tekintetében. Ebb6l adoddan a mérleg egy multorientalt,
statikus kimutatds a vagyonrdl. Az eredménykimutatishoz hasonléan a
mérlegben megjelend problémak kozott is megemlithetd a multbeli bekeriilési
érték alapu vagyonértékelés, az amortizacids problémabol adodo irrealis konyv
szerinti értéken torténd értékelés, a piaci atértékelés korlatozott lehetdsége, az
inflacios hatasok figyelmen kiviil hagyasa. A mérleg eszkozoldali értékelési
problémai (pl. torzitott eszkdzhatékonysagi, eszkdzjovedelmezdségi mutatok)
mellett a masik nehézséget a vallalatba fektetett toke nagysdganak
meghatdrozasa jelenti. A toke nagysaganak meghatarozasa soran kiilonbséget
kell tenni a forrdsok kozott aszerint, hogy megjelenik-e hozamelvaras a
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forrassal kapcsolatban vagy sem. A folyd (révid lejarati) forrasok (pl.
szallitok, egyéb  kotelezettségek) rendszerint nem  rendelkeznek
hozamelvarassal, azok ugyanis be vannak épitve az arba. A forrasok koziil
hozamelvérassal a hossza lejarati idegen forrasok (hitelek, kolesondk és
kotvénykibocsatasbol eredd tartozasok) €s a sajat toke rendelkeznek.
(Boursicot et al., 2019) Amikor a vallalkozasba fektetett tOkérdl van szo, akkor
a hozamelvarassal rendelkezd sajat tokét és a kamatfizetési kotelezettséggel
terhelt hosszu lejaratt idegen forrasokat kell ideérteni. A toke értékét a mérleg
konyv szerinti értéken mutatja, annak piaci atértékelését a jogszabalyok nem
teszik lehetdvé, kizardlag devizadtértékeléssel torténhet értékkorrekcio a
kiilfoldi fizetéeszkozben meghatarozott forrasok esetén. A sajat tokével
szemben megfogalmazott befektetdi hozamelvaras a piacon elérhetd, hasonlo
kockazatu, alternativ befektetések altal elérhetd hozamhoz igazodik, amely
érték eltér a sajat tOke mérlegben kimutatott kdnyv szerinti értékétol. A
tobbletérték forrasat olyan eszk6zok is képezik, amelyek nem jelennek meg a
mérlegben, ilyenek példaul a munkavallalok szakmai tapasztalata, tudésa,
motivacidja, a vallalati kultara, hirnév, fogyasztéi hiiség, foldrajzi
elhelyezkedés, fenntarthatdé szemlélet, tarsadalmi felelésségvallalas stb.,
ugyanakkor ezekkel a ,lathatatlan” vagyonelemekkel is kalkulalni kell a
tulajdonosi érték meghatarozasa soran.

A pénziigyi jelentésekben a cégeknek valos és fair képet kell adniuk, amelynél
a jelentésség kérdése alapvetd, hiszen ez hatdrozza meg az egyes
beszamoldelemek fontossagat az informéaciot felhasznalok korében. De miként
mérhetd a jelentdsség a fenntarthatosagi jelentésekben? (Jorgensen et al.,
2022) (Khan et al., 2016) A jelentds informaci6 segit az érintetteknek a
megalapozott dontéshozatalban. A  fenntarthatosagi jelentésekben is
talalhatunk példat a jelentdsségre vonatkozoan, tobbek kozott a cég viz és
energia felhasznalasa a beszamolasi idészakban, a CO2 kibocsatas stb. (Edgley
etal., 2015)

Egy profitorientalt vallalatnal evidens modon az altalanos alapvetd cél —
kivétel nélkiil — az elérhetd nyereség maximalizaldsa a fogyasztoi igények,
elvarasok minél magasabb szintli és szinvonalu kielégitése mellett. Ezek az
alapvetd célok a bevételek novelésével illetve a miikodési koltségek
csokkentésével, optimalis szinten tartdsaval realizalhatok. Nyilvanvaloan
ennek az alapvetd cél teljesitésnek szamos mas lizleti tényezdje is van, igymint
példaul piaci részesedés novelése, versenyeldny, brand, stratégai gondolkodas,
fenntarthatosag, értékteremtés, innovativ szemlélet érvényesiilése a
mindennapi miikodés soran stb.

A tarsadalmi feleldsségvallalds a fenntarthaté vallalat 1étrejottéhez, illetve
ennek a vallalatnak hosszutavon fenntarthaté fejlodéséhez is elengedhetetlen.
A CSR (Corporate Social Responsibility-Tarsadalmi Felel6sségvallalas)
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szemléletet érvényesitd vallalkozasnal ez a tevékenység a versenyeldny egyik
realis tényezdje lehet, feltételezve, hogy a vallalat fogyasztdi egyre nagyobb
szamban tekinthetok tudatos vasarloknak, akik szintén azonosulnak a
tarsadalmi kérdésekkel, problémakkal, fenntarthatdsadgi szempontokkal egy-
egy termék, szolgaltatds megvasarlasa soran. SOt a vasarlasi dontéseik elott
tajékozodnak, hogy mely vallalkozasok kinalnak fenntarthatdé termékeket
illetve figyelnek oda mar a gyartas soran is a fenntarthatdsagi szempontokra
vagy vallalnak szerepet egy-egy ,nemes iigy” érdekében. Egy tarsadalmi
szempontokat is el6térbe helyezd, tudatos vallalat hiteles tizleti és piaci
magatartadsaval és kommunikacidjaval képes meggydzni a fogyasztokat arrol,
hogy szamara valoban fontos a tarsadalmi feleldsségvallalas.

A tarsadalom részérdl tanusitott kedvezo vallalati megitélés legnagyobb
nyertesei a befektetdk, hiszen a fogyasztdi bizalom ndvekedé€s pozitiv hatassal
birhat a fogyasztds volumenére is és ezen keresztiil arbevétel és nyereség
novekedésben realizdlodhat. A befektetdk altalanos elvarasa a befektetett toke
minél gyorsabb megtériilésében definialhatd. Természetesen a tarsadalmi
felelosségvallalas nyertesei nemcsak a befektetdk, hanem maga a tarsadalom
érintett tagjai is, a képviselt tigy vallalati timogatasa hatasaként.

A gazdasagi hatasok szamszerlisithetd objektiv indikatorai pénziigyi jellegii
adatok, melyeket a szervezet szamviteli informacios rendszerébdl nyerhetiink
ki. Mig a pénziigyi beszamolok adatainak elemzésére szamos nemzetkozileg
is elterjedt mutat6 létezik, mint a jovedelmezdségi helyzet mérésének mutatodi
a ROI (Return on Investment), ROE (Return on Equity) és ROA (Return on
Assets) mutatok. A fenntarthatosaggal kapcsolatos hatasvizsgalatokhoz
elemezni kell, hogy a tarsadalmi feleldsségvallalassal kapcsolatban felmeriilt
koltségek megtériiltek-e illetve a CSR tevékenységet kovetden valtozik-e a
véllalkozas jovedelmezdségi helyzete, melyet a jovedelmezdségi mutatok
szamitasan keresztiil lehet értékelni. Uzleti felfogasban oksagi kapcsolatot
feltételeziink a tarsadalmi feleldsségvallalas és a vallalkozas altal realizalt
eredmény kozott. Konkrétabban a vallalkozas altal tamogatott (felkarolt)
tarsadalmi kérdés nyilvanossag elétti képviselete és elkotelezOdése ndvelheti a
vallalkozas termékeit (szolgaltatdsait) mar fogyasztok vagy potencidlis
fogyasztok  korét, amely megndvekedett  fogyasztds  (vasarlas)
bevételnovekedést és ezen keresztiil nyereség novekedést general(hat). A
nyereség masik — bevételen kiviili — objektiv tényezdje a koltségoldal. Erdemes
lehet megvizsgalni a szervezet koltségszerkezetét, a tarsadalmi
feleldsségvallalas koltségeinek az dsszes mitkodési koltségen beliili aranyat is.
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2.2. A fenntarthatosagi jelentés

1987-ben az Egyesiilt Nemzetek Brundtland Bizottsaga Ggy hatdrozta meg a
fenntarthatosagot, mint ,,a jelen sziikségleteinek kielégitését anélkiil, hogy az
veszélyeztetné a jOvO generacidinak lehetdségét sajat sziikségleteik
kielégitésére”. (Our Common Future (The Brundtland Report), 1987) Ez
felveti a kérdést, hogy miként tud mindez megval6dsulni a vallalatok esetében
¢s hogyan mérheto a fenntarthatosag.

Az ENSZ 2015-ben bevezetett ,,Vilagunk atalakitasa: a Fenntarthat6 Fejlodés
2030-as Agendaja” 17 Fenntarthato Fejlodési Célt (SDG) fogadott el, amelyek
arra iranyulnak, hogy ,,az elkdvetkez6 15 évben az emberiség és a bolygo
szamara kritikus fontossagu teriileteken cselekvést 6sztonozzenek".
(Transforming Our World: The 2030 Agenda for Sustainable Development,
2015) (Bebbington & Unerman, 2018)

Az unios taxonomia az (EU) 2020/852 rendeletben meghatarozott osztalyozasi
rendszer, mely az éghajlati és  kornyezetvédelmi  célkitlizések
megvaldsitasdnak kritériumrendszerét mutatja be és meghatirozza a
kornyezeti szempontbdl fenntarthatdé gazdasagi tevékenységek jegyzékét. A
rendelet nem hatarozza meg a tarsadalmi szempontbdl fenntarthaté gazdasagi
tevékenységek listajat. A kornyezeti célkitiizéssel rendelkezé fenntarthatd
befektetések vagy megfelelnek a taxonomianak vagy nem. A kornyezetileg
fenntarthatd6 vallalat megfelel a minimalis szocidlis és tarsadalmi
biztositékoknak, az EU célkitlizéseinek. (Johansen, 2016) A fenntarthatosag
mérésehez, értékeléséhez meg kell hatarozni a fenntarthatosagi teljesitmény,
mely az ESG keretrendszerével torténhet.

A fenntarthatosagi teljesitmény mérésének eredményeit az ESG szempontok
alapjan a Fenntarthatosagi jelentésben adjak meg a vallalatok. (Christensen et
al., 2021) A vallalati érték irant érdeklédé minden érintettet egyre inkabb
érdekelnek a fenntarthatdsagi informaciok, ezért a fenntarthatosagi jelentések
megfeleld mindségben valo elkészitése €s publikalasa ugyanolyan fontos, mint
a pénziigyi beszamolok kozzététele.

A 2014/95/EU direktiva bizonyos nagyvallalatokat kotelez a 1ényeges, nem
pénziigyi informdciok kozzétételére, illetve a kiilonbozd kockazatok
kezelésének megadasara melynek alapvetd célja, hogy az érintettek teljesebb
képet kapjanak a vallalat fejlédésérdl, helyzetérdl és a tevékenységeinek
kornyezeti hatasairol. Az EU tagorszagok ez alapjan sajat szabalyozast hoznak
1étre.

Magyarorszagon a szamviteli torvény alapjan kell a nem pénziigyi adatokrol
beszamolni az érintett vallalatoknak, de természetesen a jelentéskészités
minden gazdalkodd szervezet szamara lehetséges, a feltételek teljesiilése
nélkiil is.
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A 2000. évi C. tv. 95/C. § (1) szerint:
»Az a kozérdeklodésre szamot tartd gazdalkoddénak mindsiilé vallalkozas,
amelynél

a) az lzleti évet megel6zd két — egymast kovetd — lizleti évben a mérleg
forduldonapjan a kovetkez0 harom mutatoérték koziil barmelyik kettd
meghaladta az alabbi hatarértéket:

aa) a mérlegféosszeg a 6000 millio forintot,

ab) az éves netto arbevétel a 12000 millio forintot,

ac) az iizleti évben atlagosan foglalkoztatottak szama a 250 fot, és

b) az adott {izleti évben atlagosan foglalkoztatottak szama meghaladja az 500
fot, — a kornyezetvédelmi, a szocialis és foglalkoztatasi kérdésekre, az
emberi jogok tiszteletben tartdsara, a korrupcio elleni kiizdelemre és a
megvesztegetésre vonatkoz6 informdéciokat tartalmazd nem pénziigyi
kimutatast tesz kozzé.”

Nehézséget okoz a magyar jogszabalyok értelmezése a kozérdeklddésre
szamot tartd gazdalkodok korérdl, ami elengedhetetlen, hogy pontosan meg
tudjuk hatirozni, hogy a nem pénziigyi beszdmolds mely vallalkozasokra
vonatkozik, és melyekre nem.

A kozérdeklddésre szamot tartd6 gazdalkodd fogalma a magyar
jogszabalyokban tobb helyen is megjelenik.

A 2007. évi LXXV. torvény a Magyar Konyvvizsgaloi Kamarardl, a
konyvvizsgéloi tevékenységrol, valamint a kdnyvvizsgaloi kozfeliigyeletrdl
szerint:

»2. § 19. Kozérdeklodésre szamot tartd gazdalkodo:

a) az a gazdalkodo, amelynek atruhdzhatd értékpapirjait az Eurdpai
Gazdasagi Térség valamely allamanak szabalyozott piacan kereskedésre
befogadtak,

b) minden olyan, az a) pont hatdlya ala nem tartoz6 gazdalkodd, amelyet
jogszabaly kozérdeklddésre szamot tartonak mindsit.”

A 2013. évi CCXXXVIIL torvény a hitelintézetekrdl ¢€s a pénziigyi
vallalkozasokrol szerint: ,,6. § 62. kozérdeklodésre szamot tarto hitelintézet: az
e torvény szerinti hitelintézet, kivéve az MNB, az MFB Magyar Fejlesztési
Bank Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag és a Magyar Export-Import Bank
7rt.;)”

A 2014. évi LXXXVIIL torvény a biztositasi tevékenységrol szerint: ,,4.§ (1)
bek. 65. kozérdeklddésre szamot tartd biztositd és viszontbiztositd: az e
torvény szerinti biztosito és viszontbiztosito, kivéve a hatodik rész hatalya ala
tartozo kisbiztosito és a kolcsonds biztosito egyesiilet ,,

A 2001. évi CXX. torvény a tékepiacrdl szerint: ,,62. § (1) Kozérdeklddésre
szamot tartd kibocsatonak mindsiil a szabalyozott piacra bevezetett értekpapir
kibocsatoja.”
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A 2007. évi CXXXVIIL torvény a befektetési vallalkozasokrol és az arutézsdei
szolgaltatokrol, valamint az altaluk végezhetd tevékenységek szabalyairol
szerint: ,4.§. (2) bek. 100. kozérdeklodésre szamot tarté befektetési
vallalkozas: az e torvény hatdlya ald tartozo befektetési vallalkozas, ide nem
értve a 3. §-ban meghatarozottakat ... 3. § (1) A 8. §,a 13.§,a 17. § (3)-(5)
bekezdése, a 20/A-20/B. §, a 22. §, a 24-24/G. §, a 26/A. §, a 27-31. §, a 37-
39.§,a97-107. §, a 110/A-110/Q. §, a 121. §, a 123. § (8)-(9) bekezdése, a
123/A. §, a 124-141. §, a 155-170. § és a 172-175. § kivételével a befektetési
vallalkozasra eldirt rendelkezéseket kell alkalmazni a Magyar Nemzeti
Banknak (a tovdabbiakban: MNB) az MNB tv.- ben meghatarozott alapvetd
feladatain kiviil végzett befektetési szolgaltatasi tevékenységére és kiegészitd
szolgaltatas nyujtasara.”

A Magyar Konyvvizsgaldé Kamara allaspontja szerint: ,,A MFB Magyar
Fejlesztési Bank Zartkortien Mikodoé Részvénytarsasag és a Magyar Export-
Import Bank Zartkdrien Mikodo Részvénytarsasag a Hpt. €s a Hitelintézetek
Feliigyelete Iranyelv alapjan ... nem mindsiil kdzérdeklddésre szamot tartd
hitelintézetnek ... ugyanakkor ezen intézmények tézsdén jegyzett volta miatt
kozérdeklddésre szamot tartd gazdalkodonak mindsiilnek.”

Osszefoglalva a nem pénziigyi beszdmolasra kotelezett esetében 2024-ig 3

feltételnek kell egylittesen teljestilni:

o Kozérdeklodésre szamot tartd (2007. évi LXXV. Tv) tdzsdei cégek,
értékhatartol fliggetleniil a hitelintézetek (MNB, MFB, EXIM kivételével),
a befektetési vallalkozasok, valamint a kisbiztositok és a kolcsonos
biztositoegyesiiletek kivételével a biztositok.

o Az lizleti évet megel6zd két egymast kovetd iizleti évben a mérleg
fordulonapjan a kovetkezd harom mutatoértek koziil barmelyik kettd
meghaladja az alabbi hatarértéket:

o mérlegféosszeg 6000 millio Ft-ot,
o éves nettd atbevétel a 12000 millio Ft-ot,
o aziizleti évben foglalkoztatottak szdma a 250 f6t,

e Adottiizleti évben az atlagosan foglalkoztatottak szama meghaladja az 500
fot. (Szamviteli Tv. II1. fejezet, 95/C §)

2.3. Uj szabalyok az EU-ban: a villalati fenntarthatésagi jelentésekrol
sz010 iranyelv (CSRD)

Az EU jogrendszere megkoveteli a nagyvallalatoktdl és a tézsdén jegyzett
vallalatoktol, hogy tegyenek k6zz¢é informéaciot arrdl, hogy miként latjak a
szocialis és kornyezeti hatdsokbol szarmazd kockazatokat, lehetdségeket,
valamint a gazdasagi tevékenységiik hatasat az emberekre és a kornyezetre. Ez
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a kozzététel segiti az ¢érintetteket a gazdalkodok fenntarthatosagi
teljesitményeinek értékelésében, az European green deal részeként. (Directive
(EU) 2022/2464 of the European Parliament and of the Council of 14
December 2022 Amending Regulation (EU) No 537/2014, Directive
2004/109/EC, Directive 2006/43/EC and Directive 2013/34/EU, as Regards
Corporate Sustainability Reporting, 2022)

2023-ban hatalyba Iépett a Vallalati fenntarthatosagi jelentésekrdl szolo
iranyelv (the Corporate Sustainability Reporting Directive, CSRD), ami
egységesiti és erdsiti a szocialis és kornyezeti informaciok reportalasanak
szabalyait. Ez az 0j szabalyozéas varhatoan 50 000 céget fog kotelezden
érinteni, akiknek kotelezo lesz a fenntarthatosagi jelentésiiket kozzétenni. Ez a
szabalyozas hidnypdtld abban a tekintetben, hogy segiti a befektetdket és mas
¢rintetteket a dontéshozatalban azzal, hogy a klimavaltozassal és egyéb
fenntarthatosagi  kérdésekkel kapcsolatos informaciok kozzétételével
értékelhetévé teszi a befektetési kockazatokat. Ezzel megteremtddtek a
feltételek az 4tlathatobb fenntarthatosagi jelentések elkészitéséhez. Es végiil, a
riportalasi koltséget is csokkentheti kozép-, hosszutavon ezen direktiva szerinti
fenntarthatosagi jelentés készités és publikalas.

Az 1 szabalyokat a cégeknek elséként a 2024 pénziigyi évben kell
alkalmazniuk, amirdl a jelentést 2025-ben fogjak kozzétenni. Azoknak a
cégeknek, akik a CSRD hatalya ald tartoznak, az eurdpai fenntarthatdsagi
beszadmolasi standardok (European Sustainability Reporting Standards, ESRS)
szerint kell riportalniuk.

A CSRD kotelez6vé teszi a cégek szamara a kozzétételre keriild
fenntarthatésagi  informaciok  auditdlasat, valamint rendelkezik a
fenntarthatosagi informaciok digitalizaciojarol is.

A nem pénziigyi beszamolasi iranyelv (the Non-Financial Reporting Directive,

NFRD) altal bevezetett szabalyok mindaddig érvényben maradnak, amig a

véllalatoknak alkalmazniuk kell a CSRD 1j szabélyait. Az NFRD értelmében

a nagyvallalatoknak k6zz¢€ kell tenniiik olyan informaciokat, amelyek

* kornyezetvédelmi ligyek

» szocialis ligyek €s az alkalmazottakkal valé banasmod

+ az emberi jogok tiszteletben tartasa

* korrupcioellenes €s vesztegetés

» sokszinliség a vallalati vezetdségben (életkor, nem, végzettség ¢s szakmai
hattér tekintetében)

témakorokhoz kapcsolddnak.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32014L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32014L0095

Ezek a jelentéstételi szabalyok az 500 fonél tobb alkalmazottat foglalkoztato

nagy, kozérdekli vallalatokra vonatkoznak. Ez koriilbelil 11 700

nagyvallalatot €s csoportot fed le EU-szerte, beleértve

* atdzsdén jegyzett cégeket

+ bankokat

* biztosito tarsasagokat

* a nemzeti hatésagok altal kozérdekii jogalanyként kijelolt egyéb
tarsasagokat.

3. Kovetkeztetések

Osszességében elmondhatd, hogy ahhoz, hogy a pénziigyi informaciok
hasznosak legyenek a dontéshozatal soran relevansnak kell lenniiik, és hiien
kell képviselniiik azt, amit bemutatni kivannak. A pénziigyi informéciok
hasznossagat noveli, ha azok dsszehasonlithatoak, ellendrizhetdek, iddszertiek
¢s érthetéek. A pénziigyi jelentések mellett felértékelodott a nem pénziigyi
jelentések iranti igény is. A fenntarthatosdggal kapcsolatos kérdések az tizleti
¢letben egyarant fontossa valtak befektetdi és egyéb érdekelt felek oldalarol
azonos mértékben. A befektetések soran a dontéshozok mar figyelembe veszik
a megjelend ESG alapt stratégia készitését és annak gyakorlati
implementéalasat a vallalati stratégidban, illetve a fenntarthatdsagi/nem
pénziigyi jelentésekben kozzétett lehetdségek és kockazatok értékelése is
jelentdsé szerepet jatszik. Valamint ismert az ESG teljesitmény befolyasolo
hatdsa a vallalat pénziigyi teljesitményére, tOkekoltségeire, részvényeinek
arfolyamara és a cégértékre egyarant. Az ESG kozzétételének hatdsara
mérseklddik az informacids aszimmetria a vallalat és az érdekelt felek kozott.
Ugyanakkor nem szabad megfeledkezni arrdl sem, hogy a vallalatok a
kedvezObb kiilsd szemléletmodd érdekében hasznalhatjdk az ugynevezett
»greenwashing® jelenséget, amivel vallalatuk fenntarthatdésdgi mutatoit és
értékeit javitjak, amellyel hamis képet nyujtanak a valdosdgban megmutatkozo
teljesitményrdl. Mindezek alapjan fontos lehet a szakma szamadra, hogy a
fenntarthatosagon és az értékelésen til megvizsgalja a szdmviteli mindség és
az ESG teljesitmény valtozasanak kapcsolatat az ESG pontszdm és a
szamviteli beszamolok mindségén keresztiil.
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