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ABSZTRAKT

Az Agenda 2030 hatarozatban lefektetett fenntarthatd fejlédési célokkal globalis politikai
elkotelezodés alakult ki egy kornyezettudatos, inkluziv, szolidaris globalis gazdasagi fejlodés iranyaba.
A szakpolitikai célok teljesiilését indikatorokkal mérik. Szakpolitikai és statisztikai értelemben is
kihivas olyan mutatokat azonositani, amelyek egyszerre érvényesek a fejlodo és fejlett orszagokra, és
amelyek belso ellentmondéasoktdl mentesek egy ennyire tag, az élet minden teriiletét atszovo téma
esetében. A cikk ezekre az ellentmondasokra vilagit r4, kiemelve a legjelentdsebbeket, illetve az
érdekellentétek feloldasara tett kisérleteket mutatja be a statisztikai rendszerekben.
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ABSTRACT

A global political commitment was made towards an environmentally conscious, inclusive and
solidarity-based economic development by the Sustainable Development Goals laid down in the
Agenda 2030 resolution. Policy targets are measured by indicators. However, it is challenging to
identify indicators that suit the characteristics of developing and developed countries at the same time,
and are excluding internal trade-offs besides such a broad coverage of domains, cross-cutting all fields
of life. This article reveals such controversies highlighting the most significant ones, and it presents
the attempts for resolution within the statistical systems.
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Bevezetés

A fenntarthat6 fejlédés fogalma fokozatosan érlelédott ki, de a leginkabb kozismert eredeztetése az
1987. évi Brundtland jelentés, és az arra épiilo, 1972-es Stockholmi Konferencian lefektetett cselekvési
terv, melynek eldrehaladasardl azota is a Rioi Konferencidk sorozatan értekeznek a programban részt
vevo orszagok. A teljes nemzetkdzi politikai folyamatot atszotte a fejlesztés vs. fejlodés dilemmaja
(Farago, 2022). Kezdetben a fejlett allamok a zoldgazdasag elveit propagalva szoritottdk hattérbe a
tarsadalmi vonatkozasokat. Maga a Brundtland jelentés is a gazdasagi szempontokat eltérbe helyezve
fogalmazta meg a fenntarthat6 fejlodés prioritasait.
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A fenntarthatd fejlédés értelmezése elsddleges hatassal van arra, hogy mit monitorozunk. Az a
fentiekbdl is latszik, hogy a Koézds Jovonk jelentés a hagyomanyos modellt megalapozva, a
kozgazdasag evollciojaként a toke fogalmat kiterjesztette a human tékére is (Boros et al., 2020).
Ugyanakkor a gazdasagi ndvekedés prioritdsat nem kérddjelezte meg. Hossza évek tarsadalmi és
egyenrangli a harom dimenzid, és valt érthetdvé a fenntarthaté névekedés (fejlesztés) és fejlodés
kozotti kiilonbség. Mara két iskola alakult ki (Fleischer, 2014): a gyenge fenntarthatosagi
kritériumrendszer egymast fedé halmazokként mutatja be a harom dimenzidt, amelyekkel
kapcsolatban a legfontosabb, hogy a harom tipust — kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi — toke 6sszege
ne csokkenjen. Az elmélet kovetdi szerint a dimenzidk képesek egymas helyettesitésére. Az erds
fenntarthat6sagi kritérium rendszerében koncentrikusan egymasba foglalt halmazokként mutatjak be
a harom teriiletet: a kdrnyezet adja a fejlédés abszolut korlatjat a természeti eréforrasok végessége
okan. Legbelill a gazdasagi dimenzi6 talalhatd, a kornyezetet és a gazdasadgot pedig a tarsadalmi
dimenzi6 szférdja kapcsolja Ossze. A tarsadalom nem tud létezni a megfeleld kornyezeti feltételek
nélkiil, a gazdasag pedig nem miikddik a kdrnyezeti €s tarsadalmi eréforrasok nélkiil.

Fenntarthato fejlodési célok és indikatorok

A nemzetkdzi politikai folyamatokra visszatérve az olajvalsdg miatt eldtérbe keriild kornyezeti
problémaékkal kapcsolatban gyorsan egyértelmiivé valt, hogy a fejlédo orszagok szdmara a természeti
kornyezet nem lehet prioritas, amig a stlyos tarsadalmi problémakkal és rendszer szintlii gazdasagi,
intézményi, jogallami problémakkal kell megkiizdeniiik. Ez a gondolatmenet alapozta meg 2000. évi
Millenniumi Fejlesztési Célok (UNIS Vienna, 2022) kitlizését. A 189 orszag altal alairt, zomében
2015-re kitlizott nyolc cél — a mélyszegénység és €hinség felszdmolasa; a mindenkire kiterjedd
alapfoku oktatas; a nemek kozotti egyenldség elomozditasa, és a ndk felemelkedésének segitése; a
gyermekhalandosag segitése; az anyai egészségiigy javitasa; a HIV/AIDS, a malaria és mas betegségek
elleni kiizdelem; a kornyezeti fenntarthatosag; a globalis partnerség kialakitasa a fejlesztés érdekében
— a fejlédd allamok stlyos problémaira Osszpontositott. Ebbdl adoddéan érzékelhetd a tarsadalmi
problémak dominanciaja, szemben a kornyezet védelmével, vagy akar a gazdasagi novekedéssel. Mar
e célok sordn is megjelentek értelmezési problémak, illetve egyértelmiien kirajzolodtak a fejlodd
allamok kapacitas problémai az intézkedések kidolgozasara, végrehajtasara vonatkozoan. A célok
teljestilése erdsen elmaradt a varakozasoktol.

Az addigi tapasztalatokra épitve a vilag allamainak meghatarozo tobbsége elfogadta az Agenda 2030
(ENSZ, 2015) hatarozatot, mely a Fenntarthato Fejlédés Céljainak (Sustainable Development Goals —
SDGs) komplex rendszerét foglalta magdban ajanlas formdjaban. A 17 célhoz 169 alcélt tarsitottak,
melynek monitoringjat 248 (ismétlddd, tobb célu indikatorok nélkiil 231) (UNSD, 2022a) indikator
segitségével tervezte az ENSZ. A fenntarthat6 fejlodés harmas — gazdasagi, tarsadalmi, kérnyezeti —
tagozddasdhoz igazodva kiegyensulyozottabb célrendszer alakult ki. A célok egymadssal
kolesonhatasban allnak, vagyis mindegyikiik érinti mindharom halmazt, de viszonylag jol meg lehet
hatdrozni, hogy melyikbe tartoznak elsddlegesen. A szegénység felszdmolasa (1), az éhezés
megsziintetése (2), az egészség ¢és jollét (3), a mindségi oktatas (4), a nemek kozotti egyenldség (5),
illetve az egyenldtlenség csokkentése (10) célok inkabb tarsadalmi problémakra fokuszalnak. A tiszta
viz és alapvetd koztisztasag (6), a megfizethetd és tiszta energia (7), a fenntarthaté varosok és
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kozosségek (11), a felelos fogyasztas €s termelés (12), a fellépés az éghajlatvaltozas ellen (13) az
oceanok és tengerek védelme (14) és a szarazfoldi 6koszisztémak védelme (15) célok a kornyezeti
aspektusokat képviselik erdteljesebben, mig a tisztességes munka és gazdasagi novekedés (8),
valamint az ipar, innovacio és infrastruktira (9) célok a gazdasagi fenntarthatésagot. A béke, igazsag
és erés intézmények (16) célja a jogi és intézményi hattérrel, a partnerség a célok eléréséért (17) célok
a finanszirozassal, nemzetkozi fejlesztéssel foglalkozik. Ezek a megvalositast el0segitd, technikai
jellegii célok. A célrendszerben enyhe kornyezeti talsuly mutatkozik.

Az ENSZ indikatoraival kapcsolatos problémak és fejlesztések

Az indikatorok szamossdga mar onmagaban is kérdéseket vet fel a kezelhetdség, a transzparens,
kozérthetd kommunikdcido vonatkozasaban (Biggeri et al., 2019). Ennyi indikdtor mérése
nyilvanvaloéan kihivas elé allitott minden alairé orszagot. A Cape Town Global Action Plan for
Sustainable Development Data (HLG-PCCB, 2017) dokumentumban tiizte ki az ENSZ Statisztikai
Bizottsaga azokat a feladatokat, amelyek elsdsorban a fejlédé orszagok kapacitas gondjainak
megoldasat szolgaljak. Kapacitds problémak egyébként a fejlett allamokban is tapasztalhatok,
leginkabb a tudomdnyos ismeretek vonatkozdsdban. A tdrsadalmi, gazdasagi folyamatok
feltérképezésére viszonylag jo ardnyban rendelkezésre all a nemzeti statisztikai hivatalokban a
tudomanyos hattér a kézgazdasdgtudomény és szocioldgia, valamint a statisztika hagyomanyosan
szoros kapcsolata miatt. J6 példa erre a hazai felsdoktatdsban a statisztika oktatds, azonban a
természettudomanyokkal nem ennyire elmélyiilt a kapcsolat, raadasul sok esetben a kornyezeti
mutatok eldallitidsa nem oldhatdé meg a statisztikai hivatalok eszkozeivel, hanem természettudomanyi
alapokon 4llo, in vivo vagy in vitro mérésekre van sziikség. Ezzel szamos fejlett allam is kiizd. A
felsdoktatasban fontos lenne az érintett tudomanyteriiletek kozotti atjarhatésag minél jobb
megteremtése, igy a fenntarthat6 fejlodés elsegitése az oktatasi eszkdzokkel (Sandor-Kriszt, 2016).

Nehézséget okoz, hogy az indikatorok maig erdteljesen a fejlédo allamok viszonyaira fokuszalnak, az
azokban elérhet6 valtozasokat mérik. llyenek példaul az alapvet6 egészségiigyi ellatasokra vonatkozo,
a szanitacids vagy a tropusi betegségekre iranyuld mutatok (pl. a 3.3.3. indikator, amely a malarias
eseteket méri 1000 lakosra vetitve) (UNSTAT, 2022). Ezek a fejlett orszagokban nem értelmezhetok
megfeleléen, ugyanakkor az iparosodott orszagokban egészen mas jelenségek irhatjak le a fenntarthato
fejlodés alakulasat (pl. az egészségiigyi mutatoknal az alultaplaltsag helyett az elhizas és a kapcsolodo
civilizacios betegségek sokkal fontosabb indikatorok). Ezek a példak egyértelmiien ravilagitanak arra,
hogy az indikatorokat kontextusba kell helyezni, és csak igy lehet Oket realisan értelmezni (Havasi,
2007; Bartus, 2013), masfeldl ez a fenntarthatd fejlddés terén tapasztalhatdo gyakori értelmezési
atkeretezés (ld. lejjebb, alternativ indikatorkészletek) a pozitiv és negativ irdnyl manipulaciot is
megkonnyitheti a politika barmely szintjén.

A statisztikailag nehezen értelmezheték az Un. politikai indikatorok, amelyek nem szdmszer(i
eredményeket mutatnak, hanem egy-egy politikai, stratégiai dokumentum meglétére kérdeznek ra. Az
eldirt intézkedések nyilvanvaléan nem adnak arr6l szadmot, hogy a gyakorlatban mennyire sikeresen
valésulnak meg.

Az SDG-khoz kapcsolodd indikatorrendszer Osszeallitdsa soran a tagallamok, a nemzetkdzi
kormanykozi és nem kormanykozi szervezetek, valamint az ENSZ szakositott szervezetei is
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lobbitevékenységet folytattak, igy az indikatorok helyenként komoly kompromisszumok eredményei.
Azok, akik a fejlesztési folyamatnak nem voltak részesei, illetve kevéssé latjak at az indikatorrendszer
szerteagazo felépitését ugy is értelmezhetik, hogy a célok mérése esetenként nagyon attételes. Példaul
a 8. cél: ,, Tartos, befogado €s fenntarthatd gazdasagi novekedés, teljes és termelékeny foglalkoztatas
¢s méltanyos munka eldsegitése mindenki szamara” egyik indikatorparosa a 100.000 lakosra juto (a)
kereskedelmi bankfiokok és (b) ATM-ek szama.

Tovabbi probléma, hogy az indikatorok nyilvan az alaird allamok széles palettaja miatt nem feltétlentil
igazodnak jol bejaratott, regionalis szinten mar hasznalt mddszertanokhoz. Példaként hozhatok a
kornyezeti szamlak, amelyek SDG indikatorokba valo integralasaval még csak a kozelmultban kezdtek
el foglalkozni, jollehet a fejlett allamokban ezekbdl tobbet viszonylag széles kdrben kotelezéen
eléallitanak. A statisztikai rendszerek altal haszndlt osztidlyozasokhoz sem mindig igazodnak az
indikatorok, példaul az iskolas kortiak definialasanal, vagy a vallalkozasok meghatarozasanal (pl.
2.3.2. kisléptéki élelmiszertermelOk atlagos jovedelme).

A modszertani és definicios hianyossagok hosszu ideig késleltették a méréseket. 2019-ben a 2015-ben
elfogadott indikatorok kozel 40%-a volt még modszertani leirds hijan, ami eleve ellehetetleniti az
adatszolgaltatast és a nemzetk6zi Osszehasonlithatosagot. A 2020-ban tartott atfogo feliilvizsgalat
némileg javitott a helyzeten: egyfeldl eldirta az indikatorokat gondozd szakositott ENSZ
intézményeknek (custodian agency), hogy a feliilvizsgalat id6pontjara el kell késziilniiik a modszertani
leirasokkal és azok megvaldsithatosaganak tesztelésével. Azok az indikatorok, amelyek nem lettek
kidolgozva, helyettesitésre, torlésre keriiltek. fgy is sok esetben maradt pontatlan a médszertan.
Ugyanakkor e fejlesztéseknek koszonhetden ma mar csak az a probléma maradt fenn, hogy egyes
indikatorokra nincs adat, amit a tervek szerint Gijabb fejlesztések, kapacitasépités orvosol majd. Az
indikatorokat a modszertani kidolgozottsdg és az adatok rendelkezésre éallasa szerint az ENSZ
Statisztikai Bizottsaga harom kategoriaba sorolja (UNSD, 2022b): az Gn. Tier III kategoria sziint meg
az atfogo feliilvizsgalattal, ebben a csoportban az indikatoroknak sem moddszertani leirdsa, sem
rendelkezésre all6 adat nem volt. A Tier 1l csoportban az indikatoroknak van kidolgozott modszertana,
de az alair6 orszagok tobb mint 50%-aban nincs rendelkezésre allo adat. A Tier 1. kategdriaban pedig
a modszertannal, adattal (orszdgok min. 50%-aban) lefedett indikatorok szerepelnek. A célok
viszonylataban az 1. abra jeldli, hogy jelenleg milyen fejlettségi szinten vannak az indikatorok. A cikk
irasakor az indikatorok 59%-a esett a Tier I. kategoriaba, és 39% a Tier Il. kategoriaba, vagyis egyelore
jelentds az adathiany.
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1. dbra Az ENSZ Fenntarthato Fejlodesi Céljaihoz tartozo indikatorok minésége, 2022. november
(Tier I: modszertan és adat is elérhetd, Tier I.: modszertan elérhetd, adat tobbségében nem elérhetd)
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Az adatszolgaltatas nem kotelezd jellege, illetve az allamok sajatossagai és szakpolitikai prioritdsai
miatt elképzelhetd, hogy a Tier 1. kategéria sosem lesz 100%-0s. Kevéssé valoszinii, hogy egy allam,
amelynek valamely indikator nem relevans, €s nincs is ra adata potldlagos erdforrasokat fog allokalni
az adatszolgaltatasra. Ilyen esetekben gyakoribb az un. proxy vagy helyettesité indikatorok

szolgaltatasa, amelyek ugyanazt a jelenséget irjak le Kicsit eltéré mutatoval. Hazankban az indikatorok
megkdzelitéleg 75%-ban allnak rendelkezésre (KKM, 2018).

Indikatorelméleti probléma, hogy céloktol, acéloktol mért tdvolsag szdmszeriisitett formaban nem
allapithatd meg, mert maga a cél nem konkrét. Sok esetben legfeljebb csak a kivénatos irany
hatarozhaté meg, ez azonban nem feltétleniil alkalmas a teljesitmények objektiv 6sszehasonlitasara.
Ugyanigy problémas, hogy tobb esetben a mérendé alcélhoz képest az indikator legfeljebb részlegesen
méri az eredményeket. Erre példa a 12.5 alcél: ,,2030-ig a hulladékképzddés jelentds csokkentése
megelézés, csokkentés, Gijrahasznositas és ujrahasznalat altal”, ahol a hozzatartoz6 indikator a nemzeti
ujrahasznositasi arany, ami egyértelmiien részleges.

A fenntarthato fejlodés értékelésében tobbszor okoz zavart, hogy a kozvetleniil a nemzeti statisztikali
hivataloktdl vagy mas hivatalos adatszolgaltat6tol kapott adatok hijan az egyes indikatorokért felelds
szakositott intézmények olyan modelleket dolgoznak ki, amelyek a kdzponti adatgyiijtési rendszereken
alapulnak (pl. OECD-nek, Eurépai Unionak szolgaltatott nemzeti adatok, esetleg sajat
adatgytjtésiikbol szarmazo adatok), ugyanakkor a pontos modszertanra a nemzeti statisztikai rendszer
szerepldinek nincs ralatasa, igy ezeket validalni sem tudja.
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A fenntarthat6 fejlddés mérését akadalyozza sok esetben a teriileti, demografiai, gazdasagi bontasok
szamossaga. Alland6 vitak targya az alaird allamok részérdl, hogy ténylegesen sziikség van-e ilyen
mennyiségli és mélységli bontasokra, kiilondsen, ha csak a nemzeti szintii 6sszehasonlithatdsag a cél.
Adezaggregalasok ugyanis a 248 (231 ismétlédések nélkiil) indikator eldallitasat hatvanyozzak. Egyes
allaspontok szerint ilyen mélységii bontdsok a nemzeti szinten beliil értelmezenddk, mint a tényeken
alapul6 szakpolitikak tdamogatoi.

Az alternativ indikatorrendszerek megjelenését a célrendszer ,,testre szabott” értékelése indokolja a
szerint, hogy mi kap prioritast, és hogy milyen jelenségek vezetnek a célok teljesiiléséhez. Az
indikatorrendszerek sokasdga Ohatatlanul kommunikécids zavart okoz, ugyanakkor arnyaljdk az
elemzést. A Sustainable Development Solutions Network monitoring rendszere az SDSN Index and
Dashboard (Sachs et al., 2022) amely egy Osszetett indexet képez, vagy az OECD 5P (planet, people,
peace, partnership and prosperity) struktiraban megjelend fenntarthat6 fejlodést értékeld rendszere.

Az Europai Uni6 megtartotta a 17 célt, azonban elvetette az alcélok kozvetlen mérését, és a 17 cél ala
besorolta a 100 darabban limitalt indikéatorkészletét, célonként 5-6 indikatort megengedve. Lényeges
kritérium volt az EU Sustainable Development Indicators (EU SDI) 6sszedllitdsa soran az adatok
rendelkezésre allasa. Ezek az indikatorok a fejlett unids orszagokban relevans jelenségek leirdsat
szolgaljdk, ily moddon a regionalis szakpolitikit hatékonyabban tudjak tdmogatni a
dontéselokészitésben. Egyik példa a mutatdcserére, hogy mig a vizmindség vonatkozéasaban a tiszta,
ihaté viz elérhetdsége az ENSZ SDG prioritasa, addig az EU e tekintetben a fiirdovizek mindségét
alkalmazza mutatoként. Az Eurdpai Uni6 legutdbbi jelentése alapjan, ahol a 2015-2021 kozotti
idészakot vizsgalta, a béke, igazsadg és erds intézmények mellett a szegénység felszamolasa, a
gazdasagi novekedés mutatoi szerepeltek a legjobban, mig a kdrnyezeti és a nemzetkozi fejlesztési
mutatok a leggyengébben (Eurostat, 2022). Hazai viszonylatban a Nemzeti Fenntarthatd Fejlédési
Tanacs altal, még az Agenda 2030 el6tt elfogadott keretstratégiaban (NFFT, 2013) a téke alapu
megkozelitést alkalmazza az ember, a tarsadalom, a kornyezet és a gazdasag fejezetek szerint. Az itt
megjelolt 16 kulcsindikator szellemiségében harmonizal az ENSZ Fenntarthato Fejlodési Céljaival, de
tematikus struktirajaban eltérd. Ezt a készletet egészitette ki a Kdzponti Statisztikai Hivatal (KSH) a
Fenntarthaté fejlddés indikatorai c¢. kiadvanyban 103 mutatot kozlésével, amelybdl 82
kontextusindikator, a tobbi hattérmutato (ed. Graczka, 2018). Ugyanakkor erds igény mutatkozott arra,
hogy Magyarorszag teljesitménye az SDG célrendszerében is megjelenjen, igy 2020-ban a
szakpolitikai dontéshozok bevondsaval Osszeallt az aktualizalt, relevans indikatorkészlet 139
mutatoval, amelyet a KSH 2021-t61 évente publikal, €s amelyet mindkét keretrendszerbe — a Nemzeti
Fenntarthatd Fejlodési Keretstratégia szerinti tagozodasba, masrészt az ENSZ Fenntarthat6 Fejlodési
Célok szerinti felosztasba— besorolt (KSH, 2021).

A bemutatott problémak megoldéasara valo torekvések mellett a fejlesztések is megjelennek (UNSD,
2022c), igy példaul a bontasok feliilvizsgéalataval kiilon munkacsoport foglalkozik mar az ENSZ
Statisztikai Bizottsaga altal 1étrehozott Inter-agency and Expert Group on SDG Indicators berkein
beliil. Hasonldan fontos teriilet, hogy a térinformatikai alkalmazasokat, miiholdas ¢és 1égifelvételeket
hogyan tudjak a fenntarthat6 fejlddés mérésének szolgalataba allitani kiilondsen a kornyezeti mutatok
vonatkozasaban. Szintén kutatott teriilet a big data megoldasok integralasa, illetve fejlesztés alatt van
az egységes, sztenderdizalt adatszolgaltatasi rendszer kialakitasa is. Leglijabban pedig a fenntarthatd
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turizmus témakdre keriilt reflektorfénybe, mint koncentralt kornyezeti és tarsadalmi terhelést okozo
jelenség, amelynek ugyanakkor gazdasagi jelentdsége vitathatatlan.

Kolesonhatasok

Egyre szélesebb korben folynak vizsgalatok az SDG célrendszerében feltarhaté kapcsolodasok
vonatkozasaban. Vilagossa valt ugyanis, hogy a célok kozott, valamint a célokon beliil az alcélok
kozott is jelen van egy dinamika: egyesek egymast erdsitik, masok éppen ellenkezéleg, ellehetetlenitik
egymast. Az egymast er6sit6 hatasok esetében, ha a kivanatos irany pozitiv, akkor a multiplikalé hatas
is elény0s. A problémat inkabb az ellenkez6 iranyu hatasok jelentik. A 7.2-es alcélt — megajuld energia
aranyanak novelése a globalis energiamixben — példaként véve lathatjuk, hogy az szinergidban van a
7.3. az energiahatékonysag nemzetkdzi ratajanak 2030-ig torténd megduplazasanak alcéljaval. Utkozik
viszont a sériilékeny csoportok foldhoz, természeti erdforrasokhoz vald egyenld jogaira vald
torekvéssel 1.4.2, az élelmiszert eldallitd kistermelék megduplazasat kitlizé 2.3.3 és a természeti
er6forrasokkal valé fenntarthatd gazdalkodast eldird 12.2.4 alcéllal. Az nagyiizemi energiaiiltetvények
érthetd modon kiszoritjak a sériilékeny csoportokat, kistermeldket a foldekrdl, csokkentik az
¢lelmiszerhez vald hozzaférhetdséget, és a monokultiras, intenziv termesztés révén akadalyozzik a
fenntarthat6 gazdalkodas alcéljat is.

Az ilyen és hasonld belsé ellentmondasokra a megoldads az 6sszhang megteremtése a szakpolitikai
célok kozott (Miola et al., 2019), tovabba a SDG célok priorizalasa a siirgdsség, a rendszer szintii hatas
alapjan, valamint a szakpolitikak kozott szakadékok azonositasa (Allen et al., 2018).

Az olasz nemzeti statisztikai hivatal is vizsgélta a kdlcsonos kapcsolatok kérdését, tanulmanyukban
arra jutottak, hogy minél erdsebb korrelaciot vizsgalnak a célok kozott, annal kevesebb koztiik a
kapcsolodas. A legerdsebb kapcsolatokat vizsgalva 8 olyan célt taldltak, amelyek egyaltalan nem
kapcsolodtak egymashoz (IAEG-SDGs EWGI, 2018), ami szintén koherencia problémékat vet fel.

Mas vizsgalatok ravilagitottak arra, hogy a legellentmondasosabb cél a 12. Fenntarthatd fogyasztas és
termelés (Gasper et al, 2019). Ez a célkitlizés negativ kapcsolatban van a kifejezetten gazdasagi
novekedésen alapuld célokkal, és emiatt attételesen a jolléti, szocialis célokkal is titkdzik tobb ponton.
Ez a cél meglehetdsen vitatott volt a targyalasok soran, mert ez az, ami egyértelmtien a fejlett allamok
komoly elkételezédését igényli, ez tulajdonképpen az Eszak vallalasa. Ebben a viszonylatban kell
értelmezniink azt, hogy 2020-ig ennek a célnak volt a legkevesebb kidolgozott modszertannal

oy

rendelkez6 indikatora. A mutatok raadasul az alcélokhoz képest is egyszerisitve lettek.

Pradhan hasonl6d eredményre jutott a célok kozotti szinergidk é€s ellentmondéasok vizsgalata sordn
(Pradhan et al, 2017). A korrelacios vizsgalataibol kidertilt, hogy célokon beliil a legjelentsebb a 8-as

22030-ig egyenld jogok biztositasa minden férfinak és nének - kiilénos tekintettel a szegény és a sériilékeny csoportokra -
a gazdasagi er6forrasokhoz, az alapvetd szolgaltatasokhoz, a fold és mas vagyon feletti tulajdon és hasznalat jogahoz, az
orokléshez, a természeti er6forrasokhoz, a megfeleld 0j technologidhoz és pénziigyi szolgaltatasokhoz, a mikro-
finanszirozast is beleértve

32030-ig az élelmiszer kistermeldk, kiilondsen a ndk, dslakosok, csaladi gazdasagok, allattenyészt6k és halgazdalkodok
mezogazdasagi termelékenységének és jovedelmének megduplazasa, beleértve a biztonsagos és egyenld hozzaférést a
foldhoz, egyéb termeld erdforrasokhoz és alapanyagokhoz, ismeretekhez, pénziigyi szolgaltatasokhoz, piacokhoz,
értéknoveld lehetdségekhez és nem mezdgazdasagi munkalehetéségekhez

42030-ig a természeti eréforrasokkal vald fenntarthatd gazdalkodas és azok hatékony felhasznalasanak megvalositasa
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célon beliil volt, ahol az egy fore esé GDP-vel van szamszertsitve a gazdasagi novekedés célja, ezzel
egy idOben az anyaglabnyom csokkentését is célul tizik ki.

2. abra A fenntarthato fejlodési célok egymashoz valo viszonyanak vizsgalata. A szines savok koziil a
zold a szinergiat, a piros az ellentmondast jeloli, a sarga semlegességet mutat, a sziirke savok
adathianyt jeleznek. A sziirke koréok nagysaga az adatparok szamat mutatja.
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Forréas: Pradhan et al., 2017

A célok egymashoz valo viszonyat vizsgalva (2. dbra) arra jutott, hogy szinergiak azok kozott a célok
kozott mutatkoznak kovetkezetesen, amelyek kordbban a millenniumi célokban is integralva voltak,
vagy szorosan arra épiiltek, igy a pozitiv korrelaciokban elsé helyen szerepelt a szegénység
felszamolasa (1), ezt kdvette a mindségi oktatds (4), a nemek kozotti egyenldség (5) a tiszta viz és
alapvet6 koztisztasag (6) és az egyenlOtlenség csokkentése (10). Az egészség és jollét (3) cél szintén
erés pozitiv korrelaciot mutat a foként fejlesztésre Osszpontositd fenti célokkal. A legjelentésebb
iitkozések a tisztességes munka és gazdasagi ndvekedés (8), az ipar, innovacio €s infrastruktira (9), a
felelds termelés és fogyasztas (12), valamint a szarazfoldi 6koszisztémak védelme (15) célok esetében
mutatkoztak. A 12-es 10 (SDG 1-7, 9,10,17), a 15-6s cél 12 (1-6, 7-11, 17) masik céllal mutat negativ
korrelaciot. Elobbinél a célok kozott vizsgalt adatparok 50-90%-aban mutatott negativ kapcsolatot,
mig utobbindl az adatparok 40-70%-aban.

Kovetkeztetések

A fenntarthat6 fejlédés témakore fokozatosan keriilt el6térbe az elmult fél évszazadban, az Agenda
2030 a 17 céljaval reflektorfénybe helyezte ezt a témat, ami mara megkeriilhetetlen lett a legtobb
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szakterlileten. A fenntarthaté fejlodés horizontalis, interdiszciplinaris jellege egyre inkabb
megmutatkozik a gyakorlatban is, mert a szakpolitikai fejlesztések soran folyamatosan emlékeztet a
globalis kontextusban, és a harom dimenzi6é mentén val6é gondolkodasra.

Az SDG célrendszerrel és az indikatorokkal kapcsolatban szamos probléma keriilt felszinre az elmult
évek soran kezdve az értelmezési keretek bizonytalansagaitol, a modszertani problémakig. A
legnagyobb gondot azonban egyrészt az okozza, hogy egyszerre probalja szinte az élet minden teriiletét
lefedni, illetve azonos értékelési keretrendszerben figyelembe venni a teljesen eltér6 fejlettségi szinten
allo orszagok eredményeit. Még komolyabb probléma a belsé koherencia hianyabodl adodik: a célok
egymassal szembeni ellenhatasai gyakorlatilag ellehetetlenitik a sikert. Erre lehet megoldas a célok
priorizalasa, illetve harmonizalasa, ami meg fogja hozni az indikatorok 6sszhangjat is.

Vilagosan latszik, hogy a politikai elkotelezddés gyenge 1abakon all a fejlett allamok részérdl. Ez jol
latszik a nemzetkozi partnerség finanszirozasaban vald erds lemaradasaban is. A konzumerizmus
rendszere ma is fogva tartja kornyezeti és tarsadalmi jollétre valo torekvéseket, a rendszer szinti
valtozas nem kovetkezett be a fogyasztoi-termeléi modellben, igy éppen a 12-es cél mutatja leginkabb,
hogy mennyire tavol van a vilag a fenntarthatd fejlédéstél. A lemaradd Dél allamait pedig maig
korlatozzék a szlikds anyagi eréforrasok, a kiszolgaltatott gazdasadgi miikodési modellek. A gyorsan
fejlodd orszagok pedig a kornyezeti és tarsadalmi eréforrdsok intenziv kiakndzasdval érik el
versenyelOnytiket, amit a fenntarthat6 fejlodés elvei nem irnak feliil. A fenntarthato fejlddésben tehat
az az alapvet6 ellentmondas, hogy gazdasagi novekedést és tarsadalmi jollétet céloz, amely azonban a
természeti eréforrasok felélésével lehetséges. A jovobeni kapcsolatkutatasok alapjat képezheti, a
gazdasagi és jolléti mutatok, valamint a természeti erdforrdsokat, kornyezeti teljesitményt
szamszerlisitd mutatok kozotti relacid vizsgéalata. Kozelebbrdl az 1-5., valamint 10., elsdsorban
tarsadalmi témaju, és a 8-9. gazdasagi tematikdju célok, valamint a 6-7., 11-15. természeti
eréforrasokra 0sszpontositd célokbdl allo halmazok kozotti mélyebb vizsgalatok eldsegithetnék a
dinamikak jobb megértését, igy megoldasat.

Az Osszességében létkérdéssé valo fenntarthatdé fejlddés monitoringjanak sikerét az fogja
meghatarozni, hogy az egyes szakpolitikak ¢és igy a célok egymashoz képest milyen prioritast kapnak,
mert jol latszik, hogy bar az erds fenntarthatosagi kritérium szerint a gazdasag épiil a tarsadalomra, és
ezeket a rendszereket a kornyezet biztositja, egyuttal korlatozza, ez a logika a rovidtavu szemléletben
egyeldre nem tudott érvényesiilni. A gazdasagi valsagok talan egyetlen pozitiv hatdsa lehet, hogy
ravilagitanak az emberiség elobbi rendszerbdl adodo sériilékenységre.
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