Fenntarthatosaggal kapcsolatos vallalati beszamolas a hazai gyakorlatban
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ABSZTRAKT

A XXI. szdzad még hangsulyosabba tette a kornyezeti valtozasok szerepét, melyek alapvetden
hatarozhatjdk meg a jovOnk alakulasat. Amig az elmult évtizedekben a cégek sikerének zaloga a
pénziigyi eredményeik alakuldsa volt, addig napjainkra ezeken feliil az is fontos tényezd, mennyire
fenntarthat6 egy vallalat miikodése.

Ebbdl kifolydlag uj kihivasokat jelent a vallalkozasok szédmara, hogy a gazdasagi rendszer
szereplOinek fenntarthatdsagi informaciok iranti igénye folyamatosan fokozodik, ami megkdveteli a
szamviteli elszamolds korszeriisitését, a kornyezeti szamvitel vallalkozason beliili kialakitasat és
analitikai nyilvantartasokkal val6 alatamasztasat.

Kutatasunkban els@sorban a hazai fenntarthatdsagi beszamolds keretrendszerét tanulményozzuk.
Vizsgaljuk, hogy a jelenleg tobbnyire dnkéntes alapon miikddo jelentéstételhez hogyan viszonyulnak
a hazai vallalkozasok. Tovabba felmérjiik a beszamolasra nem kotelezett vallalkozasok igényeit és
elvarasait egy egységes beszamolasi standard irdnt.

Kulcsszavak: beszamolas, fenntarthatésag, nem pénziigyi beszamolas

JEL-koédok: M41, Q01, Q56

ABSTRACT

The 21% century made the role of environmental changes even more pronounced, which can
fundamentally determine the development of our future. While in recent decades the key to the success
of companies was the development of their financial results, to date, in addition to these, the
sustainability of a company's operation is also an important factor.

As a result, it presents new challenges for businesses that the demand of the actors of the economic
system for sustainability information is constantly increasing, which requires the modernization of
accounting, the establishment of environmental accounting within the enterprise and its support with
analytical records.

The objective of the research was primarily to study the framework of domestic sustainability
reporting. It was examined how the Hungarian companies relate to non-financial reporting, which
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operates mostly on voluntary basis. Furthermore, the paper assesses the needs and expectations of
businesses that are not obliged to report towards a uniform reporting standard.

Keywords: reporting, sustainability, non-financial reporting
JEL Codes: M41, Q01, Q56

Bevezetés

Az ezredfordulot kovetden, ahogyan a kornyezetiinket érintd karok sulyosbodasa is egyre inkabb
elotérbe keriilt, ugy mindazon cselekvéseké is, amelyek az ezekre iranyuld megoldasokat céloztak. A
linearis gazdasagrol a korkoros gazdasagra torténd atallas, vagyis a fenntarthatdsag elérése érdekében
szamos nemzetk0zi szervezet, igy az elmult évtizedeket figyelembe véve tobbek kozott az ENSZ is
folyamatosan alakitja fenntarthatdsagi politikajat, amelyek koziil a 2030-ig tartd idészakra elfogadott
17 fenntarthat6 fejlodési cél talan leghangsulyosabb. Ez a 2015-ben elfogadott nyilatkozat 0j 16ketet
adott a globalis fenntarthatdsagi cselekvéseknek, ugyanis évrdl évre egyre tobb orszag igyekszik
valamilyen Gton modon az ebben megfogalmazott célok eléréséhez torvényi szinten alkalmazkodni.
Ebbdl a sorbol az Eurdpai Unid sem 16g ki, hiszen az ezzel kapcsolatos politikdjat az elmult években
a kornyezetvédelemhez kapcsolodo torvényhozés dominalta, igy tobbek kozott:  a 2016-0s Parizsi
Megallapodas (United Nations, 2016), a 2018-ban elfogadott ,,A fenttarthato fejlodés finanszirozasa”
Akcidterv (The European Commission, 2018), a 2019-es Zold Megallapodas (The European
Commission, 2019) és a 2020-as EU Taxonomia Rendelet (The European Parliament and the Council,
2020). Ezeket a kiillonb6z6 instrumentumokat tanulmanyozva kiemelhetd, hogy az EU felismerte azt a
tényt, hogy a teljeskorli fenntarthatosag eléréséhez nem elégséges a csak kormanyzati szintli cselekvés,
elengedhetetlen a vallalati szektor bevondsa a célok eléréséhez.

A vaéllalati szektor bevonasahoz hatalmas segitséget nyujtott a kiilonb6zd gazdasagi szereplok egyre
inkabb fokozodo6 igénye az ESG informaciok irant, ami rakényszeritette a vallalkozasokat, hogy
meghataroz6 tényezoként fogjak fel a fenntarthatdsagot és feleldsen mitkddjenek. Az ESG mozaikszo
alatt a vallalkozasok kornyezeti (E), szocialis (S) és kormanyzati (G) kritériumoknak vald
megfeleléséhez kapcsolodd informaciokat értjiik. Az ESG jelentéseken keresztiil a vallalkozasok
elsddleges célja, hogy szemléltessek a globalis fenntarthatosagi célokhoz torténd alkalmazkodasukat.
A gyakorlatban a vallalkozasok a nem pénziigyi jelentéseken keresztiil szamolnak be az ESG
informaciokrol. A GRI (Global Reporting Initiative), megfogalmazasaban ezek a fenntarthatosaghoz
kapcsolddo nem pénziigyi jelentések olyan egyedi é€s 6sszesitett adatkozlések, amelyek adott id6szakra
vonatkozoan mutatjak be egy szervezet fenntarthatd fejléddésre gyakorolt pozitiv és negativ hatdsait.
(GRI, 2022) Habar vilagszerte érzékelhetd a nem pénziigyi jelentések ndvekvd szaman a vallalatok
szandéka a felelds miikodést illetden, a vallalati fenntarthatosdg kezelése meégis orszagonként
szignifikdnsan eltérd képet mutat, melyeket els6sorban a gazdasagi fejlettség, a jogi €s politikai
berendezkedés, a tarsadalmi és kulturdlis fejlettség, valamint a vallalatok egyéni teljesitményei
befolyasolnak. (Cai et al., 2016; Liang & Renneboog, 2017) A KPMG végzett egy felmérést a vallalati
felelosségvallalasi és fenntarthatdosagi dokumentumokat illetden, amiben megallapitottak, hogy a
legnagyobb eurdpai vallalatoknak csupan 77%-a tesz kozz¢ ilyen dokumentumot, szemben példaul az
amerikai vallalatokkal, ahol ez az érték mar 83%. (Blasco & King, 2017) Ennek legfobb oka, hogy a



nem pénziigyi beszamolas tobbnyire onkéntes alapon miikddik, amely komoly problémat jelent,
amennyiben elakarjuk érni a fenntarthatosagi célokat.

Ezzel a kutatassal elsddleges célunk tanulmanyozni a magyarorszagi nem pénziigyi beszamolas
keretrendszerét és felmérni, mennyire élnek a vallalkozasok az dnkéntes beszamolés lehetdségével.
Célunk tovabba, hogy felmérjiilk a beszamoldsra nem kotelezett vallalkozasok véleményét a nem
pénziigyi beszamolas jelentdségérol, valamint, hogy mit varnanak el egy egységesitett beszamolasi
standardtol.

A nem pénziigyi beszamolas elméleti hattere

A nem pénziigyi beszdmolés rendkiviil nagy valtozdsokon ment keresztiil az elmult éveket tekintve.
Megfigyelhetd a standardok terén egy a pénziigyi beszamoldsban mar par évtizede lezajlott
globalizalédashoz hasonl6 folyamat, amit ott az IFRS-ek és az TAS-ok testesitenck meg. A nem
pénziigyi beszamoldsban nincs ezekhez hasonld egységes beszamolasi rendszer jelenleg, habar
elérheté szamos ajanlas, amelyek segitik a vallalkozasokat a beszamolasok elkészitésében. Alapvetden
a nem pénziigyi beszdmolok alapjdul szolgdld informacidkat mérni és szamszerlsiteni is rendkiviil
nehéz feladat, amelyre a mai napig kiilonb6zd kutatasok igyekeznek a legmegfelelobb megoldéasokat
kialakitani. (Arayssi & Issam, 2019; Chambers et al., 2000; Halbritter & Dorfleitner, 2015) Bar vannak
olyan mérdszdmok, amelyek széles korben ismertté valtak, mint példaul az okologiai labnyom,
azonban a tudomanyos vildg még nem fogadott el egységes mérdszamot. A vallalkozasok mégis
megprobaljak a kiilonbdz6 nem pénziigyi informaciok jelentésekbe tomoritését, raadasul mind ezt ugy,
hogy az informacidszolgaltatas jelenleg tobbnyire dnkéntes alapu. Az e mogott rejlé ok megfejtésére
1s szamos tedria €s elmélet sziiletett. (Lakatos, 2013) Ezek koziil a kovetkezdk kiemelenddek.

Domokos (2019) szerint a maganszektorban tevékenykedd vallalatok azért, hogy kielégitsék
els6sorban a fogyasztok, a befektetdk és a civil tarsadalom elvarasait és ezaltal megnyerjék dket tobb
fajta modszert és stratégiat alkalmaznak, amelybe az onkéntes jelentéskészités is beletartozik. An et
al. (2011) is hasonld véleményre jutott, 0k is a kiilonb6zd stakeholderek informéacidigényinek
kielégitésével magyaraztak a kozzétételt. Ortas et al. (2015) is az elobb emlitett két véleményt tartottak
a legvalosziniibb indoknak, vagyis magat az érdekhordozoi elméletet.

A legitimitas elmélet azon az elképzelésen alapul, hogy a szervezetek a tarsadalom altal 1étrehozott
rendszerben mikodnek, ezaltal egyfajta szerzOdéses kapcsolatban allnak a tarsadalom kiillonbozo
tagjaival, amelyeket, ha teljesitenek, akkor valik torvényess¢ a tevékenységiik. (Lindblom, 1994;
Matthews, 1993) Ezen elmélet értelmében a vallalkozasok azért teszik kozzé jelentéseiket, hogy
legitimaljak mitkodésiiket és hogy ezaltal hassanak az informaciot felhasznalok szervezetrdl kialakitott
véleményére. Ez az elmélet lett a kutatoi vilagban a legszéleskoriibben elfogadott eimélet. (Cormier &
Gordon, 2001; Deegan et al., 2002; Gray et al., 1995; O'Donovan, 1999)

A jelzés elmélet értelmében, amely szintén egy széleskorben elfogadott tedria, a vallalkozasok egy
magasabb szintli pénziigyi teljesitmény elérése utan novelik a kiilvildg szamara kibocsatott
informaciok szamat, sugarozva ezzel a magas pénziigyi szinvonalukat. (Gul & Leung, 2004; Shingvi
& Desai, 1971) Ezzel a jelzéssel probaljak a versenytarsakkal szembeni folényiiket demonstralni az
érdekhordozok szamara. Természetesen ez a jelzés csak abban az esetben hasznos a vallalkozas



szdmara, ha az informaci6 szolgaltatasara forditott kiadasok megtériilnek az ez azaltal generalt
bevételek novekedésével. (Szanto, 2009)

Amegbizo6-ligynok elméletet eldszor Jensen és Meckling (1976) publikaltak. Elméletiik szerint a cégek
szintén egy magas pénziigyi szint elérése utan teszik kozz¢ a fenntarthatdsagi informacidikat, 4am
ezeket minél egyszerlibb formaban készitik el az érdekhordozoknak. A szandék e mogott, hogy
magukat a jelentéseket a cégvezetdk (ligynokok) allitjak dssze, mig a tulajdonosok (megbizok) ezek
alapjan értékelik a management munkajat. Az elmélet alapjan fennall annak a veszélye, hogy a vezetok
sajat érdekeik érvényesitése miatt olyan informacidkat jelentetnek meg, amelyek kedvezébb szinben
tintetik fel a munkdjukat, mint amilyen az a valdsagban. (Inchausti, 1997; Barako, 2007)
Természetesen annak is fennall a veszélye, hogy ezaltal elhallgatnak a szervezet pénziigyi helyzetét
Iényegesen befolyasold informaciokat is. (Jensen & Meckling, 1976)

A politikai-koltség elmélet alapjan a cégeknek kiilonbozo politikai koltségekkel (ado és egyéb jellegit)
kell szembenézniiik, amennyiben olyan tevékenységet folytatnak, amelyeket a tarsadalom/politikusok
esetleg nem latnak pozitivnak. Ezeknek az esetleges koltségeknek a csokkentésére bocsatanak ki a
vallalkozasok nem pénziigyi informaciokat. (Gamerschlag et al., 2011; Fields et al., 2001)

Az elméleteket attekintve lathatd, hogy az ESG informaciok befolyasolhatjdk a szervezetek
jovedelmezdségét, mivel egyrészt hathatnak a vallalat fogyasztok altali megitélésére, a vallalat
koltségeinek csokkentésére és mindezek altal a befektetok vallalat iranti érdeklddését is fokozhatja.
Ertheté tehat, hogy a vallalkozasoknak érdekében all a minél széleskoriibb és atlathatobb nem
pénziigyi jelentések elkészitése. A tovabbiakban attekintjiik az aktudlis uniés €és hazai beszamolasi
rendszert.

A nem pénziigyi beszamolas keretrendszere

El6szor is az Eurdpai Unio jelenleg hatalyos szabalyozasat tekintjiik at és az ehhez tartoz6 modszertani
utmutatot, majd ezt kovetden ezeknek a szabalyoknak az atiiltetését a hazai szamviteli térvénybe. Majd
végezetil egy kis Kkitekintést nyQjtunk a 2023-t6l véarhatd ) nem pénziigyi beszdmolasi
keretrendszerrol.

A 2014/95/EU iranyelv, vagyis az NFRD

Az Europai Unié Hivatalos lapjaban 2014. oktober 22.-én megjelent egy uj iranyelv, amely
tulajdonképpen a ,bizonyos meghatdrozott méretli vallalkozasok éves pénziigyi beszamolasi
kotelezettségeirdl szolo 2013/34/EU” iranyelvet modositotta. A Non-Financial Reporting Directive (a
tovabbiakban: NFRD) a kettds 1ényegesség elvén keresztiil bevezette azt a kovetelményt, hogy a
véllalkozasok szdmoljanak be egyrészt arr6l, hogy a fenntarthatosaggal kapcsolatos kérdések hogyan
hatnak a vallalkozas tevékenységére, teljesitményére, fejlodésére (,.kiviilrél befelé” szemlélet),
masrészt pedig, hogy a vallalat hogyan hat a kornyezetre és a tdrsadalomra (,,beliilrél kifelé”
szemlélet). A kdvetkezd pontokban részletesen bemutatjuk a direktiva egyes elemeit. (The European
Parliament and the Council, 2014a)



Az iranyely alapja

Az aldbbi dokumentumok adjak az NFRD direktiva alapjat:

2013/34/EU iranyelv a meghatarozott tipusu vallalkozasok éves pénziigyi kimutatasairol,
Osszevont (konszolidalt) éves pénziigyi kimutatasairdl és a kapcsolddo beszamolokrol

2013/36/EU iranyelv a hitelintézetek tevékenységéhez vald hozzaférésrol és a hitelintézetek és
befektetési vallalkozasok prudencialis feliigyeletérol

,,Vallalati tarsadalmi felelosségvallalas: elszamoltathat6, atlathato €s feleldsségteljes lizleti
magatartas, valamint fenntarthaté novekedés” allasfoglalas

., Vallalati tarsadalmi felel0sségvallalas: a tarsadalmi érdekek elémozditasa €s a fenntarthat6 €s
inkluziv fellendiiléshez vezetd ut” cimii allasfoglalés

,Egységes piaci intézkedéscsomag — Tizenkét mozgatorugd a novekedés serkentéséhez és a
bizalom ndveléséhez — »Egyiitt egy ujfajta ndvekedésért«” cimii kdzlemény

A vallalati tarsadalmi feleldsségvallalasra vonatkozo megujult stratégia (2011-2014)” cimi
kozlemény

ENSZ Rio +20 konferenciaja ,,A jovo, amit akarunk” cimii zaronyilatkozatanak 47. cikke

Személyi hatalya

A direktiva a nem pénziigyi informdciok kozzétételét a munkavallalok atlagos létszamara, a

mérlegféosszegre €s a nettd arbevételre vonatkozoan hatarozza meg. Ennek értelmében azoknak a
vallalkozasoknak ¢s nagy vallalatcsoportok anyavallalatainak kell nem pénziigyi beszamolot késziteni,
akik az adott {izleti évre vonatkoz6an mind a 3 pontnak megfelelnek:

nagyvallalatnak szamit a 2013/34/EU direktiva 1. fejezet 3. cikk (4) bekezdés szerint, tehat a
mérleg fordulonapjan az aldbbi 3 kritériumbol legalabb kettd értékhatarat tullépi:

o mérlegf6osszeg: 20 000 000 eurd;

o nettd arbevétel: 40 000 000 eurd;

o atlagos foglalkoztatasi létszam a pénziigyi év soran: 250;

a mérleg fordulonapon az iizleti év atlagos foglalkoztatési 1étszama t6bb mint 500 f06;

kozérdekl6désre szamot tartd gazdalkodd egység (PIEs — Public Interest Entities).

Azok a vallalkozdsok mindsiilnek kozérdeklddésre szamot tarté gazdalkodd egységeknek (The
European Parliament and the Council, 2014b):

a) amelyekre valamely tagallam joga az iranyadd, és amelyeknek atruhazhatd értékpapirjait

valamelyik tagéllamnak szabalyozott piacara bevezették;



b) amelyek a hitelintézetek tevékenységének megkezdésérol és folytatasarol szold, 2006. junius
14-i 2006/48/EK europai parlamenti €és tandcsi iranyelv 1. pontjdban meghatarozott

hitelintézetek;

C) a biztositointézetek;

d) amelyeket a tagallamok a kozérdekl6désre szamot tartd gazdalkodo egységnek nyilvanitanak,
példaul az olyan vallalkozdsok, amelyek a tevékenységiik természete, méretiik vagy
alkalmazottaik szama miatt a kozérdek szempontjabol jelentdsek.

Targyi hatdlya

A vallalkozasoknak a kovetkezd témakorokrdl kell beszdmolniuk a vallalkozds fejlodésének,
teljesitményének, helyzetének és tevékenységei hatasanak megértéséhez sziikséges mértékben
legalabb az alabbi témakorokon beliill emlitett részletességgel:

- kornyezetvédelmi kérdések

(@]

o

o

o

vallalat kornyezetre, egészségre, biztonsagra gyakorolt hatasa
megujuld és/vagy nem megujuld energiaforrasok hasznalata
iiveghazhatasugéaz-kibocsatas

vizhasznalat és 1égszennyezés

- szocialis és foglalkoztatassal kapcsolatos kérdések

(@]

(0]

nemek kozotti egyenldség biztositasa érdekében tett intézkedések

Nemzetkozi Munkaligyi Szervezet alapvetd egyezményeinek végrehajtasa
munkakoriilmények és szocialis parbeszédek

szakszervezeti jogok tiszteletben tartasa érdekében tett intézkedések
munkavallalok tdjékoztatdshoz és konzultacidhoz vald jogara tett intézkedések
a szakszervezeti jogok tiszteletben tartasara tett intézkedések

a munkahelyi egészségvédelemre és biztonsagra tett intézkedések

a helyi kozosségekkel folytatott parbeszédre és/vagy e kozosségek védelmének és
fejlédésének biztositasa érdekében tett intézkedések

- emberi jogok tiszteletben tartasa, valamint a korrupcié elleni kiizdelem és a megvesztegetéssel
kapcsolatos kérdések

o

©)

emberi jogi visszaélések megeldzése érdekében tett intézkedések

korrupciod €s megvesztegetés ellen alkalmazott eszk6zok



A beszamolas formadja és ellendrzése

Az iranyelv alapjan az elkészitett beszamolokat a vallalkozasok éves beszamolojaba integraltan kell
kozzétenni. Ellendrzés tekintetében annyit ir el6 az iranyelv, hogy a vallalkozas altal megbizott egyéni
konyvvizsgald vagy konyvvizsgdld cég fiiggetlen jelentésében rogzitse, hogy a vallalkozas
rendelkezésre bocsatotta-e az adott nem pénziigyi beszdmolodt vagy kiilon jelentést.

Iranymutatasok

Az irdnyelv nem csak azt hatarozza meg, mirdl és hogyan szamoljanak be a vallalkozasok, hanem azt
is, hogy milyen nem pénziigyi beszamolasi standardok segitségével tehetnek eleget a beszamolési
kotelezettségiliknek. Ezek a kovetkezdek:

- EMAS (Eco-Management and Audit Scheme)

- 1SO 26000 szabvany

- GRI (Global Reporting Initiative)

- kiilonboz6 ENSZ altal 1étrehozott keretek és elvek
- OECD haromoldalu nyilatkozat

- egyéb elismert nemzetkozi keret

o IRF (Integrated Report Framework)
o SASB (Sustainability Accounting Standards Board)
o CDP ajanlas

Modszertan

Az Eurdpai Bizottsag 2017 juliusaban kozzétette az ,,Irdnymutatas a nem pénziigyi beszamolokhoz”
cimll mddszertani Utmutatdjat. ,,Az iranymutatas célja, hogy segitse a vallalkozasokat a j6 mindségt,
relevans, hasznos, kovetkezetes és 0sszehasonlithatobb nem pénziigyi (kérnyezetvédelmi, tarsadalmi
és iranyitasi) informaciok olyan modon torténd kozzétételében, amely eldsegiti az ellenalloképes és
fenntarthat6 novekedést €s foglalkoztatast, tovabba biztositja az atlathatosagot az érdekeltek szamara.”
(The European Commission, 2017, old.: 4) A véllalkozasoknak a beszdmoloban megjelenitett
informaciok tekintetében csak olyanokat kell megjeleniteniiik, amelyek relevansak, hasznosak €s
feltétleniil sziikségesek a fejlddésiik, teljesitményiik, helyzetiik és tevékenységeik megértéséhez.
Ehhez kapcsolodoan az irdnymutatas kihangsulyozza, hogy minden olyan reklamjellegii, 1ényegtelen,
vagy csak torekvéseket bemutato kozzétételt melldzniiik kell a véallalkozasoknak, mivel ezek elterelik
a figyelmet a lényeges informaciokrol. Az informaciok lényegességének értékelésekor a kovetkezd
tényezoket vehetik figyelembe a véllalkozéasok:

- Uzleti modell, stratégia, legfébb kockdzatok: Egy véllalkozas céljai, stratégiai, vezetési
megkozelitése és rendszereli, értékei, targyi eszkdzei és immaterialis javai, értéklanca, valamint
legfébb kockazatai relevans szempontok.
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Fo6 adgazati kérdeések: Az azonos agazatban mukodd vagy kozos ellatasi lanchoz tartozo
vallalkozasok szdmara valdsziniileg hasonld kérdések 1ényegesek. Egy vallalkozas szamdara
valdsziniileg 1ényegesek lesznek azok a kérdések is, amelyeket versenytarsai, iigyfelei vagy
beszallitdi mar azonositottak.

Az eérdekelt felek érdekei és elvarasai: A vallalkozésokkal szemben elvards, hogy
egyittmikodjenek az érdekelt felekkel, és torekedjenek azok érdekeinek, szempontjainak
alapos megismerésére.

A tevékenységek hatasa: A vallalkozasokkal szemben elvaras, hogy vegyék figyelembe a
hatasok tényleges ¢és potencialis sulyossagat ¢s gyakorisagat. Ez kiterjed termékeik,
szolgaltatasaik, valamint iizleti kapcsolataik (ezen beliil az ellatasi lanccal kapcsolatos
vonatkozasok) hatasaira.

Kozpolitikai és szabalyozasi tényezok: A kozpolitika és a szabalyozas hatéassal lehet egy adott
vallalkozas sajatos koriilményeire, és befolyasolhatja a lényegességet. (The European
Commission, 2017)

Az iranymutatds meghatdrozza a beszamold konkrét tartalmat is, amelyet a kovetkezd elemek

targyilagos, elfogulatlan és atfogdé modon kell, hogy meghatirozzanak az érdekelt feleket bevonva a
folyamatba. A beszamolonak tartalmaznia kell:

iizleti modelljiik rovid leirasat,

a beszamoldban bemutatott témakkal kapcsolatban alkalmazott politikajukat, alkalmazott
atvilagitasi eljarasaikat,

e politikaik eredményeit, relevans nem pénziigyi teljesitménymutatok alkalmazaséaval,

a vallalkozas tizleti kapcsolataival, termékeivel, szolgaltatasaival Osszefiiggésben a
beszamoloban bemutatott témakhoz kapcsolodo legfobb kockazatait €s ezek kezeléseit,

azon relevans teljesitménymutatokat, amelyek Iényegesek a vallalkozas izleti
tevékenységének szempontjabol.

Osszességében megallapithatd, hogy mind az NFRD direktivaval, mind pedig az ehhez kapcsolddo
modszertani Gtmutatoval az Eurdpai Biztossag olyan vilagos, valos és atfogo képet nyjtd beszamolok
készitését célozta meg, amely a 1ényegesség elvén keresztiil 6sszehasonithatova teszi a nem pénziigyi
beszamolokat, kielégitve ezzel az érdekhordozok legszélesebb korét. A kovetkezd részben az NFRD
iranyelv hazai vonatkozasat mutatjuk be.

A nem pénziigyi jelentések szabalyozasa hazankban

Atagallamoknak az NFRD direktivat a 2016-0s év végéig bezarolag kellett implementalniuk a nemzeti
szabalyozasba, ennek megfelelden a magyar torvényhozok is cselekedtek: 2016 juniusdban
kiegészitették a 2000. évi C torvényt a szamvitelr6l. A nem pénziigyi kimutatdsokhoz kapcsolodod
szabalyokat a 95/C. § tartalmazza. A beszdmolo elkészitését azoknak a kozérdeklddésre szamot tartd
gazdalkodonak mindsiil6 vallalkozasoknak irja eld a torvény, amelyeknél:
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- azzleti évet megeldzo két - egymast koveto - lizleti évben a mérleg fordulonapjan a kovetkezo
harom mutatoérték koziil barmelyik ketté meghaladta az alabbi hatarértéket:

o amérlegf6osszeg a 6 000 millio forintot,
o az éves netto arbevétel a 12 000 millid forintot,
o azlzleti évben atlagosan foglalkoztatottak szama a 250 fot, és
- azadott lizleti évben atlagosan foglalkoztatottak szama meghaladja az 500 f6t.

Mindezt az éves beszdmold részét képezd {lzleti jelentésben kell kozzé tenniiik, kitérve a
kornyezetvédelmi, a szocidlis és foglalkoztatasi kérdésekre, az emberi jogok tiszteletben tartasara, a
korrupci6 elleni kiizdelemre és a megvesztegetésre. Az informacidkat a vallalkozas fejlodésének,
teljesitményének, helyzetének és tevékenységei hatasanak megértéséhez sziikséges részletességgel
kell bemutatniuk a vallalkozoknak, az ehhez kapcsolodd kotelezd tartalmi elemeket pedig teljes
egészében atemelték a torvényhozok az NFRD mddszertani itmutat6jabol. A beszamolokészités aldli
mentesiilést szintén csak egy esetben engedélyezi a magyar szabalyozas is: csak az a leanyvallalatnak
mindsiil6 vallalkozas mentesiilhet, amelyikre vonatkozdan az anyavallalat vagy mas egyéb vallalkozas
az egész vallalatcsoportra vonatkozoan készitette el a 134. § (5) bekezdés szerinti nem pénziigyi
kimutatast.

A torvényhozok kitértek az NFRD atiiltetésekor a jelentéstételi kotelezettség ellendrzésére is. A 156.
§ (5) bekezdésének n) pontja alapjan a vallalkozasok altal megbizott kdnyvvizsgaloknak fiiggetlen
jelentésiikben nyilatkozniuk kell arr6l, hogy a vallalkozasok teljesitették-e a kotelezettségiiket. A
torvényhozok kiillon nem szankcionaljak ennek elmulasztasat, a jogkdvetkezmények cimszé alatti
rendelkezések vonatkoznak erre az esetre is, ahogyan az alapvetd szamviteli kotelezettségek
elmulasztésara.

Anyag és modszertan

Kutatasunk alapjat azok a vallalkozasok adtak, amelyek nem kotelezettek hazankban a nem pénziigyi
beszamolok és kimutatasok készitésére. Masodlagos bevalogatasi kritériumunk az volt, hogy kisz{irjiik
a mikrovallalkozasokat, igy csak és kizarolag olyan vallalkozasokat vontunk be, amelyek vagy kis- és
kozépvallalkozasok (tovabbiakban: KKV) vagy pedig nagyvallalkozasok. Régidt tekintve a
vallalkozasok tobbsége orszagos vallalat, de a Somogy megyei székhelyl vallalatok is meghatarozo
szammal talalhatok a mintdnkban. A mintavételt kovetéen 30 vallalkozast vetettliink vizsgalat ala,
melyek koziil méretiiket tekintve 15 darab a KKV és 15 darab a nagyvallalkozasi kategoriaba tartozik.
Az [. abran a véllalkozasok méretiik szerint csoportositva és nemzetgazdasagi agazatokba sorolva
lathatoak. A legtobb vallalkozas az élelmiszeripari 4gazatba tartozik, mig az egyéb kategoridba a
gyogyszeripari, a szallitmanyozasi és az egyéb szolgaltatasokat nyujto vallalkozasok tartoznak.
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1. abra: 4 kutatasban résztvevo vallalkozasok szektor és méret szerinti bontasban

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 db

B KKV M Nagyvallalkozas

Forras: sajat kutatas, 2022, N=30

Fontosnak tartjuk kihangstlyozni, hogy a mintankba bevalasztott nagyvallalkozasok talnyomo
tobbsége olyan orszagos szintli vallalkozéds, amelyek bdven talhaladjak a nagyvallalatokra
meghatdrozott torvényi minimum hatarokat. Ezt azért is fontos kiemelni, mert a mintavételezéslink
egyik legfontosabb korlatja a kis esetszdm, dm a mintdban taldlhat6 vallalatok megoszlasa mégis
reprezentativnak tekinthetd és bdvithetd nagyobb mintaszammal is.

Kutatasunk modszertanat tekintve a jogszabalyi feldolgozas mellett kérddives primer
informacioszerzés. A kérdoiv egy altalunk osszeallitott kérdéssorbodl alld onkitdltds, internetes kérdoiv,
melyet minden vallalkozastol egy személy toltott ki, aki vagy tulajdonos vagy pedig a beszamolok
készitéséért felelds személy volt az adott szervezet tekintetében. A kérddiv teljes mértékben anonim,
igy eredményeink szemléltetésénél sem a kitoltdt, sem az altal képviselt vallalkozast nem
szemléltetjiik.

Eredmények

Elsd kérdéseink egyike a vallalatok jelentéskészitésére iranyult. Eredményeink alapjan lathato volt,
hogy a vallalkozéasok tulnyomo tobbsége (70%) €lt az dnkéntes beszamolokészités lehetdségével és
megjelenitett valamilyen médon ESG informacidkat. Ezek koziil 57% volt a nagyvallalatok aranya és
43% a KKV vallalkozasoké.

Kovetkez6 kérdésiink, amely a 2. dbran lathaté, a jelentések formai felépitésére iranyult. Itt megadtuk
az NFRD rendeletben kozzétett nemzetkdzi ajanlasok 3 legismert tipusat, amelyek segitséget
nyUjthattak a jelentéseik elkészitéséhez. A 21 db. kimutatast készit6 vallalkozas kozil 17 db. (81%)
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nem valamelyik ajanlott standard hasznalataval, hanem sajat egyéni felépitésiik alapjan készitik el a
kimutatést.

r,m

2. abra: A jelentést készito

k altal hasznalt formai felépitések

M Sustainability Accounting, Standards
Board (SASB)

H International Integrated
ReportingFramework (IIRF)

B Global Reporting Initiative (GRI)

B Sajat egyéni formdban

Forras: sajat kutatas, 2022, N=30

A szakirodalmi részben mar lathattuk, hogy habar nem egyszerli ezeket az ESG informaciokat mérni
és szamszerlsiteni, a vallalkozdsoknak mégis van valamilyen motivacidja a jelentéskészitéssel
kapcsolatosan, azaz varnak valamilyen hatast ezektdl a kiadott jelentésektél. Eppen ezért
megkérdeztiik a véleményliket arrdl, hogy a felsorolt tényezdk koziil melyik tényezdt és milyen
mértékben befolydsolhatja egy nem pénziigyi beszamold. Az eredményeket a 3. dbra szemlélteti.

3. abra: Mennyire befolydsolhatja a jelentés elkészitése az alabbi tényezoket?

15 [ nem tudom megitélni M egyaltalan nem 00 kis mértékben [l tobbnyire M teljes mértékben

10

jovedelmezdség vallalat termékei/ alkalmazottak allami és/vagy unios tarsadalmi megitélés
szolgaltatasai iranti munkamorélja tdmogatasok
kereslet

Forras: sajat kutatas, 2022, N=30
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Kapott valaszaink alapjan kijelenthetd, hogy a vallalkozasok a kiadott jelentésektdl a tarsadalmi
megitélésiik és az allami, valamint unios palyazatok és tamogatasok elnyerésének esélyei terén varnak
jelentdsebb valtozast. Fontos kiemelni tovabba, hogy a vélaszadok szerint egy ilyen jelentésnek
komoly hatésa lehet a szervezet alkalmazottainak munkamoraljara is, amely egy 0j eddig még nem
vizsgalt kérdéskort vet fel.

Kutatasunk soran célunk volt felmérni, hogy a vallalkozasoknak lenne-e igénye egy egységesitett
formai rendszer kidolgozasara, amelynek hasznalatdval megszliinnének a sajat egyéni forma alapjan
kialakitott kimutatasok és felvaltana Oket egy Osszehasonlithatdé minta standard. A mintankban
talalhat6 véllalkozasok 70%-a (21 db.) ugy gondolta, hogy sziikség lenne egy ilyen dokumentum
létrehozasara és csak 30%-a (9 db.) vélekedett ugy, hogy nincs sziikség.

Fontosnak tartottuk felmérni, hogy amennyiben 1étezne ez az egységesitett kotelezd formai standard,
akkor milyen foébb kritériumok mentén kellene felépiteni azt. Ehhez kapcsoldddan arra kértiik a
vallalkozasokat, jeloljék meg a szerintiik legfontosabb tulajdonsagokat a standard-el kapcsolatban. Ezt
szemlélteti a 4. dbra.

4. dbra: Melyik tényezot mennyire tartja fontosnak egy egységes forma létrehozasa sordan?

B egyaltalan nem M kis mértékben tobbnyire Il teljes mértékben
atlathatosag jelentések agazatspemﬂ kus jelentések nyilvanos kitoltott adatok
Osszehasonlithatosaga adatok megjelenitése ( hozzaférhetosége validitasanak
hasznossag) ellenérizhetdsége

Forras: sajat kutatas, 2022, N=30

Az abran egyértelmiien lathato a két legfébb kritérium az egységes formaval szemben: legyen atlathato
a jelentés felépitése ¢€s a jelentések legyenek Osszehasonlithatok 1is egymassal. Az
Osszehasonlithatosdghoz valamelyest kapcsolddik a harmadik kritérium, amit ki kell emelni, ez pedig
az agazatspecifikussag igénye. Ahhoz, hogy a kiilonb6z0 iparagi vallalatok jelentései
Osszehasonlithatok is legyen egymassal az ESG szempontok szerint, ahhoz alap elvaras, hogy az adott
szektorhoz kapcsolodo adatokat kelljen megjeleniteniiik a vallalatoknak.
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Kovetkeztetések

A nem pénziigyi jelentéstétel szerepe az elmult éveket figyelembe véve egyre inkabb fokozodik. Egyre
tobb kiils6 érdekhordozo igényel informaciokat, ami hatalmas nyomast helyez a vallalkozasokra. T6bb
kutatas ramutatott mar arra, hogy a vallalkozasoknak is vannak kiilonb6z6 motivacioik a nem pénziigyi
beszamolas irdnt, igy a torvényhozok kényszerhelyzetben vannak, hogy a beszamolas keretrendszerét
ésszerl, atlathatd és hasznos formaban alakitsdk ki. Kutatasunk egyfajta helyzetfelméré szandékkal
késziilt, megszerettiik volna vizsgalni, hogy a jelenleg mar tobb, mint 6 éve foként 6nkéntes alapon
mikodé beszamolas mennyire miikodik Magyarorszagon, hogyan vélekednek a nem pénziigyi
jelentésekrdl a vallalkozok. Szintén célunk volt felmérni, hogy a véallalatok mennyire igényelnének
egységesitést a jelentések formajat tekintve, ugyanis ez is a legfébb problémak kozé tartozik a jelenlegi
rendszert illetGen.

Eredményeink tekintetében kijelenthetjiik, hogy a véllalkozasok tobbsége ¢l az Onkéntes alapt
beszamoléssal is, ugyanis a megkérdezett vallalatok, amelyekben talalhatok bdven orszagos
tekintetben is kiemelked6 méretiiek, talnyomo tobbségében elkészitik évrol évre az ESG jelentésiiket.
Ezektdl a jelentésektdl egyrészt a tdrsadalmi megitélésiikben, masrészt pedig az allami és/vagy unios
szintli tamogatasban torténd részesedésiikben varnak valamiféle valtozast. Erdekesség, hogy a
valaszadok szerint az alkalmazottak vallalatrol alkotott képére és ezaltal a munkamoraljukra is komoly
hatassal lehet egy ilyen jelentés, igy ez érdekes teriiletet nyujthat tovabbi kutatasoknak.

Latszik viszont, hogy a jelenlegi rendszer nem jeldl ki egységes format a jelentések felépitését illetden.
A vallalkozéasok szinte kivétel nélkiil valamilyen sajat, altaluk létrehozott formaban allitjak eld
jelentéseiket és csak nagyon ritkdn talalhaté olyan vallalat, amely valamelyik térvényben ajanlott
standard alapjan szamol be.

Az egységes formai kritérium létrehozéasara szintén komoly igény érzékelhetd, ugyanis a mintankban
talalhato vallalatok 70%-a szerint ez megneheziti a jelentések Osszehasonlithatosagat és ezaltal a
beszamolas hatékonyséaga is csokken. Az egységes formaval szembeni 6 kritériumok a kdvetkezdek:
atlathatosag, 0sszehasonlithatosag és agazatspecifikussag.

Véleményiink szerint, ha a torvényhozas meghallgatja és figyelembe veszi az 6nkéntes alapon jelentd
vallalkozasok véleményét is, az nagyban hozzdjarulhat a jelenlegi nem pénziigyi jelentéstételi
keretrendszer hibainak és hianyossagainak feltarasahoz, valamint egy olyan 1ij és optimalis rendszer
l1étrehozéasahoz, amely eléri az ESG jelentéstétel legfobb céljat, hogy miné€l pontosabb képet nyujtson
a vallalatok ¢és kornyezetiink kapcsolatarol ¢€s ezaltal kozelebb keriiljink a tényleges

fenntarthat6saghoz.
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