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Absztrakt 
A városi lakosság számának és arányának növekedése, a városok szétterjedése komoly 
kihívások elé állítják a jelen és a jövő generációit. A városi zöldterületek megőrzése, gazdasági, 
környezeti és humánegészségügyi szempontból is meghatározó jelentőségű. Az építőipar 
nagyon jelentős erőforrás felhasználással, környezetterheléssel járó iparág de a városi 
zöldterületek beépítése a környezetterhelésen túl számos további aspektusból is hozzájárul az 
emberi életminőség romlásához. A városi zöldterületek mennyiségének megőrzése és 
minőségének javítása a városfejlesztés és a fenntarthatóság egyik központi kérdése lehet.      
 
Kulcsszavak: zöldterületek, ökológiai lábnyom, városok szétterjedése 
 
Bevezetés 
Tanulmányunk az építőipari ökológiai lábnyom kutatásunkat megalapozó irodalomkutatás. 
Építőipari ökológiai lábnyom számításunk első eredményeiből (Szennay et al., 2021) arra 
következtethetünk, hogy az épületek felújítása jelentősen (egy nagyságrenddel) kisebb 
ökológiai lábnyom terheléssel jár, mint új épületek létrehozása. A különbséget főként az 
anyagfelhasználás mennyisége jelenti. Kutatásunk jelenlegi szakaszában arra keresünk választ, 
hogy a városi zöldterületek megóvása, az épületfelújítások preferálása a városok 
szétterjedésével szemben milyen további előnyökkel jár. 
A zöldterület ún. területfelhasználási kategória, az OTÉK jogszabályi előírásai vonatkoznak rá. 
Tekintettel arra, hogy a zöldterületeket a zöldfelületi rendszer kiemelt tagjaiként tartjuk számon 
(Iváncsics & Filepné, 2019), az ún. klímaadaptív települési zöldterületek egyre kiemeltebb 
funkciót és értéket képeznek. A városi zöldterületek közé sorolják a zöldfelületek (városi 
parkok, közparkok és szabadtéri sportterületek), valamint a természetközeli területek (erdők, 
cserjés, gyepes, ligetes területek) mellett az összes sportterületet, a strandokat és fürdőket, a 
temetőket, állatkerteket, vidámparkokat és a városokban található vízfelületeket is. Vagyis 
mindazon természetes, vagy épített környezeti elemet, amely alkalmas arra, hogy kielégítse az 
embereknek a szabadidő eltöltésével kapcsolatos különböző igényeit (Csapó & Baranyai, 
2014). A zöldterület a nem beépítésre szánt területek egyik önálló területhasznosítási 
kategóriáját jelenti, ami állandóan növényzettel fedett közterületként jelenik meg és a 
közparkokat (amelynek növényzettel borítottsága minimum 70%), valamint a közkerteket 
(minimum 60%) foglalja magába. Ezek beépítésére vonatkozóan az OTÉK (Országos 
Településrendezési és Építési Követelményekről szóló 253/1997. Korm. rendelet) tartalmaz 
előírásokat: a zöldterületen elhelyezhető pihenést és testedzést szolgáló építmény (sétaút, 
pihenőhely, tornapálya, gyermekjátszótér stb.), vendéglátó épület, a terület fenntartásához 
szükséges épület legfeljebb 3%-os beépítettséget jelenthet (Karancsi et al. 2016). A városi 
zöldterületek használatát azok mérete, mennyisége és minősége határozza meg (Huerta & 
Cafagna, 2021).  
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Az urbanizáció által támasztott kihívások sokrétűek, a zöldterületeket figyelmen kívül hagyó 
urbanizáció káros társadalmi, fizikai hatásokat okoz a lakosság számára (Anguluri & 
Narayanan, 2017). A városi ökológiai rendszer megléte az emberi túlélés egyik alapvető eleme 
a városokban, mivel az emberek számára a szükséges szolgáltatások közvetve vagy közvetlenül 
az ökoszisztéma-funkciókból, ökoszisztéma-szolgáltatásokból származnak (Bolund & 
Hunhammar, 1999). A városlakók által felhasznált ökoszisztéma-szolgáltatások, ezen belül az 
ellátó szolgáltatások jelentős részét a városon kívül, gyakran a településtől távoli területeken 
állítják elő (Folke et al., 1997., Kiss et al., 2021), ahogy ezt az ökológiai-lábnyom számítás 
koncepciója is kifejezi (Rees & Wackernagel, 1996, Harangozó et al., 2019). 
2050-re a Föld népességének mintegy 70%-a lesz városlakó (Debnath et al., 2014), hazánkban 
ez az arány 82% körül várható. A jövő városai komoly környezeti, demográfiai, szociológiai, 
ökológiai és ökonómiai kihívásokkal fognak szembesülni. A növekvő városi lakosság miatt a 
közterületek sokkal jelentősebb szerepet kapnak. Az élhető közterek, zöldterületek, parkok, 
utcák, a városi zöld mozaikok környezetegészségügyi szerepe, közösségi funkciója és 
kialakítása felértékelődik. A városi ökoszisztéma-szolgáltatások hiánya különböző vizsgálatok 
szerint statisztikai kapcsolatba hozható egészségügyi kockázatokkal, energiafelhasználással, 
vagy a mentális egészséggel (Kiss et al., 2021, McPhearson és Simpson, 2003, Tzoulas et al., 
2007, Tiwary et al., 2009). A szétterülés folyamata a legtöbb város körül szabályozatlanul, 
tervezői kontroll nélkül ment végbe, jelentős feszültségeket gerjesztve (Kovács, 2017). A 
feszültségek egyik forrása a népesség kirajzása, vagyis az a jelenség, hogy a városi népesség 
tömeges kiköltözésével a munkahelyek és lakóhelyek korábbi viszonylagos területi egyensúlya 
felborult, ezért egyre több munkavállaló kényszerült arra, hogy ingázzon. A feszültségek másik 
forrása zöldterületek zsugorodása. Az egyre növekvő beépített területek aránya következtében 
egyre nagyobb igény mutatkozik a zöldterületek iránt: indikátorszerepet töltenek be, gazdaságra 
ható szerepük van, kulturális-szociális élet színtere, rekreációs sportolási lehetőséget biztosít. 
A városi zöldterület garantálja a település élhetőségét, a városi területek biológiai 
aktivitásértékét növeli, mindemellett kiegyensúlyozott-harmonikus környezetet teremt és 
javítja a környezet- és humánegészségügyi mutatókat. A városi zöldterületek értékelése 
történhet ökológiai minőség, esztétikai szempontok, ökoszisztéma szolgáltatások és 
használhatóság alapján. Az ökológiai és társadalmi szempontok értékelésbe való beépítése 
nélkülözhetetlen, a lehatárolás és az egyes elemek értékeléséhez megfelelő indikátorok 
megválasztása szükséges (Zöldinfrastruktúra-hálózat fejlesztése, 2017). A társadalmi háttér, a 
szolgáltatások iránti igényben tapasztalható különbségek még összetettebbé teszik az 
ökoszisztéma szolgáltatásokkal kapcsolatos kérdéskört, és jelzik a természeti-társadalmi 
kontextus fontosságát (Wagner és Gobster, 2007). A vállalatok működésük során hatást 
gyakorolnak a természeti környezetre, azonban nem csak okozói, hanem elszenvedői is a 
környezeti elemek állapotában beálló negatív változásoknak. Ez nem csak azokra a szektorokra 
igaz, melyek közvetlenül is a természeti környezetre építkeznek, mint például a mezőgazdaság 
és a turizmus, hanem minden egyéb iparágra is, hiszen minden vállalat számára egyre 
költségesebbé válnak a természeti erőforrások által nyújtott szolgáltatások (Széchy & Zilahy, 
2018). A természet által inspirált, fenntartható vállalkozások azonban más világszemlélettel 
rendelkeznek, és olyan megújító termék- és szolgáltatásinnovációkat hajtanak végre, amelyek 
regenerálják a természeti szolgáltatásokat, újra összekötik az embert a természettel 
(regenerative eco-innovations). Világnézetük az alapja egyfajta környezeti bölcsesség, amely 
felismeri, hogy az ember a természet része, ezért a korlátozott erőforrásokat nem szabad csak 
saját emberi igényeink kielégítésére használni (Ócsai, 2018).  
Ha az emberiséget a természet részének tekintjük, akkor a városok az ökoszisztémák globális 
hálózataiként értelmezhetők. A valódi, természetes ökoszisztémákkal összehasonlítva az 
antropogén eredetű ökoszisztémák éretlennek minősülnek, hiszen a gyors növekedés, az 
erőforrások (energia, víz) nem hatékony és gazdaságos felhasználása, az önszabályozás 
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képességének hiánya mutatkozik meg (Bolund & Hunhammar, 1999, Haughton & Hunter, 
2003). A városokban az anyagoknak a természetes ökoszisztémákban jellemző zárt ciklusa 
helyett az átáramlás figyelhető meg, amely a növekvő városi termeléshez és fogyasztáshoz 
kötődő magas szennyezési értékek kialakulásáért felelős (Kiss et al., 2021). Amennyiben városi 
zöldterületekről gondolkodunk, integrált szemlélet és komplex megközelítések-javaslatok 
szükségesek. Városökológiai szempontból a szupraindividuális kérdések vizsgálata mellett 
szükséges elemezni a városok más közegekhez kötődő környezeti problémáit, a városszerkezet 
térbeli sajátosságait, a városmorfológiai jellemzőket, a tervezési elméletek városépítési hatásait 
(Kissfazekas & Gurdon, 2014) ökológiai módszertani megközelítésekkel (Nagy, 2008). A 
városi ökoszisztéma szolgáltatások értékelése az ökoszisztéma állapottól a ténylegesen igénybe 
vett ökoszisztéma-szolgáltatás értékeléséig terjed (Kiss et al., 2021). Tekintettel arra, hogy a 
zöldterületeket a zöldfelületi rendszer kiemelt tagjaiként tartjuk számon (Iváncsics & Filepné, 
2019), az ún. klímaadaptív települési zöldterületek egyre kiemeltebb funkciót és értéket 
képeznek.  
A zöldinfrastruktúra értelmezése során gyakran nem az elemekből indulnak ki, hanem az egyes 
természetközeli területek és a társadalom kölcsönhatásának viszonyát értékelik: a gazdasági 
jelentőséget, a szolgáltatási képességet és a fenntarthatóságot. (McMahon, Benedict, 2002, EC 
2012, EC 2013).  Koncepcionális szemléletmóddal megközelítve a zöldinfrastruktúra célja 
ökoszisztéma szolgáltatások biztosítása, a környezeti-klimatikus kockázatos csökkentése és a 
városi lakosság megtartása. Multifunkcionális erőforrás a városi zöldinfrastruktúra, hiszen 
javakat és szolgáltatásokat biztosít, pl.: életminőség, munkahelyteremtés. 
A városi zöldterületek szürke infrastruktúrája elsősorban az olyan létesítmények hálózatára utal, 
mint az utak, az akadálymentesített kialakítás, a világítási rendszerek és a zöldterületek 
utcabútorai (Xu et al, 2022). 
Zöldinfrastruktúra elemek: fa, fasor, park vagy kiterjedt zöldfelület, vízfelületek, városi 
szövetek (Iváncsics & Filepné 2019). A minőség- ökoszisztéma szolgáltatások-funkciók hármas 
struktúrája révén végeztek értékeléseket: 
 

1. minőség: ökológiai állapot, esztétikum, egyedi jellemzők, 
2. ökoszisztéma szolgáltatások: ökológiai minőség, társadalmi-gazdasági értékesség, 

összehasonlító jellemzők, 
3. funkciók: használati, társadalmi szempontú megközelítés (Iváncsics & Filepné 

2019, Berényi et al. é.n.). 

A városi zöldterületek komplex értékelése során szükséges figyelembe venni a városkörnyéki 
területeket is (pl. véderdők, szuburbán erdők, vízgyűjtők), amelyek fontos szerepet töltenek be 
a szolgáltatások létrejöttében (La Rosa & Privitera, 2013), valamint a városokból kifelé irányuló 
anyag- és energiaáramlás miatt is érintettek (Pickett et al., 2001, Kiss et al., 2021). 
 
Városi zöldterületekkel kapcsolatos kutatások 
Magyarország környezeti jövőjével kapcsolatosan a hazai kutatások az 1980-as évek végén 
kezdődtek és már a kutatások korai szakaszában azonosították a zöldterületek csökkenésével 
járó problémákat (Hideg, 2019). A zöldterületek fontos és egyre növekvő szerepet játszanak 
egy nagyváros életében, az alábbi tényezők miatt: 
 

1. szoros kapcsolat áll fenn az idősebb felnőttek szubjektív jóléte és a városi 
zöldterületek különböző jellemzői között (Xu et al., 2022), 

2. a városi zöldterületek a lakosok után a városok második legjelentősebb biológiai 
alkotóelemei (Li et al., 2022), 

3. a jól kialakított városi zöldfelületek a települést bekapcsolják a régió tájszerkezetébe 
(Karancsi et al., 2016), 
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4. jelentősen csökkenthető a városi hősziget hatás kialakulása (Pomázi & Szabó, 
2008), 

5. jótékony hatással van a fizikai és mentális egészségre (Jóna, 2021), 
6. a mentális egészség és a társadalmi kapcsolatok fejlesztése révén hozzájárul a 

jólléthez (Reyes-Riveros et al., 2021). 

A városi zöldterületek elemzésének módszereként a legtöbb tanulmány társadalmi felméréseket 
használ a zöldterületek minőségével, a parkok által nyújtott előnyökkel vagy szolgáltatásokkal, 
illetve az emberek által végzett tevékenységekkel kapcsolatos felfogások felmérésére (Stoia et 
al., 2022). A városi közterületek és az emberi jólét kapcsolatának értékelésére leggyakrabban 
használt módszerek elsősorban a zöldterület használói felfogásának tanulmányozására 
irányulnak (Reyes-Riveros et al., 2021). 
Általános elméleti és módszertani szempontok állnak rendelkezésre a települési ökoszisztéma-
szolgáltatások és zöldterületek értékeléséhez. Az értékelés során figyelembe kell venni a 
következő tényezőket: területspecifikusság, földrajzi adottságok, lokális éghajlati 
körülmények, biodiverzitás, társadalmi háttér, városi ökoszisztéma-szolgáltatásokhoz való 
hozzáférés.  
Az ökoszisztéma-szolgáltatásokhoz való hozzáférés lehetősége vagy hiánya jól érzékelhető 
összefüggést mutat az egészségi állapottal, az életminőséggel és környezeti igazságossági 
kérdéseket vet fel (Ernstson, 2013, Derkzen, et al., 2017, Kiss et al., 2021). Szakirodalmi adatok 
támasztják alá, hogy egyes egészségügyi szempontból érzékenyebb, sérülékenyebb társadalmi 
csoportok (kisgyermekes családok, idős emberek) gyakran nagyobb részarányban élnek olyan 
városrészekben, ahol a beépítettség hatására a hőstressznek való kitettség jóval nagyobb a 
kialakuló hőszigetek miatt, pl.: régi építési technológiájú korszerűtlen lakótelepek, belvárosi 
hőszigetek környezetében lévő lakások, alacsony zöldfelület-ellátottságú városrészek (Kiss et 
al., 2021). A városi zöldterületek gyalogos távolságon belül történő biztosítása minden lakos 
számára a várostervezés egyik fő kihívásává vált. A kereslet-kínálat összetett index (demand–
supply composite index, DSCI) új módszert kínál a zöldterületek elérhetőségének 
feltérképezésére a városok különböző társadalmi-gazdasági csoportjai számára (Farkas et al., 
2022). 
Az ökológiai lépték, a társadalmi, gazdasági kontextus, a zöldterületek kvalitatív és kvantitatív 
állapota, a városi faállományok heterogenitása, a használat típusa-intenzitása, az ökoszisztémák 
szerkezete-állapota, az ökoszisztéma funkciók, mint tényezők együttesen vesznek részt az 
ökoszisztéma-szolgáltatások biztosításában városi környezetben (Escobedo et al., 2011, van 
Oudenhoven et al., 2012). 
A zöldterületekkel összefüggésben egy adott ökológiai folyamatot és annak az emberi jóllétre 
való hatásmechanizmusát különböző modellekkel, értékelési eljárásokkal is lehet jellemezni a 
vizsgálandó szolgáltatások mennyiségének, a rendelkezésre álló releváns adatok függvényében 
(Kiss et al., 2021). 
 
Szakirodalmi adatok számos releváns módszert mutatnak be alkalmazhatóság, illetve 
hiányosságok szempontjából (Kiss et al. 2021): 
 

• Biotope Area Factor: a zöldfelületek és a teljes terület arányán alapult (Landschaft 
Planen & Bauen és Becker Giseke Mohren Richard, 1990). 

• Green Space Factor (GSF): szolgáltatásspecifikus súlytényezőket rendeltek az eredeti 
mutató egyes zöldfelület-kategóriáihoz (Farrugia et al., 2013).  

• Green Points: az élőhelyek minőségét jellemző, szakértői pontozással egészítették ki a 
GSF-alapú értékelést (Farrugia et al., 2013). 
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• Urban Green Space Indicator (Annerstedt van der Bosch et al., 2016): széles körben 
alkalmazott általános zöldfelület-ellátottsági indikátor, egészségügyi összefüggések 
elemzéséhez felhasználható (Huang et al., 2017, Rahman és Zhang, 2018).  

 
Zöldterületek Budapesten 
Magyarország fővárosát, Budapestet választották a DSCI működésének tesztelésére. Az 
eredmények azt mutatják, hogy függetlenül attól, hogy milyen típusú lakóövezetet veszünk 
figyelembe, a magasabb egy főre jutó jövedelemmel rendelkező fiatalok és középkorúak 
nagyobb valószínűséggel férnek hozzá a zöldterületekhez (Farkas et al., 2022). Budapest 
várostérség fenntarthatatlanságát részben demográfiai tényezők (7,6%-os népességnövekedés a 
vidék 7,7%-os csökkenésével szemben), részben pedig az egy főre jutó ökológiai lábnyom 
értékének emelkedése okozza (különösen az agglomerációban 2,73-ról 2,92 gha/főre), 
amelyeket a kínálati oldalon nem egyensúlyoz ki a biokapacitás (Kovács et al., 2022). 
Budapesten a lakosság számára szabadon elérhető és a rekreációs igényeknek megfelelő városi 
zöldterületek aránya igen alacsony, a hasonló méretű és lakosságszámú városok zöldterület 
ellátottságát vizsgálva azt lehet megállapítani, hogy a főváros az alsó harmadba esik. A 
ténylegesen elérhető, közcélú, minőségi zöldterület aránya átlagosan kb. 5-6 m2/fő, a belső 
kerületekben ez az érték 1 m2/fő alatt van.  
Budapest zöldinfrastruktúra koncepciója világos jövőképet, célrendszert határoz meg, több 
pillér mentén. A koncepció célja integrált megközelítéssel biztosítani és bővíteni az 
ökoszisztéma-szolgáltatásokat, csökkenteni a környezeti-klimatikus kockázatokat, biztosítani a 
rekreációs igényeket, különböző funkciójú jól megközelíthető közhasználati zöldterületek 
fejlesztése (Budapest zöldinfrastruktúra koncepciója, 2017). 
A város beépített területeit a következő funkciójú területek adják: lakóterületek, intézményi 
közösségi területek, irodaterületek, kereskedelmi-szolgáltató területek, többfunkciós városias 
területek, gazdasági területek, rekreációs területek, különleges területek, használaton kívüli 
beépített területek.  
A városi zöldterületek hasznosságuk ellenére igen sok veszélynek vannak kitéve: beépítés, a 
terület szélének igénybevétele (benzinkutat vagy gépkocsiparkolókat építenek), ideiglenes 
elfoglalás (pl. építkezések során), közműépítkezések (zöldterületen áthaladó vezetékek körében 
a növényzet elpusztul), lakossági károkozás (Virág, 2003). 
Budapest élhetőségét, a terület környezetegészségügyi állapotát, a főváros lakosságának 
egészségét jelentősen meghatározó tényező a városi szabadterületek minősége és szerkezeti 
elhelyezkedése.  A zöldfelületek és a napi rekreáció területeinek eloszlása egyenetlen, Budán 
jóval több található, mint Pesten (Budapest zöldinfrastruktúra koncepciója, 2017). Budapest 
területének átlagos zöldfelület-intenzitása 52%, amely egyenetlen eloszlást mutat. A 
zöldfelület-intenzitás csökkenése az elővárosi zóna területén dominál. A beruházások kapcsán 
több tényező említhető, melyek zöldfelület-intenzitás csökkentésében játszanak szerepet: 
lakóterületek fejlesztése, gyorsforgalmi út, autópálya-hálózat, elkerülő utak, ipari parkok, 
kereskedelmi központok, logisztikai létesítmények. Kevés és rossz állapotú zöldfelület áll 
rendelkezésre: alacsony közpark-, közkert-ellátottság; egyenetlen térbeli eloszlás jellemzi a 
fővárost (Major, 2021). 
A World Health Organization (WHO) ajánlásokban szereplő 9 m2/fő átlagos értéket figyelembe 
véve megállapítható, hogy közcélú zöldfelület növelésre szorul Budapest a referencia-érték 
megközelítése érdekében.  A Zöldfelület-intenzitás növelése egyértelműen javítaná a város 
ökológiai-társadalmi-turisztikai-gazdasági mutatóit.  
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Konklúziók 
Az ökológiai lábnyom növekedése közvetlenül is veszélyt jelent a világ számára. A városok 
ökológiai lábnyoma a nagy népesség koncentráció és az ehhez kapcsolódó fokozódó igény a 
lakások és más épített infrastruktúra iránt, önmagában is komoly kockázatokkal jár. 
Irodalomkutatásunk azt támasztja alá, hogy a zöldterületek csökkenése tovább rontja a városok 
élhetőségét. Az így keletkező problémák egymást erősítve komoly kockázatot jelenthetnek. A 
városi zöldterületek megőrzése és fejlesztése így a fenntarthatóság egyik központi kérdése 
lehet, amelyet a várostervezés és a közpolitikai döntések meghozatalánál fontos figyelembe 
venni.   
 
Finanszírozás: A TKP2021-NKTA-44 számú projekt az Innovációs és Technológiai 
Minisztérium Nemzeti Kutatási Fejlesztési és Innovációs Alapból nyújtott támogatásával, 
a Tématerületi Kiválósági Program 2021 (TKP2021-NKTA) pályázati program 
finanszírozásában valósult meg. 
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