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Absztrakt

A magyarorszagi vendéglatasban a 2005. oktober 1-jei hatalybalépéssel 1étezo, tobb jogag (pl.
kozigazgatasi jog, pénziigyi jog, munkajog) altal érintett felszolgéaldsi dij alkalmazésa és
megitélése mind az lizemeltetdi, mind a hatosagi (pl. adohatosagi, fogyasztovédelmi hatdsagi,
versenyhatosagi) gyakorlatban meglehetosen tarka, széttartd képet mutat, és a vendégek
korében sem valt ki osztatlan sikert, illetéleg a szakirodalmi tdmogatottsaga is mérsékeltnek
mondhat6. A tobb mint tizenhét év alatt a komplex szabalyozas jogértelmezési kérdések okan
is tobbszor modosult, az ombudsman és az Alkotmanybirosag elétt is megfordult. A dolog
természetébol kovetkezden a kérdéskor fogyasztovédelmi jogi, sot, alkotmanyjogi szempontbol
is jelentds, példaul diszkrimindcidés ¢és tajékoztatdsi vonatkozasok mind a mai napig
felmeriilnek. A praxisban az sem egyértelmi, az sem egységes, hogy milyen feltlintetési mod a
helyes. A téma a Budapesti Gazdasagi Egyetem Fogyasztovédelmi Kutatdocsoportjanak
tevékenységében is megjelenik. A jelen tanulmany a felmeriilt kérdésekre nyujt egyfajta valaszt.

Kulcsszavak: felszolgalasi dij, vendéglatias, fogyasztovédelem, Fogyasztovédelmi
Kutatocsoport

A Budapesti Gazdasagi Egyetem Fogyasztovédelmi Kutatocsoportja

A Turizmus-Vendéglatas Intézet Vendéglatds Tanszék keretében miikodd, gazdasag- ¢€s
jogtudomanyi targyu, tanszék-, kar-, egyetemkozi Fogyasztévédelmi Kutatdocsoport (BGE
Vendéglatas Tanszék Fogyasztovédelmi Kutatdcsoport, 2022) Egyetemiink vizidja, misszidja,
értékei (egytittmiikodés, szakmai igényesség, elkotelezettség, fejlddés, bizalom) és stratégiai
céljai megvaldsulasa érdekében 2022. szeptember 19. napjan jott létre. A Kutatocsoport a
minden embert és minden vallalkozést kdzvetleniil érintd, nyereségességi szempontbodl is
relevans birsagmentes, jogkovetod, tisztességes vallalkozasi, tizleti, gazdasagi tevékenységhez,
,»a gazdasag ¢és a tarsadalom fejlddéséhez” jelentékeny mértékben hozzajaruld, vallalkozéasok
szamara nélkiilozhetetlen, jogilag is kotelezOen elsajatitandd, ,,a gyakorlatban is jol
hasznosithat6, a hazai és a nemzetkdzi munkaerdpiac altal elvart” ismeretekkel, ,naprakész
gyakorlati tudéssal, készségekkel” szolgalo, ,.kollégaink szdmdara szakmai fejlédést biztosito,
tdmogato” fogyasztovédelem tudomanyos, kutatasi eredményeket oktatasba beépitdé miivelését,
Legyuttal inspirdlo kozosséget is formalva”, ,,az aktiv kozOsségi életet €s az egészséges
¢letmodot” (BGE, 2022a) is tdmogatni kivanja.

A Kutatocsoport elsé konferencidja Fogyasztovédelmi aktualitdsok cimmel, a kovetkezd
eléadasokkal 2022. oktdber 26. napjan keriilt megrendezésre: Frivaldszky Janos Mindent
szabad, amire fogyasztoi igény van? Létezik-e természetjogi hatar a terapias gyogyitas ¢€s a
transzhumanista enhancement kozott?; Totth Gedeon A fogyasztovédelem és a marketing;
Farkas Jacint Minek nevezzelek? A fogyatékossdg fogalmanak bolyongdsa jogalkotas
utvesztdiben; Fekete-Frojimovics Zsofia Paraszocialis kapcsolatok hatdsa a fogyasztoi
magatartasra a vendéglatasban; Bencsik Andras A fogyasztovédelem legujabbkori kihivasai —
szervezeti valtozasok szoritojaban; Veres Zoltan A fogyasztoi hiteljog szabalyozasi fejleményei
masfél évtized tavlatabol, Hamori Antal A felszolgalasi dij természete, problémainak
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fenntarthatatlansaga (etikai és jogi aspektusok) — kiizdelem a fogyasztok védelméért, a
fogyasztd kérelmezdi, tigyféli statuszaért (BGE, 2022b; BGE KVIK, 2022; Veres, 2023).

A kutatas targya, célja, modszere, szakirodalma, jelentdsége, aktualitasa

A jelen tanulmany a fenti témak koziil a felszolgalasi dij-kutatds eredményeit hivatott — a
rendelkezésre allo terjedelmi kereteken beliil, fogyasztovédelmi jogi szempontbdl, hatdsagi
gyakorlatot is gorcsO ald véve — bemutatni. A fogyasztovédelem jelentdségét — 2022. évi
aktussal érzékeltetve — a fogyasztovédelmi politikarol szoldé 1353/2022. (VIL. 21.) Korm.
hatarozat is tiikkrozi (v6. pl. Hamori, 2022a; Hamori, 2020; Hamori, 2019), a felszolgalasi dij
témaja pedig Egyetemiink — oktatasban is tiikr6z6dé — vendéglatas-kutatési teriiletére (I1d. pl.
BGE, 2022c) tekintettel — a vallalkozasok el6tt allo jelenlegi problémakhoz és kihivasokhoz is
kapcsolddva — élvez prioritast.

Tanulméanyunkkal — az iizleti dontéshozok vonatkozd dilemmaira is megoldast kindlva — a
vendéglatas fejlddéséhez, hatdsdg részérdl is megjelenitendd jogkdvetéséhez, vendég- ¢és
vendéglato-elégedettségéhez kivanunk hozzajarulni. Ennek érdekében teritékre keriil a
felszolgalasi dij természete, problémakore, a vonatkozd szabalyozas és lizemeltetdi, valamint
hatosagi gyakorlat, a fogyasztd contra legem kérelmezoi és ligyféli mell6zését is targyalva. Eme
utdbbi probléma esetében annak az alkotmanyjogi szempontbdl is relevans [1d. pl. tisztességes
eljarashoz és jogorvoslathoz valo alapjog — Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)
XXIV. cikk (1) bekezdés, XX VIII. cikk (7) bekezdés] kérdésnek a fokuszba allitdsarol van szo,
hogy: ,Kérelmezd-e, lgyfél-e a fogyaszt6?” E kérdés azért keriil el6térbe, mert a
fogyasztévédelmi hatosag — immaron a feliigyeleti szervnek is a — gyakorlataban annak ellenére
nem kérelmezdének €s nem iigyfélnek, hanem kozérdekli bejelentének tekintik a fogyasztot,
hogy a beadvanyok a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 46/A. §-a
szerinti kérelmeket foglalnak magukban, amelyeket az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. torvény (Akr) 35. § (2) bekezdésének és 37. § (1) bekezdésének is
megfelelden terjesztenek eld, és a birdsadgi gyakorlat — ¢€lén a Kuridval — a kozvetlen
érintettséget (ligyféli mindséget) és a fogyasztoi kérelem Fgytv. 46/A. §-a szerinti 1étezését
(kérelmezoi mindséget) elismeri.

A targykor szakirodalmi feldolgozottsdga — mondhatni, a dolog természetébdl (specialitdsabol)
kovetkezden — ,,felemas”, viszont a felszolgalasi dij intézményének allami szabalyozéasban
torténd, 2005. évi megjelenésétdl kezdve — a valtozasokra is reflektalva — kitapinthat6 (1d. pl.
Hémori, 2007; Hamori, 2016a; Hamori, 2017; Hamori, 2018): miként az alabbiakban lathato,
mig az altaldnosnak (klasszikusnak) mondhatd kozigazgatasi jogi témak, kérdések (1d. pl.
,ugyfel’-statusz) gazdag szak- ¢s kommentéar-irodalommal, valamint joggyakorlattal birnak,
addig az igen specialis, minddssze a ,,vendéglatas”-ra korlatozott ,,felszolgélasi dij” — érthetd
okoknal fogva — kevésbé jelenik meg a jogtudomany hasabjain (1d. pl. Hamori, 2016a; Hamori,
2017; egyéb vendéglatas-specifikus téméhoz Id. pl. Hamori, 2008; Hamori, 2010a), ugyanakkor
annal fontosabb, jelentdsebb €s szlinni nem akard, sot, terjedd, oktatasban is érzékelhetd ujabb
¢és Ujabb problémak miatt egyre aktudlisabb egy — vendéglatas-kutatasi teriilettel, vendéglatos
szakokkal (1d. pl. BGE, 2022d) rendelkez6 — gazdasagi egyetemen. A kovetkez6 részekben — a
kutatds modszerének megfelelden, jogforrasi és szakirodalmi attekintéssel, valamint empirikus
eredményekkel is parosulva, tobb mint két évtizedes kutatds (Id. pl. Héamori, 2003)
hozadékaként — a felszolgalasi dij szabalyozasarol, ilizemeltetéi gyakorlatardl, hatosagi
megitélésérdl, a fogyasztd (vendég) kérelmezodi, tigyféli jogallasardl (kormdényhivatali és
minisztériumi mell6zésérdl) esik sz6, amely anyag a szerzoi reflexiot, kovetkeztetéseket sem
nélkiilozheti.
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A felszolgalasi dij szabalyozasa, iizemeltetoi gyakorlata, reflexidja

A magyar allami szabalyozasban 2005. oktober 1-jei hatdlybalépéssel megengedett,
borravalotol kiillonbozd1 felszolgélasi dij a kereskedelemrdl szold 2005. évi CLXIV. torvény
(Kertv.) 2. §-danak 30. pontja szerinti vendéglatas keretében a vendégek felszolgald
kozremukodésével torténd kiszolgalasaért felszamitott kiilon dij; a fogyasztd részére adott
szamlan, nyugtan a felszolgalasi dijat elkiilonitetten kell feltiintetni.2 A felszolgalasi dijat
havonta kell a vendéglatasban kozvetleniil — az tizletben — kozremiikodoknek kifizetni; a
kifizetésnek meg kell egyeznie a felszolgalasi dij befolyt 6sszegének — kiilon jogszabalyokban
meghatarozott — adokkal és jarulékokkal csOkkentett hanyadaval.3 A felszolgalasi dij
kozremtikodok kozotti felosztdsanak szabélyairdl, aranyardl az lizemeltetének — ha a
munkahelyen munkavallaloi érdek-képviseleti szervezet miikddik — az érdek-képviseleti
szervezettel kell irdsban megallapodnia; ha a munkahelyen munkavallaloi érdek-képviseleti
szervezet nem miikddik, a felszolgalasi dij felosztasanak aranyardl az iizemeltetonek a
kozremiikddokkel kell irdsban megallapodni.4 A 71/2005. (IX. 27.) GKM rendelet (R.)
alkalmazasdban kozremiikodo — 2020. december 24-1 hatalybalépéssel — a vendéglato iizletben
alkalmazott munkavallalo, azaz a felszolgalasi dijbol — az emlitettek szerint — minden
munkavallalonak (barmilyen munkakor betoltésérdl is van sz6) részesiilnie kell.5

Kutatds és hatosagi gyakorlat, valamint munkavallalok szamara is jelentds kérdés, hogy e
szabalyok, amelyek szerint a felszolgaldsi dij munka dijazasara, jovedelemként szolgél
[valojaban egyfajta , teljesitmény-bérezés” — 1d. Hamori (2007: pp. 304-305.); Hamori (2016a:
p. 51.); Hamori (2017: pp. 32-33.)], mennyiben érvényesiilnek (ismereteink — kutatasi
eredményeink — szerint a valasz meglehetdsen lesu;jto).

A felszolgalasi dij emlitett természete: a munkavallalok azért részesiilnek — a munkabéren tal —
felszolgalasi dijban, mert felszolgaldé kozremiikodik, e munkavégzésbol (felszolgalasbol)
»szarmazik” a munkavallalok felszolgalasi dijbol torténd részesiilése [vOo. Hamori (2016a: p.
53.): ,,A felszolgélasi dij 15%-os felsd hatara hatdlyon kiviil helyezésének megitélése
tekintetében — véleményem szerint — meghataroz6 jelentdsége van annak, hogy a felszolgalo
kozremiikddésével torténd kiszolgalas az iizletben, dijazas ellenében nyujtott komplex (sajatos)
vendéglatod szolgaltatas szerves részét képezi (Iényegi sajatja), amely miatt a munka kotelezo
dijazasanak a vendéglatd szolgéltatds dijan beliil, munkabérként kell(ene) megjelennie. A
szallitasi, kiszallasi dij esetében a szolgaltatds nyudjtasa nem {iizletben torténik.” ,,A
»kiszolgalas« nem 6nallo gazdasagi tevékenység (a »semmiben« nem tud 1étezni).”].

Kérdés, e tobb jogag (pl. munkajog, pénziigyi jog) szempontjabol fennalld
megkiilonboztetésnek, munkadijazés-kiszervezésnek (a munka dijazasa egy részének
,kiemelése” a bérkoltség korébol, bruttd arra tétele) van-e objektive (targyilagos mérlegelés
szerinti) ésszerd, etikailag, jogilag elfogadhato, alkotméanyos indoka példaul més — borravalds,
teljesitménybérezéses teriileten 1évé — munkaltatok, munkavallalok, vagy a vendégek
nézépontjabol [vo. pl. egyéb teriileteken a munkaltatok, munkavallalok miért ne lehetnének
cimzettjei ilyen ,.kedvezménynek”, ,,mentességi lehetdségnek”, a munkadijazast — kézvetleniil
— miért a ,,fogyasztd” fizesse meg; részletesen 1d. Hamori (2007: pp. 306-310., 314-316.);
Héamori (2016a: pp. 51-54., 57-58.); Hamori (2017: pp. 33—40.); a valasz (hivatkozasokkal):
etikailag és jogilag nemleges (pozitiv diszkrimindciorol nincsen sz0)].

A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara vendéglato vallalkozokra vonatkozo etikai kodexe azt
tartalmazza, hogy ,,[a] szamla 6sszegén feliili fizetés (pl. borravald, zenekarnak szant juttatas)
a vendég dontésén alapul. Ezért kifogasolhatd, hogy ha a szdmla végdsszege ezen juttatasokat
automatikusan tartalmazza, kivéve az étlapon jol lathatoan feltiintetett kotelezé szervizdijat.
Nem megengedett a borravalét barmely modon igényelni.”’6 A Magyar Vendéglatok
Ipartestiiletének Etikai Kodexe szerint ,,Egyértelmiien jeldlni kell az étlapon, hogy [...] az adott
vendéglato tizlet szamit-e fel szervizdijat, és ha igen, annak pontos mértékét.”7
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A 2006. évben készitett — nemleges valaszt tartalmazo — tanulmanyban kifejtésre kertlt: ,,Ez a
megoldas ellentmond annak a koncepcidnak [és szabalyozasnak], hogy »a vendéglatd helyen a
szolgaltatasért kifizetett ellenérték nem csak az elfogyasztott étel, ital arat foglalja magéba,
hanem minden olyan jarulékos szolgaltatas ellenértékét, amely ahhoz kapcsolodik (az étel
elkészitése, felszolgalasa stb.)«8.” [Hamori (2007: p. 305.); Hamori (2016a: p. 51.)]; 2005. évi
jogszabalytervezetbdl idézve ,,a felszolgalasi dij” — a borravalot ,kivaltandd” (részletesen 1d.
uo.) — ,,a szolgaltatas szinvonalatdl fiiggetleniil kotelezd koltséggé valik a fogyasztdo szamara”
(uo.).

Véleményem szerint — a ,,kivaltads” vonatkozasaban — a ,,borravalds” munkakoroket (tipikusan
a felszolgald¢”) betoltd munkavallalokrol a ,munkavallalok” korére, azaz minden
munkavallalora valtas egyebek mellett (v6. pl. fesziiltségek kezelése) etikai és jogi —
igazsadgossagi — kérdéseket is felvet (az emlitett ,kiszervezésen™ tul 1d. pl. a ,.felszolgalas”
szarmaztathat-e jovedelmet minden, borravalobol nem részesiildé munkavallaldé — pl. belso
ellendr — szdmara; tovabbi kérdések, probléméak adddnak akkor, amikor a Kertv. szerinti
vendéglatas a ,kereskedelmi széllashelyen”9 beliil van, és egyrészt a kiilonb6zé munkakori
feladatok — pl. szallodai portasi és felszolgaloi — , keverednek”, vagy valamilyen aranyban tobb
fajta munkakor — pl. szallashely-szolgaltatasil0 és vendéglatasi — betoltésérdl van sz, masrészt
pl. az ligyintéz6 munkavallalé mindkét teriiletre pl. ,,bérszamfejt” — 1d. a valosag szerinti
aranyok megfeleld megallapitasa sem lehet konnyli, mivel a felszolgélasi dij az idézett
jogszabalyi rendelkezések szerint csak a Kertv. szerinti vendéglatas keretében jelenhet meg,
egyéb, pl. szallashely-szolgaltatasi teriileten nem).

A termékek eladési ara és egységara, tovabba a szolgaltatasok dija feltiintetésének részletes
szabalyairdl sz616 4/2009. (1. 30.) NFGM-SZMM egyiittes rendelet (egyiittes rendelet) 6. § (2)
bekezdése kimondja, hogy ha a véllalkozas valamely termék forgalmazédsaval kozvetlen
Osszefliggésben nyujtott szolgaltatasaért kiilon dijat szamit fel (igy kiilondsen a felszolgalasi,
szallitasi, kiszallasi dijat), a kiilon dijat a termék aranak feltlintetésére vonatkozo szabalyok
szerint, az ¢érintett termék araval egyiitt (ugyanazon arkiirason vagy arjegyzéken) kell
feltiintetni.11

Az ismertetett szabalyok szerint a vendéglatas keretén kiviil nem szabad felszolgalasi dijat
felszamitani, a vendéglatas keretében pedig csak akkor szabad felszamitani ezt a dijat, ha a
vendégek kiszolgalasa felszolgald kozremikodésével torténik és azt a termék dranak
feltiintetésére vonatkozd szabalyok szerint, az érintett termék araval egyiitt (ugyanazon
arkiirason vagy arjegyzéken) feltiintetik (vo. Hamori, 2007: p. 311.). Ezen utobbi feltétel
vonatkozasaban utalok a 907/B/2005. szamu, 2010. aprilis 19-1 AB végzés indokolasanak 3.
pontjara: ,,a hatalyos jogszabalyok szerint a felszolgalasi dijat elkiilonitetten kell feltiintetni,
mégpedig a termék aranak feltiintetésére vonatkozo szabalyok szerint, azaz az inditvanyozo
altal kifogas targyava tett [szdzalékos] feltiintetési modot a szabalyok [a jogszabalyi valtozasok
kovetkeztében] nem tartalmazzak™ (kiemelés: H. A.; v6. Héamori, 2007: pp. 307-308.).
Ugyanakkor a gyakorlatban a felszolgalasi dijat (az alabbiak szerint) tovabbra is szazalékban —
vagy tobb tlizletben nem ,,elkiilonitetten” feltiintetve az arkiirdson vagy arjegyzéken — szamitjak
fel, azaz megsértik az egyiittes rendelet idézett szabalyat, az Fgytv. 14. § (4) bekezdését, mert
az Fgytv. e bekezdése kimondja, hogy az eladasi arat és az egységarat, illetve — hataron atnyulé
szolgaltatasnytjtas kivételével — a szolgaltatas dijat Magyarorszag torvényes fizetdeszkdzében
kifejezve, a fizetéeszkoz nemét (forint) vagy annak roviditését (Ft) megjeldlve kell feltiintetni.
A felszolgalasi dij szabalyozasa a 2006. évben is megtamadtatott az Alkotmanybirdsag elott
(1001/B/2006. sz. 1gy), de Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), az
Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) rendelkezései — ¢és az
Alkotmanybirdsag sok éves lassusdga folytdn — az eljards megsziint [XX/1081-1/2012. AB
végzeés (2012. januar 16.), Alaptorvény 24. cikk (2) bek. e) pont, Abtv. 71. § (1) bek.]. Ezt
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kovetden az alapvetd jogok biztosa el6tt volt beadvany, a biztos azonban nem fordult az
Alkotménybirésaghoz [reflexioval 1d. Hamori (2017: pp. 21-40.); Hamori (2018)].

A gyakorlatban tapasztalhatdé az a probléma, hogy az egyiittes rendelet ,,araval egylitt”
szOvegrészét — raadasul az ,ugyanazon [...]” szovegrész ellenére — szamos helyen
,osszeolvasztjak” az Fgytv. 14. § (4) bekezdése szerinti ,,eladési arat”, ,,szolgaltatas dijat”
szOovegrésszel, vagy ,,az lizemeltetokre bizzak” a ,,kérdést”: egy dsszeget tlintetnek fel [benne a
felszolgalasi dijjal, és akkor a felszolgélasi dij vonatkozasdban is mintegy ,.teljesiil” a
,Magyarorszag torvényes fizetdeszkozében kifejezve, a fizetdeszkdz nemét (forint) vagy annak
roviditését (Ft) megjelolve”, csak éppen ugy, hogy nem latszik, hany forint, vagy Ft a
felszolgalasi dij, és persze az érintett termék ara, hanem ,,minddssze” a kettd dsszege olvashato.
Megfigyelheté pl. (négycsillagos szallodak vendéglaté iizleteiben is) ,,Araink forintban
értenddk, tartalmazzak az AFA-t valamint 10% szervizdijat.” (pl. 2022. augusztus 3., 2022.
oktober 30., a Velencei-tonal, raadéasul e tajékoztatas az artdjékoztatd eszkoznek — étlapnak,
itallapnak — csak az utols6, nem boritd oldalan szerepel, olyan esetben is, amikor a kiszolgélas
pultndl torténik), ,,A feltiintetett drak 10% szervizdijat tartalmaznak.” (2022. augusztus 7. — a
Velencei-tonal)], vagy az Fgytv. 14. § (5) bekezdése szerinti értelemben vett brutto eladasi aron
ilyenkor viszont szazalékot szerepeltetnek [ld. pl. ,,Arainkra 12% szervizdijat szdmitunk fel.”
(pl. 2022. oktober 21.), egy budapesti (belvarosi) étterem arlapjan (az emlitett szabalyok miatt
jogellenesen csak a hatso-kiilsé boriton) olvashatd pl. 2022. november 5. napjan, hogy ,,A
szdmla végosszege 10% szervizdijat tartalmaz” (a bizonylaton 1évd szovegrész ,,Service”, az
iizlet bejaratan kiviil, annak kozelében elhelyezett étlapon jogellenesen egyaltalan nem
szerepelt tajékoztatas a felszolgalasi dij alkalmazasarol, felszamitasardl — 1d. egyiittes rendelet
4/A. §)], ami — az emlitettek szerint — jogellenes [a vonatkoz6 tajékoztatasi gyakorlat jogellenes
voltahoz 1d. Hamori (2016a: p. 51.), az is eléfordul (pl. 2022. oktober 17. napjan), hogy a
felszolgalasi dij alkalmazasaval kapcsolatos tdjékoztatas mindossze — az étlapon — abbdl all,
hogy ,,Szervizdij 12,5 %”, azaz nem egyértelmi, hogy ez a feltiintetett 6sszegben benne van,
vagy azon feliil kérik (az itallapon és a borlapon az emlitett szoveg nem szerepelt), a kérdésre
adott valasz szerint tovabbi mértékrdl — vagyis mértéktelenségrdl — van szo].

Allaspontom szerint a jogszert tajékoztatas a kovetkezd: a termékek brutté ara, a szolgaltatasok
brutté dija — emlitettek szerinti feltiintetése — mellett az alkalmazott mértékii felszolgalasi dijat
forintban, vagy Ft-ben fel kell tlintetni.
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