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Absztrakt

A 21. szazad gazdasdganak két meghatarozo jellemzdje a transznacionalis, multinacionalis
véllalkozasok — és az altaluk létrehozott globalis értéklancok — meghataroz6 szerepe, valamint
az innovacio, az innovativitds szerepének eldretorése a vallalati er6forrasok, tevékenységek
kozott a nemzetkdzi versenyképesség biztositdsa érdekében. Az elmult években egyre tobb
kutatas ramutatott, hogy a globalis értéklancok nemcsak a technologiai felzarkozas egyik fontos
lehetséges csatorndi, de a tudasdramlashoz is jelentdsen hozzdjarulhatnak. E két trend
kolcsonhatdsa azonban nem automatikusan pozitiv, sok esetben kérdéseket vetve fel, hogy,
létrehoznak-e olyan pozitiv hatasokat, amelyek jelentésen hozza tudnak jarulni egy-egy
vallalkozas, vagy akar orszag gazdasagi fejlodéséhez. Magyarorszag is jelentds eréfeszitéseket
tett a rendszervaltas o6ta a kiilfoldi mukodotoke vonzasdra, amely az orszag jelentds
be4gyazottsagat eredményezte a nemzetkozi kereskedelmi folyamatokba, a globalis
értéklancokban. Ugyanakkor az ettdl a kapcsolattdl remélt eldonyok realizaldsa nem teljes
mértékben tortént meg, a hazai innovacios rendszer teljesitménye még mindig elmarad a fejlett
orszagok szinvonalatol. A magyar autoipar példdja is ravilagit arra, hogy a globalis értéklancok
elsdsorban a folyamat-korszerlisitést, ritkdbban termékinnovaciok elérését teszik lehetdvé a
helyi beszallitok szamara, de nem a funkcionalis fejlodést. Ez pedig ravilagit arra a tényre, hogy
pusztan Magyarorszag vonzova tétele a globalis vallalkozasok és értéklancaik kiilonbozo
elemeinek idetelepitése szempontjabol nem elégséges ahhoz, hogy hatékonyan tdmogassuk a
tudéasalapt gazdasag er6sddését, gazdasagi ndvekedést, az innovacid-vezérelt felzarkozast.
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Bevezetés

A 21. szazad gazdasdganak két meghatarozo jellemzdje a transznacionalis, multinacionalis
véllalkozasok — és az altaluk létrehozott globalis értéklancok — meghataroz6 szerepe, valamint
az innovacio, az innovativitas szerepének eloretdrése a vallalati eréforrasok, tevékenységek
kozott a nemzetkdzi versenyképesség biztositdsa érdekében. Azok a vallalkozasok vagy
tertiletek, amelyek aktivak voltak ezeken a teriileteken — koztiik szamos fejlodd orszag és
véllalkozasaik - az elmult évtizedekben, jelentds gazdasdgi ndvekedést, versenyképességiik
javulasat tudtak elérni. E két trend kolcsonhatdsa azonban nem automatikusan pozitiv, sok
esetben kérdéseket vetve fel, hogyan hatnak egymasra, 1étrehoznak-e olyan pozitiv hatasokat,
amelyek jelentdsen hozza tudnak jarulni egy-egy vallalkozéds, vagy akar orszdg gazdasagi
fejlodéséhez, kiegészitve azok helyi er6forrasait.

Kutatas-fejlesztés és innovacio

Az elmult szazad *70-es éveitdl kezdve a szamitastechnoldgia robbanasszerti fejlodése egy 1j
iddszakot, a szdmos szakértd altal harmadik ipari forradalomnak nevezett idészakot hozta el.
Ettdl az iddszaktol kezdve az informacios és kommunikacios technologidk utat nyitottak a
tudasgazdasagok kialakulasanak, megerésodésének. A tudasgazdasagok esetében a gazdasagi
siker egyre nagyobb mértékben olyan immateridlis er6forrasok hatékony hasznalatan mulik,
mint a tudés, a képességek, az innovacid, amelyek a versenyképesség 6 dsszeteviiveé valtak.
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1. abra: K+F raforditasok alakulasa a GDP %-dban
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A legfejlettebb orszdgok az elmult évtizedekben jelentdsen ndvelték kutatas-fejlesztési (K+F)
erofeszitéseiket, raforditasaikat (1. abra), fejlesztették a human erdforrasukat, s annak
érdekében, hogy a tuddsgazdasagokhoz sziikséges tudas minél sz¢lesebb kdrben rendelkezésre
alljon, jelentds befektetéseket eszkozoltek a tudas eldallitasanak, terjesztésének ¢&s
felhasznalasnak folyamataiba. Ezaltal fejlett innovacios rendszerek alakultak ki, amelyek el6
tudtak segiteni ezeket a folyamatokat (Lundvall, 2017). A fejlett orszagok innovacids rendszerei
pozitivan hozzd tudnak jarulni a vallalkozdsok innovativitdsdhoz is, ezéltal nemzetkdzi
versenyelonyhoz juttatva ezen vallalkozasokat. E trendet igyekszik kdvetni Magyarorszag is,
amelynek részeként szamos eréfeszités tortént az innovacids rendszer fejlesztése, megerdsitése
érdekében, am a rendszervaltast koveto két évtizedben a K+F raforditasok mértéke nem érte el
a brutt6 hazai termék (GDP) 1 szdzalékat sem. A 2000-es évek elsd évtizedének vége felé indult
mérsékelt novekedésnek a magyar K+F raforditds mértéke, amely a GDP 1,6 szdzalékig nott
2021-re, am ezzel egyiitt sem sikeriilt érdemben csokkenteni a hazai innovacids rendszer
teljesitményének elmaradésat a fejlett orszagok teljesitményének atlagatol.

A mai globalizalt gazdasdghoz vezetd folyamat a kereskedelem, majd a termelés
nemzetkdziesedésével indult a II. vilaghaborat kovetden, €s teljesedett ki a 20. szazad végére.
A vilaghabortt kdvetden minden korabbinal gyorsabb technologiai fejlodés vette kezdetét,
ahogy a vilag allamai egyre tobbet koltottek kutatasra és fejlesztésre. A globalis infrastruktura,
a szallitasi technolégidk, a kommunikacids eszk6zok €s technologidk fejlodése megteremtette
az alapokat a globalis termelési halézatok, majd globalis értéklancok kialakuldsahoz. A
gyartastechnologidk fejléddése, az informacids és kommunikacids technologidk pedig tovabb
erositetteck ezt a folyamatot, lehetdvé téve a termelés modularizaciojat, az
értéklancok ’feldarabolasat’. A 20. szdzad végére pedig megindult a kutatas-fejlesztés és az
innovacio6 (KFI) nemzetkdziesedése is.

A KFI nemzetkoziesedését harom nagy hullamra lehet bontani. A vallalkozasok eldszor a hazai
tudasbazison létrehozott technoldgidk €s innovaciok nemzetkdzi kiaknazasara torekedtek.
Ebben az elsd szakaszban — jellemzden a ‘80-as és *90-es években — a vallalkozasok elsésorban
még mindig a szervezet kozpontjaban létrehozott 0 tudasra és innovaciokra tamaszkodtak, és
a nemzetkdziesedés ezeknek a termékeknek a globdlis piacokon valdé kiakndzasara
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korlatozodott. A fejlodés egy kovetkezd szakaszaban a vallalkozasok globalis haldzatokat
hoztak 1étre — véllalkozason beliil — az innovéciok létrehozasa érdekében. E globalis halozat
kialakitdsahoz a transznacionalis vallalkozasok megkeresték azokat a relevans tudasforrasokat,
régiokat, helyszineket, ahol a vallalkozas miikodéséhez hasznos tudas elérhetd és hasznosithato,
¢s ott jelennek meg kiilonb6z6 szervezeti formaban. Ez egy jelentds valtozast jelentett a vallalati
KFI rendszerek szervezeti kereteiben, hiszen egy kozpontositott, zart rendszerrdl a
vallalkozasoknak at kellett allniuk egy decentralizalt, halozatos szervezeti miikddésre. A
harmadik fazisban ezek az egylittmiikodések kiléptek a vallalaton kiviilre, és vallalatok — és
egyre inkdbb kiillonbozd szervezetek, pl. fels6oktatasi intézmények, kutatasi szervezetek, —
kozotti kutatési, technoldgiai, innovacios egylittmiikodéseket alakitottak ki vilagszerte az 0j
termékek, szolgaltatasok kifejlesztése érdekében (Archibugi, lammarino, 2002).

A KFI egyiittmiikddések az elmult harom évtizedben jelentés boviilést mutattak globalisan
(Hagedoorn, 2002). Eleinte a Triad orszagok vallalatai jartak élen ebben a folyamatban, és
kezdtek egyre intenzivebb egyiittmiikddésekbe egymast kozott (Cantwell & lammarino, 1998).
A 21. szazadra viszont mind Ujabb régiok kapcsolodtak be ebbe a globalis tudashalozatba: A
kozép- ¢és kelet-eurdpai orszdgok a rendszervaltast kovetden, illetve ezzel részben
parhuzamosan egyre tobb azsiai, dél-kelet azsiai orszag is vonzo célponttd valt, ahogy a tudast
el6allito infrastrukturdjuk, innovacids rendszereik fejlédésnek indultak. De nemcsak foldrajzi
boviilés volt megfigyelhetd a KFI egyiittmiikodések esetében, hanem a részvevo szervezetek
soksziniisége is megugrott az elmult idészakban. Mar nemcsak vallalkozasok miikddnek egytitt
(pl. beszallitok, vevok), de egyre jelentdsebbé valt az ipar és az egyetem, felsdoktatas kozotti
egylittmiikddés, és szamos mas (kdz- és maganfinanszirozasu) kutatdintézet és tamogatd
szervezet is megjelent ebben a folyamatban. Minél soksziniibb és hasznosabb lett egy-egy
helyszin tudasinfrastruktaraja, annal vonzobba valt a transznaciondlis, multinacionalis és helyi
vallalkozasok szamara (Van Assche, 2017).

A KFI egyiittmiikodések szaméanak novekedése mogott a kockazat- és eréforrasmegosztas
lehetdsége, az abban rejlé elonyok is fontos tényezdok. Az egyre gyorsabb litemii technologiai
fejlodéssel, az egyre komplexebb, tudésintenzivebb termékek fejlesztésével ugyanis a
vallalkozasok egyediil egyre kevésbé képesek megbirkdzni. Az egyiittmiikodések ezen a téren
lehetdvé teszik a gyorsabb és hatékonyabb miikodést. A vallalkozasok gyakorlatdban egyre
inkabb altalanossa valik a nyilt innovacié modellje (Chesbrough, 2003), amikor a kutatas ¢és a
fejlesztés folyaman egyrészt egyre inkabb kiilsé forrasokra (is) tAmaszkodnak, s6t tudatosan
keresik is a relevans partnereket 1étez0 problémaik, technologiai €s innovacios igényeik
kielégitésére. Masrészt pedig arra is felkésziilnek, hogy sajat fejlesztéseiket — amennyiben azok
sikeresnek bizonyulnak, de valamilyen okbdl kifolyolag nem illeszkednek a vallalkozas sajat
hogy a koltségeket leirva a piaci bevezetés elott lezarjak a fejlesztési folyamatot.

A kiilsé tudasforrds, a KFI egylittmiikodés azonban nem jelentheti egyediili forrasat a
vallalkozasok kutatasi, innovacios eredményeinek. A vallalkozason beliil mindig sziikségesek
olyan képességek ¢€s készségek, amelyek lehetové teszik a tudas termelését, hasznositasat. Ez
az abszorpcios képesség elengedhetetlen a vallalkozasok részérdl, hogy sikeresen tudjanak
bekapcsolddni KFI egylittmiikodésekbe, és hasznositani tudjdk e tevékenység potencialis
eredményeit (Cohen & Levinthal 1990). Nemcsak az é€lenjar6é innovator vallalkozasoknak
fontos tehat, hogy (jelentds) anyagi és emberi eréforrasokat biztositsanak a kutatas, fejlesztés
¢s innovaci6 folyamataira. Azok a vallalkozasok is, amelyek ’csupan’ 1épést kivannak tartani
iparaguk, szakteriiletiik fejlédésével, beruhdzasokra kényszeriilnek a tudds eldallitdséba,
hasznositasaba. E téren a kis- és nagyvallalkozéasok, helyi vagy globalis szervezetek eltérd
helyzetben vannak, de egyikiik sem lehet sikeres anélkiil, hogy megfeleld erdfeszitéseket
tegyen. A nagyobb, globalis vallalkozasok jelentdsebb erdforrasaiknak koszonhetden a
legnagyobb K+F raforditdssal rendelkezd szereploknek szamitanak globélisan ¢és
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Magyarorszagon is. Jellemzden képesek formalis K+F szervezetet kialakitani, széles human
eréforras bazissal rendelkeznek, és akdr tobb technologiai teriileten is aktivak tudnak lenni.
Egyiittmiikodések kialakitasara és fenntartdsara is szélesebb erdforrasokkal rendelkeznek a
kisebb vallalkozasokhoz képest. A kis- és kozepes vallalkozasok (kkv-k) ugyanakkor
rugalmasan, gyorsan tudnak reagalni a kihivasokra a kevésbé merev szervezeti felépitésiiknek
koszonhetden, a sajat sziik szakteriiletilkon megfeleld humén eréforrasokkal rendelkezhetnek,
¢s altalaban nagyobb kockazatot tudnak vallalni — egy-egy innovacio, 0jitas bevezetésével —
mint azok a nagyvallalkozasok, amelyek jelentds piacaik védelmét is szem el6tt tartjak. A kkv-
k — méretiiknél fogva — ritkdn engedhetik meg maguknak, hogy formalis K+F szervezetet
hozzanak létre a vallalkozason beliil. Ugyanakkor az innovacidoknak nemcsak a formalis K+F
lehet a forrasa, hanem szdmos egy¢b vallalati tevékenység is: innovaci6 menedzsment,
munkatarsak képzése, gépek vasarldsa, szellemi tulajdonjogok véséarlasa stb. Nemzetkozi
kutatasok arra is ravilagitottak, hogy mikodzben a kkv-k nem annyira erdések a formalis K+F-
alapti innovacios tevékenységekben (STI innovaciok)? , mint nagyvallalati tarsaik, akdzben
viszont nagyon is aktivan részt vesznek egyéb tudas-eldallitasi, -hasznositasi, és tanulasi
folyamatokban. Ezek sok esetben gyakorlati, a mindennapi miikodésbdl meritett tapasztalatok,
forrasok, amelyek 1j termékekhez, szolgéltatasokhoz vezethetnek (DUI innovacidk) (Parrilli &
Heras, 2016). A legsikeresebb vallalkozasok ugyanakkor képesek e két innovacios forrast
O0tvozni, ¢s mindegyikbdl meriteni nemzetkdzi versenyképességiik erdsitése, megtartasa
érdekében.

Globalis értéklancok

A nemzetkoziesedés folyamatanak f6 haszonélvezdivé és motorjava a globalis értéklancok
valtak az elmult évtizedekben. Szerepiik a nemzetk6zi kereskedelemben — az indirekt export és
import folyamatokon keresztiil — is meghatarozova valt (lasd 2. dbra) (ADB, 2021). A globalis
értéklancok tevékenységének aranya a globalis GDP-ben a 2010-es évekig novekedett (WTO,
2019), ¢és az értéklancok nemcsak a termelés folyamatat, hanem az egyéb kapcsolodo,
értekteremtd folyamatokat is magaba foglaljak, mint pl. a kutatés-fejlesztés, humén erdéforras
menedzsment, beszerzés stb. A nagyvallalatok globalis értéklancaik kialakitasakor altalaban két
f6 tényezo6t vesznek figyelembe: a hatékonysdg vagy a tudds ndvelésének lehetdségét. Az
egyes ’lokaciok’ eréforrds ellatottsdga (tOke, munkaerd, tudéas) sajatos egyveleget képvisel,
eltérd komparativ eldnyokkel, amelyeket a globdlis nagyvallalatok kiaknaznak (termelési)
koltségeik csokkentésére, versenyképességiik javitasara (Dunning 1998, Van Assche 2017).
Ahogy a 21. szdzadban egyre inkdbb a tudds, az innovacié valt a meghataroz6 gazdasagi
er6forrassa, tevékenységgé, ugy valt egyre fontosabbd, hogy a globalis értéklancok
horizontélisan is integralt rendszereket hozzanak 1étre — akér szervezeten beliil, akér szervezet
kozott —, kiakndzva a kiilonb6zd helyszinek tudasbazisadban rejld kiilonbségeket (Cantwell és
Mudambi 2005, Nieto ¢és Rodriguez 2011). A tevékenység globalis értéklancokba
torténd ’‘kiszervezése’ ugyanakkor nemcsak a transznacionalis vallalkozasok szamara rejt
elénydket. Szdmos fejlodd orszdg felismerte, hogy bekapcsolodva ezekbe a globalis
halozatokba, felgyorsithato a gazdasagi felzark6zés folyamata, és a globalis értéklancok a helyi
gazdasadg szamara is szadmos elénnyel jarnak (Morrison et al. 2008, Pietrobelli & Rabellotti,
2011).

2. abra: Globalis értéklancokban valo részvételi aranyok globalisan, 1995-2020

2 STL: science, technology innovation, DUI: doing, using interacting
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Forras: ADB (2021)

A globalis értéklancok megjelenése olyan 0j régiokban és orszagokban, amelyek gazdasagilag
elmaradottabbnak szamitottak Nyugat-Eurdpanal és Eszak-Amerikanal, hozzajarult a 2000-es
évek gazdasagi konvergencidgjahoz (OECD, 2017). Hatdsuk kiemelkedé a nemzetkozi
kereskedelmi kapcsolatokban, a kiilfoldi tokebefektetések révén megvalosuld technoldgia
transzferben, vagy éppen a human eréforras dramlasan keresztiil. A kiilfoldi tékebefektetések
révén Kozép-Kelet-Europaban és Dél-Kelet-Azsiaban is megindult elészor a feldolgozoipari
kapacitasok kiépiilése, a technologiai szinvonal pedig ugrasszertien kozeledett a legfejlettebb
orszagok szintjéhez. A globalis értéklancok terjeszkedésének f6 hajtoereje a kezdetekben
jellemzden az olcsd(bb) nyersanyag, az olcso(bb) de jol képzett (vagy képezhetd) munkaerd
voltak. Ebben a fazisban a globalis nagyvallalatok elsOsorban a termelési folyamatok
modularizalasara, globalis szintli optimalizaldsara fokuszalnak. Bekapcsolddva a nemzetkozi
gazdasag korfolyamataiba, a fejlodé orszdgok képesek voltak eldsegiteni a helyi gazdasag —
elsdsorban a feldolgozoipar — képességeinek ¢és készségeinek fejlodését. Eurdpaban a
kiilonbozo allamok eltéré mértékben vesznek részt a globalis értéklancokban. Szlovékia,
Magyarorszag vagy éppen Csehorszdg magas szinten integralodott a globalis értéklancokba,
csakligy, mint szdmos mas orszag Nyugat-Europabol, bar egy nagy kiilonbséggel: utobbiak
inkabb a globalis értéklancok kozpontjainak adnak helyet, mig elébbi orszdgokban inkabb a
globalis leanyvallalatok és beszallitok tevékenysége a jellemz6 (Kersan-Skrabic 2019). Ezen
véllalatok szamara is tartogat szdmos eldnyt ¢és fejlddési lehetdséget a globalis értéklancokba
valo bekapcsolodas.

A szakirodalom jellemzden négy tipusba sorolja a fejodési lehetdségeket:

o folyamat-korszerlisités: a hazai hozzaadott érték novelése jobb technolégidk és
hatékonyabb termelési rendszerek bevezetésével,

o termék-korszerlisités: 11j, komplexebb (é€s magasabb értékil) termékek gyartasa;

e szektorok kozotti fejlodés: az elsajatitott termelési tudas segitségével mas — magasabb
hozzaadott értéket biztositd — dgazatokra torténd attérés;

e funkcionalis fejlodés: 1j tevékenységek megszerzése az értéklancon beliil, amelyek
magasabb képességeket ¢és hozzaadott értéket tartalmaznak (Humphrey & Schmitz,
2002).

A globdlis nagyvallalatok jellemzden nyitottak beszallitoik timogatasara az elsé harom esetben,

am funkcionalis eldre Iépesre — amely pedig a legtobb haszonnal kecsegtetné a fejlodo orszagok
vallalkozasait — jellemzden kevesebb lehetdség kindlkozik. A termelési kapcsolatokra épitd
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fejlédési palya csak egy bizonyos szintig képes a fejlédésben ¢és felzarkozasban tamogatni a
vallalkozasokat ¢és orszagokat, addig, amig a tevékenységeket befogadd orszagokban el nem
kezdenek az erdforrasok arai kozeledni a fejlett orszagokban ismert szintekhez. Ez a helyzet
vezet el a kdzepes jovedelmii orszagok csapddjdhoz (middle-income trap), amennyiben ezek a
fejlédé orszagok nem képesek termelékenységiiket a megfeleld iitemben javitani, és
képességeiket az innovacid szolgalataba allitani. Szamos szerz6 rdadasul azt is kétségbe vonja,
hogy a globalis értéklancok valoban be tudjak-e valtani a hozzéjuk kapcsolt pozitiv reményeket
(OECD, 2013), ¢s inkabb arra hivjak fel a figyelmet, hogy az alacsony hozzdadott értéket
termeldtevékenységek konnyebben elkiilonithetok foldrajzilag és atadhatok beszallitoknak
(Bair & Gereffi 2001, Pavlinek & Zenka 2011). igy a beszallito vallalkozasok megragadhatnak
ezen alacsonyabb szintii tevékenységeknél, mig a globalis vallalkozadsok megtartjak maguknak
a magas hozzaadott értéket termeld tevékenységeket.

Az elmult években egyre tobb kutatds ramutatott, hogy a globalis értéklancok nemcsak a
technologiai felzarkozas egyik fontos lehetséges csatornai, de a tuddsaramlashoz is jelentdsen
hozzajarulhatnak (Breschi & Lissoni, 2001). A nemzetkodzi tudasaramlas szamos 1j inputot
biztosithat a helyi gazdasagok, vallalkozasok innovativitasanak eldmozditasdhoz, amennyiben
szamos egy¢b koriilmény, példaul az abszorpcids képesség is biztositott. Az endogén
novekedéselméletek alapjan a tudasdramlés az egyik meghatdroz6 folyamata a technologiai
valtozasnak és gazdasagi novekedésnek (Romer, 1990). Az elmult években tobb kisérlet is
szliletett ennek a hatdsnak a mérésére, amelyek tobbnyire azzal az eredménnyel jartak, hogy a
globalis értéklancoknak pozitiv hatdsa van a tudasaramlas folyamataira. Ez a hat4s akkor a
legerésebb, amennyiben a két partner fejlett és fejlodd orszagban taldlhatd (Tajoli & Felice,
2018), illetve, ha minél hosszabb multra tekint vissza a két partner kapcsolata (Isaksson et al.
2016).

A globalis értéklancok és a tudasaramlas/innovativitas kapcsolatat ugyan egyre tobb kutatas
vizsgalja, de egyeldre viszonylag kevés foglalkozik ezek koziil Kozép-Kelet-Eurdpaval.
Erdekes moédon, a kevés tanulmany meglehetSsen vegyes képet fest: bizonyos koriilmények
kozott a globalis értéklancok ebben a régioban is pozitivan hatnak a tuddsaramlasra, dm
bizonyos esetekben ez a hatds akar negativ is lehet. Csehorszagban Stejskal & Petr (2015)
tanulmanya arra vilagitott rd, hogy az onalléan KFI-t végz0, vagy a gyenge abszorpcios
képességekkel rendelkezé vallalkozasok esetében negativ lesz ez a hatds. Prokop et al. (2021)
altalanosabban vilagit ra arra a helyzetre, hogy ebben a régidban a vallalkozasok még mindig
inkabb a sajat KFI képességeikre tdmaszkodnak, kevéssé aktivak KFI egyiittmiitkodésekben a
jelentds bearamlo kiilfoldi toke és tudas ellenére.

A magyarorszagi autoipar esete

Magyarorszag is jelentO0s erdfeszitéseket tett a rendszervaltds ota a kiilfoldi mitkodotoke
vonzasara, amely az orszag jelentds bedgyazottsagat eredményezte a nemzetkozi kereskedelmi
folyamatokba, a globalis értéklancokban. Ugyanakkor az ettdl a kapcsolattol remélt eldnyok
realizdldsa nem teljes mértékben tortént meg, inkabb egy dualis gazdasagi szerkezet alakult ki
(Boda 2017, Lengyel & Leydesdorft, 2015). A gazdasag felzark6zasa megindult a *90-es éveket
kovetden, de az orszdg még mindig messze van a fejlett gazdasagok szintjétdl, és a kutatas-
fejlesztés €s innovacio terén is még jelentds a lemaradasunk.

A magyar autdipar tobb szempontbol is relevans terepet kinal annak megvizsgéaldsdhoz, hogy a
hazankban megtelepedett globalis értéklancok mennyire jarulnak hozza a helyi gazdasag
innovativitdsdhoz. Az autoipar a feldolgozoipari kibocsatas csaknem 28 szazalékat adja, a GDP
5 széazalékat biztositja, ¢s a foglalkoztatasban is 4 szazalékos a részesedése, mikozben az agazat
kibocsatasanak 90 szazaléka export (HIPA, 2019). A dudlis agazati szerkezet itt is
megfigyelhetd: a meghatarozo autdipari vallalkozasok Magyarorszagon (is) néhany nagy
multinaciondlis leanyvéllalat (Suzuki, Opel, Audi, Mercedes), amelyek mellett a helyi

53



értéklancaikban, vagy beszallitoi lancaikban néhany tovabbi multinacionalis leanyvallalatot (pl.
Bosch, Visteon, Denso) taldlunk az elsdkords beszallitok kozott, mig mellettiik a beszallitoi
lanc tobbi szerepldje a jellemzden kis méretii helyi vallalkozas.

Elébbiek esetében kisebb-nagyobb jelentdséggel megjelenik a sajat KFI, de jellemzden nem a
kulcskompetenciak terén. Utobbiak korében az onallo miikodés meglehetosen korlatozott.
Beszallitoi feladataikat jellemzden a megrendel6tdl kapott meglehetdsen részletes leirasok,
utasitasok alapjan készitik el, igy a korabban emlitett termék-korszeriisités meglehetdsen ritka
a koriikkben. Sokkal jellemzébb a folyamatok korszeriisitése, amely részben elvaras is a
multinacionalis megrendeldk részérdl, részben viszont a vallalkozasok sajat kapacitasainak és
képességeinek is az egyik fontos eredménye. Korlatozott abszorpcios képességeik és
egylittmiikddési hajlandosaguk azt ugyan lehetévé teszi, hogy termelési eszkozeiket
folyamatosan naprakészen tartsdk, de arra mar ritkdn van eréforrasuk, hogy a beszallitand6
termékeket sajat maguk fejlesszék ki, vagy akar csak tovabbfejlesszék az eredeti terveket és
megoldasokat. Ebben korlatozott huméan erdéforrdsaik sem tudjadk érdemben segiteni a
vallalkozasokat. Kevés hazai kkv tud alkalmazni kutatokat vagy fejlesztoket, hogy hosszu tavon
biztositani a vallalkozas KFI tevékenységeit. Egyrészt nagyon jelentds egyéb erdfeszitéseket
igényelne a vallalkozéasoktol, hogy a sajat KFI eredményeik altal elért magasabb hozzdadott
értéket érvényesiteni tudjak a piacon, masrészt pedig latszolag nem is szorulnak ré erre, hiszen
a hosszl tavu szerzddéseik révén gazdasagi helyzetiik stabilnak tiinhet. Ugyanakkor szamos
példat szolgaltat az autoipar arra, hogy egy-egy megrendeld csupan néhany dollarral (eurdval)
olcsobb ajanlatért is hajlando levaltani kordbbi beszallitojat, és ebben az esetben — sajat KFI
hianyaban — kevés lehetésége van a vallalkozasnak {iizlete (és igy versenyképessége)
megtartisara.

Szektorok kozotti, €s még inkabb funkcionalis fejlodésre a hazai kkv-k szaméara ilyen
koriilmények kozott még kevesebb lehetdség mutatkozik az autdiparban. A szektor tobb
hatranytol is szenved:

e a multinaciondlis vallalkozdsok még mindig inkabb olcsé termelési helyszinként
tekintenek Magyarorszagra, ssmmint tudasbazisként,

e a technoldgiadramlas meglehetdsen korlatozott a multinacionalis vallalkozasok és a
helyi kkv-k kozott, és

e a helyi kkv-k abszorpcios képessége korlatozott.

A multinaciondlis leanyvallalatok altal 0Osszeszerelt jarmiivekben vagy motorokban
meglehetdsen korlatozott a helyi tartalom, és kevés az a vallalkozéas koziiliik, amely aktivan
tamogatja a helyi beszallitoit, amelynek kovetkeztében a tudasuk sem terjed 4t hatékonyan a
helyi vallalkozasokba. A multinaciondlis cégek altal helyben végzett kutatasok is inkabb a
gyartasi folyamathoz kapcsolddnak, igy inkdbb az értéklancot vezetd cégek szolgalja, nem
pedig a helyi vallalkozasokat.

Osszefoglalas

A szakirodalom ¢és a magyar autdipar vizsgalata alapjan megerdsithetd, hogy a globalis
értéklancok — az altaluk kialakitott erdviszonyok ¢és informacids aszimmetria miatt — elsésorban
a folyamat-korszeriisitést, innovaciot, ritkdbban termékinnovaciok elérését teszik lehetove a
helyi beszallitok szdmara, de nem a funkcionalis fejlédést. Ez pedig ravilagit arra a tényre, hogy
pusztan Magyarorszag vonzova tétele a globalis vallalkozasok és értéklancaik kiilonbozo
elemeinek idetelepitése szempontjabol nem elégséges ahhoz, hogy hatékonyan tdmogassuk a
gazdasagi novekedést, felzarkozast. Ehhez a KFI képességek és kapacitasok, a beszallito-
megrendeld kapcsolatok, az ipar-egyetem KFI egyiittmiikodések aktivabb és komplex
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tamogatasara lenne sziikség. Egyediil igy valhat lehetségessé mindazon elényok realizéalasa,
amelyeket a szakirodalom korabban beazonositott.
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