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ABSZTRAKT

Az egyes rendezvények, igy példaul a fesztivalok, konferencidk, expok, vagy akar eskiivok jelentds
mobilitasi keresletet tdmasztanak, amely nagymértékli kornyezetterhelést eredményez. Ez negativ
hatasok csokkentése érdekében a szervezOknek elsdként sziikséges megismernilik a hatdsok nagysagat
¢s Osszetételét. A tanulmanyban — a szerz6 korabbi, hasonld témaban megjelent kutatasaira épitve —
egy konnyen hasznalhato, egyszerl, de megbizhaté eredményeket biztositdé CO2 kibocsatas, illetve
okologiai labnyom szamitasi modszertant mutatunk be és teszteliink harom valos konferencia példajan.
Az eredmények alapjan a rendezvények online tartdsa rendkiviili mértékben jarulhat hozza az
iiveghazgazok csokkentéséhez. Azokban az esetekben, amikor a személyes kontaktus elkeriilhetetlen,
a kozelebbi, lehetdség szerint kozosségi kozlekedéssel is megkozelithetd helyszin valasztasaval, illetve
a hibridizacioval érthet el jelentés megtakaritas a CO2 kibocsatasban. Az ujabb tapasztalatok emellett
hozzéajarulhatnak a modszertan tovabbi fejlesztéséhez is.
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1. Bevezetés

A kiilonbo6z6 tevékenységek kornyezeti hatdsainak mérése és menedzsmentje napjaink egyik kiemelt
témdja. A valtoz6 fogyasztoi attitlidre egy jo példa, hogy az akkumulétoros elektromos autok szdma
az Europai Unidban 2020-ra elérte az egymilliot, megharomszorozva a 2018-as évi értéket (Eurostat,
2022). Ez az érték azonban tovabbra is csupan a forgalomban 1évé személygépjarmiivek 0,4 szazalékat
jelenti. A fogyasztéi tudatossag azonban a pénziigyi dontésekben is megmutatjuk. A Morningstar
(2022) adatai alapjan 2022 janius végére az eurdpai befektetési alapok eszkozértének 18 szézaléka
fenntarthatonak mindsiilt, egy szézalékponttal tobb, mint az el6z6 év azonos iddszakaban. A kiilsd
kornyezet hasonld valtozasai pedig arra kényszeritik a vallalkozasokat, hogy tizletmenetiikben
a tarsadalmi, kornyezeti, valamint atlathatdsagi, vallalatkorméanyzasi elveket is kovessenek.

Jelen tanulméanyban a kiilonb6zé rendezvények kozlekedéssel Osszefliggd kornyezeti hatésait
vizsgaljuk. A rendezvények kozos jellemzdje, legyenek azok fesztivalok, expok, konferencidk, rovid
tizleti talalkozok, vagy akar eskiivok, hogy jelentds mobilitasi keresletet igényelnek a résztvevoktol.
A COVID-19 pandémia, valamint az annak lassitasa érdekében bevezetett korlatozasok mindazonaltal
ramutattak, hogy ezen rendezvények egy része hatékonyan, akar a személyes valtozatnal is
hatékonyabban valdsithatd meg kiilonboz6 online platformokon keresztiil. Kutatasunkban arra
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keressiik a valaszt, hogy milyen megolddsokkal csokkenthetdk a rendezvények kozlekedéssel
Osszefliggd kornyezeti hatasai az adott rendezvény kitizott céljainak 1ényegi veszélyeztetése nélkiil.
Ennek kapcsan az anyag jelentdés mértékben tdmaszkodik a szerzé korabbi cikkében bemutatott
modszertanra és eredményekre (ld. Szennay, 2021), azokat wjabb, részletesebb mintan végzett
szamitasokkal, illetve eredményekkel egésziti ki.

A tanulmany kovetkezd fejezetében a téma kontextusat, valamint a fobb korabbi szakirodalmi
forrasokat mutatjuk be. Ezt kovetéen az alkalmazott modszertant, illetve a mintat, majd az
eredményeket ismertetjiik. A cikk végén a kdvetkeztetések, az eredmények targyalasa, a limitaciok és
a lehetséges tovabbi kutatési irdnyok bemutatasa kovetkezik.

2. Szakirodalmi hattér

Az Eurodpai Parlament (2019) kozlése alapjan 2016-ban az Eurdpai Unidban a kozlekedés okozta
a teljes CO2 kibocsatas 30 szazalékat, amelynek 60,7 szazalékaért a személygépjarmiivek voltak
feleldsek. Koppany és Hanula (2021) azonban arra mutat r, hogy a globalis CO2 emisszionak csak
csupan 11,6-13,5 szazaléka keletkezik az értéklancok legvégén, vagyis a termékek, szolgaltatasok
végso felhasznalasakor. Mdas szoval a kibocsatas tilnyomoé tobbségéért termeldtevékenységek, azok
kozil is legnagyobb mértékben a villamosenergia-termelés (40%) felelds. Allaspontunk szerint
a nyugati kozéposztalyi ¢€letszinvonal kornyezeti hatédsait tekintve gyakorlatilag sziikségszeriien
fenntarthatatlan. Erre a tényre mutat ra a tallovés napja (overshoot day), vagyis az a nap, amelytdl
kezdve a vilag a természeti er6forrasok felhasznaldsat mar a tartalékokbol fedezi, vagyis azok
allomanyat éli fel. A tallovés napja 1970-ben volt utoljara december legvégén, azdta az Gijévhez egyre
kozelebb keriil, 2022-ben julius 28-ara, Magyarorszag esetében pedig ennél is korabban, majus 30-ara
esett (Earth Overshoot Day, 2022). Ugyan 2020-ban a COVID-19 pandémia és a kapcsolodo lezarasok
kovetkeztében a tallovés napja a 2019. évi jalius 26-r6l augusztus 22-re tolodott, 2021-ben a az érték
visszatért a trendjéhez, julius 29-re (Earth Overshoot Day, 2021). A fenntarthatatlansag nagysagrend;jét
mutatja, hogy Le Quéré és szerzétarsai (2020) a pandémia elsé honapjait jellemz6 szigort lezarasokat
modellezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a globalis kibocsatasok hasonld volumeni
csokkentésére volna sziikség a 2020-as évtizedben évente ahhoz, hogy a globalis felmelegedés 1,5°C-
nal ne legyen magasabb. Mindezen adatok alapjan azt allitjuk, hogy van tere és lehet értelme az egyéni
dontéseknek, értékvalasztasoknak, hisz egyéni, haztartasi, csaladi, szervezeti szinten csdkkenthetd az
életvitel kornyezet hatéasa.

Ezen hatasokat azonban valamilyen megbizhatd €és tudomanyosan aldtdmasztott modszertan
segitségével mérni sziikséges. A szervezetek szamara a fenntarthatosagi teljesitményiik kozzétételére
szamos eszkoz all rendelkezésre (Siew, 2015), amelyek egy része a rendezvények szamara is relevans
lehet. Egyes eszk6z0k kvalitativ megkozelitést alkalmaznak (pl. ISO 20121) — a tantsitvanyok példaul
igazoljak, hogy az adott rendezvény megfelel az adott mdédszertanban szerepld kritériumrendszernek.
A rangsorok (pl. Sustainable Events Award) egy fokkal kifinomultabb eredményt adnak, hiszen
az eredmény sorrendi skalan mérhet. Mindazonaltal mindkét megoldas tobbkritériumos elemzésen
(multi-criteria analysis) alapul, vagyis egy adott modszertanban meghatarozott feltételek alapjan keriil
sor pontozasra, majd azok stlyozasara.
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A kvantitativ modszerek, igy az iiveghdzgaz (UHG) kibocsatds mérése, a kiilonbdzd
labnyomszamitasok (pl. vizlabnyom, karbonldbnyom, okologiai labnyom stb.) vagy akar a nem
ujrahasznosithat6 hulladék termelés eldonye, hogy az eredmények nem sorrendi, hanem aranyskalan
mérhetok. Ehhez azonban jellemzden l1ényegesen nagyobb input adatigény is kapcsolodik, tovabba
validitasi és megbizhatdsagi problémak is felmeriilhetnek (Harangozé & Szigeti, 2017). Fontos
szempont ugyanakkor, hogy a kvalitativ megoldasok lényegesen a kevésbé szofisztikalt input
adatigény kovetkeztében atfogdbb képet nyljthatnak. Ennek kovetkeztében a kevert modszerek
alkalmazasa is ¢letképes megoldast kinalhat, hiszen az aranyskdldn mért adatok konnyen
konvertalhatok pontokka, vagyis a kvalitativ értékelési megoldasokban egy-egy szempont keretében
figyelembe vehetok.

Kutatasunkban az 6kologiai labnyomot, egy tisztan kvantitativ modszertant alkalmazunk és kizarolag
a rendezvények kozlekedéssel Osszefliggd kornyezeti hatdsaira fokuszalunk. Ezt azzal magyarazzuk,
hogy rendszerint a résztvevok utazasai messze nagyobb tobblet kornyezeti hatast eredményeznek, mint
barmely mas tényez0 (pl. étkezések, hulladék, épiiletek fiitése és hiitése stb.). Az dkoldgiai labnyom
pedig egy széleskoriien alkalmazott és jol ismert indikator, igy a rendezvényszervez6k szamara egy jol
kommunikalhat6 alternativat jelent.

Az okologiai labnyom koncepciot Mathis Wackernagel és William Rees mutatta be 1996-ban
megjelent konyviikben (Wackernagel & Rees, 1996). Az indikator azt a foldteriiletet hatdrozza meg,
amely az emberiségnek egy adott technologiai szinvonal mellett sziikséges a felmeriild igényeinek
kielégitésére, valamint a keletkez6 hulladékok semlegesitéséhez. Az dkoldgiai labnyom mas, hasonlo
céli mutatokkal szemben két fontos elénnyel rendelkezik. Egyrészt a makroszintli elemzéseknél,
valamint a személyes fogyasztas tekintetében egyarant ismert a fenntarthato fogyasztas felsé korlatja.
Masrészt az indikator jol ismert a tarsadalom széles rétegei szamara, tovabba az eredmények konnyen
kommunikalhatoak, megérthetéek. A koncepcid hasznosithatosdgat mutatja, hogy bemutatisa Ota
szamos kiilonb6z6 esetben alkalmaztak a kornyezeti fenntarthatosag mérésére (pl. globalis, regionalis,
orszagos, varosszintli, egyéni, vallalat, termék stb.) (lasd példaul (Kovacs és mtsai., 2020; Lin és
mtsai., 2018; Monfreda és mtsai., 2004; Swiqder ¢s mtsai., 2018; Szennay és mtsai., 2021; Toth és
mtsai., 2018; van den Bergh & Verbruggen, 1999; Wackernagel és mtsai., 1999; Wackernagel &
Beyers, 2019; Wackernagel & Rees, 1997).

Az Okologiai labnyom mind a Fold biokapacitasat, mint a fogyasztast sztenderdizalt foldteriiletben,
ugynevezett globalis hektarban (gha) fejezi ki. A sztenderdizaci6 a kiilonb6zd tipusu foldteriiletek
ekvivalencia tényezokkel (equivalence factor, EQF) torténd egységesitésével torténik. Az orszagszintli
elemzések soran az azonos tipust foldteriiletek kiilonbozo termékenységét termékenységi tényezokkel
(yield factor, YF) sziikséges korrigalni, hiszen egy hektar szantd rendszerint mas termésatlagot
produkal Magyarorszagon, mint példaul Argentinaban (van den Bergh & Verbruggen, 1999).
A koncepcid a kovetkezd hat tipusu foldteriiletet veszi figyelembe: (1) szant6fold, (2) legeld, (3)
halaszati f6ld, (4) erdd, (5) szénelnyeld teriilet, valamint (6) beépitett teriilet.

3. Médszertan és az alkalmazott minta

A rendezvények kozlekedéssel kapcsolatos kdrnyezetterhelése alatt azt a tobblet kdrnyezetterhelést
értjiikk, amely a rendezvény kovetkeztében meriil fel. Ennek meghatarozasahoz két szcenariot
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sziikséges meghatarozni. Egyrészt a rendezvény mellettit, masrészt a rendezvény nélkiilit, a hatas
pedig a kettd kiilonbozete, amely adott esetben akar negativ eldjeld is lehet.

A rendezvények kozlekedéssel kapcsolatos kornyezetterhelését harom {6 tényezd befolyasolja: (1) a
résztvevok szama, (2) a rendezvény helyszine, vagyis az, hogy az egyes résztvevoknek mekkora
tavolsagot kell megtenniiik, valamint (3) az alkalmazott kozlekedési mod. Mivel ezen tényezdkre
vonatkoz6 részletes és megbizhat6 adatokat a szervezok jellemzden nem gytijtenek, igy a kdrnyezeti
hatasok méréséhez dedikalt adatgytjtésre (pl. regisztraciod soran tovabbi kérdések, interjik stb.) van
szlikség. Ugyanakkor ezen adatgytijtések akar jelentds er6forrds igényt is lekothetnek, adott esetben
akar személyiségi jogi aggalyok is felmeriilhetnek, valamint az adatkezelést is megfeleld6 modon
sziikséges megoldani. A koltség-hatékonysag fenntartasa érdekében célszerii az informaciomennyiség
csokkentése az eredmények megbizhatdsaganak fenntartasa mellett.

A rendezvények tilnyomo tobbsége eldzetes regisztraciot igényel, igy a résztvevok szdma a rendezdk
szamara rendelkezésre all, de becsléssel — praktikus okokbol — ennek hianyaban is rendelkeznek.
Ez az adat tehat feltételezhetden nem okoz tobblet adatigényt.

Szintén feltételezhetjilk, hogy a regisztracio alapjan a szervezOk rendelkezhetnek adatokkal
a résztvevok lakhelyérol, amely alapjan kozelité becslés adhatd az utazasi tavolsagrol. Ez azonban
tobb problémat is felvet. Egyrészt a résztvevok nem feltétlen a lakhelyiikrél indulnak és/vagy oda
térnek vissza a rendezvényt kovetden. Ez kiilondsen annak fényében fontos, hogy a rendezvény
kozlekedéssel kapcsolatos kornyezeti hatasai alatt kizarolag azokat a hatasokat értjiik, amelyek
a rendezvény hatasara meriiltek fel. Mas szoval, ha a résztvevo altalaban 30 kilométert utazik busszal,
de a rendezvény kovetkeztében 50 kilométert kell utazzon autdval, akkor a rendezvény hatasa 30
kilométernyi autobuszos ut megtakaritas és 50 kilométeres tobblet autout. Adott esetben a rendezvény
akar utazasi megtakaritast is jelenthet egy-egy résztvevének. Masrészt az utazasi tavolsagok a
kiilonb6zé modoknal eltérhetnek, amelyre jo példa lehet a kotottpalyas és a kozati kozlekedés kozotti
eltérés.

A preferalt kozlekedési mod azonban mar jellemzéen kiviil esik a legtobb regisztracios tirlapon
megadott adatok korén. Egyes esetekben a lakhely determinalhatja vagy (1) a kézlekedési modot, vagy
(2) azok nagysagrendjét. E16bbi esetre jo példat jelentenek az interkontinentalis utazasok, de legalabbis
nagyobb tavolsagok, amelyek esetén a legtobb esetben kizardlag a repiilés tekinthetd életszerti
megoldasnak. Utobbira a varoson beliili utazdsokat hozzuk példaként, ahol ugyan a relativ
kornyezetterhelés tekintetében lényegi eltérések addodhatnak, de abszolut értékben ez a rovid
tavolsagok kovetkeztében elhanyagolhato.

Az utazasi modvalasztasnal fontos kiemelni, hogy egyes rendezvények, igy elsOsorban a szakmai
programok (pl. konferencidk, kiallitasok stb.) tekintetében jellemzd, hogy a résztvevok az atlagosnal
magasabb tarsadalmi statusziak ¢és ennek megfelelden dragdbb és egyben gyakran
kornyezetszennyezObb utazdsi modokat valasztanak (pl. nagyobb autdk, turistaosztalynal
kényelmesebb repjegyek stb.) abban az esetben is, ha a k6zosségi kozlekedés megfeleld szinvonalban
rendelkezésre all.
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A szamitas az (1) szamu egyenlettel formalizalhato.

.. N o R
kornyezeti hatas = Z (Dl- X —) X FloC
. CF;
=1
Ahol a Di az i-edik résztvevd altal megtett tavolsagot, az EF; az utazasi modhoz tartozo fajlagos
széndioxid emissziot, a CFi pedig az autdok esetében a kihasznaltsagot, vagyis az utasok szamat jelenti.
A CF; értéke autotol eltéré utazasi mod esetén 1. A FloC (footprint intensity of carbon) a CO>
kibocsatas okoldgiai labnyomma vald konverzidjat szolgalja, amelynek értéke Lin és szerzotarsai
(2018) munkaja alapjan egy tonna széndioxid kibocsatasra vetitve 0,256, mig Magyarorszagon egy
tonna széndioxid kibocsatasra vetitve 0,256338. Fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy a megfeleld
licensz nélkiil a szerz0 korabbi szamitasaiban az elébbi értéket alkalmazta. Fontosnak tartjuk
hangstlyozni, hogy a megfeleld licensz nélkiil a szerzd kordbbi szdmitdsaiban az eldbbi értéket

alkalmazta.

A modellt harom rendezvényen teszteltiik, amelyek koziil az elsé kettd eredményeit mar Szennay
(2021) kozolte. Az 1. rendezvény egy online tudomanyos konferencia volt 2020 6szén, ahol nem volt
kiilonosebb elézetes szandék a kornyezeti hatasok mérésére. Ennek megfeleléen adat csupan
a résztvevok szamardl, valamint a lakhelyiikrdl 4ll rendelkezésre. A 2. rendezvényt 2021 tavaszan
rendezték, szintén online. Ebben az esetben a rendezdk szandékdban allt a kornyezetterhelés
szamszerlsitése, ennek megfelelden egy nagyon sztenderdizalt, egyszerli kérddiv keriilt lekérdezésre
az egyik prezentacio kozben a Slido nevii applikacion keresztiil. Ezen a rendezvényen teszteltitk
az ismertetett a modszertant els6é alkalommal éles koriilmények kozott. A harmadik online rendezvény
2021 O6szén tartottdk. Az alkalmazott kérddiv megegyezett a 2. rendezvény esetében hasznalttal,
azonban nem prezentacid kozben, hanem a regisztracié folyaman kérdezték le az adatokat. A
konferencidk tematikdjabol, a résztvevok korébdl kifolyodlag az dsszehasonlitasul szolgald offline
esemény helyszinéiil mindhdrom esetben Budapestet valasztottuk.

Az alkalmazott kérd6iv kidolgozasakor a megrendel6 rendezvényszervezo cég kifejezett elvarasa volt
a minél nagyobb egyszeriiség, igy a kitoltési id6 rendkiviil rovid, kevesebb, mint egy perc.
Ez ugyanakkor sziikségszertien azt is eredményezte, hogy az eredmények leginkabb nagysagrendeket
mutatnak.

Az els6 kérdés az utazasi tavolsaggal kapcsolatos. Ugyan a részletes adatok, igy példaul
az iranyitoszam vagy a telepiilés neve pontosabb eredményeket mutathatna, a gyorsabb kitoltés és
eredménykozlés érdekében jelentdsen csokkentettiik a valaszlehetdségek szamat. Ennek megfelelden
TEIR (é. n.) adatbazis alapjan ot telepiiléstipus esetén meghataroztuk a Budapestt6l valo lakossaggal
stlyozott tavolsagot. Ez az 6t tipus (1) Budapest, (2) Budapest agglomeracidja, (3) megyei jogu varos,
(4) egyéb varos, valamint (5) egy¢b telepiilés. A sulyozott atlag szamitasat a 2. egyenlet mutatja be.

n
. . , } : P; X D;)
atlagos tavolsag = (P ‘/
9 9 p— Z?:l Pi

Ahol a Pi az i-edik telepiilés lakossagszamat, mig a Dj a Budapestt6l valo tavolsagat mutatja.

Négy tovabbi valaszlehetoséget is megadtunk, amelyek (1) Magyarorszag, nem részletezve (2)
Magyarorszaggal hataros kiilfoldi orszag, (3) egyéb europai orszag, (4) egyéb orszag. Két, egymassal
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Osszefiiggd feltételezést alkalmaztunk. Egyrészt, hogy a résztvevok az tutvonal valasztas soran
a leggyorsabb, és nem a legrovidebb utat valasztjak. Ennek a jelentéségét az adja, hogy a TEIR (é. n.)
adatbazis mindkét adatkort tartalmazza. Masrészt, hogy nincs szignifikans tavolsagbeli eltérés az egyes
utazasi modok esetében.

A masodik kérdés a kozlekedési modra vonatkozott. Ebben az esetben az alabbi hat valasztasi opciot
adtuk meg: (1) nem motorizalt kozlekedés (pl. gyalogos, kerékpar, roller stb.), (2) auto, (3) vonat, (4)
tavolsagi busz, (5) helyi kozosségi kozlekedés, (6) repiild. Az egyes kozlekedési modok fajlagos
emisszios értékeit elsésorban a DEFRA (2020) adatbazisa alapjan hataroztuk meg, melytdl csupan
abban az esetben tértlink el, ha annal pontosabb, Magyarorszag specifikus adatokkal rendelkeziink. E
tekintetben fontosnak tartjuk kiemelni, hogy az alkalmazhato, illetve alkalmazott fajlagos kibocsatasi
értékek — a koriilményektdl fliggden — akar jelentds eltéréseket mutathatnak. Példaul mig a Denkstatt
(2021) szamitasai szerint a MAV-START halézatan 2016 és 2020 kozott egy utaskilométer
karbonkibocséatdsa 45 g CO.e, addig ugyanez Ausztridban csupan 8,2 gramm (OBB, é. n.), mig a
DEFRA (2022) adatai szerint az Egyesiilt Kiralysag nemzeti vasuttarsasaganal 35,49, a nemzetkozi
vasutvonalaknal pedig 4,46 gramm. Az eltérést véleményiink szerint hdrom tényezd, (1) a vasuti
halézat villamositottsaga, (2) a megujuld energiaforrasok felhasznalt elektromos energidn beliili
részaranya, valamint (3) a vasuti jarmiivek kihasznaltsdga egyiittesen magyarazza. Ez utobbi tényezd
fontossagat mutatja, hogy a MAV-START fajlagos emisszidja 2016 és 2019 kozott 39 és 42 gramm
COqe/utaskilométer kozotti intervallumban ingadozott, mig 2020-ban, a COVID-19 pandémia
jelentette utasszam csokkenés kovetkeztében 61 grammra ndvekedett.

Az atlagos személygépjarmii kihasznaltsagot a KSH (2013) adatai alapjan 1,2 f6/gépjarmiiben
hataroztuk meg. Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy ez utazasi céltdl is fiigg — szabadidds célu
utazds esetén a jarmiivek kihasznaltsdga rendszerint magasabb. A Denkstatt (2021) jelentése
ugyanakkor Fiorello és szerzotarsai (2016) frissebb, de eurdpai atlagértéke alapjan 1,7 foben hatarozta
meg az atlagos kihasznaltsagot. A szerzok eredményei alapjan az érték gépjarmivenként 1,4 (Dénia),
illetve 2,7 f6 kozott valtozik, ellentétesen az adott orszag motorizacids mutatojaval.

Az online konferenciak esetén csupan a felhdszolgaltato szervereinek kibocsatasat vettiik figyelembe,
ugyanis a résztvevok laptopjaikat offline rendezvényeken is hasznaljak. A szerverekre vonatkozo
konkrét fogyasztasi adatok nem allnak rendelkezésre, de példaul az Amazon Web Services (AWS) (é.
n.) atfogd stratégiaval rendelkezik a megjuld energiaforrdsok hasznélatdra és a nem megajuld
energiafelhasznalds hatasainak semlegesitésére. Ennek megfelelden a szerverek energiafelhasznélasa
kovetkeztében szakértdi becslés alapjan napi 5 kg CO- kibocsatast vesziink figyelembe.

4. Eredmények

Az 1. rendezvényen nem volt dedikalt, a kornyezetterhelés mérését szolgald kérdoiv, igy ott kizardlag
a regisztracids €s az online platformra torténd bejelentkezés adatai alltak rendelkezésre, amely
teljeskoriien tartalmazta a résztvevok — onbevalldson alapuld — lakhelyét, a preferalt utazasi modot
azonban nem. A széndioxid kibocsatas szdmszerlsitésére igy 0t szcenaridt dolgoztunk ki az aldbbiak
szerint (Id. Szennay, 2021):
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« A —valamennyi résztvevo vonattal utazik
» B - valamennyi résztvevo autoval érkezik, 2 f6/autd kihasznaltsag mellett

« C — valamennyi résztvevé autdval érkezik, atlagos, 1,2 fé/autd kihasznaltsag
(Id. KSH, 2013) mellett

« D - valamennyi résztvevo egyénileg autoval érkezik (1 f6/autod)
* E —aD szcenario, egy Parizsbol, repiildvel érkezd vendéggel

Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy az utazasi modvalasztas jelentés mértékben befolyasolja
a kozlekedéssel kapcsolatos kornyezetterhelést, ugyanis (1) a vonattal torténd utazas meglehetdsen
alacsony kibocsatassal bir, valamint (2) a kiilf6ldi vendég a nagy tavolsag és a repiilés magasabb
fajlagos kibocsatdsa kovetkeztében rendkivill nagy mértékben ndveli a rendezvény teljes
kornyezetterhelését.
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1. dbra. Az 1. vizsgalt utazassal kapcsolatos kornyezetterhelése kiilonb6z6 szcenaridk szerint.
Forras: (Szennay, 2021, 675.0.)

A 2. rendezvényen — a szervezO kérésének megfelelden — az egyik eldadas kezdetén egy néhany
kérdést tartalmazo standardizalt kérddivet alkalmaztunk a Slido nevii alkalmazas segitségével. Ugyan
a rendezvény folyaman tobb eldado is alkalmazta a Slido-t, igy a tobb, mint 100 {f8s rendezvényen
52 {6 bejelentkezett az applikacioba, csupan 17 valid valasz érkezett, vagyis rendkiviil alacsony
valaszadasi arannyal szembesiiltiink. Ez arra utal, hogy a hasonld kérddiveket nem célszerii
az eldadasok kozott alkalmazni, a regisztracid folyamatdba valdo beépités feltehetéen jobb
eredményeket hozhat. A valaszok alapjan a kozosségi kozlekedés hasznalata csupan Budapesten
beliil meriil fel, a személygépkocsi haszndlata mar az agglomeracioban is vonzobb alternativa (I1d.
Szennay, 2021).
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A 3. vizsgalt rendezvényen a standardizalt kérddivet 87 {6 toltdtte ki, amely meglehetésen magas,
74,36 szazalékos kitoltési aranyt jelent. A teljes mobilitasi igény egy iranyban 24305 kilométer Vvolt,
vagyis egy valaszadd a konferencidra menet atlagosan csaknem 280 kilométert tett volna meg.
A kiugré érték hattere, hogy tobb résztvevo kiilfoldrol jelentkezett be. E tekintetben két kiegészitést
kell tenniink. Egyrészt a valaszok valdsagtartalmat rendkiviil nehéz ellendrizni. Mésrészt az online
rendezvény elonyeként emlitheté, hogy a belépési kiiszob csokkentésével parhuzamosan nd
a potencialis résztvevok szama. Mas szoval annak, akinek példdul Berlinbdl nem feltétlen éri meg
részt venni személyesen egy budapesti rendezvényen, annak az online bekapcsolodas lehetsége egy
realis alternativat teremthet.

A jelenséget jol szemlélteti, hogy mig a résztvevok csaknem haromnegyede (72,4%) Budapestrdl
érkezett volna, a kapcsolodd kornyezetterhelés az Osszesnek alig egy szézaléka (0,8%). Ezzel
szemben a két Europaban kiviili orszagbol érkezé résztvevd utazasaval kapcsolatosan meriil fel
a rendezvény kozlekedéssel Osszefliggd kornyezetterhelésének kétharmada (67,3%). Ezt
egyértelmiien a tavolsag okozza — mig egy budapesti résztvevd esetén iranyonként atlagosan 5 km
utazasi tavolsaggal szamolhatunk, addig egy interkontinentdlis Ut esetén a modellben 7 ezer
kilométerr6l (Budapest-New York repiiléut tavolsaga) beszélhetiink. Ugyan ezen két érték hanyadosa
irrealisnak tiinhet, egy Budapesten beliili rendkiviili hosszu at (pl. 30 km) és egy kozeli, de Europaban
kiviili févarosba (pl. Jeruzsalem, 2100 km) iranyulo repiiléut esetén is a tavolsagok aranya egy
a hetvenhez.
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2. abra. A 3. vizsgalt rendezvényen résztvevok és a kapcsolédé 6kolégiai labnyom aranya.
Forras: sajat szerkesztés
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5. DiszKkusszio

A tanulmény célja egy olyan mddszertan kidolgozasa volt, amely lehetdség szerint konnyen, gyorsan
ad megbizhato becslést a rendezvények kornyezetterhelésére vonatkozoan. A cél formalizalasa mellett
egy konkrét megoldast is kidolgoztunk, amelyet néhany online konferencia adatain teszteltiink.

Eredményeink alapjan kijelenthetd, hogy egy-egy konferencia a kozlekedési sziikséglet kovetkeztében
jelentés mennyiségli kornyezetterhelést okoz. Az online rendezvények esetén ez a hatés
elhanyagolhatora csokkenthetd, gyakran a kitlizott cél kiilondsebb veszélyeztetése nélkiil. J6 példa erre
egy projektmegbeszélés, ahol a felek ismerik egymast, csupan a feladatok atbeszélése zajlik. Ebben az
esetben a kiilonb6z6 helyr6l, akar otthonrol torténd bejelentkezés jelentés utazasi id6 és kibocsatas
megtakaritast okozhat. Mas esetekben a személyes kontaktus nem, vagy csak nehezen mell6zhetd.
Ilyenkor a helyszin tudatos megvalasztasa, vagyis a kozosségi kozlekedéssel vald konnyt elérhet6ség,
az optimalis tavolsdg okozhat megtakaritast. A hibridizacid, vagyis egy offline rendezvényre vald
online bejelentkezés lehetdvé tétele abban az esetben lehet hasznos megoldas, ja egyes résztvevok
rendkiviil tavolrdl érkeznének. Ahogy azt az 1. és a 3. rendezvényen bemutattuk, egy kiilfoldi, akar
mas kontinensrol érkezé vendég drasztikus mértékben ndveli meg egy rendezvény teljes kibocsatasat.

A felmérések egy fontos tanulsaga, hogy a valaszadasi hajlandosdg maximalizalasa érdekében a
kérdoivet a regisztracios lrlapba célszerii beépiteni annak érdekében. A napkodzbeni lekérdezés esetén
a résztvevok csak egy kisebb része valaszol, ami az eredmények hitelességét, pontossagat rontja.

Az alkalmazott mddszertan — a partner rendezvényszervezd kérésére — komoly leegyszeriisitéseket
tartalmazott. Ennek fontos eldnye, hogy még aznap, komolyabb szakértdi tadmogatds nélkiil
prezentalhatdak az eredmények. Ugyanakkor jogos felvetésnek tlinik a pontossag fokozédsa. Egy
potencialis lehetdség erre, ha a kérdoéiv kitér, hogy a résztvevé mely telepiilésrdl érkezik és hova indul
tovabb. Mivel a nemzetkozi irodalomban sem all rendelkezésre pontos informaci6 arra vonatkozoan,
hogy atlagosan hanyan utaznak egy autdban, igy célszerli lehet ennek felmérése is.

6. Osszefoglalas

A kornyezeti hatasok csokkentése napjaink egyik kiemelten fontos témakaore. Mivel a rendezvények
jelentds mennyiségli résztvevot vonzanak egy helyszinre, igy az mobilitasi kereslet sziikségszertien
magas. Ebbdl kifolyolag a szervezok szamara egyre fontosabb, hogy megbizhat6 adatokkal
rendelkezzenek az altaluk szervezett esemény kornyezeti hatasair6l. A tanulmanyban kidolgozott
modszertan egy megfelel6 modszer lehet ezen igények kielégitésére.

A gyakorlati alkalmazas altal eredményeink legfontosabb limitacioja, nevezetesen az alacsony minta
elemszam is megsziintethetd volna. Ebben az esetben mintazatok, jo gyakorlatok is megfigyelhetok
lehetnének, amely tovabbi tdmogatast nyjthatna a szakma képviseldi szamara. Tovabbi kutatéasi
iranyként ez, valamint az eredmények robosztussdganak novelése, az esetleges tovabbi input adatok
eredmény pontossagat javitd hatasanak vizsgalata jelolhetd ki.

Szerz6k hozzajarulasai: nem relevans
Finanszirozas: A kutatas nem részesiilt timogatasban.

Osszeférhetetlenség: A szerzé nem nyilatkozik 6sszeférhetetlenségrol.
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