KOHLER AGNES!

Az erem masik oldala

The Other Side of the Coin

In this paper | will discuss two different psychological approaches to language. While these
psychological approaches (namely the psychoanalytical and the behaviourist) have very
different principles, arguments and therapeutic methods, they both agree about the
development of some psychological disturbances due to the language use of human beings.
Language is evidently the very inherent part of human thinking, however its use can cause
disturbances and negative routines in thinking. In the paper | also argue that foreign language
learning may change the negative ways in thinking caused by dogmatic language use, mainly
in the affective area.

Bevezetes

Az itt kovetkez6 irasban arrél lesz szo6, hogy bizonyos esetekben a nyelv bajok forrasa
lehet. Nemcsak a hétkoznapi kommunikacioban el6fordulo félreértésekre gondolhatunk,
hanem arra is, amikor a tarsas helyzetektdl fliggetlendil, a sajat magunkkal kapcsolatos
gondolataink vagy meggy6z6déseink torzulnak a nyelv hatasara.

Az, hogy a nyelv képes karokat okozni, a filozofiai hagyomany szamara nem Gjdonsag.
Kant 6ta beszélnek a kontinentalis filozofiaban arrél, hogy a metafizika nyelvezete érvényét
vesztette, elavult, mert tisztazatlanok a fogalmak mogotti el6feltevések; a szavakba
belemerevedtek az évszazados dogmak és tévhitek. A dogmatizmus aldozatai lettek Kant
szerint az olyan fogalmak, mint a szabadsag, a lélek halhatatlansaga, a végtelenség vagy
Isten. Ezeknek a fogalmaknak vagy szavaknak a dogmatikus hasznalata oda vezetett, hogy
az ember elveszitette tajékozodasi képességét, csak végletekben volt képes gondolkodni,
mig végll ellentmondasba (itk6zott sajat magaval (KANT, 1781). A kanti és a Kant utani
filozofia egyik f6 torekvése, hogy helyrehozza ezt az allapotot, megtaldlja a kiutat a
dogmatizmus Gtveszt6jébdl és visszavezesse az embert egy olyan belsé és kiils6 vilagba,
amelyben kibékithet6ek lesznek az ellentmondasok és kibirhatova valnak a fesziiltségek.

HEGEL (1807) azt a nehéz, mert valojaban nem ,tiszta”, hanem érzelmek altal is meg-
hatarozott, és sokszor meglepetéseket tartogatdé gondolkodasi folyamatot mutatja be,
amelyben a fogalmak kibillennek eredeti jelentésiikbdl, kitiresednek, kiabranditanak,
elveszitik értelmiiket, majd atalakulnak és Uj jelentést kapnak.

HEIDEGGER (1927) az ember olyan, t6le elvalaszthatatlan 1étmdédjat irja le, amelyben az
egyik uralkodo jelenséget fecsegésnek (Gerede) nevezi. A fecsegés elviselhet6vé teszi az
elviselhetetlen gondolatokat, példaul a halal, a sajat halalunk gondolatat; ugyanakkor
megfoszt benniinket attol a lehet6ségtol, hogy felfogjuk annak valodi értelmét és ezaltal
teljesebb életet tudjunk élni. Azt irja: ,A fecsegés feltarja a jelenvalolét szamara a sajat
vilagahoz, a masokhoz és 6nmagahoz viszonyuld6 megérté létet, Ggy azonban, hogy ez a
' BGF Kereskedelmi, Vendéglatoipari és Idegenforgalmi Kar, adjunktus

2 Ezt a metaforat a pszichoanalitikus és a behaviorista iranyzatok képviselyi (pl. Daniel Stern és Lajké Karoly) egyarant hasznaljak a nyelv kettés termé-

szetének kifejezésére. Lasd: Daniel Stern, 1985, A csecsem6 személykozi vilaga, Animula Kiado, 186. old. Valamint: Lajko Karoly, A viselkedésvaltoztatas
elmélete és gyakorlata, Medicina, 2008
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valamihez viszonyulo |ét talajtalan lebegés”(HEIDEGGER, 1927). A ,talajtalan lebegés” nem
azért karos”, mert tal merev, mint a végletekre hajlamos dogmatikus fogalmak, hanem in-
kabb azért, mert azaltal, hogy elsimitja a megértés akadalyait, és simulékonnya teszi azt,
ami természete szerint rogos és ellenall a megértésnek, elfedi a lényeget, igy azt az illGziot
kelti, hogy a dolgok rendben vannak, nyugodtan hatradélhetlink, nincs sziikség valtoztatasra.

hagyomanyokat folytatva, a nyelvi problémat sokkal konkrétabban vizsgalta és fejtegetései
kozponti témajava tette. Alapelve a formalis szigor, az ellentmondas-mentesség és egyér-
telmlség volt, és ezek nevében értelmetlennek nevezte és a filozofiai diskurzusbol
szamlizni probalta a hagyomanyos metafizikai kérdésekkel egylitt az olyan ,kartékony”
szavakat és fogalmakat is, amelyek jelentésének nem volt egyértelm(i megfelelGje, mint
példaul a lét, a létezés vagy a semmi.?

Kezdetben Wittgenstein is ehhez a filozo6fiai iskolahoz tartozott, késébb azonban elta-
volodott t6liik, és nemcsak a nyelvvel kapcsolatos gondolatai, hanem sajat nyelvhasznalata,
gondolkodasi stilusa is gyokeresen megvaltozott. Nyelvjatékoknak nevezte a kilonféle
tevékenységeket és életstilusokat. Egy-egy nyelvjatékot sajat szabalyai hataroznak meg és
ezek a szabdlyok a kiillénb6z6 nyelvjatékokban teljesen eltérhetnek egymastol. Minden
viselkedés csak valamilyen meghatarozott kontextusban nyer értelmet, és egy bizonyos
kozosség altal elfogadott szabalyrendszer mikodteti és tartja fent. Egy nyelvjaték nem
annak elmagyarazasa, megértése, majd alkalmazasa, ahogyan a jatékot jatsszak, hanem a
szabalyok parancsszer( megfogalmazasa kovetkeztében létrejott cselekvés. Egy nyelv-
jatékot az jatszik jol, aki megfelel6en cselekszik a szabaly-parancs elhangzasa utan.
(WITTGENSTEIN, 1953). Amint a kovetkezokben latni fogjuk, Wittgenstein megkozelitése
nagyon hasonlit a behaviorista pszichologiai iranyzat elképzeléseire (és szemben all az an.
,mentalista” elképzeléssel, ahol két kilon folyamat sziikséges példaul egy allitas megér-
téséhez és a benne szerepl6 targy észleléséhez).

Ugyanakkor, barmit is gondoljunk a nyelvrél, annak elégtelenségeir6l vagy az altala okozott
karokrol, amig gondolkodunk, rakényszeriiliink, hogy ugyanezt a nyelvet hasznaljuk. A
gondolkodasnak, legyen az filozofiai, pszichologiai vagy akar nyelvészeti gondolkodas,
nem all rendelkezésére mas eszkdz, mint maga a nyelv. Megprobalhatjuk atalakitani,
példaul a matematikabol kolcsonzott jelekkel formalizalni vagy megujitani, ¢j stilusokat
kitalalni és alkalmazni, megprobalhatunk metanyelveket létrehozni, az eredeti jelentéseket
keresni, etimologizalni, de a nyelvb6l magabol sohasem tudunk kilépni.

Derrida* és Lacan’ filozofiai vallalkozasai is a stilaris megujitason keresztil probaltak
érzékeltetni a nyelven tulit, a kimondatlant és a kimondhatatlant, az elhallgatottat és azt,
aminek mar csak a nyomat latjuk.

Mindazonaltal a filozofia nyelvvel kapcsolatos problémai csak ritkan jutnak ki a filozofiai
diskurzus kontextusabol. Az a hagyomany, amelybe belesziilettek és az a [étmod, amelyben
tovabb ,élnek” sokkal kevésbé érintkezik a mindennapokban ,t6bbnyire és altalaban”
megjelené gondjainkkal, mint példaul a pszichologiai megkozelités hasonlo felvetései.

3 L. pl. Carnap, Scheinprobleme in der Philosophie, (Alproblémak a filozofiaban), 1928.

4 L. pl. Derrida, De la grammatologie, 1967
5 Pl. Lacan, Jacques Lacan, Ecrits, éditions du Seuil, deux volumes, Paris, 1966, réed. 1999 Jacques Lacan, Le Séminaire, éditions du Seuil.
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A tovabbiakban azt igyeksziink bemutatni, hogy a pszichologia szamara miképpen és
milyen értelemben mertilt fel az a gondolat, hogy a nyelv bizonyos esetekben alkalmatlan
arra, amire az emberek feltételezése szerint alkalmasnak kellene lennie, sét, hogy
alkalmatlansagaval képes karokat is okozni. Két, egymastol sok szempontbdl tavolinak
mondhato6 pszichologiai iranyzat nyelvvel kapcsolatos ,ellenvetéseit” fogjuk vizsgalni, 1. a
pszichoanalitikus és 2. a behaviorista iranyzatok megfontolasait.

Miel6tt ratérnénk az itt vizsgaland6 két pszichologiai iskola (a pszichoanalizis és a
behaviorista iskoladk) nyelvvel szemben felhozott ,vadjai”-nak taglalasara, gy igazsagos,
ha roviden bemutatjuk azt is, hogy ugyanezen iskolak szamara, legel6szor is, milyen elonyei
vannak a nyelvhasznalatnak. Ek6zben megprobaljuk majd érzékeltetni ezeknek az isko-
laknak a nyelvi stilusat, jellemz6 gondolkodasmaodijat is.

1. Pszichoanalizis

A pszichoanalizis, és elsGsorban Freudot kovet6 képvisel6i, Melanie Klein, Winnicott, Bion
és Daniel Stern szamara, az ember lelki fejlédése szempontjabol elsédleges fontossagu a
csecsemo preverbalis lelki fejlédése. Még miel6tt megtanulna beszélni, a csecsemének
dramai feszultségekkel és ezeket kisér6 szorongasokkal kell szembenéznie. A néhany hetes
csak par percig tarto kielégitetlen éhség, a halaloszton keltette valamiféle sejtelmes
veszélyérzetével kisérve a megsemmisiilés fenyegetését jelenti a kisbaba szamara, aki
minden erejével kiizdelembe szall a rossz érzésekkel szemben. Egyik harci fegyvere a
szakirodalomban hasitasnak nevezett mechanizmus, melynek segitségével igyekszik
megszabadulni ezektSl a rossz érzésektél. A csecsemd a sajat belsé vilagaban sziikség-
szerlien el6tor6 rossz érzéseket az anya testébe, a kiilvilagba vetiti - természetesen sajat
fantaziavilagan beliil. igy létrehoz maganak egy jo, taplalé és egy rossz, a taplalékot
megvono mellet, egy jo és egy rossz, ellenséges és ild6z6 anyat. Ezt nevezi MELANIE
KLEIN paranoid-szkizoid szakasznak (1935, 271. old). Ebben az életszakaszban azonban
szinte minden kiizdelem, mintegy 6nmagatol, altalaban jol végzaédik. Végsé soron az anya
0sztonos odafigyelése és szeretete és a megfelel taplalas nydjtotta biztonsag érzése révén
a lehasitott rossz érzések kivetiilései valahogy mégis visszakeriilnek az egészbe. A bels6
J6 egyre meger6sodo érzése segit abban, hogy a targyak, kozottlik az anya is, Gjra ,egy”-
ek legyenek, és maga a csecsemd is képes legyen egynek, egyre inkabb egységesnek érezni
magat (kialakul a Self- mag). Az anyaval valé harmonikus egytttlét, az egymasrahangolodas
megélésének feltétele az un. depressziv szakasz megjelenése. Ennek lényege az, hogy a
csecsemd megtanulja elfogadni, hogy ugyanaz az anya, aki a jo, taplalékot ad6 anya
egyszerre lehet a rossz, a nem jelenlevé és a taplalékot megvoné anya is.

A nyelv megjelenése mar ennek a szimbiotikus egymasrahangolodasnak a végét jelenti.
Amikor a csecsem6 sajat félelmeit mar kezdetleges szavakkal is ki tudja fejezni, az anyanak
sokkal konnyebb dolga lesz, hogy a gyermek helyett ,megeméssze” azokat, és elviselhe-
t6bb formaban adja vissza 6ket, megnyugtatva ezzel a csecsem6ét (Tartalmazas). Ez az
egyik legnagyobb pszichologiai nyereség, amelyet a nyelvnek készonhetlink. Ezen kivil a
nyelv megjelenése lehetévé teszi, hogy az addiginal sokkal tobb k6zos élményt
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oszthassunk meg egymassal és tapasztalataink sokkal tobb részletét megismerjiik, valamint
tulajdon életiinket narrativaba sz6hessuk.

A nyelv mint atmeneti jelenség: (WINNICOTT, 1971)

A nyelv részben a gyermek ,tulajdona”: bel6le indulnak ki, 6 hozza létre a hangokat, egyre
jobban uralja a hangadas esetlegességét, és oril neki. Mar nem ontudatlan sirassal adja
tudtara kornyezetének, hogy éhes vagy mas baja van, hanem a nyelv egyuttal jaték és
manipulacios eszkdz is. A kimondott szavak azonban hirtelen a kiilvilag részeivé is valnak.
Masok is hasznaljak és uraljak 6ket, a jelentések néha elillannak és nem azok, amelyeknek
a gyermek szerint lennitk kellene. Ekkor a gyermek életében megkezdédik egy ujabb
kiizdelem - ezuttal szavakkal és jelentéseikkel stlyosbitva a helyzetet.

2. Behaviorizmus

A behaviorizmus vagy viselkedéstan fogalomrendszere elsé hallasra kérlelhetetlentil
laboratoriuminak és kegyetlendl darwinistanak ttinhet, f6leg a pszichoanalitikus fantazia-
vilaghoz szokott fiil szamara. Az életbenmaradas és a fajfenntartas azok az alapvet6 célok,
melyeket a kilonféle viselkedések vagy segitenek, vagy hatraltatnak. Azokat a viselkedé-
seket, amelyek olyan valtozasokat idéznek el a kornyezetben, amelyek az elébb emlitett
célokat szolgaljak, a kdrnyezet megerGsiti, mig az ezekkel ellentéteseket a kornyezet
tobbnyire biinteti. A nyelv a behaviorista pszichologia felfogasa szerint nem mas, mint a
viselkedések egyike, Wittgenstein szohasznalatat kbvetve, egy a nyelvi jatékok kozil (amely
sokféle nyelvi jaték kozos halmazaként foghato fel). A nyelvelsajatitas pedig ennek meg-
felel6en nem mehet végbe masképp, mint a kornyezet megerdsit6 valaszainak hatasara.

KIS KITERO A NYELVELSAJATITASSAL KAPCSOLATBAN:

Chomsky és az énekesmadarak

CHOMSKY elképzelése az Univerzalis Grammatikarol (1968) ellentétes a behaviorista
nyelvfelfogassal, igy amikor megjelent SKINNER miive (1957) a nyelvi viselkedésrél
CHOMSKY terjedelmes recenzidban (1959) tamadta a behaviorista felfogast. Chomsky
egyszerre két iranybol érvel: egyrészt a laboratoriumi korilményeket nem tartja a
természetes nyelvekre alkalmazhatonak; masrészt nem tartja elég szigoranak és preciznek
a megerdsités és biintetés fogalmait. igy az az érzésiink, mintha Chomsky szerint a
természetes nyelveknek a természetessége a szigorisagban és az egyértelmi megha-
tarozhatosagban allna, ami egybecseng azzal az elképzelésével, hogy az Univerzalis
Grammatika veliinksziiletett, tehat nem-tanult szabalyok rendszere, mely szabalyok
ellentmondasmentes leirasahoz nélkiilozhetetlen a generativ grammatika torténete soran
is egyre bonyolultabba valo formalis apparatus.

Chomsky, akarcsak a behaviorista pszichologusok, szeret a nyelv és az allatok ,beszéde”
kozott analogiakat felmutatni, igy ebben a recenziojaban is hivatkozik az énekesmadarakra.
Feltételezi, hogy az énekesmadarak is sziiletéstikt6l fogva rendelkeznek a fajukra jellemz6
dallam ismeretével. A legljabb kutatasok® azonban ezt megcafoljak: ismertté valtak olyan
fajok, amelyek betanithatoak a legkiilonfélébb dallamok reprodukalasara, valamint olyan
énekesmadarak viselkedését figyelték meg és rogzitették tudomanyos modszerekkel,

¢ Science folyoirat, 2011. november 4. Neural Mechanisms for the Coordination of Duet Singing in Wrens ,Eric S. Fortune1,2,*, Carlos Rodriguez2,
David Li1, Gregory F. Ball1, Melissa J. Coleman3
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melyek duettet énekelve nemcsak odafigyelnek egymas ,produkciojara”, hanem korrigaljak
is egymas hibait.

A tudomanyban ma egyre inkabb elfogadhatova valik az a hozzaallas, amely, szakitva a
dogmatizmussal, nem zarja ki, s6t elényben részesiti a kilonféle iranyzatok és megko-

vellinksziiletett képesség és tanult magatartasforma is.

A behaviorizmus Gjabb kutatasaiban meg6rzi latszolag egyszerl fogalmi készletét és
tovabbra is Ggy tartja, hogy a megerGsités és a biintetés fogalmaival jol leirhato az a
folyamat, ahogyan az emberi viselkedés (igy a nyelv és a nyelvelsajatitas is) alakul. A
beszédtanulas soran a gyermek azokat a hangokat és szavakat, majd mondatokat fogja
tobbszor elismételni, majd megtanulni, amelyeket kornyezete elismeréssel, 6rommel,
dicsérettel, rajongassal, szeretettel fogad. Azok a csecsemék pedig, akik valamilyen oknal
fogva nem részesilhetnek ilyen megerdsitésben, egyaltalan nem lesznek képesek
elsajatitani a beszédet (GOSY, 2005. 249. old.).

Kontextualizmus és visszacsinalhatatlansag

Ezek alapjan a megerésités és a biintetés olyan eszkéznek tiinhet, mellyel barmilyen kivant
célt elérhetlink a nevelés soran. Bar igaz, hogy sziil6ként visszaélhetlink ezekkel az
eszkozokkel, ez korantsem jelenti azt, hogy az emberek viselkedése programozhat6 vagy
akarcsak el6relathatod lenne. A kontextualizmust a behaviorizmus egy Gjabb megkoze-
litésének szokas tekinteni. Valojaban olyan filozofiai modell, amely tagadja, hogy az emberi
viselkedést mechanikusan meghatarozhato ok-okozati 6sszefliggések alakitanak és ilyen
Osszefliggések kimutatasaval leirhato lenne. Ha példaul kizarélag az idegrendszer
mikodésével probalunk magyarazni valamilyen viselkedést, ez olyan determinizmushoz
vezet, amely kizarja mindenféle egyéb esetleges, és épp ezért nem megvaltoztathatatlan
tényez6 hatasat, és ezaltal besz(ikiti a rendelkezésiinkre allo teret, ahol sajat cselekvésiink
megvaltoztatasaval jobban iranyithatjuk sorsunkat. A behaviorista pszichologia azt
hangsulyozza, hogy elsésorban a nyelvnek mint szimboélumok rendszerének koszonhet6
az, hogy az emberi viselkedés ki tud szabadulni az anyagi vilag determinizmusa alol: ,a
nyelvi jelek, minden esetlegességiik ellenére /nagyon is/ képesek kontrollt gyakorolni az
anyagvilag mozgasanak iranyara”. (LAJKO, 2008, 55. old) Ezt leginkabb talan ,ontologiai”
elénynek nevezhetnénk.

A tanulas soran azonban olyan kapcsolatok is [étrejonnek a nyelvi jelek kozott, amelyek
kifejezetten karosak az alkalmazkodasra nézve. ,A tanulas pedig olyan folyamat, amelyhez
hozzaadni lehet csak, elvenni beléle nem” (LAJKO, 2008, 60. old) - olyan, hogy visszafelé
tanulas, nem létezik. Ezért nagyon nehéz, bar a kontextualizmus allaspontjarol nem
lehetetlen vallalkozas artalmatlanitani a ,,rossz” nyelvi kapcsolatokat.

Ezzel ratériink témank kozponti kérdésére.
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3. Kiizdelmek és bonyodalmak

A. A pszichoanalizis felfogasa szerint’

Lacan szerint az alapvet6 trauma az ember szamara nem a szexualitasbol, hanem a
nyelvbél ered. Minden emberi lény ala van vetve annak a traumanak, amelyet a nyelvvel
valo talalkozas okoz. Daniel Stern ezt gy fogalmazza meg, hogy hasadas jon létre a szelf-
élményben: a verbdlis 6nérzékelés éket ver a személykozi élménybe. Mintha két kiilon
parhuzamos vonalon futna az élmény: az egyik az, amit megéliink, a masik pedig, ahogyan
azt a szavakkal megjelenitjiik. A szobeli viszonyulas tartomanyaban csak nagyon
toredékesen lehet birtokba venni mindazokat az élményeket, amelyeket a csecsemé a
preverbalis id6szakban szerzett. Minél tobb tapasztalat irodik at a verbalis tartomanyba,
annal jobban leszakad rola és elidegenedik téle a masik oldal, mert a nyelv belsé
természete szerint sokkal személytelenebb, mint a szubjektiv, személyes, kozvetlen
viszonyulas volt. Mint emlitettiik, a nyelv megjelenése hihetetlenil gazdagitja is az atélt
élményt, és 6nallo teremt6 erévé valva tdl is tud lépni rajta. Stern kérdése most az lesz,
hogy hogyan véltoztat a nyelv az 6nérzékelésen, mit tesz lehetévé, ami el6z6leg nem volt
lehetséges. (STERN, 1985, 184. old.)

LAzt a darabot, amelyet a nyelv megkaparint, a nyelvteremtés folyamata atalakitja, és az
eredeti teljes élménytdl elkiloniilé élménnyé teszi. (STERN, 1985, 186. old.)”

Milyen kapcsolatok létezhetnek a teljes nem-verbalis élmény és azon része kozott, amely
szavakka alakult at?

(1.) Az idedlis allapot nagyon ritka: ilyenkor a nyelv eszményi moédon, gyonyorien sdritve
ragadja meg a teljes élményt.

(2.) A két valtozat, a verbalis és a nem-verbalis, nem fér 6ssze egymassal. A teljes élmény
toredékes lehet, vagy szegényesen jelenik meg, igy a nyelv hatasara rossza iranyba tévedhet
és ,hibasan megnevezett s gyengén felfogott létezésbe torkollik” (STERN, 1985, 186. old.).

(3.) Az is el6fordulhat, hogy egy teljes, globalis éimény nem hagy elég teret, elegendé rést
a nyelvnek, melyen at kivalaszthat egy darabot a nyelvi atalakitasra. ,Az efféle élmények
ezutan suttyomban, megfogalmazatlanul folytatjak tovabb névtelen (és csupan ennyiben
ismeretlen), de mégis nagyon valosagos létezésiiket.” (A koltészet veheti esetleg igénybe
ezt a teriletet). (STERN, 1985, 186-187. old.). Mivel a vilag ismerete és a sz6 ismerete
kozott egyre nagyobb lesz az elcstszas, az amodalis valtozat végil alamertil, vagyis a nyelv
elidegenit6 hatassal lesz a szelfélményre és az egyiittlétre.

Stern a kovetkezo példaval illusztralja az amodalis észlelést:

Képzeljink el egy gyermeket, aki egy sarga napfény-foltot néz a falon: belemeriil az
élménybe, a folt kiilonb6z6 amodalis vonasait éli at: fényer6t, melegséget, valamilyen
alakot, vilagossagot észlel, 6romot és még sokminden mast is érezhet kozben. A foltot
nézegeti és kozben ,érzelmileg észlel” valamiféle egyveleget. Ahhoz, hogy fenntartsa ezt
a szemlél6dést, érzéketlennek kell maradnia bizonyos tulajdonsagokra (masodlagos

7 Elsésorban: Daniel N. Stern, A csecsemé személykozi vilaga 1985, Animula gondolatmenetére hivatkozva
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minGségekre), példaul arra, hogy a folt torténetesen sarga szinl. Ha valaki azonban ekkor
belép a szobaba, és azt mondja: ,Nézd csak, azt a szép sarga napfényt! , ,akkor a szavak
hozzabilincselik az élményt egyetlen érzéki modalitashoz. A nyelv arra kényszeriti ekkor a
gyereket, hogy tudatara ébredjen annak, hogy épp vizualis élményben van része, az élmény
levalik az amodalis aradatrol, a nyelv pedig ezzel széttordelte az eredeti amodalis élmény
teljességét, ,az élményvilagban szaggatottsag keletkezik” (STERN, 1985, 188. old.).

Egy kovetkez6 példa a nyelv elidegenité szerepére a ,nivellalas” cimkét viseli. Ez a fogalom
Heideggernél is megjelenik, eléggé hasonl6 értelemben. (HEIDEGGER, 1927. 258-264. old.) A
nivellalas itt most azt jelenti, hogy semmilyen specifikus esetnek sincs sajat neve. A szavak a
dolgok osztalyait jelolik, egy epizod leirasa pedig valamiféle altalanositott prototipusa hasonlo
események egy osztalyanak, egyfajta atlag®. , A specifikus epizodok kihullanak a nyelvi rostan
és verbalisan nem lehet utalni rajuk”. (STERN, 71985, 189. old. HEIDEGGER 1927, 259-263. old).
Egyéb tényez6k mellett, a nivellalas tehet6 felelGssé azért is, hogy a beszédtanulas soran eleinte
félreértések keletkeznek a szavak jelentése kordl: Stern példajaban amikor a kisgyerek azt
mondja: ,hami” valami konkrét finomsagra gondolhat, amit az anya nem talal ki. Ez a gyermek
szamara nagyon bosszanto lehet (bar a félreértések még inkabb arra sarkaljak, hogy megtanulja
a nyelvet), és minden egyes jelentésért meg kell kiizdenie az anyaval (illetve kornyezetével).
Bar bizonyos értelemben Chomskynak igaza lehet abban, hogy hihetetlen gyorsan és jol
elsajatitjak a kisbabak az anyanyelviiket, egy masfajta, kbzvetlenebb megfigyelés szamara azért
egyértelmien megmutatkoznak a nehézségek is.

Tovabbi veszélyt jelenthet a ,kett6s kotés” (double-bind) kialakulasa, amiért szintén a
nyelvet lehet felelssé tenni. llyenkor a kiejtett szavak jelentése és a kifejezés vagy
megnyilvanulas modja kozott 1ép fel ellentmondas. A csecsemok és a kisgyerekek pontosan
érzékelik ezt az ellentmondast, és ez komolyan megzavarhatja lelki fejlédésiiket.

Egy masik szétvalasi pont az eredeti élmény és a nyelv altal kozvetitett tapasztalat kozott az
érzelmi allapotok kifejezésére vonatkozik. Az affektiv allapotokat altalaban valamilyen
minGségi kategoriaval jeloljik (vidam, szomor(, mérges), erre sokkal alkalmasabbak a szavaink,
mint annak érzékeltetésére, hogy valaki épp mennyire vidam vagy mennyire szomoru, annak
ellenére, hogy adott esetben a fokozati eltérések sokkal tobbet elarulhatnanak érzelmi
allapotunkrol, mint a puszta kategorialis megjelolés. (STERN 1985, 190. old.). Stern azt a viccet
idézi, amikor két pszichiater talalkozik. Mindketten Gdvozlik egymast (- Szervusz; -
szervusz!), majd miutan elhaladtak egymas mellett, mindketten azt gondoljak magukban:
»~ Vajon ezzel meg mit akart mondani?” Stern elemzése szerint egy tidvozlés értelmezése
és kivitelezése rengeteg olyan non-verbdlis jegytdl fligg, amely alkalmat adhat az ilyen
kérdések feltevésére (pl. a hanger6, a lendiilet, az intonacié gazdagsaga, a szem mozgasa,
a szemoldok emelkedése, a mosoly sth.) Ha egy gyerek azt hallja, hogy édesanyja nem a
megszokott hangon mondja, hogy : ,Szia dragam!”, érzékeli, hogy valami nincs rendben.
El6fordulhat, hogy a szobeli lizenet és a nem-szobeli kivitelezés ellentmond egymasnak,
ezt nevezik ,kettGs kotési tizenetnek”. Ezt gyakran tgy értelmezik, hogy ,a nem-verbalis
lzenet az, amit mondani akarunk, és a verbdlis Gizenet az, ami ,nyilvanosan” elhangzik.
Csak a ,nyilvanos tizenet” az, amirdl hivatalosan szamot kell adnunk (STERN 1985, 192. old.).
A szakirodalomban talalhatoak olyan elképzelések, melyek szerint annak a gyereknek, aki

8 L. Heidegger leirasat az atlagossagrol, i.m.259-263. old. old, Durchsschnittlichkeit (atlagossag), Az akarki (Das man)
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folyamatosan ilyen kett6s kotést Gizeneteket kap anyjatol, konnyebben lehetnek késébb
stlyos pszichés problémai. Mindazonaltal a beszél6knek sziikségiik van egy olyan kozlési
formara, amely letagadhat6 vagy amirél legalabbis nem kell nyilvanosan szamot adniuk. Stern
szerint pedig ,, a legbiztosabb modszer arra, hogy fenntartsuk egy csatorna tagadhatosagat,
az, ha megovjuk attol, hogy a formalis rendszer részévé valjon.”(STERN 1985, 192. old.)

Végiil azt latjuk, hogy a nyelv elidegenité hatasa neurotikus viselkedéshez is vezethet. A nyelv
egyszersmind olyan eszkoz amellyel a gyerekek képzeletben konnyen tulszarnyalhatjak a
valosagot és olyan reményeket taplalhatnak, olyan fantaziakat sz6hetnek, amelyek lehet6vé
teszik a valosag torzitasat. Példaul a valosagban sosem létezett és nem létez6
eszmeszileményt gytrnak 6ssze a rendelkezésiikre allo kilonallo szimbolikus részletekbél.

A behaviorista megkéozelités nyelvvel kapcsolatos ,vadjai” sok szempontbol eléggé
hasonlitanak az itt felsoroltakhoz, még ha kiindulopontjuk el is tér a pszichoanalitikus
gondolkodasmodtol. Ez azért érdekes, mert mikozben a nyelvet nem valamiféle belsé
mentalis alakzatnak, hanem sokkal inkabb kiils6, megjelené és megfigyelhet6 jelenségnek
tekinti, az értelmezésnek ez az eltérése nem jar egyiitt a problémak megjelenitésének
l[ényeges eltérésével. So6t, inkabb elgondolkodtato a kétféle értelmezésnek az a
hasonlosaga, amely a nyelvvel szemben felmeriilé problémakkal kapcsolatos; és talan a
kilonféle terapiak kozotti kooperacio lehetésége is benne rejlik ebben a hasonlosagban.

B. A viselkedéstani megkozelités®

A nyelv téves kapcsolasai koziil els6ként egy paradoxont kell megemliteniink. A nyelv te-
het arrol, hogy amikor egy gondolat megsziiletik, azt tobbé mar nem lehet kiiktatni. (LAJKO
2008, 115. old.) Tovabba a nyelv lehetévé teszi, hogy szabalyok iranyitsak viselkedésiinket.
A szabalyok azonban bajt is okozhatnak, és leginkabb akkor, amikor belsé torténéseinket
akarjuk szabalyok alapjan megvaltoztatni. Vegyik példaul a kévetkez6 tanacsot: ,Ne
gondolj rosszra!”- Ebb6l a tanacsbol paradox eredmény kovetkezik, mivel a rossz nyelvi
formdja elvalaszthatatlan a rossz érzésétél. Amikor ugyanis valami rosszat érziink, akkor
az azonnal nyelvi ,rosszként” is megjelenik. A nyelvi rossz pedig azonnal felidézi a rossz
érzését bennilink, tehat a tanacs épp az ellenkezéjéhez vezet, mint amit annak tartalma
kifejezni akart.

A belsé torténések kifejezésére az emberek gyakran hasznalnak metaforakat, és gyakran
a metaforak segitségével akarnak valtoztatni helyzetikon. llyenkor azonban nem tudjak
megragadni a lényeget. Heidegger fecsegés fogalmat is esziinkbe juttathatja az a
hidbavalosag, amellyel akkor talalkozunk, amikor valaki a metaforak altal diktalt eljarasoknak
megfelel6en probal megoldani egy problémat. Belsé allapotainkat nagyon gyakran testi
bajokra fogjuk mert ezek a metaforak allnak leginkabb rendelkezéstinkre, a kozvélemény
ezeket erésitette meg leginkabb. Igy példaul, aki szédiil, a vérnyomasara panaszkodik, aki
kedvetlen, a vitaminokrol beszél. Vagy el6fordul, hogy egy kellemetlen érzést nyelvileg
agy fejeziink ki, hogy ,En ebbe bele fogok 6riilni”. Egy ilyen artalmatlannak t(iné kijelentés
is veszélyes lehet azonban, ha azt a kornyezet a kelleténél komolyabban veszi és a
reakcidja bilintet6 lesz (megrokonyddés, elfordulds), mert ilyenkor a biinteté reakcio
kovetkeztében az eredetileg kellemetlen érzés csak még kellemetlenebbé valik. igy példaul

9 Itt elsésorban a kévetkezé mire fogunk hivatkozni: Lajko Karoly, A viselkedésvéltoztatas elmélete és gyakorlata, Medicina, 2008

536



KOHLER AGNES

az agorafobias elkerilé viselkedés (amikor a beteg inkabb ki sem megy otthonrol)
legmakacsabb fenntartdja a nyelvi képességiink. Mivel a nyelvi képesség révén a szo és
maga a dolog teljesen Osszeolvad, ezért mar a puszta gondolata annak, hogy valaki
kellemetlen helyzetbe kerilhet képes el6idézni a panikot, mert a gondolat mar azonos a
valosagos helyzettel. A - Jaj csak rosszul ne legyek” gondolat mar panikrohamot idézhet
el6, azaz a nyelvi képesség dnmagaban sokszorozni tudja a biintetést.

A behaviorizmus szerint tehat a nyelv nem mas, mint viselkedés, mely alkalmas arra is,
hogy bemerevitse szokasainkat. Azaltal, hogy megfogalmazzuk és kinyilvanitjuk elveinket
és onmagunkkal szemben kialakitott elvarasainkat, egyuttal majdnem lehetetlenné tessziik
a valtoztatast. Mégha a kornyezetlink adott esetben nem is varna el t6liink maximalis
teljesitményt, akkor is kénytelenek leszlink tartani magunkat ahhoz, amit sajat magunkkal
kapcsolatban hangoztattunk - ezt nevezi a viselkedéstan nyelvi tréningnek. Ugyanakkor
az is a nyelv szamlajara irhato, ha valaki nem képes autentikus moédon kifejezni pozitiv
érzéseit, illetve zavart és szégyent érez, amikor masok pozitiv érzéseket fejezni ki vele
kapcsolatban. (LAJKO 2005, 89_91. old)

4. Terapiak

Sokszor elég lenne arra rajonniink, hogy a belsé torténéseket nem lehet ugyanigy
befolyasolni, mint a kiilsé korilményeket. ,Az emberek azért érzik ok nélkdil rosszul magukat,
mert mindenaron arra térekszenek, hogy jol érezzék magukat.” (LAJKO 2008, 170. old).
Sokszor a betegek akkor gondolnak a rosszullétiikre, és aztan rosszul is lesznek, amikor
el6tte nyelvi formaban leszogezték, hogy épp jol érzik magukat. Vagyis a j6érzés nyelvi
jelekkel torténé megadasa alkalmat teremt arra, hogy ismét el6térbe keriljenek a rossz
gondolatok (biinteté stimulusok, jaj csak nehogy elmdljon a jo érzés!) A kellemetlen belsé
tartalmaktol nem lehet Gigy megszabadulni, mint a kilvilag egy zavar6 targyatol, amelyet
egyszerten kidobhatunk.

A nyelvi viselkedés karos hatasainak kikiiszobolése:

,Elfogadas és elkételezettség”® (LAJKO 2008,172. old.), annak a viselkedéstani terapianak
neve, amely a lelki szenvedés paradox természetének kezelésére hivatott. Mindazonaltal
itt nyugodtan gondolhatunk a pszichoanalitikus megkozelitésekre is, nevezetesen a Melanie
Klein altal hasznalt depressziv szakasz jelentéségére. A terapia célja mindkét esetben egy
olyan dllapot elérése, amelyben nem toreksziink mindenaron a (kellemetlen) belsé allapotok
kontrollalasara és megvaltoztatasara. Ehelyett megtanuljuk ,csak gy szemlélni” ezeket az
érzéseket, elfogadni 6ket, ezek allandod valtakozasat és ellentmondasos természetét is.
Emlékezziink vissza arra, amikor arrol beszéltiink, hogy Melanie Kleinnél a kisbaba
megtanulja elfogadni, hogy a jo, biztonsagot ny(jtd anya és a rossz, Gnmagat megvono
anya egy és ugyanaz. A terapia célja felnéttkorban is az, hogy megtanuljuk elfogadni
kellemetlen érzéseinket is, ahelyett, hogy hadakoznank veliik szemben vagy megprobalnank
hasitassal eltavolitani 6ket magunktol, amivel csak tovabb rontanank helyzetiinkon, és
méginkabb eltavolodnank a pszichés egyensulytol. A viselkedéstani megkdzelités ehhez azt
teszi hozza, hogy ez a feladat kevésbhé lesz nehéz és hosszadalmas, ha gyakorlassal
tudatositjuk magunkban, hogy a szavak és maguk a dolgok, bar elvalaszthatatlanul

19 Acceptance and Commitment Therapy, (ACT)
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osszeforrtak tudatunk szamara, mégsem esnek teljesen egybe. A ,nyelvtelenités” (LAJKO
2008, 178. old) soran tobbek kozott az a célunk, hogy kiszakitsuk magunkat a sz6 szerint
vétel kontextusabol, és felismerjiink, hogy egy-egy negativ érzés, illetve annak kimondasa
még nem megvaltoztathatatlan igazsag. Azonban ,a nyelv hianyossagainak kiiktatasahoz
nincs mas eszkoziink, mint a nyelv maga”. (LAJKO 2008, 172. old)

Most pedig nézziink néhany példat arra, hogy kiindul6 felismerésiink utan, miszerint a
nyelvi jelek dominaljak az aktualisan megélt élményeinket, milyen modszerekkel, a
Jnyelvtelenités” milyen lehetGségeivel élhetiink annak érdekében, hogy megtanuljuk
elfogadni érzéseinket, és ezaltal csokkentsiik a lelki szenvedést.

Els6 példank a ,magany” lehetne. Stern amodalis érzékelését felidézve feltételezhetjik,
hogy kiilonbség van a kozott, amit a magany ,eredetileg” jelenthetett és amivé a nyelv
altal valt. (LAJKO 2008, 173. old, STERN, 1985, 186. old.)

A maganynak a nyelvi megfogalmazasa el6tti megtapasztalasa teljesen takarasban van.
(LAJKO 2008, 173. old). llletve talan mégsem teljesen, hiszen a miivészet nagyon is képes
lehet megragadni az amodalis érzékelést. André Kertész egy képén egy alakot latunk, aki
a padon (l, neklink hattal, s hattal egy térnek, melyen galambok sorakoznak.

A kép cime: Magany; mindazonaltal, nem csupa rossz
az, amit érezhettink, amikor ezt a képet nézzik. Az
alak ugyan egyeddil il a padon, de a mogotte sorakozo
' galambok, akar tarsai is lehetnek, hiszen osztoznak
vele a térben és az id6ben is. Az alak talan épp kedves
emlékeit veszi sorba, elmereng az élet értelmén, vagy
egyszerlien csak hatat fordit az élet zajanak, és pihen.
Talan szomord és reményvesztett, de a remény
elvesztését konnyen Gj remények megjelenése kovet-
heti, kiilondsen a mivészi abrazolasban. Nyugalmat is érziink, halljuk a csendet, s sok fényt,
tavolabb pedig arnyékos részeket latunk - egyszoval, amit érzékeliink, észleliink és érziink,
az rendkiviil 6sszetett. A magany szo (és a kiallitason a kép mellé flizott kommentar is) ezzel
szemben sokkal egyértelmiiebben, végérvényesebben és makacsabbul sugall valami rosszat,
amitdl leginkabb csak megszabadulni szeretnénk, amit le kell tagadni, mert nemcsak 6nma-
gaban rossz, de még masok el6tt is kinos, s ett6l csak még inkabb szamiizend6. A szavakkal,
képleirasokkal és kommentarokkal szemben a m(ivészi megjelenités lényege épp abban all,
hogy altala képessé valhatunk Gjra amodalisan észlelni a valosag egyes részeit, és szépnek
lathatjuk a csanyat, vagy épp cstinyanak a szépet." Ha 0sszehasonlitjuk a képleirast magaval
a képpel, érezhetjiik a kiilonbséget a kimondott szo sulya és a fényképen megjelené amodalis
aradat kozott. Stern teljesen egyetért a behaviorista felfogassal, amikor azt mondja, hogy ,, a
nyelvi képesség szamljara irhatd, hogy a kornyezet és a bioldgiai miikodésiink kozott (...) a
harmonia megsz(nik” (STERN 1985,174. old.). Ha képesek lennénk zarojelbe tenni egy id6re
a szavakat, és inkabb ,mivészi” modon szemlélni a valosagot, akkor ritkabbak lennének az
onsorsronto viselkedések, a rossz gondolatok, példaul a féltékenységi rohamok és az egyéb
panikbetegségek is.

" L. erryl Susan Sontag konyvét, A fényképezésrél, Europa, 2010
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Az emberek azonban tébbnyire kontrollalni akarjak a belsé torténéseiket, mivel altalaban
nem képesek azok kdzvetlen, nyelvi kbzvetités nélkiili megélésére. Ennek hatterében, a
viselkedéstani megkozelités szerint az all, hogy a nyelvi program a belsé torténésekre
gyakran veszélyt jelz6 stimulusokat ragaszt rd. A szavak teljesen elhomalyositjak a
valosagot, a belsé torténéseket veszélyeseknek tlintetik fel, amelyektél azutan igy
szabadulni akarunk. (LAJKO 2008, 176, 178. old).

Masképpen kognitiv fazionak is nevezik a sz6 szerint vételt, vagyis a nyelv azon
sajatossagat, hogy a szavak ugy hatnak, mint maga a valosag. A nyelv megakadalyozza a
valosag kozvetlen megtapasztalasat. Ha meg akarjuk tanulni elfogadni sajat belsé
érzéseinket, akkor ehhez el6ébb azt a nyelvi programot kell hatastalanitanunk, amely
folytonosan az érzelmek kontrollalasara és a magyarazatadasra ,idomitott” minket. A nyelv
mindenhat6saga ellen tobbek kozott a tudatositassal is kiizdhettink: ha észrevessziik, hogy
a nyelv inkabb a negativ (veszélyt jelz6) kifejezésekre szakosodott, az segithet abban, hogy
észrevegylk: a valosag nem is ennyire veszélyes és kiméletlen. A nyelv mindenhatosaga
elleni masik gondolati fegyver az, ha észrevessziik, hogy bizonyos esetben nagyon rossz a
teljesitménye: példaul probaljuk meg valakinek elmagyarazni, hogy kell hintazni vagy tszni:
mennyivel egyszeribb maga a mozdulat, a val6sag, mint annak leirasa?!

Léteznek tovabba terapias gyakorlatok is a sz szerint vétel visszaszoritasara: ilyen példaul a
gyors egymas utani ismételgetése annak a szonak, ami valaki szamara visszatéré kellemetlen
rogeszmét jelent. Példaul ,rossz vagyok” - az ismételgetés nyoman a sz6 elvesziti jelentését,
puszta, jelentésnélkiili hangfoszlanyokra esik szét, vagy nevetségessé és viccessé valik.

A ber6gz6dott és megmerevedett nyelvi szokasok elleni masik terapias gyakorlat a ,de/és
cseréje”. Pl. el akarok menni de szorongok” helyett, ha és-sel mondjuk ugyanezt.
,Szeretem a férjemet de/és haragszom ra. Ez a gyakorlat is a Melanie Klein altal leirt
depressziv szakaszt juttatja esziinkbe. Ha ellentmondast érziink az és-sel kiejtett
mondatban, az csak a nyelvi program m(ive, mert az emberben val6jaban sokféle, akar
ellentétes, de egymast mégsem kizaro érzelmi allapot lehet jelen egyidejlleg.

A nyelvi program szoritasat az is enyhitheti még, ha észrevessziik értékelés és leiras
kilonbségét : megszoktuk, hogy a szavak objektiv moédon irjak le a valosagot, és ennek az
objektivitasnak a latszata atoroklédik az értékitéletekre is: valami jo vagy rossz. De, ha
észrevesszik, hogy itt valojaban csak egy véleménnyel van dolgunk, nem az objektiv és
megvaltoztathatatlan valosaggal, akkor megkonnyebbiilhetiink. A nyelvtelenités tehat a
karos nyelvi programok semlegesitését jelenti (LAJKO 2008, 180. old).

Ezen a ponton Gjra felidézhetjik a heideggeri fecsegés-t: ,A viselkedéstan alaptétele, hogy a
belsd torténések leginkabb a kiilsé kornyezeti kontingencidk fel6l valtoztathatok. Kiilsé
kornyezetnek szamit az a virtudlis valosag, amelyet az emberek nyelvi viselkedése hoz létre.”
Ez a kornyezet az, amit kozvéleménynek neveziink. De milyen lehetdségeink vannak a
kozvélemény karos hatasainak tompitasara? A ,csapdahelyzetek” felismerése utan Ujra
tamaszkodhatunk a nyelvre: megtanulhatjuk empatikusan kifejezni sajat érzelmeinket,
elszakadva az itt és most allapottol (erre nagyon jo a nyelv), Uj narrativakat gyarthatunk (példaul
ugyanazt masképp elmondva, az Agencia hangstlyozasaval, kijutva az aldozatszerepbdl).
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Mikozben a nyelv felelés a ,szoszerintvétel” lehetGségének kialakulasaért, azaz azért, hogy a
szavak és a dolgok elvalaszthatatlanul egybefonodjanak, masrészrél azért is a nyelvet
okolhatjuk, ha a kommunikacios cél el6térbe helyezésével, sokszor lehetéséget teremt, arra,
hogy csak fecsegjlink. llyenkor a szavak val6jaban csak tirligyként szolgalnak szamunkra, hogy
beszélhesstink, és nem azt jelentik, amit mi, a beszél6k valojaban gondolunk vagy mondani
szeretnénk. Az ,Urigy/lényeg kiilonvalasztasa” a stresszoldasi technikak egyik legfontosabb
eszkoze. (LAJKO, 2002, 123. old)

tt emlithetjiik meg az idegennyelv-tanulas szerepét is: egyelére nincsenek erre vonatkozo
tudomanyos adataink, de nyelvtanari tapasztalataink alapjan feltehetjik, hogy az Gj nyelvi
szokasok kialakulasa segithet feltlirni a mar rogzilt beidegzédéseket. Gyakran el6fordul,
hogy az idegen nyelv hasznalata felszabadit gatlasainktol vagy legalabbis enyhiti azok
fékez6 erejét. Korabban mar beszéltink arrél, hogy sokszor, leginkabb talan egyfajta
szégyenérzet megjelenése miatt, nehezlinkre esik halat kifejezni, kérni vagy akar
megkdszonni valamit. Ezek az alapvet6, mar az elsé nyelvorakon elsajatithato kifejezések
id6vel terapias hatassal is lehetnek a beszél6kre, amennyiben lehet6vé teszik Gj nyelvi
szokasok kialakulasat, ahol az eddig leginkabb elkerilt frazisokat (,Kérem”, ,K6szonom”)
nem koveti a megszokott szégyenérzet, tehat enyhiilhet a félelem ezeknek a szavaknak a
hasznalatatol. Ahhoz, azonban hogy az idegennyelv-tanitasnak egytttal pszichoterapias
hatasa is lehessen, kilon erre a célra kidolgozand6 modszertanra van sziikség, mely a
tovabbi kutatasok egyik legfontosabb feladata lehet.
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