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9% KONYVISMERTETES

Jo-e a technolégia az oktatasnak?

DR. KETYI ANDRAS
KKK

J6-e a technoldgia az oktasnak? — teszi fel a talalé és provokativ kérdést Neil Selwyn, a melbourni
Monash Egyetem professzora a Polity Press kiadonal angol nyelven megjelent konyvében®. A
szerzd ezt par évvel korabban kutatta-firtatta, amikor a koronavirust a vilag még hirb6l sem ismerte.
Nekiink viszont jelenleg nincs mas valasztasunk, bele vagyunk kényszeritve a digitalis eszkézokkel
folytatott tavoktatasba, és ebbdl a helyzetbdl kell kihoznunk a maximumot. Pont ebben lehet a
segitséglinkre ez a konyv, ami végig targyilagosan és olvasmanyos stilusban veszi sorra az érveket
és ellenérveket, azokat gazdag szakirodalmi hivatkozasokkal megtimogatva, amivel a tertlet irant
érdekl6ddk szamara rengeteg id6t sporolt meg.

A 178 oldalas konyv el6szobol és hat fejezetbdl all, ezt egészitik ki a fejezetenként rendezett
szakirodalmi hivatkozasok és a révid targymutatd. A szerzé a bevezetésben, azonnal leszbgezi,
hogy a dichotémia, a kritika nélkiili hype és a csipébdl torténé elutasitas, a vak dogmatizmus nem
segit. Nincs egyszeri valasz és egyértelmd megoldas, egyszertien meg kell probalnunk mashogy
gondolkodni a technolégiardl és az oktatasrdl, és ehhez az oktatason belil és azon kivil
tevékenykedd szereplék érveit is mérlegelniink kellene.

Az els6 ,,.A digitalis technoligia és az oktatds viltozdsa” cimet visel6 fejezet azt boncolgatja, hogy a
technolodgia valiban megvaltoztatja-e az oktatast és hogy ez a valtozas mindig pozitiv iranyu-e. Az
tagadhatatlan, hogy a technologia megkertlhetetlen, {gy az oktatds egyetlen szerepléje sem
engedheti meg maganak, hogy ignoralja azt. Azonban fontos, hogy amennyire lehet targyilagosak
maradjunk és folyamatosan kritikus és konkrét kérdéseket tegytnk fel. Példaul, hogy a digitalis
technologiak jelenleg hogyan talaljak meg helytiket az adott oktatasi kontextusban. Ennek kapcsan a
szerz6 Sonja Livingstone? harom idevagd kérdését idézi, miszerint: Mi torténik valéjaban? Mi erre
a magyarazat? Hogyan torténhetnének masképpen a dolgok? Ezt kévetden pedig sajat maga is
hasonlé kérdéseket fogalmaz meg, amelyek megvalaszolasara buzdit benniinket, amennyiben
valéban aggddunk az oktatas helyzetéért a kozeljovében.

e Mi a konkrét djdonsag?

e Mik az elére nem tervezett kovetkezmények vagy masodlagos hatasok?

e Mik a potencialis elényok és hatranyok?

e Mely alapelvek és feladatok szamitanak magatdl értetéd6nek?

e Kinek az érdekét szolgalja mindez? Ki és milyen médon profital mindebb6l?

e Mely szocialis problémak megoldasara szanjak a digitalis technologiat?

e Mekkora a valoszintsége, hogy ezek a problémak digitalisan megoldhatok?

A masodik fejezet az oktatds demokratikussa tételével foglalkozik és rogton azt a kérdést teszi fel, hogy
a korabbi rendszerbe torténd beavatkozasokkal és reformokkal 6sszehasonlitva a digitalis oktatas
miért lenne hatékonyabb mddszer az oktatasi egyenl6tlenségek és hatranyok lektizdésére. A tertilet
egészére jellemz6 ellentmondasok miatt kevésbé meglepd, hogy az oktatas digitalis eszk6zokon
keresztil torténé demokratikusabba és méltanyosabba tétele eddig miért bizonyult sikertelennek.

! Neil Selwyn (2016): Is Technology Good For Edncation? Polity Press, Cambridge, UK.
2 Sonja Livingstone (2012): Critical reflections on the benefits of ICT in education. Oxford Review of Education, 38(1),
9-24.
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Raadasul annak megitélése, hogy mi szamit sikernek és jonak nagyban fligg az egyéni értékitélettdl
és ideologiatol. A technoldgiat onmagaban szemlélok, az instrumentalistak tgy gondoljak, hogy a
digitalis oktatas 6nmagaban véve j6 dolog, hiszen néveli az alapvets lehetéségeket és a tudashoz
valé hozzaférést. A technolégiat és annak hatasait szélesebb kontextusban szemlél6k azonban ugy
vélik, hogy a technologia és rajta keresztiil a digitalis oktatas reprodukalja a meglévé privilégiumokat
és egyenl6tlenségeket. Szerintiik az oktatas csak akkor lesz demokratikusabb és méltanyosabb, ha
a tarsadalom is azza valik. S6t egyesek azt vetitik elére, hogy a pedagdgia és az oktatasi gyakorlat
felilvizsgalata nélkil a technolégia csak tovabb fogja névelni a hatalmi, kulturalis, pénziigyi és
egészségugyi kulonbségeket a tairsadalomban®. Selwyn szerint a technolégianak megvan az oktatas
demokratizalasban a maga szerepe, és segitheti a megoldast, de sohasem lesz « megoldas, és ezt a
jelenleg tartd hype kozepette sem lenne szabad elfelejteni.

A harmadik ,, Az oktatis személyessé tétele” cimet visel6 fejezet a digitalis oktatas, az egyén és a
koz6sség kapcsolatat és egymasra gyakorolt hatasait taglalja, és felteszi a kérdést, hogy ha
mindannyian bevonédunk és alamerilink a személyes tanulasunkba, annak milyen kovetkezményei
lesznek az oktatds egészére, ami mégiscsak egy szocidlis, az egyént tamogatd, de kozosségl
tevékenység. Hogyan lehet Osszeegyeztetni az egyén és a kozosség szempontjait, preferenciait,
igényeit, mi torténik az egyén és a kozosség kapcesolataval? Nyilvan vannak olyan tanuldk, akik
szamara a kotelez6 kozoktatas nem volt idealis, adott esetben hatranyt is szenvedtek, raadasul
kilonboz6 tipusu emberek, kilonb6zé dolgokat kilonboézoképpen és kilonbozé tempoban
sajatithatnak el. Ezen egyéni igények technoldgiai eszk6z0kon keresztil torténd kielégitése érthetd
torekvés. Azonban valoéban ez az individualista perspektiva a legmegfelel6bb alapja az oktatas
teljeskort, atolelé reformjanak? Nem képzelhetd el, hogy lesznek hatranyok és veszteségek is?
Annak az igérete, hogy az oktatast és tanulast egyfajta szolgaltatasi termékként pozicionaljuk és
egyéni preferenciak szerint ,,netflixesitjik” kétségtelentl vonzo, azonban egy ilyen atalakitisnak a
0 oktatas néhany alapvet6é minéségi jellemzdje és értéke is aldozatul eshet.

A negyedik fejezet témadja az adatalapt megkozelités, ag oktatis kiszamithatibba és meghizhatobba tétele.
A digitalis eszkozokkel gydjtott adatok az oktatasi folyamatok nyomon kovetését, pontos mérését
teszik lehet6vé, és ezekbdl hasznos kovetkeztetéseket lehet levonni a fejlesztendd tertiletekre
vonatkozéan. Fontos lenne azonban figyelembe venni, hogy az adat nem semleges, és szamos
idézett vizsgalat ¢és kutatas bevallottan csak az oktatds procedurdlis (folyamat jellegi és
cselekvésekben megnyilvanuld) aspektusait mérte és elemezte, igy az ezek alapjan hozott dontések
sok esetben szubjektivek, elfogultak és részrehajlok. Azért, mert valami automatikus, még nem
jelenti azt, hogy objektiv, semleges vagy el6itéletmentes lenne. Az 6sszkép megismerésére a csupasz
adatok és a matematikai eljarasokon nyugvé adatelemzésen tali megkozelitésre van szikség, és az
adatokat kontextusba sziikséges helyezni, ahol viszont mar kétségtelenill nagy segitséget tudnak
nydjtani a dontések meghozatalakor. A probléma abban rejlik, ha az adatokra abszolut és nem
relativ segitségként és utmutatasként tekintiink. Az oktatas annal komplexebb, hogy azt
adatelemzésekkel és algoritmusokkal lehessen feketén-fehéren leirni, ezért az adatokat és az azokon
alapul6 elemzéseket a szlirke arnyalataiként kellene figyelembe venni.

Az utolsé el6tti fejezet témaja ag oktatds és ag iigleti s3féra, ag oktatds és a profitorientdlt cégek kapesolata.
A digitalis oktatds szamos Uj formaja, amelyek mogott tzleti érdekek allnak, vitathatatlanul a
kozoktatastdl eltérd, mas elveken és ideoldgiai alapokon nyugszik és ezen kilonbségeket
alaposabban meg kellene vizsgalni. Ezek kapcsolatakor felmertl a kérdés, hogy a kozoktatasban
dolgozok ezen 4j formak ellenében vagy ezekkel egytittmikodve kivannak dolgozni? Vajon ezek a
reformok egymast kizaré vagy-vagy alternativakat jelentenek, vagy esetleg kolcsondsen elényos

3 Douglas Kellner (2004): Technological transformation, multiple literacies, and the re-visioning of education. E-
Learning and Digital Media 1(1), 9-37.
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kompromisszumokat is el lehetne érni? Vajon ezeken kiviil léteznek-e még egyéb elfogadhato
alternativak és azokat, hogyan lehetne kidolgozni? A lehetséges valaszoktdl fliggetlenil a
reformokat az oktatasban egyszerlien nem lehet ignoralni vagy ugy tenni, mintha azok
jelentéktelenek vagy veszélytelenek lennének. Masrészrél azonban a digitalis oktatas profitorientalt
cégek altal fejlesztett formai olyan jelentds kihivas elé allitjak a kozoktatast, amivel a fenntartoknak
és dontéshozoknak siirgésen foglalkozniuk kellene.

A konyvet zard fejezet ,,.A jo oktatas és a digitilis — Min sziikséges valtogtatni?” cimet viseli és a korabbi
tematikus részek Osszegzése. Fontos lenne az oktatas és a technoldgia kapcsolatanak vizsgalatakor
a szélesebb kontextusra helyezni a hangsulyt, és az egyénnek szant elényok mellett a szélesebb
koz6sség érdekeit is szem el6tt tartani. Valdszintleg azt a digitalis oktatas leglelkesebb hivei is érzik
legbelill, hogy a technolégia nem csodaszer és 6Gnmagaban semmit sem képes megjavitani. A szerzé
szerint fontos lenne, hogy folyamatos legyen a parbeszéd és a vita a technoldgia oktatasban
betoltott szerepérdl, és arrdl, hogy ezeket az eszkézoket hogyan kellene a jovoben fejleszteni. Miért
csak egyiranyu lehet a hatas és miért csak a technoldgia teheti jobba az oktatast? Miért ne javithatna
a kozoktatas is a technologiat? A technoldgia és az oktatas esetében sincs ,,egyenméret”, vagyis
olyan megoldas, ami mindenki szamara megfeleld, ezért mindig meg kell vizsgalni, hogy az adott
kontextusban mire van pontosan sziikség. Vegyilk szamba, hogy milyen értékeker kivanunk
kozvetiteni az oktatas soran, és hogy ezen értékek kozvetitésében mely technoldgiai eszkoz lehet
segitségtinkre. Néha lehet, hogy kiilonb6z6 médon kell hasznalni a technoldgiat, néha pedig az
lehet a legjobb megoldas, ha elhagyjuk a hasznalatat.

Evidencia az a kijelentés, hogy a technologia és az oktatas is jobb lehetne, de talan pontosabb az a
megfogalmazas, hogy mindketté méltanyosabb lehetne, mint amilyenek jelenleg. Fontos lenne,
hogy a digitalis oktatas minden formaja els6dlegesen a széles k6z0sség érdekeit szolgalja, és ne egy
szik, amde jol felszerelt elit privilégiuma legyen, ne az individualizmust, hanem a kollektivizmust
preferalja, tovabba ne profitorientalt cégek érdekeinek kedvezzen. A szerzé ezeket az elveket
szeretné latni érvényestlni a j6v digitalis oktatasaban, de ezt a nézetét nem kényszeriti rank, hanem
utols6 mondataban nekiink szegezi a kérdést, hogy mi milyet szeretnénk.

Selwyn konyve amellett, hogy érthetd, szorakoztatd, még gyakorlatias is és remek gondolatokkal és
inspiraciokkal szolgdl, hogy a mi lovunk ne olyan legyen, mint Ali Bati ,,allatorvosi lova™, amit
2018-ban egy Reddit-felhasznalo tett hiressé és ami azéta szamos valtozast és szorult helyzetet
kiparodizalé mémben feltint.

OKTATAS 20202021

o

1. abra: Hibrid egyed®

* http://www.alibati.com/horse (Letéltés ideje: 2021.02.07.)
> A szerz6 sajat készitést méme, amely az https://imgflip.com/ oldalon elérheté ingyenes mémgeneratorral késziilt.
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Ha szem el6tt tartjuk a konyv tanacsait és kérdésfelvetéseit, illetve ha nem prébaljuk hagyomanyos
eszkoztarunkat minden valtoztatas nélkil, egy az egyben az online térbe transzferalni, akkor online
ténykedésiink nem valik hagyomanyos tanitasunk silany klonjava és nevetséges parodiajava.
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