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Abstract: In the current socio-economic climate, major corporations are increasingly obliged to make
efforts to contribute to the community and the environment. This research seeks to answer the question
of what motivates a family business to fulfil ethical expectations of CSR. In the study, moral, strategic,
and personal motivations are considered, along with the possible motive of remaining competitive. In
order to interpret the findings the study relies on stakeholder theory, the theory of socio-emotional wealth,
and the theoretical framework of responsible ownership. The study covers two dimensions of CSR: the
issues of social and environmental responsibility.
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Absztrakt: Tarsadalmunkban végbemend allandd gazdasagi, tarsadalmi és kodrnyezeti valtozasok miatt
egyre tobb vallalat kénytelen komoly eréfeszitéseket tenni a kdzdsségért és a kérnyezetért. Kutatasunk-
kal arra kerestuk a valaszt, hogy mi motivalhat egy csaladi vallalkozast a vallalati tarsadalmi felel6sség-
vallalassal 6sszefliggd etikai elvarasok betartasara. Erkolcsi, stratégiai és/vagy személyes indittatasbdl,
esetleg a versenyképesség megdrzése érdekében tesz-e kulonféle eréfeszitéseket a vallalkozas a kor-
nyezetért és a kozosségért? Csaladi vallalkozasok esetében magyarazatul szolgalhat a stakeholderel-
mélet és a szocioemocionalis vagyon elmélete, emellett szintén relevans a felelés tulajdonlas elméleti
keretrendszere is. Tanulmanyunkban a vallalati tarsadalmi felelésségvallalas két dimenziojat, a tarsa-
dalmi és kornyezeti felel6sségvallalas kérdéskorét jarjuk korbe.

Kulcsszavak: tarsadalmi felelésségvallalas; kérnyezeti felelésségvallalas; csaladi vallalkozas; boraszati
szektor

1. Bevezetés

A vallalati tarsadalmi felel6sségvallalas témajaban szamtalan tanulmany jelent meg az
elmult években, azonban kifejezetten a csaladi vallalkozasok CSR-tevékenységével foglalkozd
mar joval kevesebb annak ellenére, hogy a csaladi vallalkozasok a vildg gazdasaganak kiemel-
ked&en fontos szerepléi (Sharma et al., 1996). A publikaciok a legkulénbdzébb nézépontokbol
vizsgaljak a vallalati tarsadalmi felelésségvallalas és a csaladi vallalkozasok kapcsolatat. A
publikaciok egy része a csaladi és nem csaladi vallalkozasok CSR-tevékenységét hasonlitja
6ssze (Craig & Dibrell, 2006), mas tanulmanyok a csaladi vallalkozasok kedvezd kimenetell
CSR-tevékenységét, az imazs javitasa €s a hirnév megtartasa miatti etikus viselkedését hang-
sulyozza (Dyer & Whetten, 2006). Tébb kutatd szerint viszont a csaladi vallalkozasokra ke-
vésbeé jellemzd a felelés gondolkodas, mert kizérdlag a sajat érdekeiket tartjak szem el6tt
(Morck & Yeung, 2003).

A felel6s tarsadalmi és kérnyezeti gondolkodas és viselkedés mindig is a hazai csaladi
vallalkozasok sajatja volt, bar az ezzel 6sszefuggd tevekenységeket kordbban nem nevezték-
vallalati tarsadalmi felel6sségvallalasnak. Ezek a tevékenységek a csaladi vallalkozasok ter-
mészetébdl fakadnak, melyek kapcsan a nem pénzigyi szempontok (Gomez-Mejia et al.,
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2007) és a hosszu tavu orientacio kiemelt jelentéséglek. A vallalati tarsadalmi felel6sségval-
lalas kis- és kozépvallalkozasok, kuléndsen a csaladi tulajdonban 1évé vallalkozasok esetében
ritkdn valdsul meg intézményes keretek kozott. A vallalati tarsadalmi felel6sségvallalashoz
kapcsolddo intézkedésekre szant pénzugyi eszkdzok a tulajdonos csalad szandékatol és ér-
zelmeitdl fuggenek. Tekintettel arra, hogy a csaladtagok és alkalmazottak ugyanazokat az ér-
tékeket és meggybzddéseket valljak a nem pénzigyi célok fontossagat tekintve, és mindenki
ismeri a nem pénzlgyi célok fontossagat, nincs is szlikség a vallalati tarsadalmi felel6sségval-
lalas intézményesitésére (Fernandod & Almeida, 2012). Az Ggyfelekkel és alkalmazottakkal vald
korrekt viselkedés, a természeti eréforrasok racionalis kinasznalasa és a helyi kozésségekkel
apolt korrekt viszony a vallalkozas sajat céljait is szolgalja. Ezeket a célokat bizonyos mérték-
ben a CSR-tevékenységek révén érik el.

Az egész vilagon ndvekvé tendenciat mutatd borfogyasztas miatt egyre fontosabba va-
lik a kornyezeti fenntarthatdsag javitasara iranyulo felelésség is (Marshall et al., 2010). Egyre
tébb boraszat mikodik egyre kérnyezettudatosabban fenntarthatd borok készitésével. A bor-
fogyasztok is egyre tudatosabba valnak a borok minéségével kapcsolatban. Az eldéllitas kor-
nyezeti hatasaira vonatkozo tajékoztatas és a kulonbozé kdrnyezetvédelmi tanusitasok meg-
léte befolyasolhatja vasarlasi dontésiket és borpreferenciajukat is (Alonso, 2010). Silverman
és Lanphar (2003) a boripar altal okozott legjelentésebb kérnyezeti karok kozott emlitette az
energia- és vizfogyasztast, a szennyviztermelést, a felhasznalt vegyszereket és a csomagolé-
anyagok hasznalatat. A boraszatoknak ennek megfeleléen a vizfogyasztas kdzdsségre gya-
korolt hatdsaival és a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos problémakat kell kiemelten kezel-
nidk.

Tanulmanyunkban arra térekszink, hogy bemutassuk a boraszatok fenntarthatésagi
kezdeményezéseit, mi motivalhatja a csaladi véallalkozasokat felelés tarsadalmi és kdrnyezeti
gondolkodasra és viselkedésre. Tanulmanyunkhoz olyan sz616- és bortermel$ csaladi vallal-
kozasokat valasztottunk ki, amelyek mindkét tertleten j6 példaval jarnak eldl.

Kutatasunk elsésorban a csaladi vallalkozas vallalati tarsadalmi és kdrnyezeti felelés-
ségvallalasaval kapcsolatos céljaira és motivaciojara 6sszpontosit. A kdvetkezé kutatasi kér-
désekre kerestik a valaszokat:(1) melyek a csaladi vallalkozasok tarsadalmi és kérnyezeti fe-
lelésségvallalassal kapcsolatos céljai? (2) melyek a csaladi vallalkozasok tarsadalmi és kor-
nyezeti felelésségvallalassal kapcsolatos motivacioi? (3) a tarsadalmi és kornyezeti felelésség-
vallalas miként érhetd tetten a vallalkozasok egyes muakddési terlletein? valamint (4) a fenn-
tarthatosaggal kapcsolatos tevékenység milyen médon befolyasolja az érintettekkel vald vi-
szonyt?

Tanulmanyunk elsd részében bemutatjuk a csaladi véllalkozasok vallalati tarsadalmi fe-
lelésségvallalasaval foglalkozo szakirodalomban felvazolt eiméleti keretet, ezt kovetden ismer-
tetjuk a kutatasi modszertanunkat, elemzéstnket, majd ismertetjik az eredményeinket.

2. Elméleti hattér

2.1. A csaladi vallalati tarsadalmi felel6sségvallalas meghatarozasa

A vallalati tarsadalmi felelésségvallalasnak nincs egységes meghatarozasa a fogalom-
ban rejld sokszinlség és multidimenzionalitas miatt. Tanulmanyunkban a vallalati felelésség-
vallalast a véllalkozas tarsadalom javitasahoz valé hozzajarulasanak tekintjuk (Etzioni, 1996),
olyan megkdzelitesnek, amelynek célja az egyéni szabadsag és a kdzdsség, tarsadalom ko-
z6tti egyensuly megteremtése (Etzioni, 1993).

Napjainkra elfogadotta valt, hogy a CSR-tevékenységek vallalati mikddésbe torténd
beépitése gazdasagi elénydket — értékesités és piaci részesedés novelése, marka erésodése,
a dolgozdi motivacio ndvelése, a vallalati imazs erésddése és a mikodéssel kapesolatos kolt-
ségek csokkenése — hozhat a vallalat vagy vallalkozas szamara (Bank, 2017).

A magyar szerz6k meghatarozésai kozul Szlavik (2009) a kovetkez&képpen foglalja
Ossze a vallalati tarsadalmi felelésségvallalas lényegét: A vallalatok tarsadalmi felelésségval-
laldsaban az a vallalati gyakorlat, amikor a véllalat értékrendje és célrendszere alapjan énkén-
tes, a szabalyozason tulmutaté médon kornyezeti és tarsadalmi szempontokat épit be az érin-
tettekkel vald kapcsolatrendszerébe és mikodeési gyakorlataba” (Szlavik, 2009, p. 54).

A kornyezettel foglalkozd tudomanyterdletek kutatéinak koérében elterjedt az a nézet,
hogy a véllalatokat elsGsorban az intézményi, illetve a tarsadalmi nyomas 06sztonzi


https://doi.org/10.31570/prosp_2021_0002

Prosperitas, 2021, 8(2), 2. https://doi.org/10.31570/prosp_2021 0002 3 of 18

kérnyezetbarat mikddésre €s tevéekenységekre. A csaladi vallalkozasok tulajdonosait valoszi-
ndleg egészen mas motivaciok is vezeérlik, nevezetesen a szocioemocionalis vagyon megtar-
téasa, mely fogalom részletezésre kerul. Felmérései szerint a csaladi vallalkozasok jobb kor-
nyezeti teljesitményt nydjtanak — kuléndsen helyi szinten —, mint a nem csaladi tulajdonu val-
lalatok, mert igy védik szocioemocionalis vagyonukat. A beagyazottsagukbol adodo tarsa-
dalmi, érzelmi nyomas altalaban kérnyezettudatos cselekvésekre készteti 6ket, amelyek ter-
mészetesen hatassal vannak a helyi kdrnyezetre. Egyrészt a csaladi vallalkozasok tulajdonosai
sokkal kiszolgaltatottabbaknak szamitanak a kulsé érintettek esetleges negativ értékelései mi-
att, masrészt a pénzigyi szempontoktdél fliggetlenul a sajat érdekikben nagyobb értéket tulaj-
donitanak a kérnyezettudatos magatartasnak. A gyengébb kornyezeti teljesitmény a csalad
hirnevének csorbulasahoz, szégyenkezéshez és a szocioemocionalis vagyon elvesztéséhez
vezetne, még akkor is, ha az gazdasagilag kockazatos. Ugyanilyen fontos érv lehet a csaladi
vallalkozasok kornyezettudatos viselkedése mellett a hosszu tavu jovéképuk (Aragon-Correa
& Sharma, 2003), vagyis azok a vallalattulajdonosok, akiknek az Uzlet hosszu tavu fenntartasa
fontos, hajlamosabbak a leszarmazottak javat szolgald déntéseket hozni.

2.2. A szocioemocionalis vagyon kapcsolata a csaladi cégek fenntarthatosagi
torekvéseivel

A csaladi véllalkozasokroél szolé szakirodalomban kifejtett, a CSR-tevékenységekkel
kapcsolatos nézetek igencsak eltéréek. Sok szerzd amellett érvelt, hogy a csaladi véllalkoza-
sok szocidlisan érzékenyebbek, hiszen igyekeznek hirneviket, nem gazdasagi preferenciaju-
kat és szocioemocionalis vagyonukat megdrizni (Cennamo et al., 2012). A nem etikus ,csala-
diassag”, a nem csaladtagokkal szembeni bizalmatlansag és a csalad minden mas elé helye-
zése azonban negativan befolyasolhatja a tarsadalmi felelésségvallalast.

A szocioemocionalis vagyon elmélete szerint a cégek ugy hozzak meg dontéseiket,
hogy kdzben szem elétt tartjak referenciapontjukat, alapvetéseiket vagy az ugynevezett szo-
cioemocionalis vagyonukat. A csaladi vallalkozasok nagyobb valdszinlséggel vesznek részt a
tarsadalmi felelésségvallalasban még akkor is, ha ez nem jar szamukra gazdasagi elényokkel,
mert ezért érzelmi, vagyis szocioemocionalis jutalomban részestinek (Berrone et al., 2012).

Gomez-Mejia (2011) a szocioemocionalis vagyon fogalménak tagabb jelentést tulajdo-
nitott. Az altala megadott meghatarozas magaban foglalja a csaladtagok hatalomgyakorlasat,
a csaladi befolyast, a céggel vald azonosulast, valamint a csaladot (az egyéneket) és a valla-
latot 6sszekotd, mélyen gydkerezd, belsd pszicholdgiai kdtédést. A szocioemocionalis vagyon
alapvetéen a dontési mechanizmust befolyasolja, igy pozitiv és negativ hatasa is lehet a val-
lalkozés teljesitményére (Habbershon & Williams, 1999).

A szocioemocionalis vagyon keretrendszere magyarazattal szolgalhat a csaladi vallal-
kozasok nem racionalis logikara épulé tarsadalmi felelésségvallalasara is.

A szocioemocionalis vagyon mérésére Berrone és munkatarsai (2012) egy 6t dimenzi-
obal allo rendszert dolgoztak ki, amely az ugynevezett FIBER-skala néven valt ismertté a csa-
ladi vallalkozast kutatok korében, melynek elemei a kovetkezék: csaladi ellendrzés és befo-
lyas; csaladtagok céggel vald azonosuléasa; szocialis kotelékek; csaladtagok érzelmi kotédese;
valamint a csaladi kotelékek dinasztikus 6rokles révén torténé meguijitasa.

A fenntarthatosaggal 6sszefuggésben kiemelendd a csaladtagok céggel valé azonosu-
lasa, a szocialis kotelekek szerepe, valamint a csaladi kotelekek dinasztikus 6roklés révén tor-
ténd megujitasa. A FIBER-skala masodik dimenzidja arra mutat ra, hogy a csaladd azonositja
magat a vallalattal. Szamos kutato jutott arra a megallapitasra, hogy a vallalat és a csalad
Osszefonddasa adja a csaladi vallalatok egyediségét. A tulajdonld csalad identitasa elvalaszt-
hatatlan a vallalattdl, igy a véllalat sokszor a csalad ,kiterjesztésének” tlnik (Bingham et al.,
2011). A csaladi cégek igy varhatéan hajlandodak tamogatni minden olyan tarsadalmi gyakor-
latot, amely javitja az imazsukat és legitimitasukat a kérnyezetik szemében. Ugyanakkor a
személyes ismertséguk vagy esetleges felel6tlen szocialis viselkedésik miatt veszteség érheti
Oket a szocioemocionalis vagyonukat tekintve (Berrone et al., 2010). A csaladi vallalkozasok
elbszeretettel hasznaljak a vallalati tarsadalmi felelésségvallalast a csalad és vallalkozas ér-
zelmi szikségleteinek kielégitésére, példaul az imazs és hirnév fenntartasa és novelése érde-
kében (Dyer & Whetten, 2006).

A szocialis kotelék kifejezés mogott a csaladi vallalkozasok tarsadalmi kapcsolatai hu-
zodnak meg. A szocioemocionalis vagyon olyan kapcsolatokat biztosithat, amelyek kollektiv
elénydkben — példaul bizalom, szolidaritas, szoros kapcsolati téke stb. — nyilvanulnak meg. A
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kolcsdnos kotédesek nemcesak a csaladtagokra jellemzéek, de mas jellegl kapcsolatok széles
korére is kiterjedhetnek (példaul beszallitok). A csaladi vallalkozasok gyakran mélyen beagya-
zodnak a helyi kozosségbe — példaul tdmogatdként vagy segitéként — jotékonysagbdl, nem
pedig anyagi haszonszerzés céljabdl. A szocioemocionadlis vagyon védelmének egyik modja-
ként a csaladi vallalkozasok érzékenyebben reagalnak a kulsé érintettek (kdrnyezet, kdzos-
ség, Ugyfeleik) igényeire, mint a nem csaladi vallalkozasok.

A csaladi kotelékek dinasztikus oroklés révén torténd meguijitasa dimenzié a vallalat
kdvetkezd generaciora hagyasanak szandékat jelenti. Zellweger és Astrachan (2008) a
transzgeneracios fenntarthatésagot tartotta a szocioemocionalis vagyon kdzponti elemének.
Kutatasok bizonyitjak, hogy a kdvetkezd generacionak vald tovabbadas szandéka a csaladi
vallalkozasok egyik legfontosabb célja (Zellweger & Kellermanns, 2011).

2.3. A stakeholder-elmélet a csaladi vallalkozasok sajatos mikodési
rendszerében

A stakeholderelmélet szerint a vallalat kulénbdzd érdekelt egyénekkel vagy csoportok-
kal all kapcsolatban, vagyis a vallalatok nem énmagukban, mindentdl fuggetlentl, hanem egy
sokszinl kapcsolatokkal atszétt tarsadalmi kornyezetben mikoddnek. A vallalat felel6sséggel
tartozik azokeért, akik befolyassal vannak a cselekedeteire.

Az eredetileg Freeman (1994) éltal leirt stakeholderelmélet Iényege az érintettek érde-
keinek figyelembevétele, miszerint a vallalat érintettjei hozzajarulhatnak a vallalat sikeréhez.
Az elmélet alapjan az érintettek nemcsak a nyereségen keresztul kapcsolddhatnak a vallalat-
hoz, de dsszhangba tudjak hozni egymassal a gazdasagi és nem gazdasagi szempontokat is.

Spence (2014) arra a megallapitasra jutott, hogy a kis- és kdzepes vallalkozasok valo-
szinlleg nagyobb hangsulyt fektetnek a csaladra és az érintettekre a személyes kapcsolatok
fontossaga miatt. A csalad, mint érintett mellett a tulajdonos menedzserek is erésen tamasz-
kodnak sajat alkalmazottaikra, akik persze lehetnek csaladtagok, és akikkel szoros kapcsola-
tot apolnak (Uhlaner et al., 2004).

Filantrép
felelGsség-
villalas

Etikai
felelGsségvallalds
/ Jogi felelGsségvallalds \
/ Gazdasagi felelGsségvallalds \

1. &bra. A tarsadalmi felelGsségvéllalas piramisa. Forras: Carroll, 1979

Carroll (1979) eredetileg a nagyvallalati kdrnyezetre megfogalmazott elmélete szerint
négy alkotdelem egylttes megléte szukséges a vallalati tarsadalmi felelésségvallalas megva-
|6sitasahoz kisvallalkozasok esetében is (lasd: 1. abra). Carroll (1979) a gazdasagi feleléssé-
get tekinti alapnak, hiszen erre tud csak raépulni a jogi, majd az erkolcsi/etikai felelésség, a
piramis csucsan pedig a filantrép magatartas szerepel, amely az d6nként vallalt, az életmindség
javitasat célzo, belsé motivaciobol fakado felelds viselkedést jelenti.
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Tilélés felelGssége

Személyes integritds
felelGssége

a) Felel6sség onmaga és a csald felé o =
< = b) FelelGsség az alkalmazottak felé

Személyes Filantr6p
integritds felelfsség-
villalds

feleldssége

Etikai

llalds

Személyes integritds

Filantr6p

feleldsségvdllalds felelossége

Etikai )
R Tilélés felelssége
feleldsségvallalds g

¢) FelelGsség a helyi kozosség felé d) FelelGsség az iizleti partnerek felé

2. abra. Kisvallalkozasok tarsadalmi felel6sségvallalésa. Forras: Spence, 2014

Spence (2014) kisvallalkozasokra (lasd: SBSR vagyis Small Business Social Responsi-
bility) atdolgozott modelljében (lasd: 2. abra) a piramis kdnnyen atlathaté épitéelemei lehetévé
teszik a CSR-teruletek fontossagi sorrendjének megallapitasat. Az alkotoelemek fontossagi
sorrendje eltérhet, az a tulajdonos vezetd felel6ésségén és dontésein mulik. A piramisok aljan
a felel6s viselkedés kiinduldpontja talalhato, a piramis tetején pedig a kivanatos, de nem elen-
gedhetetlen szempontok.

e Onmagaval és a csaladdal szembeni felelésség: egyrészt a véllalkozas tulélése
alapvetd koévetelmény, a személyes kotédés, kuldndsen az alapitd kotédese, a
gazdasagi és jogi statusz elvesztésének lehetésége €s a megélhetés biztosita-
sanak feleléssége;

o Az alkalmazottakkal szembeni felelésség: A munkakoérnyezet kdzvetlenségébdl
addédoan a legtébb kisvéllalkozas esetében az alkalmazottak rendkival fontosak
a szervezet mikodése szempontjabdl;

o A helyi kbzdsséggel szembeni felel§sségvallalas;
o Az Uzleti partnerekkel (beszallitok, vasarlok stb.) szembeni felelésségvallalas.

A Spence (2014) altal kisvallalkozasok CSR tevékenységére médositott, négy piramis-
bl &llé modell j6 adoptélhatd a kis csaladi vallalkozasokra, hiszen megjelennek benne a csa-
ladhoz kapcsolodo jellegzetessegek is.

A csaladi vallalkozasok esetében is fontos kiemelni a véllalkozasok — szintén a
stakeholderelméleten alapuld — etikus megkdzelitését is, amelynek fontos szempontja, hogy a
vallalathak nemcsak az érintettjeit kell beazonositania, de tisztaban kell lennie azok szempont-
rendszereivel is, és ideélis esetben figyelembe is kell vennie azokat (Bank, 2017).

2.4. A felelés tulajdonlas elmélete

A csaladi véllalkozasok CSR-tevékenységéenek magyarazatul szolgalhat a felelés tulaj-
donlas (responsible ownership) elmélete is. Az eredetileg nagyvallalatokra vonatkozdan kidol-
gozott fogalom Lambrect és Uhlaner (2005) nevéhez fliz6dik. Aminoff (2004) a felel6s tulaj-
donlast egy pozicioként, egy szerepként, egy kockazatokkal, kotelezettségekkel és aggodal-
makkal egyutt jaro feladatként hatarozta meg. A felel®s tulajdonlas egyensulyt teremt a tulaj-
donjogokkal jar¢ kivaltsagok (mint példaul hatalom, motivaciés és drémforrasok, jolét) és a
tulajdonlassal egydtt jard feladatok, kockazatok kozott.
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A felel6s tulajdonlas lényege, hogy a vallalatok hozzajarulnak a tarsadalmi fejlédéshez
is azontul, hogy termékeket és szolgaltatasokat nyudjtanak (Besser, 1998). A tarsadalmi fele-
|6sségvallalas tehat a vallalat kulsé és belsd érintettjeivel szembeni felelésséget foglalja ma-
gaban. E magatartasért a tulajdonosok felelnek, de az nagyobb vallalkozasok esetében sok-
szor annyira széttagolt, hogy 6k mar nehezen tudnak befolyast gyakorolni a déntéshoz6 me-
nedzsmentre (Maher & Andersson, 2002). Abban az esetben, ha a vallalkozas, mint tulajdon
egy csalad kezében ¢sszpontosul, a tulajdonosoknak lehetéségik van a vallalat tarsadalmi
felelésségvallalasat is meghatarozni, etikai kérdésekben is donteni. gy a vallalati tarsadalmi
felelésségvallalas a tulajdonosoktol fugg, a végsd feleldsség pedig a menedzsmentre harul
(Amonarriz & Landart, 2016).

Amonarriz és Landart (2016) kibdvitette a fogalmat a felelés csaladi tulajdonlas kon-
cepcidjara. A szerz6k meghatarozasa szerint ez maga utan vonja a tulajdonosoknak a csalad
és az érintettek iranti hosszu tavu elkdtelezédését, a felelés magatartast, tovabba egyensulyba
kertlnek a csaladi tulajdonjogokkal jaro kivaltsagok és jogok a kotelezettségekkel és kocka-
zatokkal.

3. Mbédszertan

3.1. Adatgyiijtés, mintavalasztas

A primer jellegl kutatasunk soran kozvetlenll, elsédleges vizsgalatok révén — félig
strukturalt interjuk segitségével — gydjtottink informacidkat a boraszattal foglalkozd csaladi
vallalkozasok szerepl6irél. Megfigyelhettik viselkedéstket, megismerhettik az agazat jelentés
vallalkozoinak a fenntarthatdsagi torekvésekkel kapcsolatos véleményét és motivacioit.

Kutatasunk lefolytatasahoz a kvalitativ mddszertant vélasztottuk, mert ez a keretrend-
szer illeszkedik legjobban kutatasi céljainkhoz. Adatainkat személyes megkérdezéssel kivan-
tuk 6sszegyUjteni, mert célunk a megértés volt, igy a vizsgalt téma ezzel a modszerrel volt a
legalaposabban feltarhatd és megértheté.

Kutatasunkhoz nem allt rendelkezésre csaladi boraszatokkal kapcsolatos adatbazis, igy
nem a véletlenszerl mintavételi eljarast alkalmaztuk (Babbie, 2017). Az interjualanyokat a sa-
jat magunk altal, ismeretség utjan felépitett adatbazis alapjan véalasztottuk ki. Olyan csaladi
vallalkozokat kerestunk meg, akiknek a vallalkozasa csaladi vallalkozasként hatarozza meg
magat, és a boraszati szektorban mikddik. Sem a cég méretét, sem a vallalkozasban dolgozo
generaciok szama nem szerepelt bekerulési feltételként.

A csaladi vallalkozasok meghatarozasara a Budapesti Gazdasagi Egyetem Budapest
LAB Véllalkozasfejlesztési Kozpontjanak 2019-ben megfogalmazott definiciojat (Kasa, Rada-
csi, & Csakné, 2019) hasznaltuk. E meghatarozas csaladi vallalkozasnak tekinti azokat a val-
lalkozasokat, amelyek (1) 6nmagukat csaladi vallalkozasnak tartjak, vagy (2) ahol a cég leg-
aldbb 6tven szazaléka legalabb egy csalad tulajdonaban van, vagy (3) a csalad részt vesz a
vallalkozas iranyitasaban, vagy (4) a csaladtagok alkalmazottként vesznek részt a vallalat mU-
kddéseében, vagy (5) a vezetés és a tulajdonlas atadasa részben vagy teljes egészében a csa-
ladon belul valosul meg.

Kutatasunkat a kutatasi kérdések megfogalmazasaval kezdtik, majd az adatgyUjtés és
az adatfelvétel kdvetkezett. Az interjuk hangfelvételeirdl atiratok készultek, végul az igy kapott
adatokat az NVivo 12 szoftver segitségével strukturaltuk. Elsé Iépésben a szakirodalom alap-
jan az elsédleges kddokat hataroztuk meg. A kddolast a kutatasi kérdéseinknek megfeleléen
végeztlk. Az els6 kutatasi kérdésink megvalaszolasahoz a Basco (2017) modellnek meg-
feleléen azonositottuk a csaladi és vallalkozasi nem gazdasagi célokat. A masodik kutatasi
kérdésunk megvalaszolasahoz a FIBER skala 6t pontjat, valamint a Spence (2014) altal meg-
hatarozott érintett csoportokat hasznaltuk elsédleges kodoknak. A harmadik és negyedik ku-
tatasi kérdések esetében szintén a Spence féle csoportokbdl alakitottuk ki a fékédokat. A ko-
dokat alkddokba integraltuk, 6sszesitettik az illeszked6 és atfedésben lévé témakat, majd ki-
alakitottunk a végsé csoportositast.

Tanulmanyunk alapjat 6t interju adja. Nem tekintjuk tanulményunk feladatanak sem az
altalanosithatosagot, sem a reprezentativitast (Denzin & Lincoln, 2011). Célunk az agazaton
bellli csaladi véllalkozasok gyakorlatainak bemutatasa, illetve a figyelem felhivasa a téma fon-
tossagara.
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3.2. A vizsgalt minta, a megkérdezett csaladi vallalkozasok bemutatasa

Az Ungerbauer Csaladi Pincészet és Sz6él6iskola a Csongradi borvidék kiemelkedé bo-
raszata. A Tisza kozelében, homoktalajon fekvd csaladi gazdasagban harom generacié dol-
gozik egyutt. Gazdasagukban 1986 ota foglalkoznak szélétermesztéssel és boraszattal. Az
Ungerbauer-szél6iskola a gydkeres szd8l8-szaporitbanyag legnagyobb eléallitdja az orszag-
ban, és az Alféld legnagyobb és legrégebben Gzemel6 telepe. Ungerbauer Gyoérgy 2010-ben
nyerte el, eddig egyetlen szélész-boraszként, az Ev Vallalkozdja dijat, ugyanebben az évben a
Csongrad Megye Ev Borasza cimmel is kituntették. Lanya, Ungerbauer Aniko a vallalkozas
elsd szadmu menedzsere. Szivligyének tekinti kdrnyezete hagyomanyainak tiszteletét és apo-
lasat. Csaladi boraszatuk mottojaban is a sz616 szeretetét és a termdfold tiszteletét emelik ki.

A Pécsinger Szélébirtok a Pannonhalmi-Sokordaljai borvidék mara legnagyobb és leg-
modernebb szdlészete. A Pécsingerek csaladi birtokat Pécsinger Janos és fia, iffabb Pécsin-
ger Janos iranyitja. Igazi csaladi boraszat, ahol a csalad tébb generaciora visszatekinté multtal
és tapasztalattal iranyitja a gazdasagot. A csaladi vallalkozasban egyuttmikddnek a genera-
ciok, mindenkinek megvan a maga feladata. A folyamatos technolégiai fejlesztések és a sok-
éves tapasztalat 6tvozése olvashato ki a Pécsinger csalad birtokanak jelmondatabdl: ,A bor
veleje, a csalad ereje!” Céljuk a ,gondosan muivelt sz6l6bdl kivald bort, unokainknak pedig
jovot” teremteni, Pécsinger Janos szavaival élve.

A Takler Pincészet hazank, azon belll a szekszardi borvidék egyik legmeghatarozébb
csaladi borbirtoka. A Takler csaldd az 1770-as évek ota foglalkozik bordszattal. Felelevenitve
a hagyomanyt és tudast, a csalad 1987 6ta csaladi vallalkozasként mikaodik. A csalad harom
ferfi tagja, Takler Ferenc és két fia, ifjabb Ferenc és Andras csaladi ¢sszefogasban mikodteti
a vallalkozast. Takler Ferenc a 2004-es év bortermeldje, borasz, az 6 feladata a szélészeti és
pincemunkak iranyitasa. A Borkonferencia altal kivalasztott 6tven legjobb magyar borasz ko-
z6tt 2020-ban Takler Ferenc is helyet kapott.

Az 1991-ben alakult Pendits Szél6birtok és Pincészet Tokaj-Hegyaljan mikaddik csaladi
vallalkozasként. Az édesanya Ugyvezetokeént latja el az adminisztrativ feladatokat, tovabba &
felel a sz6lémunkak beosztasaért és a stratégiaért. A legiddsebb fiuk szintén a cég tulajdo-
nosa, és a cég boraszati részét vezeti, beleértve a palackozast és a cimkézést is. A méasik két
fiu, akik kulféldon élnek, a szlretre jdnnek haza segiteni, emellett nemzetkdzi borbemutatdkon
és szakvasarokon gyakran képviselik a csaladi boraszatot.

1. tbldzat: Minta bemutatésa. Forras: sajat munka

Boraszat Borvidék Alapité Borasz Termétertlet mérete
Ungerbauer Csaladi Pincészet Csongradi Aktiv Csaladtag 21-60 Ha
és SzolGiskola
Pécsinger Sz8l6birtok Pannonhalmi Aktiv Csaladtag 21-60 Ha
Takler Pincészet Szekszardi Aktiv Csaladtag 61-120 Ha
Pendits SzéIébirtok és Pincé- Tokaji Aktiv Csaladtag <20 Ha
szet
Hunyady Pincészet Dél-Balatoni Aktiv Csaladtag <20 Ha

A Pendits csaladi boraszat Magyarorszagon elséként kapta meg a Rudolf Steiner mun-
kassagan alapuld mindsitést, a Demeter International szervezet Demeter védjegyét a kornye-
zettudatos magatartas szigoru eléirasainak kovetéséért. A biodinamikus boraszat nem egy
vallasi iranyzat vagy pillanatnyi fellangoléas, hanem egy holisztikus gondolkodasmad, életfilo-
zofia és életforma, amely tiszteletben tartja az 6kologiai egyensulyt, térekszik a borvidék jel-
legzetességeinek megdrzésére, valamint igyekszik megdvni a természet és az ember kapcso-
latét.

Hunyady Jozsef grof és felesége, Almasy Katalin grofé a rendszervaltas utan koltdozott
haza Somogyba, és telepedett le §seik birtokan, akik kézal Hunyady Jozsef grof (1863-1942)
a Dél-Balaton legnagyobb szél8birtokosa volt. A Hunyady gréfok az 1700-as évek 6ta foglal-
koznak szél6termesztéssel és borkészitéssel. Hunyady Jézsef gréf Svajcban sziletett, és


https://doi.org/10.31570/prosp_2021_0002

Prosperitas, 2021, 8(2), 2. https://doi.org/10.31570/prosp_2021 0002 8 of 18

Olaszorszagban nevelkedett, anyai agon a hires toszkan fénemesi, sz6l6- és bortermeld Incisa
della Rochetta csaladbol szarmazik. ,A Hunyady-szél6birtokot ,integralt médszerrel« mavelik,
csak az Eurdpai Unid agrar- és kérnyezetvédelmi programjaban engedélyezett vegyszereket,
€s azokat is csak a lehet6 legkisebb mennyiségben hasznalva. Vegyszeres gyomirtd szert nem
hasznalnak.

Az interjualany boraszatok attekinté adatai az alabbi tablazatban kerultek ¢sszefogla-
lasra (1. tablazat).

4. Elemzés

Az interjuk elemzésénél a Spence-féle (2014) négyes felosztast kovetjuk, kiegészitve a
természeti kornyezet felé torténd és a filantrop felelésséghez kapcsolddo felelds viselkedés
bemutatasaval. A kérnyezeti felelésségvallalashoz kapcsolddod részben az interjuk értelme-
zése kapcsan a felelds viselkedéshez kapcsolddé motivaciokat elemezzuk.

(1)  Felel6sség a csalad és énmaga felé

A Spence (2014) altal kidolgozott piramis elsd dimenziéja a vallalkozas énmagaval és
a csaladdal szembeni feleléssége. A vezetd személyes integritasa, sajat magaval szembeni
elvarasa és kiszamithatosag nélkdl nem lehet a véllalkozasért, masokeért felelésséget vallalni.
A vezetd személyének feddhetetlensége, megbizhatosaga mindenekelétt vald, fontos a csa-
lad, a kérnyezet, az alkalmazottak, a beszallitok és a versenytarsak el6tt is.

A személyes imazs utan kovetkezik a vallalkozas gazdasagi értelemben torténd életben
tartasahoz, tuléléséhez kot6do felelésség. Az interjukban a csalad megélhetésének biztositasa
és a vallalkozas gazdasagi sikeressége a két legfontosabb célként jelent meg. , A vallalat biz-
tonsaga nagyon fontos, anélkul ez nem megy. Egyébként a csaladi, illetve a csalad és a val-
lalkozas kozotti harmonia kardinalis kérdés” (Pécsinger Janos).

Az alapitd szerepe kuldéndsen nagy hangsulyt kap a CSR-tevékenységekben is. Az ala-
pitd és a tulajdonos csalad értékrendje alapjaiban véve hatarozza meg a tevékenységeket. ,A
sajat filozofiankat és életérzésinket osztjuk meg masokkal. A csaladom egy jelentds része,
ahogy a nagypapam is, iskolaigazgato, a nagymamam is pedagogus volt. Alapvetéen ennek
a csaladnak mindig is volt valamilyen szint( beagyazottsaga a tarsadalom szovetébe. Az el6-
dok iranti tisztelet és a név kotelez” (Pécsinger Janos).

Az alapitd/vezetd értékeit a sajat kulturaja (Hofstede, 2011) és belsé motivacidi is be-
folyasoljak. ,,A nagyapam mar az 6tvenes években csinalt a birtoka egy nagy részén egy ma-
déarrezervatumot. Ez volt az elsd maganrezervatum Olaszorszagban. Es utana..l az olasz WWF
elnoke lett, az édesanyam is az elsd tagok egyike lett. A nagyanyam is, az édesapam is mindig
nagy természetvédd volt Olaszorszagban. Igen, ez az egész a csaladbdl jott” (Hunyady Jo-
zsef).

(2) Az alkalmazottakért valo felel6sség

A belsd érintetti kor masodik, altalunk vizsgalt csoportja az alkalmazottak kore. A tulaj-
donosok részérdl erés felelésségtudat figyelhetd meg, amely sokszor anyagi (hosszu tavu
szerz6dések, kiszamithato jutalmak, szolgalati lakas biztositasa) és lelki segitségben is meg-
mutatkozik. A munkavallalok megbecsulésének tovabbi jele a kulénleges alkalomra adott ajan-
dék (példaul egy karton bor husvétkor és karacsonykor).

A vezetd (sokszor az alapitd) személyes jelenléte és példamutatasa a munkavallalok
lojalitasat erdsiti.

Szintén megfigyelhetd volt a tulajdonosoknak az alkalmazottak jollétéhez vald felelés-
ségteljes hozzaallasa, hiszen a véllalkozas sikeres mikddése a munkavallalok megélhetéseé-
nek biztositéka. A vallalkozasok tulélése kuldndsen fontossa valt a pandémias idészakban,
amikor maguknak a munkaaddknak a megélhetése is veszélybe kerilt, ennek ellenére a be-
vétel nélkuli idészakban is felel6sséget vallaltak a munkavallaloikért. A vendéglatasban dol-
goz6 kollégaknak a szélében igyekeztek munkat adni (példaul metszés vagy egyéb kénnyeb-
ben megtanulhatd tevékenység), igy fenntartva a munkaviszonyt és biztositva az alkalmazot-
tak csaladjanak megélhetését.

A véllalati kultura és a munkavallalék megbecsulésének része a részikre kialakitott csa-
ladias, de a vallalkozashoz méltd, szinvonalas és biztonsagos munkakdrnyezet és a
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munkavallalok képzésének finanszirozasa, amely szintén kélcsénds elénydkkel jar mind a val-
lalkozés, mind a munkavallalok részére.

Megfigyelhet6 volt, hogy a hosszu tavu stratégiai dontések szempontjabdl fontos a
hosszu tavon alkalmazott munkavallalo, illetve cél olyan alkalmazottak kivalasztasa, akik a
csaladnak fontos értékekkel 6sszhangban, hosszu tdvon gondolkodnak a munkajukat illetéen.
LItt, Somogyban mindig nehéz volt megfelel®d munkaerét talalni. Mindig kalféldrél vagy mesz-
szebbrdl kellett hozni 6ket, és azt is biztositani kellett valamilyen modon, hogy itt is maradja-
nak. Az, hogy jol érezzek itt magukat, itt maradjanak nalunk dolgozni, és folytassak a gazdal-
kodast, a birtokos érdeke is volt” (Hunyady Jozsef).

Az eltéré szocidlis helyzetl munkaerd (roma szarmazéasuak, kismamak) munkaba valo
bevonasa és a diverzitas etikus kezelése kapcsan a tulajdonosok magatartasa példaértékd a
bemutatott boraszatok esetében.

A méltanyos és igazsagos banasmod kuldndsen fontos a csaladi vallalkozasok sza-
mara. ,probalunk jél banni velik, mert most mar régota nalunk dolgoznak. szerintem elége-
dettek. Ez kint a féldeken is fontos, mindig kedvesnek kell lenni meg jél kell banni az alkalma-
zottakkal, és meg kell probalni megtartani 6ket, barmi térténjék” (Hunyady Jézsef).

(3) A helyi kbzésségért valo feleldsseg

Spence (2014) piramisanak harmadik dimenziéjanak alsé fokan a helyi koérnyezettel
szembeni etikai felelésségvallalas all; idetartoznak a pontos kifizetések, de a j6 minéségu ter-
mékek is.

Astrachan (1988) ramutatott arra, hogy a csaladi vallalkozas és a helyi kézdsség,
amelyben mUkodik, szoros kapcsolatban all egymassal. A vallalkozéas csaladi jellege hatassal
van a helyi kdrnyezettel vald kapcsolatara.

A csalad és a cégvezetd személyes kapcsolatai szorosabba tehetik a helyi kdzésséggel
kialakitott viszonyt. Ez azon csaladok szamara, amelyeknek a véllalkozasa és/vagy a terméke
a csalad nevét viseli, kilondsen fontos, hiszen a csalad hirnevét teszik kockara. ,jo érzés,
hogy ismert a nevink, és mindenképpen fenn kell tartani a j6 hirnevet a mogottunk allé nagy
hagyomany miatt” (Hunyady Jézsef).

A koérnyezettel vald ¢sszhang elbtérbe helyezése a cég hosszu tavu sikeréhez és ki-
egyensulyozott mikodéséhez vezet (Astrachan, 1988). Az egyuttmikodésre vald készség el-
ismerést viv ki, és a csalad j6 hirnevét 6regbiti. ,Legutébb hozzank kerult tizenkét hektar sz6l16.
Bejott a bacsi és ezt mondta: »Janos, ide figyelj, én mar nem tudom csinalni, a lanyom nem
akarja..., a kisunokam pedig még csak nyolcéves. Orizzétek még tiz évig ezt a sz6l6t, és majd
adjatok oda neki gy, amilyen allapotban most van. Ugyhogy addig 6érizzik, amig a gyerek
nagykoru nem lesz, és majd 6 eldonti, hogy csinalja vagy nem csinalja. Nem fogja csinalni, az
biztos, hétszentség, mert ha nem nevelik bele, akkor nem fogja csinalni” (Pécsinger Janos).

Ha a csaladi vallalkozasok alaposan ismerik a kdrnyezetluk altal kinalt eréforrasokat,
azokat felhasznalhatjak tarsadalmi és gazdasagi fejl6désukhdz is. A helyi kdrnyezetbe valod
integracio és a kozdsséggel valo egyuttmikodés befolyassal van az Uzleti dontésekre. A helyi
kérnyezet alatt azonban nemcsak a vallalkozas székhelyét érthetjuk, de idetartoznak a vallal-
kozas altal mdkddtetett boltok, értékesitd- és vendéglatohelyek stb. haldzata is. Ebben a te-
kintetben is igyekeznek figyelembe venni a helyi beszallitok érdekeit.

Az alapitd személyes motivacioja a helyi kdz6sseg érdekében végzett munkaban is tet-
ten érhetd. ,megalapitottam egy egyesuletet 2016-ban, a Bokrosi Hagyomanyérzé Egyesule-
tet. Epitettink egy jatszoteret 2019-ben, amely jelenleg az Alféld legjobban felszerelt, mindségi
jatszétere automata dntézérendszerrel, kdzterlleten... Fékat, viragokat uUltettink, rézsakat,
novényeket” (Ungerbauer Aniko).

A helyi k6zdsség iranti elkotelez6dés sok esetben a természeti kdrnyezetre is kiterjed.
~Ha példaul telepitink erdét, akkor mar inkabb ¢shonos fakat tltetink, amelyek bar lassabban
nének, mint a tdlgyek, de legalabb nem akac, amely nem dshonos, meg a természetnek is art”
(Hunyady Jozsef).

(4) Feleldsség az Uzleti partnerek felé

a, Beszallitok

Amikor valaszadoinkat a beszallitokrol kérdeztik, féként a veluk kialakitott régoéta tartod
kapcsolatrol beszéltek, elkdtelezettséguket hangsulyoztak. Tébben emlitették, hogy a szalli-
tokkal tébb évtizedes kapcsolatot apolnak. Ezek a beszallitok gyakran a helyi kb6zdsségbdl
kerUlnek ki, karbantartasokat végeznek, esetleg olyan csaladokrél van szo, akiktdl a sz6l6t
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vasaroltak fel. Ha van ra lehetéség, mindig inkabb helyieket valasztanak. ,nagyon fontos, hogy
vannak olyan szél6termeldk, akikkel mar tizendt-hisz éve egyitt dolgozunk™ (Takler Andras).

Ritkan cserélik le a beszallitokat, ha probléma adddik, inkabb megprobaljak orvosolni.
Sokszor személyes baratsag alakul ki a beszallitokkal, amely tulmutat egy egyszer( Uzleti kap-
csolaton. A személyes kapcsolatoknak és a beosztottakkal vald bizalmi viszonynak készdnhe-
téen az alkalmazottak nagyobb 6nallésaggal rendelkeznek a beszallitokkal vald kapcsolattar-
tas terén is.

A beszallitoi kapcsolatok kdzé sorolhatd a bérléi viszony is, amelyben az anyagi érdek
mellett a természet iranti felel6sség vallalasa is hangsulyt kap. ,A szantdok bérbe vannak adva,
ha mondjuk, van egy bérlé, aki biogazdalkodast folytatna, akkor & potencialis bérléként min-
denképpen elényt élvezne” (Hunyady Jozsef).

b, Fogyasztok

A csaladnak a vallalkozas iranti elkotelezettségének kévetkezménye a fogyasztokkal
vald nagy foku térédés (Leach, 2007). ,,A bor egy bizalmi termék... ha a mi terméktnket valaki
hazaviszi egy vasarnapi ebédhez, akkor tulajdonképpen kdzottink egy bizalmi kapcsolat ko-
tédik. Hiszen, ha meghivjuk magunkhoz az anydsunkat, apésunkat meg a rokonsagot, és at-
jénnek a vasarnapi ebédre, akkor mi kirakjuk azt a bort az asztalra, és nyilvan nem szeretnénk
leb&gni vele”Pécsinger Janos).

A megkérdezettek nagy része arra torekszik, hogy minél kdzvetlenebb kapcsolatba ke-
ruljon az agyfeleivel, mivel a személyes, kdzvetlen kapcsolat hliségesebb tgyfeleket eredmé-
nyez.

Csaladi cégek esetében a fogyasztokkal vald interakcié altalaban személyesebb hang-
vétell, igy az érzelmi reakciok is fontosak, amelyeket legtobbszor figyelembe is vesznek. Ta-
pasztalatunk szerint a vevékkel szembeni nagyobb rugalmassag és alkalmazkodoképesség
jellemzi ezeket a cégeket. ,Road show-kat és partikat szoktunk rendezni az Gzleteknél, hogy
a helyiek a sajatjuknak érezzék ezt a helyet, jojjenek, szérakozzanak, kostoljanak bort, hall-
gassanak zenét, hogy jobban megismerkedjink egymassal” (Pécsinger Janos).

Leach (2007) szerint az ilyen tipusu cégek Ugyfélkézpontubbak, ezért jobban odafigyel-
nek a termékeik és szolgaltatasuk minéségére. A minéséget egyenesen stratégiai célnak
(Poza, 1995) tekintik. ,, Tehat nem mindegy, hogy egy ilyen terméket adunk oda egy kisgyer-
meknek, vagy pedig az agyonpermetezett szl levét” (Pécsinger Janos). A kivald minéség
jutalma és eredménye lehet gazdasagi, a vevdi lojalitas és a vallalkozas és/vagy csalad repu-

A csalad hirneve, iméazsa is kiemelten fontos, hiszen a termék sokszor a csalad nevét
viseli. ,Nyilvan azt szeretném, hogy rohadtul j6 legyen, mert mi a nevinket tesszik ebbe a
torténetbe” (Pécsinger Janos).

¢, Versenytarsakkal, boraszati k6zésséggel valo egydttmikddes

A versenytarsakkal vald egylttmikodés kiemelkedd példait Iathatjuk a hazai borészati
szektorban. A kulénbozd borvidékek egyuttmikoddése valamilyen kbzds célért az dsszefogas
legkulonbdzébb moédjain valosul meg.

A Pannonhalmi borvidéken a PH-Erték az egyuttmiikodés eredménye. A Tokaji K6z6s-
ségi Infrastruktura (Tokaji Sz616- és Bortermelési Kozosségi Infrastruktdra Kézpont Nonprofit
Kft.) A Tokaji Bormivel6k Tarsasaga az 1860-as években alakult meg, €s a rendszervaltas
utan elevenitették fel Ujra. A Tokaji Borlovagrend szintén a helyi tradiciot folytatja, és a f6 célja
az, hogy megismertesse a vilaggal a tokaji bort, ezért ezek a borlovagrendek kulféldi ujsagiro-
kat és hires személyeket vesznek fel a soraikba borlovagként, akik majd a tokaji bor nagyko-
vetei lesznek. A Tokaji Borbaratndk a helyi boraszndk és birtok tulajdonosnék egyestlete, a
tokaji bor népszerUsitésén kivil évente egy bizonyos 6sszeget jotékonysagi céllal iskoldknak
adnak. A Tokaji K6zdsségi Infrastruktura pedig egy kézos palackot alkotott meg és védetett
le. A Somld Superior a Somldi borvidék pincészeteinek dsszefogasabol sziletett meg: e védett
eredetl somloi bort csak biomUvelésbdl szarmazo szEI6bo! lehet késziteni — ez teljesen egye-
dulallo Magyarorszagon.Szekszard volt talan az elsé olyan borvidék, amely az elmult tiz évben
megmutatta, hogyan kell egyutt gondolkodni és kdz6s projekteket megvaldsitani, példaul elég
csak megemliteni a k6zos kostolokat és a Szekszard-palackot, amely a helyi fajtakat — ka-
darka, kékfrankos, bikavér — és termel6ket hozza kdzos nevezbre. ,egy borvidék imidzse, ha
mi, termel6k nem tartunk 6ssze, akkor nem ér semmit.”
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(5) Természeti kbrnyezettel szembeni felel6sség

Az alapitd személyes értékrendje alapvetéen meghatarozza a kérnyezethez valo vi-
szonyt is, amely pedig felllirhatja a véallalkozas anyagi érdekeit is. ,Nem vasaroljuk meg a leg-
jobb szantokat, hanem inkabb kis gyepeket, amelyek talan nem annyira értékesek, de igy véd-
juk meg ezeket. Probaljuk meghagyni, nem szantjuk fel, hanem természetes allapotukban tart-
juk meg, csak kaszaljuk. Igen, az dsszes legelét és rétet fenntartjuk, mert igy sokkal termé-
szetesebb, mint egy szanto... Es az erdét is probaljuk mindenképpen fenntartani természetes
allapotaban” (Hunyady Jozsef).

A természeti kdrnyezettel szembeni felelés magatartas kapcsan tébbszor elékerilt a
biogazdalkodas kérdéskore. Hunyady grof volt az elsd a kdrnyéken, aki bevezette a kérnye-
zetkimél6 termelési technologiat.

A koérnyezeti terhelés kérdése a borostvegek kapcsan is elbkertlt. Az egyik vizsgalt
csaladi véllalkozas a mindsegi folydbort csatos Uvegben kindlja a fogyasztdinak. ,Herdotom van
a mUanyagtol, bar sajnos nagyon sok fogyaszté véalasztja azt, de igyekszink &ket arra szok-
tatni, hogy inkabb a csatos, egyliteres Uvegeket valasszak, hiszen gyonyoriek, és pontosan
annyiért adjuk nekik oda, mint amennyiért mi vesszik... és adunk hozza tarol¢ fadobozt is,
amelyben remekul lehet szallitani, és ki lehet tenni az asztalra....baromi j6 terméket kapnak:
6k is boldogok, én is boldog vagyok, és a kérnyezetet sem terheljik a végén, mert tulajdon-
képpen a vasarldink egy Ujracsomagolt terméket visznek haza” (Pécsinger Janos).

A kornyezeti felelésségvallalassal és kornyezetterheléssel kapcsolatos kérdésekre
adott valaszokban nagy hangsulyt kapott az innovaciohoz vald viszony is. Mindegyik vallalko-
zasnal megfigyelhetd volt az innovaciés képesség és az innovaciora valé hajlanddsag, amely
magara a termékre, a kulénbozé folyamatokra is vonatkozik, de ebbe a kérbe tartozik az U
technoldgiak bevezetésére vald nyitottsag is. ,a meteorologiai elérejelzés: akkor permetez-
ztink, amikor kell. Es ha méar egyet meg tudunk sporolni, az is remek, amikor régen nyolcszor
permeteztink, de most 6csém mar 6t-hat védekezéssel megoldja. Azért ez is a koérnyezeti
artalom csokkentése. Es ehhez megint mi kell? Pénz, hogy legyen egy méréallomas, amely
megmeéri nekem a paratartalmat, és kilénbdzé programok segitségével megmondja, hogy mi-
kor érdemes permetezni; holnaputan, vagy elég csak harom nap mulva” (Takler Andras).

(6)  Filantrop felelésség

A filantrop magatartas az 6nként véllalt, az életmindség javitasat célzo, belsé motivaci-
6bol fakadd felels viselkedést jelenti. Altalaban a vezetd és/vagy tulajdonos csalad, de sok
esetben egy alkalmazott szamara fontos Ggy vagy intézmény keril tAmogatasra; idetartoznak
a tulajdonos altal kedvelt sportcsapatok vagy -klubok, jétékonysagi szervezetek tamogatésa,
jotekonysagi borarveréseken valo részvétel vagy a helyi iskolak, k6zosségek részére adott
kisebb-nagyobb tamogatasok, targyi adomanyok vagy nyujtott szolgaltatasok.

»Mi a kosarcsapatot tamogatjuk: nemzetkdzi meccsek rendezésekor a birdkat ingyen
és bérmentve helyezzik el itt a hazban. Emellett rengeteg bortdmogatast adunk; ha a varos
vagy a sz6l6nk kozelében fekvd altalanos iskola szokott példaul farsangi balra tombolaajandé-
kot kérni télunk. De a helyi gyakorloiskolanak vagy alapitvanyoknak is gyakran adomanyozunk.
Ezek bar aprosagok, de sok kicsi sokra megy” (Takler Andras).

A kornyezeti felelésségvallalas formalis modon tetten érheté egy ilyen jellegl alapit-
vanyban végzett aktiv munkaban is. Példaul a Hunyady grof altal 1étrehozott Z6ld Folyosé Ala-
pitvany a Balatontol a Dravaig huzodo teruletek védelmét szolgaljia. ,,Szerintem mindenkinek
meg kell talalnia a sajat j6 Ggyét, amelyet tdmogatni szeretne, és annak nem kell feltétlendl
olyan tgynek lennie, amelyet az emberek elvarnanak téle...nyilvan hatassal volt ram, hogy a
nagyapam mit tartott fontosnak. A hosszu tavon vald gondolkodas meg a birtokhoz, f6ldhéz,
vidékhez val6 kétddeés kdzos bennunk. Viszont kulénbség, hogy 6 sokkal tobbet aldozott szo-
cidlis Ugyek tamogatasara. En is inkabb a természetvédelem felé hizok, mig a nagyapam in-
kabb iskolakat, zardakat és kérhazakat tamogatott” (Hunyady Jozsef).

A tarsadalmi és kdrnyezeti felelésségvallalas motivacior

A tarsadalmi és kornyezeti felelésségvallalashoz kapcsolddd motivaciok azonositasa
kaléndsen fontos, mert kdvetkezményeik éltal alakulnak ki azok a cselekvések, amelyek a cé-
lok eléréséhez szikségesek. Szamos tanulmany készilt a kulénbozd iparagak fenntarthato-
sagaval kapcsolatban, igy a boraszat vonatkozasaban is (Silverman et al., 2005), illetve azzal,
hogy milyen motivaciok huzoédhatnak meg a kis- és kodzépvallalkozasok kornyezeti
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felelésségvallalasa mogott. Ezek alapjan azok lehetnek dnkéntes, a piac vagy a kormany, il-
letve a vevok, fogyasztok altal 6sztdonzott motivaciok is.

Az 6nkéntes motivaciok kdzé sorolhatok a csaladi vallalkozas szocioemocionalis vagyo-
nanak megtartasahoz két6dé motivaciok, amelyek lehetnek belsék (példaul a generaciévaltas
szandéka vagy a csalad jo hirnevének megdrzése) vagy kivulrdl jovék (példaul szociélis kote-
Iékek vagy a helyi k6zosség); ezek dsztondzhetik a vezetéket az erre iranyuld dontések meg-
hozatalara.

A hosszu tavu orientacié a mez6égazdasagi vallalkozasok esetén kuldndsen fontos. A
gazdalkodassal kapcsolatos specialis ismeretek és gyakorlatok nagyobb 6szténzé erével bir-
nak a generaciok kozotti atadasra. A csaladi véallalkozasok altalaban nagyobb figyelmet fordi-
tanak a viz és a talaj megérzésére, valamint a hatékony energiafelhasznalasra, mint a nem
csaladi mezdgazdasagi vallalkozasok (Tweeten, 1987; James, 1999). ,Ha valaki szintén sze-
retné ezt igy, ebben a forméban tovabbadni a gyerekeinek, unokainak, akkor ezen azért el kell
gondolkodnia. Hiszen, ha agyonmUtragyazza a talajt, mert a matragyat egy so, akkor az uno-
kaja mit fog azon a féldén majd még termelni? Az, aki igy, hosszu tavon gondolkodik, nem
teszi tdnkre a sajat utddjainak jovéjét” (Wille-Baumkauff Marta).

A szocioemocionalis vagyon masik fontos eleme a csalad j6 hirneve, amely szintén sar-
kallhatja a csaladot a kérnyezetvédelmi szempontok szem elétt tartasara, bar ilyen megfonto-
lasokat a bemutatott csaladi vallalkozasok esetében nem tapasztaltunk.

A belsd motivaciok kdréhez tartozik a bioboraszat egy még szigorubb eléirdsokat ko-
vetd aga, a biodinamikus boraszat elvei szerinti gazdalkodas, amely az alapitd csalad érték-
aki a szél6termesztést egy allandd korforgasban mikodd rendszernek tekintette.

A biogazdalkodas kapcsan a kornyezet védelme mellett azonban meg kell emliteni a
boraszatok altal okozott egyéb kérnyezetterhelés okozta problémakat. Mindenhol azt tapasz-
taltuk, hogy a gazdasagi megfontolasok mellett kuléndsen fontos a hatékony és a minél ter-
mészetbaratabb mdvelési méd megtalalasa a csatornakra, a hulladékgazdalkodasra, a per-
metezésre és a hasznalt gépekre tekintettel, ami egyszerlien a természet szeretetébdl, tiszte-
letébdl, e belsd motivaciobdl ered.

A biomdveléssel kapcsolatban egy méasik magyarazat is felmertlt a beszélgetések so-
ran, nevezetesen az europai unios tdmogatasi rendszer. , Tehat olyan rengetegen nem va-
gyunk még, de fejlédik az agy. Azt hiszem, hogy a biovonal egyre er6sddik, mert arra ugye
van EU-s tdmogatas. Tehat aki vallalja, hogy biogazdalkodast folytat, akkor az teruletalapu
tamogatasként tébb pénzt kap, mint ha hagyomanyos médon mivelné a féldet. Raadasul a
korméanyzat is inditott 2016-ban egy hasonl6 programot...mert addig szazezer hektar volt 6ko-
l6giai Magyarorszagon, és most kértlbelll haromszazezer, tehat sokat segitett” (Wille-Baum-
kauff Marta).

A Magyarorszagon egyedulalld hegykdzségi rendszer nagyon szigoru feltételeket ta-
maszt a borok készitésével kapcsolatban, valamint a borokhoz hasznalhaté adalékanyagokat
a magyar bortoérvény szabalyozza. Az Orszagos Bormindsitd Intézet ellenérzi a szigoru elbira-
sok termel6k altali betartasat. ,Heti szinten vannak ellendrzesek, jon a NAV, a szélészaporito-
és novényegészsegugy-felugyelet. Emiatt kulon kell foglalkoztatnunk egy talajvédelmi szakeér-
tét, egy névényvédelmi szakértét, egy AKG-s [agrar-kérnyezetgazdalkodasi] szaktanacsadot
€s egy vizugyi szakmérnokot” (Ungerbauer Aniko).

A belsd motivacié és a torvényi elbirasok mellett még fontos szempont a kornyezeti
felelésségvallalasbol szarmazo versenyeldny is. A megkérdezett vallalkozok kdzul tébben arrol
szamoltak be, hogy példaul Ausztridban sok boraszat rajott, megkulénbdztethetik magukat
azzal, ha biogazdalkodast folytatnak, amely versenyeldnyt jelenthet szamukra, hiszen termé-
keiket dragabban tudjak értékesiteni.

A vélaszaddk kiemelték, hogy tapasztalatuk szerint hazankban még a kdrnyezetvedelmi
szempontok, az 6kologikus gazdalkodas sem motivélja a vasarldi dontést. ,,A magyar fogyasz-
tok legnagyobb részét nem [érdekli]. Ennek mondjuk az is az oka, hogy a bioboroknak talan
még nincs kuldn kialakitott imidzsuk, nincs j6 marketingjuk, vagy esetleg a biotermékeket meg
nem kimondottan keresik a vasarlok” (Wille-Baumkauff Marta).
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5. Eredmények

Kutatasi kérdéseink kdzul az elsé a csaladi vallalkozasok nem gazdasagi céljaihoz tar-
tozo6 tarsadalmi és kornyezeti felelésségvallaldssal kapcsolatos céljaira vonatkozott, mind a
vallalkozasi, mind a csaladi szempontokat alapul véve (lasd: 2. tablazat).

2. tablazat: A csaladi vallalkozasok tarsadalmi és kérnyezeti felelésségvallalasanak céljai. Forras: sajat

munka
Vallakozasi célok Csaladi célok
Kornyezeti fenntarthatdsagi szempontok Csaladi harmonia fenntartasa
érvényesitése
Termék- és szolgaltatasfejlesztés Csaladi 6rokség értékének fenntartasa
Természet vedelméhez kapcsolodé inno- Kozosségben kialakitott kép és hirnév
vacio

Alkalmazottakhoz, vallalati kulturahoz kap-
csolodod célok

Fogyasztok igényinek vald megfelelés célja
Helyi kbzdsség iranti elkotelezédés
Versenytarsakkal valé egyuttmikodés
Tarsadalom felé valo elkotelezettség

Filantropia

A vallalkozas nem gazdasagi jellegl céljai tervezettek, tudatos célokként fogalmazdd-
nak meg; idetartozik a természet terhelésének kérdése, a természet védelme vagy az ezzel
Osszefuggd innovacio, termék- és szolgaltatasfejlesztés. Egyre fontosabbé valik az olyan ti-
pusu tudomanyos megoldasok alkalmazasa, amelyek tamogatjak a kornyezeti felelésségval-
lalads gyakorlatainak megvalosulasat.

A csalad éltal megfogalmazott, tudatos, nem gazdaséagi jellegl CSR-célokat nem fe-
deztunk fel. A kdzdsségben kialakitott kép és hirnév, az alkalmazottakkal, a fogyasztokkal, a
helyi kbz6sséggel vagy akar a versenytarsakkal kapcsolatos CSR-tevékenységek nem tudatos
célkitlzésekkeént, intézményesitve vagy misszioként oltenek format a vizsgalt vallalkozasok-
ban.

3. tablazat: A csalddi véllalkozasok tarsadalmi és kérnyezeti felelsségvallalasanak motivacioi. Forras:
sagjat munka

Oszténds motivaciok szocioemocionalis vagyonanak megtartasahoz ko-
t6d6 motivaciok

hosszu tavu orientacio

csalad jo hirneve

belsé motivacio pl. hitrendszer

Szabalyozasok altal 6sztonzott eurdpai unios tamogatasi rendszer

térvenyi el6irasok

Fogyasztok altal dszténzott versenyelényt jelenthet

A masodik kutatasi kérdés a csaladi vallalkozasok tarsadalmi és kérnyezeti felelésség-
vallalassal kapcsolatos motivacioira vonatkozott. A tarsadalmi és kdrnyezeti felelésségvallalas
motivaciokkal kapcsolatban harom csoportot kulénitettink el. Az (1) elsé a nem tudatos,
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vagyis 6szténds motivaciok, a (2) masodik a kilénb6zé szabalyozasok miatt bevezetett CSR-
tevékenységek, mig a (3) harmadik csoportba a fogyasztdk vagy a piaci verseny altal 6sztén-
z6tt ilyen jellegU tevékenységek tartoznak (lasd: 3. tablazat).

(1) Oszténds motivéciok

A motivaciok elsé dimenzidja a belsé késztetésbdl fakado, dsztdénds motivaciok cso-
portja. Az 6sztdénds motivaciok alapjat az alapitd érték- és hitrendszere, kulturalis hovatarto-
zasa képezi, amely athatja a csaladi vallalkozas teljes mdkodését, beleértve a CSR-tevékeny-
ségeket is; idetartozik a vezetd cég iranti személyes elkdtelezettsége és az innovaciora valo
nyitottsaga. Véalaszadoink egyetértettek abban, hogy CSR-gyakorlataikat nem anyagi megfon-
tolasbol folytatjak.

Szintén az 6sztdnds kategoriaba tartozik a csalad szocioemocionalis vagyonanak meg-
Orzésére iranyuld vagya, amely magaban foglalja a j6 hirnév fenntartasanak fontossagat és a
generaciovaltas szandékat. A csalad hosszu tavu orientacioja a csaladi vallalkozas sikeressé-
gének egyik feltétele.

4. tablazat: A csaladi vallalkozasok tarsadalmi és kérnyezeti feleldsségvallalasahoz kapcsolddd motivaciok jellegzetességei.

Belsé érintettek csoportja

Csalad felé

Alkalmazottak felé

Kilsé érintettek csoportja

Helyi kbzdsseg

Fogyasztok

Beszallitok

Versenytarsak

Természeti kornyezet

Forras: sajat munka

Jellemzé Motivacié

kiszamithatosag csalad megélhetésenek biztosi-

vezet® személyének megbizhatosaga, személyes tasa
imazs

vallalkozas gazdasagi tuléléséhez kotéde felelésseg

munkavallalok anyagi megbecsulése j6 szervezeti kultura kialakitéasa

anyagi felelsség alacsonyabb fluktuacio
méltanyossag

munkahelyi biztonsag

kiemelkedd jelentéségu ismerik és kihasznaljak a kor-
nyezetuk altal kinalt eréforraso-

kat

pontos kifizetések
elkotelezddés a helyi természeti kornyezet felé

a helyi kbzdsség tamogatasa

termékfelelésség valos szukségletek kiszolgalasa

figyelembe veszik a vasarlok igényeit, elvarasait és re-
akcioit, ugyfélkdzpontusag

informaciok a fogyasztokrol

hiséges Ugyfelek

kozvetlen kapcsolatra valo torekvés csalad johirének novelése

pontos fizetés

ritkan cserélédnek

személyes, bizalmi kapcsolatok

egyuttmdkodés fontos

versenyszellem

kdz6s marketing, jobb teljesit-
mény

figyelembe veszi a természet terhelhetéségeét

kérnyezetvédelmi szempontok szem elétt tartasara

megujuld képesség tamogatasa

(2) Szabalyozasok altal 6szténzott CSR

A motivaciok masodik csoportja a térvényi szabalyozasoknak vald megfelelés kény-
szere, amely elsésorban a kérnyezeti feleldsséggel kapcsolatban volt megfigyelhetd; idetarto-
zik a hazai boraszatok szamara kotelezden eldirt, szigoru szabalyok betartasa, a biotermelésre
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valo atéllas lehetéségének megfontolasa, az EU-s forrasok lehivasahoz kapcsolodo feltételek
teljesitése, de az dnkéntesen valasztott (Iasd biodinamikus boraszatban hasznalt Demeter ta-
nusitvany) rendszereknek valé megfelelés is.

(3) Fogyasztok altal 6szténzott CSR

A harmadik csoport a fogyasztéi igények kielégitésének és a versenyelényhdz vald jutas
vagya. llyen stratégiai megfontolasokkal a vizsgalt cégekben nem talalkoztunk.

A tarsadalmi és kornyezeti felelésségvallalassal kapcsolatban azonositott motivaciok
jellegzetességei a kovetkezd tablazatban kerultek ¢sszefoglalasra (lasd: 4. tablazat).

A harmadik kutatasi kérdéssel azt szerettlk volna megtudni, hogy a tarsadalmi felelés-
ségvéllalas hogyan épul be a véllalkozas egyes mikodési tertleteibe.

Kutatasunk alatamasztja a Spence (2014) altal leirt piramis felépitését; ez alapjan a
kiindulasi pont a személyes integritas biztositasanak feleléssége, kdzvetlentl erre épdl ra a
csaladdal szembeni gazdasagi felelésség, a vallalkozas tulélése biztositasanak feleléssége.
Az elsé dimenzid harmadik eleme az etikai felelésség, amely kimondva-kimondatlanul minden
altalunk vizsgalt vallalkozés 6sszes megismert tevékenységét athatja. Kutatasi eredményeink
azt mutatjak, hogy a menedzsment feleléssége gazdasagi, jogi és etikai felelésségvallalasban
nyilvanul meg. A piramis legtetején a filantrop felelésség all, amellyel a csaladi dimenzidban
nem talalkoztunk.

A belsé érintettek masodik csoportja az alkalmazottak felé torténé felelésségvallalas.
Ennek megvaldsulasa hosszu tava, kélcsénods bizalmon alapuld kapcsolatban mutatkozik
meg, illetve abban, hogy a dolgozokkal tisztelettel és méltosaggal bannak. A munkavallaldk
részére az alkalmazando torvényekkel 6sszhangban megkotétt munkaszerzddések biztonsa-
gos munkakértlményeket teremtenek, a rendszeresen adott pluszjuttatasok, a munkavallalok
részére biztositott képzések és a méltanyos munkakorilmények szintén a vizsgalt vallalatok
CSR-tevékenységeinek részét képezik.

A kulsé érintettekre tekintettel fontos a beszallitékkal és az Ugyfelekkel vald egyuttmi-
kodés. A beszallitok kapcsan megallapithato, hogy a jol bevalt régi beszallitokat a vallalkoza-
sok ritkan cserélik le, valamint a hasonldan kérnyezetorientalt érintettekkel vald egyuttm(iko-
dés preferalasa is megfigyelhetd.

A fogyasztokkal valo kiemelt torédés, a személyes kapcsolatok kialakitéasa fontos sze-
repet jatszik a vizsgalt véallalkozasok CSR-tevékenységeiben, az stratégiai célként is megjele-
nik, ez pedig minéségi termékek és szolgaltatasok nyujtasat koveteli meg.

Megfigyelhettik, hogy fontos a helyi kbzdsséggel vald egyuttmikadés, ez a fajta elko-
telezddés leginkabb a helyi munkaerd alkalmazasat és a helyi k6zdsség tamogatasat jelenti.

A versenytarsakkal valo egyuttm(kddés a borvidék jo hirnevének éregbitése céljabol
kozds termékek megalkotasaban és szovetsegek megalapitasaban oOlthet testet.

A természeti kornyezettel szembeni felelés viselkedés beépul a mindennapi mako-
désbe; idetartozik a tanusitvanyok megszerzése, valamint a kérnyezetbarat, technologiai és
természetvédelmi Ujitasok bevezetése.

A negyedik kutatasi kérdésunk az volt, hogy a CSR-gyakorlatok milyen médon befolya-
soljak az érintettekkel kialakitott viszonyt. A megkérdezett vallalkozék arrol szamoltak be, hogy
az alkalmazottakkal kialakitott személyes kapcsolat és a veluk szembeni gondoskodé maga-
tartas, beleértve példaul a j6 munkakérnyezet kialakitasat vagy a diverzitas megfeleld kezelé-
sét, a fluktuacié csokkenéséhez vezet.

A beszallitékkal kialakitott szorosabb, bizalmi kapcsolat megbizhatébb ellatasi lancot
eredményez, mig a helyi kdrnyezet ismerete elényt jelent a human eréforras jobb kihasznala-
saban. A versenytarsakkal kapcsolatban elmondhatd, hogy a vizsgalt vallalatokra a versengés
helyett inkabb az egyuttmiikddés jellemzo.

A filantropikus tevékenységek leginkabb a helyi kdzdsség érdekében onkeént vallalt
anyagi segitségben testesilnek meg, és nem hoznak nagy valtozast a vallalkozasok életébe.

A Lambrecht és Uhlaner (2005) altal megfogalmazott felelés tulajdonlas a csalad, a
vallalkozas és a kdzosség iranti hosszu tavu elkotelezédést jelenti. Eredményeink alapjan kije-
lenthetjuk, hogy a vizsgalt vallalkozasoknak sikerult egyensulyba hozni egymassal a két oldalt,
és igy pozitiv példaval szolgalhatnak a felel6s csaladi tulajdonlasra és a tarsadalmi felelésség-
vallalasra.

Empirikus kutatasunk azt tdmasztja ala, hogy a gazdasagos €s nyereséges mukddés
mellett kiemelked&en fontos szerep jut a tarsadalmi és kdérnyezeti felelésségvéllalasnak. A
megvizsgalt és bemutatott csaladi vallalkozasoknal belsé motivaciobdl fakadd CSR-


https://doi.org/10.31570/prosp_2021_0002

Prosperitas, 2021, 8(2), 2. https://doi.org/10.31570/prosp_2021 0002 16 of 18

tevékenységeket figyelhettink meg, és ezek a cégek dsszhangba tudtak hozni a CSR harom
pillérét, a ,fenntarthatd, nyereséges és etikus” mikddésre vonatkozo elvarasokat.

6. Osszegzés

A csaladi vallalkozasok valtozatos CSR-tevékenységeinek alapjat a csaladon beldli szo-
rosabb kapcsolatok, a kdzds térténet, a hosszu tavon torténd egyutt gondolkodas és a szo-
cioemocionalis vagyon képezi. A kutatas bebizonyitotta, hogy a vallalkozashoz kétédd erds
érzelmi szalak tovabb erdsitik a hosszu tavu orientaciot, az elkdtelezédést.

A csalad nem gazdasagi jellegl céljai, a szocioemocionalis vagyon megtartasa és az
ezzel 6sszefliggd hosszutavu orientacio, a csalad hirnevéhez kapcsolddo negativ konnotaciok
elkertlésének szandéka, az alkalmazottakkal valé személyes kapcsolat és a kornyezet véd-
elme mind-mind meghatarozza a csaladi vallalkozasok CSR-tevékenységeit. A kdrnyezeti
fenntarthatosag kérdéskore vonatkozasaban ugyanakkor megallapithatd, hogy a belsdé moti-
vacio megléte ellenére jellemzdek a torvényi kdtelezettség miatt végzett CSR-tevékenységek
is.

Sharma (2004) szerint a vallalkozaskutatas végsé célja, a csaladi vallalkozasok miko-
désének javitasa. A CSR piramis egy dinamikusan adoptalhatd keretnek tekinthetd, amely
mind a jelenre, mind a jovére is fokuszal (Caroll, 2016). A piramis kulénbdzé szervezeti kor-
nyezetben is alkalmazhaté és a gyakorlatban is segitséget nyujthat a hazai csaladi vallalkoza-
soknak, hogy holisztikusan és tudatosan gondolkodjanak a CSR-hoz kapcsolodo tevekénysé-
geikrol.

A boraszatok kiemelkedd szerepet jatszanak a vidéki kérnyezet fenntarthatésagaban,
igy a kutatasunkkal azonositott célok, motivaciok bévitik a hazai csaladi véallalkozasokrol szolod
tudasanyagot. Az 6sszegyUjtott fenntarthatdsagi kezdeményezésekhez kapcsolddd motivaci-
Okat ismerete szukséges mind a menedzsment, mint a kornyezetvédelem szempontjabdl, hi-
szen a belsé tényezdk erdteljesen befolyasoljak a tarsadalmi és kdrnyezeti fenntarthatésag
eldmozditasat, kulondsen csaladi vallalkozasok esetében.

A kutatasunkban vizsgalt vallalkozasok kis szama miatt a leirt megfigyelések nem al-
talanosithatok. Nem derult példaul ki, hogy azok a csaladi vallalkozasok, melyek esetében mar
nem az els@ generacios csaladtag Ul a dontéshozatali pozicidban, fogékonyabbak-e valamely
CSR-tevékenységre.

Tanulmanyunk feltard jellegd, és mint ilyen nem hatarozza meg a kulénbdzd érintett
csoportokkal szembeni tarsadalmi felel6sségvallalas mértéekét. A jelenlegi kutatas folytatasa-
ként szliikség lenne a CSR-tevékenységek jellegének mélyebb megismerésére. A csaladi val-
lalkozasok heterogenitasabol adédoan eltérd jellegli CSR-tevékenységek figyelheték meg az
egyes vallalkozasok esetében. A kutatasunkban vizsgalt vallalkozasok kis szama miatt a leirt
megfigyelések nem altalanosithatok, illetve a csaladi vallalkozasok generaciés jellemzdéibél fa-
kado fenntarthatésagi gyakorlattal kapcsolatos eltérések nem képezték a vizsgalat targyat.

A csaladi vallalkozasok vizsgalata nemcsak a csaladi tulajdonban Iévé cégek szamara
lehet fontos és hasznos, hanem példaul azért is, mert sokuk olyan gyakorlatokat folytat, amely
a nem csaladi cégek szamara is példa lehet. llyen példaul a csaladi vallalkozas alkalmazottai-
nak a vallalkozas iranti lojalitasa, €s érdekes kérdes, hogy hogyan hat ez a hliség a csaladi
véllalkozasra. Ez a hliséges alkalmazottakat keresd nem csaladi véllalkozasok szamara is kri-
tikus fontossagu lehet.

Végezetul tanulmanyunk célja, hogy felhivjuk a figyelmet a magyar csaladi vallalkozasok
felelés viselkedésének fontossagara, amelyek esetében tulajdonosi és/vagy csaladi dontés a
CSR mindennapi mikodésbe integralasa. A gazdasagi javak eléteremtése és a csalad életmi-
néségének javitasa mellett a természettudatossag és a tarsadalmi érzékenység értékei is fon-
tos szerepet kapnak.
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Programme of the Hungarian Ministry for Innovation and Technology to the Budapest Business School
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