SZENNAY ARON!

A startupok helyzete a kozép- és kelet-eurdpai
piacgazdasagokban’

Absztrakt

A tanulmany a startupok mutikodését vizsgalja a kozép- és kelet-eurdpai piacgazda-
sagokban. Alapfeltevésiink szerint az egyes orszagok intézményi kornyezete jelentds
hatast gyakorol a startupalapitasi hajlanddsagra, valamint a mar meglévé startupok
vandorldsara. Ennek megfelelden a kapitalizmusvariaciok (VoC) elmélete alapjan kere-
stink magyarazatot a startup-okoszisztémak eltéréseire. A tanulmanyban alkalmazott
modszertan szakirodalom-feldolgozas, melyet statisztikai elemzések egészitenek ki.
Eredményeink alapjan a visegradi orszagok startup-okoszisztémait leginkabb a kiil-
foldi miikodo tékére (FDI) alapulé novekedési modell, valamint a kevésbé tamogato
intézményi légkor korlatozza. Ennek kovetkeztében Lengyelorszag kivételével a viseg-
radi orszdgokat a startupalapitok elvandorldsa jellemzi. Mivel az intézményi rendszer
atalakitdsa rendszerint hosszabb id6t vesz igénybe, igy rovid és kozéptavon megoldast
a startupdtletek inkubdacioja, a megfelel6 képzés és mentoralas jelenthet.
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Bevezetés

Az tjonnan indulé véllalkozasoknak kiemelt szerepiik van a munkahelyteremtésben,
az innovacids és technologiai folyamatok serkentésében, valamint a gazdasagi noveke-
dés eldsegitésében (Szerb et al. 2018; Makra 2009). Habar a startupok allnak a tudo-
manyos, illetve a szakmai diskurzus kozéppontjaban, az 6j vallalkozasoknak csak tore-
déke tekinthet6 startupnak. A startupok gazdasagban betoltott megkiilonboztetett
szerepét elsésorban az altaluk végrehajtott technoldgiai fejlesztések, innovaciok okoz-
zak. Emellett jelentds mértékben jarulnak hozza a 4j fejlesztések széles koru elterje-
déséhez is. Ugyanakkor a létrehozott és fenntartott munkahelyek, a nemzetgazdasagi
szintli hozzdadott érték tekintetében szerepiik jelenleg mind Kelet-K6zép-Eurdpaban,
mind a fejlett piacgazdasagok esetében csekély, mivel elsésorban technoldgiaintenziv
vallalkozasok.

Eurépa kiilonboz6 orszagaiban, varosaiban eltéré valdszintiséggel jelennek meg
startupok. Habar Florida (2005) szerint a potencidlis startupalapitdkat is magaban
foglal6 kreativ osztaly az urbanus teriileteken koncentralddik, a tapasztalatok alapjan
mégis jelentds eltérés mutatkozik példaul Parizs és Berlin, Bécs és Budapest, vagy épp
Tallinn és Debrecen vagy épp Temesvar startup-okoszisztémadja kozott. Kutatdsunkban
ezen eltérések potencialis okait vizsgaltuk.

Véleményiink szerint az eurdpai startup-okoszisztémak kozotti killonbségek nem
magyarazhatok kizdrélag gazdasagi vagy foldrajzi okokkal, igy elemzésiinkben az orsza-
gok tarsadalmi intézményrendszerét vettitk alapul, amihez a kapitalizmusvariaciok
(varieties of capitalism, VoC) elméleti keretrendszerét hasznaltuk fel. Habar a kapitaliz-
musvariaciok elmélete az egyes orszagok besorolasat illetéen eddig nem jutott kon-
szenzusra, elegendo kutatds késziilt ahhoz, hogy az egyes orszagok kulturalis, tarsadal-
mi és gazdasagi intézményrendszere vizsgalhatd legyen.

Tanulmanyunk els6, elméleti fejezetében kisérletet tesziink a startupvallalkozasok
definialasara, valamint bemutatjuk az eurépai startup-okoszisztémak fobb jellemzdit,
majd ismertetjiik a kapitalizmusvariaciok keretrendszerének fobb iranyait. A masodik
fejezetben az elemzési modszertant mutatjuk be. A harmadik fejezetben az egyes
kozép- és kelet-eurdpai orszagok intézményrendszereit, valamint azoknak a startupok
alapitasara gyakorolt potencialis hatasait vizsgaljuk. A tanulmany végén osszefoglaljuk
eredményeinket és vazoljuk a tovabbi kutatasi iranyokat.
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Elméleti keretek

A fejezetben el6szor a startupok lehetséges definiciéit, valamint a definidlas nehézsé-
geit foglaljuk 6ssze, majd réviden — a kozép- és kelet-eurdpai orszagokra fokuszalva —
ajelenlegi eurdpai startup-okoszisztéma helyzetét, trendjeit, lehetséges fejlédési iranyait
mutatjuk be. A fejezet masodik felében a kapitalizmusvaridciok elméletének alapjait és
f6bb eredményeit ismertetjiik.

A startupok meghatdrozdsa

Habar a startupok gyakran jelennek meg mind a tudomanyos, mind a kozéleti diskur-
zusokban, szamos kiilonb6z6 meghatarozasuk létezik. Az egyik ismert definicio alap-
jan ,a startup 0j termékeket vagy szolgaltatasokat hoz létre bizonytalan szélsGséges
kérnyezetben, képes innovativ lenni méretétdl és koratol fiiggetleniil” (Ries 2011: 17-18).
A 2006-ban megjelent A kockdzati téke vildga cimi tanulmdanykoétet még innovativ
kisvallalkozasként emliti a startupokat (NIH 2014: 1). Kddas Péter, a TractionTribe
akcelerator alapitéja szerint ,,a startup olyan induld vallalkozas, amely hosszu tavu ver-
senyelényét valamilyen technoldgiai vagy tizleti innovacidra alapozza” (NIH 2014: 4).
Eric Ries, a Lean Startup cimt konyv szerzdje szerint pedig ,,startup egy olyan emberi
intézmény, amely arra szervezddott, hogy nagyon bizonytalan kériilmények kozott
hozzon létre 1j termékeket vagy szolgaltatdsokat” (NIH 2014: 5). A vizsgalt meghatdro-
zasok alapjan mas és mas vallalkozasok tekinthet6k startupnak, ugyanakkor kézos pont-
ként a technoldgia, az innovacio, valamint az iizleti 6tlet bizonytalansaga emelhe-t6 ki.

A definiciés nehézségek kovetkeztében a startupok azonositasa, valamint tevékeny-
ségiik kovetése szamos problémaba iitkozik (Csakné Filep et al. 2019). Ennek ismere-
tében kiilonos értékkel bir barmilyen kutatas, mely mélyebb, startupokra vonatkozé
adatokat tartalmaz tobb évre vonatkozéan. A European Startup Initiative altal 2016 6ta
évente megjelentetett Startup Heatmap Europe egyike azon kevés informacioforrasnak,
mely széles informaciobazissal rendelkezik az eurdpai startup-okoszisztéma(k)rol.

A tapasztalatok szerint az Gj lzleti otleteknél is igaz, hogy senki nem lehet préféta
a sajdt hazdjdaban: a startupalapitok csaknem fele (48%) koltozott lakohelyérdl mas
varosba megalapitani a vallalkozasat. Ugyanakkor a vallalkozéknak csupan 21 szaza-
léka koltozott mas orszagba, mig a mas régioba utazok aranya 19 szazalék. A tavozas
oka jellemzden a szakértelemhez (talent) vald hozzaférés, a szabadabb iizleti kornye-
zet (ease of doing business), valamint a tékéhez valé hozzaférés (access to capital) volt.
A legtobb kivandorlas a kozép- és kelet-eurdpai allamokbdl, valamint a mediterran
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régiobol tortént — a mas orszagba, illetve varosba koltozék aranya Kelet-Kozép-Eurd-
paban rendre 29 és 21, mig a mediterran orszagokban ugyanez rendre 17 és 17 szazalé-
kot tett ki. Ugyanez az érték az Eurdpai Union beliil mindenhol mashol jelentésen ala-
csonyabb. Erdekes kiemelni, hogy a balti tagéllamok az egyéb kozép- és kelet-eurdpai
volt szocialista dllamoktdl eltéréen az északi dllamokkal keriiltek egy kategoéridba. Az
elemzés masik fontos kovetkeztetése, hogy az adott varosban mtikodé helyi és kiilfoldi
vallalkozdk startup-okoszisztémaval valo elégedettsége kozott nincs érdemi kiilonbség,
azaz a szomszéd fiive mégsem zoldebb (Startup Heatmap Europe 2017).

A Startup Heatmap Europe 2016-ban vizsgalta az iizleti kdrnyezet mindsége és
a startupok netté vandorlasi egyenlege kozotti kapcsolatot. Az tizleti kdrnyezet indika-
toraként a vizsgalatban a Heritage Foundation gazdasagiszabadsag-indexét (Index of
Economic Freedom, IEF) hasznaltak fel. Az index a 12, 0 és 100 kozotti skalan értékelt
indikator egyszerf, sulyozatlan szdmtani atlagaként kertil kiszdmitasra. Az indikdtorok
négy szempontot dlelnek fel, melyek

(1) ajoguralma (tulajdonjogok védelme, kormanyzat integritasa, igazsagszolgalta-
tas hatasossaga)

(2) a kormanyzat mérete (kormanyzati kiadasok, adéteher, fiskalis egyensuly),

(3) aszabalyozas hatékonysaga (iizleti, munkavallalasi, monetaris szabadsag), vala-
mint

(4) a piaci nyitottsag (kereskedelmi, befektetési, pénziigyi szabadsag).

A vizsgalt értékek mindegyike a szabadpiaci logikat és/vagy az allami szerepvallalas
korlatozasat tekinti értéknek. Ezen keretrendszert alapul véve, mig a kozép- és kelet-
europai allamok (Csehorszagot kivéve), vagy éppen Franciaorszag, illetve Olaszorszag
viszonylag gyenge, 60 és 70 kozotti pontszdmot kapott, addig Irorszag, Németorszag
vagy a balti allamok 70 és 77 kozotti pontértéket értek el. Az index és a startupok mig-
racidja kozotti regresszids elemzés alapjan megallapithato, hogy a gazdasagi szabad-
sag egységnyi novekedése a startupok bearamlasanak 2,5 szazalékpontos novekedését
okozza (Startup Heatmap Europe 2016).

Az eurdpai startupok teriileti eloszlasanak és migracidjanak vizsgalata érdekes
torésvonalat mutat: amig a balti dllamok - elsésorban Esztorszdg Lettorszdg — mara
eurdpai szinten virdgzo startup-okoszisztémanak adnak otthont, addig az egyéb kozép-
és kelet-eurdpai orszagok esetében az elvandorlds a jellemzé. Ez a jelenség azért is
figyelemre méltd, mert az EU 4j (posztszocialista) tagallamai az 1989 és 1991 kozot-
ti rendszervaltasok kovetkeztében kozel azonos szinvonalrdl indultak, és a 2004. évi
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(illetve 2008. évi) EU-csatlakozas, valamint a NATO-tagsag kovetkeztében valamennyi
esetben a nyugati tipusu fejlédési palya iranti elkotelezettség jelenik meg. E tendencia
kovetkeztében kiilonds figyelmet forditottunk a balti allamok és a tobbi kozép- és kelet-
europai orszag kozotti eltérések vizsgalatara.

A kapitalizmusvaridciok

A piacgazdasagok intézményrendszerei 6sszehasonlitasanak, azok tipizaldsanak az iro-
dalma rendkiviil kiterjedt. Az elméletek koziil jelenleg legbefolydsosabbaknak a kapi-
talizmus valtozatai tekinthet6k (Farkas 2015). A VoC értelmezésében az intézmény
(institution) a formalis és informalis szabalyok azon rendszere, amelyet normalis koriil-
mények kozott a gazdasagi aktorok normativ, kognitiv vagy anyagi okokbdl kdvetnek.
A szervezetek (organisation) az el6bbiekhez kapcsolddva azon entitdsok, amelyek sza-
balyai hozzajarulnak a politikai gazdasag intézményeihez (North 1990).

David Hall és Peter Soskice (2004) tanulmanya a kapitalizmus két idedltipusat kiil6-
niti el. Az egyik idedltipus a német és az osztrak mintan alapuldé koordindlt piacgaz-
dasag (coordinated market economy, CME), mig a masik az USA liberalis piacgazda-
saga (liberal market economy, LME). A kétféle kapitalizmust a szerzok hat {6 jellemz6
alapjan kiilonitik el, amelyek a kovetkezok: (1) az uralkodé koordinaciés mechaniz-
mus, (2) a beruhazasok finanszirozasanak forrasai, (3) a vallalatkormanyzas (corporate
governance) jellege, (4) az iparagi kapcsolatok, (5) az oktatas fokusza, valamint (6) az
innovaciok szereplok kozotti transzfere. A kiilonboz6 kapitalizmusmodellek jellemzait
ezen szempontok szerint az 1. tdbldzatban mutatjuk be.

Bar az elmélet a fejlett orszagok miikodését illeten meggy6z6 magyarazoerével ren-
delkezik, azt a késbbi kutatasok csak kiindulopontnak tekintették. Bruno Amable 6t
kapitalizmusmodellt kiilonitett el,” mig példaul André Sapir az Eur6pai Unid orszagait
vizsgalva négy modellt tart fel (Farkas 2017).

Nolke és Vliegenthart (2009) a VoC eredeti dichotdmidjaba nem tudtak egyértel-
mien besorolni a visegradi orszagokat, ezért egy j kapitalizmusmodellt, a fiiggo piac-
gazdasag fogalmat vezették be. A fiiggd piacgazdasag 1ényege, hogy ugyan az 1989/91-
es rendszervaltasokat kovetden az érintett orszagokban jol képzett munkaerd, valamint
mukodoéképes politikai osztaly allt rendelkezésre, viszont a meglévé ipar versenykép-
telensége és a materialis t6ke hidnya nyoman ezek az orszagok t6keimportra szorultak.
Az intenziv tékeimport kovetkeztében azonban az ipar, a kereskedelem és a banki szek-

3 Ezek: a piaci alap, a szocidldemokrata, a kontinentdlis eurdpai, a mediterran, valamint az dzsiai.
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tor jelentOs része kiilfoldi kézbe keriilt, amely helyzetébol adéddan jelentds alkupozi-

ciéval rendelkezik a gazdasagban. Emiatt a kialakult piacgazdasag a kiilf6ldi mikodé

tokétdl figgonek tekinthetd.

1. tablazat: A kiilonbozé kapitalizmusvaridciok fobb ismérvei

Liberalis piacgazdasag

LME

Koordinalt

piacgazdasag
CME

Fiiggo
piacgazdasag
DME

Kétszeresen fiiggo
piacgazdasag
DDME

Koordindcids

piaci verseny

vallalatok kozotti

transznacionlis

transznacionalis vallalatok

mechanizmus és formélis szerz6dések | kapcsolatok véllalatok belsd belsd hierarchijatdl, illetve
és szervezetek hierarchidjatol val6 | kormdnyzati kapcsolatoktdl
fliggés vald fiiggés
Beruhazasok belféldi és kiilfoldi hazai bankok, belsé | FDI és kiilfoldi FDI és kiilfoldi tulajdond
finanszirozasanak tokepiacok forrdsok tulajdond bankok bankok, tovabba kdzponti
forrasa koltségvetés, EU-s forrdsok,

illetve allami bankok

Vallalatiranyitds kiilsd kontroll/széles belsd transznacionalis transznacionalis
kor(i tulajdonosi kontroll/koncentralt | vallalkozasok véllalkozasok kdzpontjénak
strukttra tulajdonlds kozpontjanak kontrollja, kozvetett és
kontrollja kozvetlen &llami kapcsolatok
sziikségessége, kozpontilag
irdnyitott &llami véllalatok
Ipari kapcsolatok piaci alapu, kevés korporatista, képzett munkaerd képzett munkaerd
kollektiv szerzodés konszenzusos, megtartdsa, megtartasa, vallalati szint(i
ipardgi vagy véllalati szintd szerz6dések, erds dllami
orszdgos kollektiv szerzodések befolyas, széles kor
szerzodések és centralizalt kozszféra
Oktatds altalanos képesség, véllalati vagy tovabbképzések tovabbképzések korlatozott
jelentds K+F réforditds ipardgi specifikus korlatozott finanszirozdsa, dominans
tudas, szakmai finanszirozasa allami szerep
képzés
Innovdcidtranszfer | piacialapon, formalis jelentds a kozos transznacionélis transznaciondlis vallalatokon
szerzodések szerint miveletek vallalatokon beliili beliili transzferek, allami
és a szervezetek transzferek erdforrasok, koordinacio
szerepe és transzfer
Komparativ el6nydk | radikélis innovacio tokejavak részben részben standardizalt ipari
inkrementalis standardizalt ipari javak Osszeszerelése,
innovécidja javak osszeszerelése | gazdasagpolitikak és politikai
prioritasok konnyebb

megvaldsitasa, kedvezé
kornyezet dllamilag
kedvezményezett szektorok
szdmara

Forrds: LME, CME és DME oszlopok esetén Nolke és Vliegenthart (2009: 680), DDME esetében
Bank (2017: 33). A DDME esetében a kiemelés a DME-vel val6 azonossagokat jeloli
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Bank (2017) a magyarorszagi jelenségeket vizsgilva az dllam erdsebb szerepét
mutatta ki, amibdl a piacgazdasag kettGs fiiggdségét vezette le. A szerz6 az elemzés
soran ravilagitott az allam erételjes gazdasagpolitikai szerepvallalasara, ami elsésor-
ban az unids, kisebb részben pedig a hazai koltségvetési forrasok allokacidjaval torzitja
a piaci szerepl6k dontéseit. A modell szerint a transznacionalis vallalatokkal versenyez-
ni képtelen hazai vallalkozasok szamara a jaradékvadasz viselkedés racionalis.

Ugyanakkor a balti allamok esetében a korabbi kutatasok a liberalis piacgazdasagi
modellt tekintik uralkodénak. Adam és szerzétarsai (2009) Esztorszdg esetében jutot-
tak erre az eredményre, Aidukaite (2014) pedig Litvaniaban.

Bohle és Greskovits (2012) szerint a VoC dichotémidja a fejlett vilagon kiviil nem
kielégitd, igy Polanyi Karoly munkassaga alapjan egy 4j elméleti keretet alakitottak ki
a kozép- és kelet-europai orszagok kapitalizmusanak tipizalasara. A szerzok részletes
elemzése alapjan a balti allamok kapitalizmusmodellje tiszta, mig a visegradi orszago-
ké bedgyazott neoliberdlisnak tekinthetd, Szlovénidban pedig egyfajta neokorporatista
modell alakult ki.

Alkalmazott modszertan

Kutatasunk soran elért eredményeink és a levont kovetkeztetések alapjat a hazai és
a nemzetkdzi szakirodalom feldolgozasa jelentette. A szakirodalmi forrasokat statiszti-
kai adatok feldolgozasaval egészitettiik ki.

Eredmények

A fejezetben a balti allamok, a visegradi orszagok és Szlovénia intézményrendszerének
f6bb jellemzoit, valamint annak a startup-okoszisztémara gyakorolt potencialis hata-
sait mutatjuk be.

Balti dllamok

A liberalis fejlodési ut nem tekinthet6 véletlennek, azt Adam és szerz6tarsai (2009)
az utfiiggéségre (path-dependence) vezetik vissza. A balti allamok esetében ugyanis
a rendszervaltas a fliggetlenség elnyerését is jelentette, tovabba a folyamatban a tobbi
orszagtol eltéréen a helyi (kommunista) politikai osztalynak sokkal kisebb szerepe
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volt. A rendszervaltas ebbdl kifolyolag ténylegesen egy 0j orszag létrehozasat jelen-
tette, amihez a helyi elit csak részben allt rendelkezésre.*

A helyi elit hidanya kovetkeztében a rendszervaltaskor és azt kovetden az orszag poli-
tikdjara jelentds hatast gyakoroltak a nemzetkozi szervezetek, elsésorban a Vilagbank
és a Nemzetkozi Valutaalap (IMF) tanacsaddi. Ezen szervezetek a neokonzervativ
kozgazdasagi gondolkodast honositottak meg, amit olyan intézkedések jeleztek, mint
a részleges privatizacié és a nyugdijreform (Aidukaite 2014). A negativ tarsadalmi
megitélésti programok keresztiilvitelét stabil kormanyzas segitette, amit Adam és szer-
z6térsai (2009) Esztorszag esetében a jelentds szdmu orosz kisebbséggel és az Orosz-
orszaggal szembeni gyanakvassal magyaraznak. Bohle és Greskovits (2012) szintén az
orosz kisebbség jogainak kurtitasat hozzak fel a politikai stabilitds araként.

Bar Aidukaite (2014) a liberalis modellt mintegy ellenpontozva részletesen taglal-
ja Litvania viszonylag bokezii szocialis szolgaltatasait, a szerz6 azt is megjegyzi, hogy
a globalis pénziigyi vélsag kovetkeztében szikiilt a szolgéltatasok kore és/vagy azok
mértéke.

Az elemzések alapjan megallapithato, hogy a balti allamok kapitalizmusmodellje
egyszerre tekinthet6 adottsagnak, lehetdségnek és komoly hatranynak. Adottsag abban
az értelemben, hogy a nyugati orientaciot feltételezve a kis 1étszamu, illetve a materialis
és immaterialis tékében egyarant szegény orszagok fejlédése csak a gazdasag nyitott-
sagaval volt megvalosithatod. Lehetdség, mert a megfelelé reformok végrehajtasa mel-
lett a gazdasag versenyképessége javithatd, amit jol mutat, hogy 2011 és 2015 kozott
mindharom orszag csatlakozott az eur6ovezethez, és a startupvandorlasi egyenleg is
pozitiv. Mindazonaltal ez a fejlédési palya hatranyokat is tartogat, ugyanis a kicsi és
nyitott gazdasagok fokozottan érzékenyek a globalis konjunkturaciklusokra, tovabba
a versenyképes oktatas és a relativ alacsony bérek szamottevo elvandorlasi hullamot is
kivalthatnak.

A Heritage Foundation értékelése alapjan az orszagok mindegyike viszonylag ma-
gas, 70,4, illetve 77,2 kozotti pontszamot ért el, és Litvaniat kivéve erételjes pozitiv
startupvonzassal rendelkezik (Startup Heatmap Europe 2016). Tallinn mara Eurdpa
startuphubjai kozé keriilt (Startup Heatmap Europe 2016). Véleményiink szerint ezen
eredmények mogott az erételjes nyugati elkotelez8dés és a végrehajtott liberalis gaz-
dasagi reformok allnak. Ezek az intézkedések az orszagokat ugyan a kiilsé sokkokkal

4 A politikai osztaly és az elit kozotti megkiilonboztetés tudatos. A politikai osztaly ,,olyan poziciokat elfoglald
személyekbdl all, akik képesek a tarsadalom egésze szamara jelentds dontéseket hozni, illetve ilyen dontéseket
befolyasolni”. Ezzel szemben az elitnek a magyar nyelvben erkélcsi jelentése is van (Gy6rfty 2017: 30). A megko-
zelités tehat tovabb specifikalja Rechnitzer (2010) definicidjat.
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szemben kifejezetten sériilékennyé teszik, a tapasztalatok szerint a regeneracios képes-
ségiik magas, tovabba az eurdovezet erdteljes véddernyot képezhet a kis és nyitott gaz-
dasagok szamdra.

A visegrddi orszdgok

A visegradi orszagokat Nolke és Vliegenthart (2009) kiilon kategériaba, a fiiggd pi-
acgazdasagok kozé soroltak. Ezen orszagok kapitalizmusmodelljét a kiilfoldi nagyval-
lalatok erételjes alkupozicidja jellemzi, ami a tulajdonlds mellett mas csatornakon is
jelentkezik. Ezek a kovetkezdk: (1) a kiilfoldi nagyvallalatok allitjak elé az orszagok
exportjanak jelentds részét, ami a jelent6s importsziikséglet mellett is pozitiv kiilkeres-
kedelmi egyenleget eredményez (Pogatsa 2016); (2) a transznacionalis vallalatok altal
kinalt bérek rendszerint jelentésen meghaladhatjak a fogadd orszagban tapasztalhatd
béreket, ami tamogatja a lakossagi fogyasztast és javitja kozhangulatot, valamint vala-
melyest mérsékli a népesség gazdasagilag motivalt elvandorlasat; (3) a cégek tékebe-
fektetései nagyaranyt munkahelyteremtéssel jarnak, ami kedvez6 a politikai osztaly
szamara, f6ként a munkanélkiiliséggel sujtott iddszakokban. Ennek megteleléen a kor-
manyok gyakran egymassal versenyezve nyujtanak a betelepiiléknek kiilonféle tamo-
gatasokat, adocsokkentéseket, illetve egyéb kedvezményeket (Drahokoupil 2008); (4)
a transznacionalis cégeknek nyujtott kedvezmények fokozzak a helyi kis- és kozepes
vallalkozasok (kkv) versenyhatranyat, ezaltal is nehezitve a helyi gazdasag fejlodését.

A gazdasag fiiggd jellege kihat az orszag innovacios képességére is. Az FDI-t6l fiiggd
gazdasagok versenyel6nyét Nolke és Vliegenthart (2009) a standardizalt ipari folyama-
tokban talaltak meg, ami a transznacionalis vallalatok termelési lancan beliil a legke-
vesebb hozzaadott értéket jelenti (Pogatsa 2016). Az FDI-alapu ,ujraiparositas” tehat
az ipari gazdasagok kozott konzervalja a magyar gazdasagot, az alacsony oktatasi ki-
addsok miatt a tuddsalapu gazdasag kiépitésének a gatjat képezi (Hamori-Szabd 2010;
Pogatsa 2016). A csekély hazai innovacion beliil is jelentds a (jellemzden kiilfoldi tulaj-
donu) nagyvallalatok szerepe, a kkv szektorba torténé tovagytiriizé (spillover) hatasok
volumene csekély (Hamori-Szab6 2010). Bar Lengyel és Varga (2018) megallapitjak,
hogy Magyarorszag gazdasagi novekedését elsésorban a feldolgozoéipari kiilf6ldi mii-
kodo tokét vonzo térségek okozzak, Gal Zoltan (2019: 681) ramutat, hogy ,ezekben
a megyékben az innovativ, tartds és fenntarthaté novekedés tényezdi (kutatok, K + F,
szabadalmak, diplomasok, innovativ hazai véallalkozasok) hianyoznak, igy a novekedés
ezekben a megyékben is id6leges”
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Noha a kozép- és kelet-eurdpai orszagok startupvandorldsi egyenlege negativ
(Startup Heatmap Europe 2017), a visegradi orszagok eltér6é eredményeket mutatnak
fel: amig Csehorszag és Lengyelorszag esetében nettd bevandorlas, addig Magyarorszag
és Szlovakia esetében nettd kiaramlas figyelheté meg (Startup Heatmap Europe 2016).

Csehorszag esetében a pozitiv vandorlasi egyenleget két tényezd magyarazhatja.
(1) A rendszervaltast kovetden végrehajtott privatizaciés modell nyoman a magyaror-
szaginal nagyobb mértékben maradtak fenn és miikddnek ma is a szocialista idékben
létrejott ipari strukturdk. Ez hozzajarul a hazai szereplok exportképességéhez, valamint
megfelel6 alapot képezhet az innovativ otletek megvalositasahoz. (2) A gazdasagi fej-
lettség és a nemzeti bajnok szerepl6k tamogathatjak a feltorekvo (startup) vallalkozasok
tékéhez jutdsat. Lengyelorszag esetében a kedvezd startupmigracios egyenleget vélemé-
nyiink szerint a tobbi kozép- és kelet-eurdpai allaménal nagyobb belsd piac okozhatja.

Magyarorszag és Szlovakia esetében a Heritage Foundation altal szamitott IEF index
kozel azonos (66, illetve 66,6 pont) értéke mellett erés elvandorlas figyelheté meg - bar
Szlovakidban az ezredfordulét kovetéen végrehajtott reformok nyoman a versenyké-
pesség és a gazdasagi teljesitmény szamottevden javult, a gazdasag fliggdsége erds, és
a korrupcid szintje tovabbra is magasnak tekinthet6. Magyarorszagon ugyanakkor a gaz-
dasag kett6s fiiggdsége alakult ki, ami nem kedvez az innovativ véllalkozasok 1étrejot-
tének.

A fliggd piacgazdasagok deklaralt célja a német tipusu szocidlis piacgazdasagi mo-
dell megvalositasa, amit jol példaz a Magyar Nemzeti Bank Versenyképességi Prog-
ramja, amely 2030-ra az osztrak fejlettségi szint 80-90 szdzalékanak elérését célozza
(MNB 2019: 9). A programban megfogalmazott intézkedések megvalositasa (példaul
az innovacios kiadasok novelése, a kkv-k tékéhez jutasanak tamogatasa, stb.) a magyar-
orszagi startup-okoszisztéma fejlddésére varhatéan kedvezden hathat.

Szlovénia

Szlovéniat a legtobb szerz6 egyedi esetnek tekinti. Bar Farkas (2017) a kozép- és kelet-
eurdpai EU-tagallamok kozé sorolja, a klaszterelemzésben harom esetben is az észak-
nyugati allamok kozé tartozott. Bohle és Greskovits (2012) tipoldgiaja szerint az orszag
neokorporatista jellegli, mig Adam és szerzdtarsai (2009) a szlovén gazdasagot a konti-
nentalis, szocidlis joléti dllami modellekhez kozelebb helyezik el.

A szlovén szocializmus és a rendszervaltas is eltért a tobbi kozép- és kelet-eurdpai
orszag modelljétdl. Jugoszlavia a Szovjetuni6 vezette ,tdborbdl valé kidtkozas” utan
korporativabb szocializmust épitett ki (Honvari 2006), ami az eleve iparosodott szlovén
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tagallammal egyiitt egy sajatos intézményi struktarat teremtett. A békés atmenethez
hozzajarult, hogy a tobbi volt jugoszlav tagkoztarsasagtol eltérden Szlovénia fiiggetlene-
dése békésen zajlott le. Alldspontunk szerint Szlovénia fejlédési palydja az utfiiggdség-
és Camagni (2008) teriiletitoke-modelljének egyiittes alkalmazasaval magyarazhato.
Jugoszlavia konfoderacios berendezkedése, a szlovén tagkoztarsasag iparosodottsaga,
a kommunista part belsé ellenzéke, valamint a tobbi volt szocialista orszaghoz képest
er6sebb nyugati kapcsolatok lehet6vé tették a materialis és immaterialis toke rendszer-
valtas el6tti felhalmozodasat. Ez, valamint a jugoszldv korporatista hagyomdnyok vezet-
tek ahhoz, hogy a rendszervaltas utan sem valt a helyi gazdasag versenyképtelenné, és
kénnyebben illeszkedett az Eurdpai Unid régi tagkoztarsasagai kozé.

Ugyanakkor a szlovén modell is a tarsadalmi egyenléséget, a banki hitelezést, az
inkrementalis fejlesztéseken alapul6 innovaciot tamogatja, ami nem nyujt kedvezo tap-
talajt a startupok alapitdsahoz. A megallapitast aldtdmasztja, hogy a Heritage Foun-
dation IEF indexe alapjan az EU allamai koziil Szlovénia kapta a méasodik legrosszabb
pontszamot, melyhez a startupok 0 szazalékos vandorlasi egyenlege tarsult (Startup
Heatmap Europe 2016).

Osszefoglalas

Kutatasunkban az eurdpai orszagok startup-okoszisztémait elemeztiik, kiilonos fokusz-
szal a kozép- és kelet-eurdpai orszagokra. Habar Florida (2005) alapjan varhaté volt,
hogy a startupok az urbanus teriileteken koncentralédnak, mégis jelentds eltérést mutat
Varsé és Budapest vagy Tallinn és Pozsony startup-okoszisztémaja. Mivel az orszagok
gazdasagi teljesitménye kozotti eltérések csekélyek, tovabba a 20. szazad masodik felé-
ben a megvaldsult szocialista rendszereket tekintve az orszdgok hasonl6 torténelmi
hattérrel is rendelkeznek, feltételezésiink szerint az eltéré startuptrendek mogott intéz-
ményi tényezok allhatnak. A kiillonbozdéségeket a kapitalizmusvaridcio- (varieties of
capitalism, VoC) elmélettel magyaraztuk.

Az 4j EU-tagallamok kézétt egyértelmtien a balti allamok, elsésorban Esztorszag
és Lettorszag startup-okoszisztémaja a legfejlettebb. Tallinn 2018-ra eurdpai szintd
startuphubba vilt, a startupok vandorlasi egyenlege pedig pozitiv. A jelenséget vélemé-
nyiink szerint az orszagok liberalis intézményi berendezkedése magyarazza. Esetiikben
ugyanis — a tobbi posztszocialista allammal ellentétben - a rendszervaltaskor nem allt
rendelkezésre erds helyi elit, az 4j berendezkedésre erds hatast gyakoroltak a kiilonb6z6
nemzetkozi szervezetek (példaul Vilagbank, IMF) szakért6i (Aidukaite 2014). Habar



Prosperitas Vol. V1. 2019/4. (24-37.)

35

a liberalis piacgazdasagi modell fokozza a kicsi és nyitott gazdasagok sériilékenységét,
az tizleti kornyezetre kedvez6 hatast gyakorol.

A visegradi orszagok helyzete sajatsagos: amig Lengyelorszagban és Csehorszagban
pozitiv a nettd startupmigracid, addig Magyarorszag és Szlovakia esetében jelent6s el-
vandorlas mutatkozik. Habar a VoC alapjan mind a négy orszag fiiggdé gazdasagnak
tekinthetd, Lengyelorszag esetében a nagy belsé piac, Csehorszag esetében pedig a rend-
szervaltast kovetd privatizaciéo maddja, az ipari szektorban fennmaradt hazai tulajdon és
ezzel Osszefliggésben a tarsadalmi t6ke hozzajarulhat a kedvezdbb vallalkozasi kedv-
hez. Szlovakia esetében ugyanakkor a korrupcid és az FDI-tdl valé erésebb fiiggés,
mig Magyarorszagon a gazdasag allamtdl és FDI-t6l valo kettds fliggése magyarazhatja
a startupok elvandorlasat.

A szlovén startup-okoszisztéma kedvezétlen alakulasat a gazdasag korporatista
berendezkedése indokolhatja.

Alldspontunk szerint a startup-okoszisztéma fenntarthatd fejlesztése elsésorban az
intézményi rendszer valtozasan keresztiil, az endogén novekedési tényez6kon alapuld
piacgazdasagi modellre valo attéréssel, de legalabb az FDI-t6l valo fiiggdség csokkenté-
sével érheto el. Ugyanakkor, mivel ez rendszerint lassu folyamat, igy rovid és kozépta-
von megoldast a startupdtletek inkubdcidja, a megfelelé képzés és mentoralas jelenthet.

Eredményeink legf6bb korlatjat a startupokrol rendelkezésre allé informaciok sziik
kore jelenti. Véleményiink szerint egy hosszabb, 5-10 évnyi adatot tartalmaz6 minta
alapjan a kovetkeztetéseink tovabb pontosithatok. Tovabbi kutatasi irany ennek meg-
feleléen a meglévé startupok miikodésének folyamatos monitoringja, valamint az 4j
vallalkozasok alapitasanak és kezdeti id6szakanak vizsgalata lehet.
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