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A fesztivalok gazdasagi, tarsadalmi hatdsai
és mérési modszereik’

Absztrakt

A tanulmany célja, hogy réviden 6sszefoglalja és egyben bemutassa a fesztivalok, a fesz-
tivalturizmus legfontosabb hatdsait egy adott gazdasagra, régiora. A szakirodalom alap-
jan a harom legfontosabb teriilet, mely a gazdasagot érinti s melyre befolyassal vannak
a fesztivalok (méretiiktol fiiggetleniil is), a fizikai, a gazdasagi és a tarsadalmi-kulturalis
hatasok. E cikkben ezeket a teriileteket mutatom be, illetve réviden ismertetem a hata-
suk nagysdganak, erdsségének mérési mddszereit is.

Ezt kovetden ismertetem Donald Getz professzor 2010-ben az International Journal
of Event Management Researchben publikalt, ,The nature and scope of festival studies”
cimi tanulmanyanak f6bb eredményeit, a fesztivalkutatasok trendjeit és a kutatasa vég-
eredményeként kapott diskurzusait.

Kulcsszavak: fesztival, fesztivalturizmus, fesztivalkutatas, gazdasagi hatds, tarsadalmi
és kulturalis hatds, mérési modszer

Bevezetés

A Magyar Fesztivalszovetség (MFSZ) hivatalos megfogalmazasa a fesztivalokrol: ,,Fesz-
tivalnak nevezheté minden olyan - egy vagy tobb téma koré szervez6dd, rendszeresen
megrendezésre keriilé, egy vagy tobb helyszinen torténd, meghirdetett programmal
rendelkez6 — kulturalis, mivészeti, gasztronomiai, sport- vagy egyéb eseménysorozat,

1 Féiskolai docens, Budapesti Gazdasagi Egyetem; e-mail: bravacz.ibolya@uni-bge.hu.
A tanulmény az EFOP 3.6.1-16-2016-00012 kédszamu ,,Innovativ megoldasokkal Zala megye K+F+I tevékeny-
sége hatékonysaganak noveléséért” cimi projekt tdmogatasaval végzett kutatds eredményein alapul.
DOIL: http://dx.doi.org/10.31570/Prosp_2019 04 4.
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amelynek célja, hogy kozonsége részére kiemelten szinvonalas, értékkozvetitd, mind-
ségi ismereteket is bovito és egyben szérakoztatd, szabadidés kozosségi élményt nyuijt-
son” (www.fesztivalszovetseg.hu).

A fesztivalok a kozosségi értékeket, hagyomanyokat, ideoldgiakat, az identitast és
a folytonossagot iinneplik. Mig Pieper (1965) ugy vélte, hogy csak a vallasi ritusok és
innepségek nevezhetdk fesztivdloknak, addig ma mar tudjuk, hogy a fesztivaloknak
szamos formaja és témdja lehetséges; Getz (2005) szerint a fesztivilok modern megko-
zelitése: ,tematikus, nyilvanos iinnep” (Getz 2005: 22).

A téma vizsgalatat indokolja, hogy a fesztivalok bizonyitottan pozitiv hatast gyako-
rolnak a telepiilés, a régié gazdasagara a helyi kereskedelmi és szolgaltatéegységek
felé generalt tobbletkereslet altal (Frey 2000; Leenders et al. 2005). Emellett jelentésen
élénkitik az adott telepiilés kulturalis életét, erdsitik annak imazsat, pozitiv megitélé-
sét, valamint erdsitik a helyi lakosok identitasat is (Leenders 2010). E tanulmanyban
hangsulyosan jelenik meg a fesztival mint turisztikai termék, mert a kulturalis turiz-
mus része és fontos hozadéka a rendezvénynek, hogy a turisztikai vonzerd fokozasa
altal novekedhet a turisztikai latogatok elégedettsége, ami visszahatva tovabb erdsiti
a turisztikai vonzerdt (Grappi-Montanari 2011).

A fesztivalok, mint a kulturalis turizmus részei, a turizmussal megegyezden tarsa-
dalmi-kulturalis, fizikai, kornyezeti, politikai és gazdasagi hatassal birnak, melyek egy-
arant lehetnek pozitivak és negativak (Raj 2003).

A szakirodalom a turizmusnak, a fesztivalturizmusnak harom f6 hatasat emeli ki:

+ A turizmus fizikai hatdsai alatt annak a természeti kornyezetre gyakorolt szeny-
nyezd, degradacids hatasait értjik.

+ A fesztivalturizmus gazdasdgi hatdsa a kiildo és a fogad¢ teriiletek gazdasaganak
jellemzoiben, gazdasagi strukturajaban, a turizmus fejlddése kovetkeztében vég-
bemend valtozasokban nyilvanul meg elsésorban.

¢ Tarsadalmi hatdsait els6sorban abbol a szempontbol kell vizsgalni, hogy azok mi-
lyen valtozasokat indukalnak a fogadé kozosség életében, tovabba, hogy a helyi
lakosok miként alkalmazkodnak a turizmushoz.

Ez a tanulmany a fesztivalok tarsadalomra gyakorolt két {6 hatasaval foglalkozik, a gaz-
dasagi és a tarsadalmi-kulturalis hatasokkal, és azok szerepével, mérésével.
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A fesztivalok gazdasagi hatasanak mérési modszerei

A gazdasagi hatasok mérése nagyon sok korlatba iitkozik. A legfébb probléma, hogy
a mérésiikhoz sziikséges adatok csak korlatozottan allnak rendelkezésiinkre. A gazda-
sagi hatasok elemzésekor gyakorlatilag csak a szallasszolgaltatok, az onkormanyzatok,
valamint a szervezok koltségvetési adatai, valamint a szervez6 cégek beszamolo6i (mér-
leg, eredménykimutatas és iizleti jelentések) alapjan juthatunk eredményre, igy a hia-
nyos adatok miatt a vizsgalatok nehezen végezhetok el.

Szamos tanulmany bizonyitja, hogy ezek a hatasmérések nagyon fontosak és sziik-
ségszertiek lennének, hasznos pénziigyi timogatdst nyudjtanak, mivel hozzajarulnak
a dontéshozok felelds dontéseinek meghozataldhoz (Crompton-McKay 1994; Snow-
ball-Antrobus 2002).

A 70-es években a turizmusban jellemzéen input-output vagy koltség-haszon madd-
szerrel mérték a gazdasagi hatasokat (Archer-Fletcher 1990). A 90-es évek 6ta probal-
koznak 0j mddszerekkel, melyek mar a kozvetlen, kozvetett vagy indukalt hatdsokat is
probaljak mérni (Getz 1991).

Multiplikdcios modellek

A ’multiplikacié’-t a kozgazdaszok mar régota hasznaljak. Latin eredetii sz6, ‘megsok-
szorozddas, ‘tovagylir(izé hatas’ a jelentése. A gazdasag egy adott szektoraban vagy
alszektoraban elkoltott pénz tovabbaramlik mds szektorokba vagy alszektorokba, és
ekozben - optimalis esetben - ujabb bevételt, jovedelmet, profitot termel.

A multiplikator pedig annak a mérészama, hogy példaul a turizmusszektorban tor-
ténd pénzkoltés mekkora mértékili hatast valt ki a gazdasag mas szektoraiban, illetve
a gazdasag egészében.

Barmilyen kulturalis aktivitas — példaul egy fesztival — gazdasagi hatdsainak méré-
sekor a legtobb esetben azok legnagyobb részét a latogatok szallasra, ellatasra, vasarlas-
ra és utazasra forditott koltései jelentik egy adott desztinacié gazdasaga szamara (Raj
2003). A gazdasagi hatasokat vizsgal6 tanulmanyok gyakran szamolnak azon multip-
likaciés hatasokkal, melyek kifejezik, hogy egy egységnyi turisztikai koltésnek mennyi
kozvetlen, kozvetett, illetve indukalt jarulékos hatasa van.

A turisztikai multiplikator azt mutatja meg, hogy egységnyi turisztikai koltés a gaz-
dasagban mekkora dsszjovedelmet eredményez. Ez egy tovagytir(iz6 hatas, amelynek
a végso kovetkezménye egy nagyobb gazdasagi aktivitas.
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Az egyszerusitett multiplikatormodellbdl (1. dbra) lathato, hogy a turistak altal
elkoltott pénz elsé korben a turisztikai vallalkozokhoz keriil, mely egy részét a vallal-
kozas miikodtetése érdekében jellemzden helyben kolti el a vallalkozo, példaul hazai
termékeket, szolgaltatasokat vasarol. A helyi haztartasok kozvetlen jovedelmeinek egy
része a turistaktdl szarmazhat (pl. fizet6vendéglatas esetén), masrészt a turisztikai szol-
galtatoktol kapott munkabér, jovedelem formdjaban. Az dnkormanyzatok bevételeinek
egy része is a turizmusbol szarmazik (pl. idegenforgalmi ado), valamint a turisztikai

vallalkozoktdl beszedett addkbal.

1. abra: Egyszeriisitett multiplikdtormodell
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Forrds: Puczkdé-Raétz (2001: 94)
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A kozponti koltségvetés bevételei is vagy kozvetleniil a turistaktol (pl. vizumdij, afa)
vagy a gazdasagi szervezetek addin keresztiil keriilnek az allamkincstarba. A turizmus
miikodtetéséhez importra is sziikség van, igy a vallalkozdk az otthon nem kaphat¢ ter-
mékeket, anyagokat, berendezéseket, gépeket — sok esetben a kereskedelem bevonasa-
val - kiilfoldrél szerzik be.

Az els6 korben keletkezett jovedelmeket a haztartasok, az 6nkormadnyzatok, az dllam
tovabbi vésarldsokra, importra kolti vagy megtakarithatja. Igy jut a vésarldsok 4ltal
a turistak elkoltott pénze az elosztas masodik korébe, a gazdasagi szervezetekhez. Ezek
mindazon termeld és szolgaltatd szervezetek, amelyek a turizmus szamara sziikséges
javakat, szolgaltatdsokat eldallitjak.

A jovedelmek ujraelosztasa hasonloképpen ismétlodik a 3., 4. stb. Gjraelosztasi cik-
lusban (Puczk6-Ratz 2001).

Masodlagos vagy mas néven kozvetett turisztikai koltésnek nevezziik azokat a ki-
adasokat, melyeket a latogatok nem szalldsra, kozlekedésre, étkezésre és szolgaltata-
sokra koltenek. Ezek nem csak gazdasagi szempontbdl fontosak, hanem tarsadalmi és
kulturalis hatasaik is vannak, hiszen pétlolagos kinalatot, beruhazasokat, munkalehe-
tdségeket generalnak, ezzel is megvaltoztatva példaul a helyiek életmindségét, kultura-
lis igényeit, szabadidejiik eltoltését.

Kundi (2013) a kovetkezoként foglalta 6ssze a fesztivalturistak koltései alapjan kiala-
kulé koltési korforgast:

+ A véroson kiviilrél érkezé turistdk koltése (un. ,elsédleges koltés”) — szallasra,
vendéglatasra, kozlekedésre, fesztivaljegyre és a fesztivallal kapcsolatos egyéb ter-
mékekre és szolgaltatasokra.

+ A fesztivalturistak koltése hatasara bekovetkezd kozvetett, un. ,masodlagos kol-
tés” — a helyi ipar és vallalkozok vasarlasai, a haztartasok kozvetlen jovedelme, de
ilyenek még a helyi, illetve nem helyi 6nkormanyzati bevételek és idesorolandok
a fesztivallatogatok nem helyi koltései is.

+ A koltési korforgas a fenti ,,masodlagos koltések” alapjan tovabbi helyi ipari vasar-
lasokat 6sztonoz, hozzajarulhat a haztartasok jarulékos bevételeinek novekedé-
séhez és a helyi, illetve nem helyi 6nkormdnyzat szamara tovabbi bevételekhez,
valamint Gjabb nem helyi koltéseket is eredményez.

A turizmusban gyakran alkalmazzak, hogy az egy fére jutd koltést felszorozzak a lato-
gatok teljes szamaval azért, hogy meghatarozhassak a kozvetlen koltést, majd a multip-
likacios szorzot hasznalva megallapitsak a masodlagos vagy kozvetett gazdasagi hata-



Bravécz Ibolya: A fesztivalok gazdasagi, tarsadalmi hatdsai és mérési modszereik

64

sokat (Getz 1991). A turizmus multiplikativ hatasait elemz6 tanulmanyokban altalaban
ezt a ,jovedelmi multiplikatort” hasznaljak, ami alapvetéen egy koefficiens, és kifejezi
a turistak koltése kovetkeztében az adott régidban létrejovo tobbletbevételt (Raj 2003).

A szorz6 dltalaban a turizmus hatasvizsgalataiban hasznalt ,,income multiplier” (jove-
delmi multiplikator), alapvetéen egy olyan egyiitthato, mely egy adott teriilet altal lét-
rehozott jovedelem Osszegét fejezi ki egy (egységnyi) turista koltései alapjan (Getz 1997).

A kifejezetten a fesztivalok gazdasagi hatasainak mérésére kidolgozott multiplikacios
modell (Crompton-McKay 1994) az ,.értékesitési multiplikatorra” helyezi a hangsulyt, és
kiemeli, hogy a fesztivalok és egyéb események gazdasagi hatdsainak mérésekor e multip-
likator a helyi lakossag szempontjabdl kisebb jelentdséggel bir. A fesztivaloknak azonban
vannak olyan tovagytirtizé gazdasagi hatasai is, melyeket dnmagukban nem lehet szam-
szerusiteni, csak becsléssel kovetkeztethetiink az értékiikre (Hunyadi et al. 2006).

A multiplikdcios hatas mérésénél a legnehezebb feladat a multiplikacids index sza-
mitasa. Példaul a Grahamstow-fesztival gazdasagi hatasmérésénél 0,18-as szorzot hasz-
naltak, ami szakmailag nem volt alatdmasztva. Az Edinbourgh-fesztival 0,22-esszorzé-
janal nem tudni, hogy mely adatokbol kalkulaltak. A Melborurn-fesztival esetében pedig
a Melbourn Formula One Grand Prix elemzéséhez az Ausztrdl Gazdasagi Kutaté Koz-
pont altal kidolgozott 1,1-es szorzoét alkalmaztak a fesztivalelemzok (Snowball-Antro-
bus 2002, idézi Kundi 2013: 72). Ezek a példak is azt bizonyitjak, hogy a szamitasokhoz
hasznalt multiplikacids szorzé segitségével pontatlan eredmények sziilethetnek.

A multiplikdatorok alkalmazdsanak korlatai:

+ A felhasznalt adatokbdl eredd pontatlansag.

+ Sok esetben masodlagos forrasokkal, feltételezésekkel kalkulalnak.

+ Az adatok pontossaga és megbizhatdsaga a tobbszori attétel és az dsszevonas-
szétbontds miatt nem tokéletes.

+ A statikus mutatok az elmult idészak adatai alapjan keriilnek kiszamitasra, ezért
a modszer a gazdasag és a kornyezet valtozasait nem képes rugalmasan kovetni.

+ Az alagazati eltérések hatassal vannak az agazati multiplikatorok meghataroza-
sara.

Teriileti incidensanalizis

Bieger és Frey (1998) kidolgoztak a teriileti incidensanalizis modelljét, ami egy egysze-
risitett multiplikacids szamitas. Konnyebb alkalmazhatdsaga miatt a teriileti incidens-
analizis a hagyomanyos multiplikaciés modelleknél gyakrabban alkalmazott médszer,
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mely gyakorlatilag az allami koltségvetés és egyéb nyilvanos beavatkozasi metédusok
Osszegz6 modszere. ,Incidens” alatt a beavatkozasok minden, nem csupan monetaris
hatdsat értjik.

Ez amddszer lényegében egy koltség-haszon elemzés, mely els6sorban az infrastruk-
turalis intézkedések, vallalati és egyéb intézmények tertileti gazdasagi hatasvizsgalata-
ra iranyul. Lényege tehat, hogy konyvviteli és allami informaciok alapjan rendszerezi
a teriileti adatokat. Tobb kutaté véleménye szerint ennek az elemzésnek 6 elénye, hogy
nem igényel kiilonosebb modszertani el6képzettséget, az eredményei mégis atlathatok
(Kundi 2013).

»Hozzdjdaruldsi” modell

Egy tovabbi elemzési lehetdség, ha a tovagylirtizé hatasok mérésére nem a multipli-
kaciés modellt vagy az incidensanalizist alkalmazzdk, hanem az un. ,hozzajarulas”
(contribution) mértékének szamitasat (Vrettos 2006). Ezt a modellt alkalmaztak az
edinburgh-i fesztival gazdasagi hatasainak mérésére 1990-1991-ben és 2005-ben is, ahol
a gazdasagi hatasmérést alapvetden a latogatok és a résztvevok, az tjsagirdk és a média,
a fellépok és a fesztival szervezdinek koltésére alapoztak (Snowball-Antrobus 2002;
Kundi 2013).

A World Travel&Turism Council (2018) 2017-es évi gazdasagi hatasvizsgalatanak
Magyarorszagra kapott legfébb eredményei a gazdasdghoz valé hozzdjarulds alapjan
a kovetkezok voltak:

¢ A turizmus GDP-hez valé kozvetlen hozzajarulasa 910,2 milliard forintot
(3333,0 milli6 USD), 2,4% -ot jelent.

¢ A turizmus és az idegenforgalom GDP-hez viszonyitott dsszes hozzdjarulasa
2017-ben 3 001,9 milliard forint (10 991,8 millié USD), a GDP 8,0% -a.

+ 2017-ben a turizmus kozvetleniil tamogatott 157 000 munkahelyet (ami a teljes
foglalkoztatas 3,5%-a). Ez varhatéan 2018-ban 1,4%-kal - 186 000-re — n6 (a fog-
lalkoztatas 4,1%-a lesz).

+ A latogatoi, beutazdi export 1949,1 milliard forint (7136,9 millié USD) volt, ami
az Osszes export 5,6%-at tette ki 2017-ben.

+ Az idegenforgalmi és turisztikai beruhdzasok 2017-ben 380,8 millidrd forintot
tettek ki, ami a teljes beruhazas 4,5%-a (1394,4 milli6 USD), ami az elérejelzések
szerint az elkovetkezd tiz évben 1,2%-kal (455,9 milliard forintra) (1669,4 millié
USD) n6 (World Travel&Turism Council 2018).
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A fesztivalok tarsadalmi és kulturalis hatasai

A fesztivalok gyakran a helyi értékek, a hagyomanyok, szokasok megerdsitését szol-
galjak, és lehetGséget adnak a kozosségeknek sajat kulturalis és kozosségi identitasuk
kihangsulyozasara, meger6sitésére. Mindemellett segitenek a helyi miivészek, helyi
értékek, civil szervezetek timogatasdban és eldremozditdsaban, a helyi kozosségek épi-
tésében.

Emellett nagyon sok fesztival {6 célja még, hogy javitsa a régié imazsat, illetve, hogy
ismertté tegyen egy-egy térséget. Hughes (2003) megjegyzi, sok az olyan fesztival,
amelynek eredetileg nem volt célja, hogy turistakat csabitson, végiil mégiscsak elérte,
hogy latogatdkat vonzzon.

Altaldnos vélekedés, hogy a kisebb fesztivalok gyakran tobb helyi értéket és hagyo-
manyt képviselnek, melyek erdsitik a lakosok identitdsat és a lakhelyiikho6z valé kotd-
désiiket, de ritkdn valnak nagyobb turisztikai attrakciévd. A nagyobb méret(i feszti-
valok pedig leginkabb iizleti céluiak, sokkal kevesebb hangsulyt fektetnek a kulturalis
értékekre, hagyomanyokra, viszont pozitiv gazdasagi hatasuk lehet az adott térségre
(Sulyok-Sziva 2009).

A turizmus akar segithet is a fesztivalok ujraélesztésében, erre kival6 példa a velencei
karneval, amely a 18-20. szdzad nagy részében nem keriilt megrendezésre, majd 1980-
ban ujjasziiletett. Ekkor helyi kozdsségi és turistafesztivalként Gjraszervezték, részben
azér tis, hogy javitsdk a szezonalitds problémajat varosban, ezért tartjak februdrban.

Emellett a fesztivalok szimbolikus tartalommal is rendelkeznek, példaul a miivészeti
fesztivalokat latogatok kore nem csupdn a kulturalis termék fogyasztasa, hanem annak
statuszjellege, szimbolikus tartalma miatt is részt vesz a rendezvényeken. Ennek értel-
mében egy miivészeit fesztivdlon val6 részvétel napjainkban tdrsadalmi értékeket és
viszonyt takar, akar statuszszimboélum is lehet (Enyedi 2002).

A fesztivallatogatoknak a fesztivalélmény mellett turisztikai élményben is résziik
van, hiszen latogatoként érkeznek az adott desztinacidba. A fesztivalok pozitiv hatdssal
lehetnek a helyiek életmindségére (Michalké 2010), a megélt élményekre pedig mind
a helyiek, mind az odaldtogatok sokaig szivesen emlékeznek (Zatori 2016).

A fesztivalok gazdasagi hatdsaival szamos tanulmdny, kutatas foglalkozik, mig
ugyanezen események tarsadalmi-kulturalis hatasaival, mérésével kapcsolatban 1énye-
gesen kevesebbet olvashatunk.

A fesztivalturizmus tarsadalmi-kulturalis hatasait befolyasol6 tényezék megegyez-
nek a turizmus azonos hatasait befolyasolo tényezdékkel, melyek a kovetkezok:
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+ az adott teriiletre érkezd turistak jellemzdi;

+ az ket fogadd és veliik kapcsolatba keriil6 helyi lakossag (hazigazda) jellemz6i;

+ a turistdk és a helyiek kozotti kapcsolat jellemzdi;

+ a célteriilet turisztikai fejlettségének jellemz6i (Ratz 1999).

A turizmus észlelt tarsadalmi-kulturalis hatasai utalnak arra, hogy a turizmus hozzaja-

rul-e az adott térség értékrendszeréhez, a lokalpatriotizmus, identitas er6sodéséhez, az

imazsépitéshez, melyek attételes gazdasagi hasznot is jelentenek.

A fesztivdloknak negativ hatdsai is vannak, melyek jellemzéen megzavarjak a helyi

lakosok mindennapi életét. Az olyan negativ interakciok, mint a kérnyezeti karokozas,

vandalizmus, blin6zés, az erdteljes zajhatas, a fesztivalt a helyiek szamara nemkivana-

tossa teszik. Ezek a hatasok szinte azonnal érzékelhetdk, igy rovid tavu hatasfaktornak

tekinthetok.

Pozitiv

Erzés, attitid

Negativ

2. abra: Doxey irritdcidsindex-szakaszai

Euféria

Apatia

Irritacio

Antagonizmus

Turistak szama

Forrds: Doxey (1975), lasd Puczké-Racz (2005: 151)
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A helyi lakossag és a turizmus kapcsolatat, a helyiek viselkedését leggyakrabban
Doxey irritacios indexével (1975) jellemzik. Az irritacids index elmélete abbol indul ki,
hogy - mint minden valtozas - a turistdk szamdnak novekedése és jelenlétiik fesziilt-
ségforrast jelent a helyi lakosok szamara (Puczkoé 1999).

Doxey (1975) szerint a helyiek attitidvaltozasa négy szakaszra oszthato, amia 2. dbrdn
lathato. Eszerint kezdetben a turistak alacsony szama és a felfokozott varakozas pozitiv
attitidot eredményez, ez az eufdria id6szaka, majd az id6 elérehaladtaval és a turista-
szam novekedésével az apatidn és az irritacio szakaszan keresztiil az antagonizmusig
valtozik a helyiek attittidje.

Kozéptavon megjelend hatds lehet a foglalkoztatasi szerkezetben kialakuld valtozas
és az dllandé munkahelyek szdimanak valtozdsa. Demonstracios hatdsként jelentkezhet
példaul az idegen szavak atvétele, az 6ltozkodési kultira megvaltozasa.

Hosszu tava tarsadalmi-kulturalis hatasok tobb moédon is kialakulhatnak: a feszti-
valok szamara létrehozott beruhazasok altal, melyeket a helyi lakossag a fesztival ideje
utan is hasznalhat, élvezhet; vagy pl. a visszaforgatott adokbol a varoskép megszépiil-
het, ami szintén noveli a helyi lakossag elégedettségét, javitja életmindségét.

Attraction - Vonzeré
A szezon bévitése

A turizmus elterjedése

Image Maker — Imazsépité Animator — Osztonzé
Események fémjelzése, markaépités FG nevezetességek megismertetése
A desztindcid céltémadja és a pozitiv imazs Piacok novelése és vasarlasok 6sztonzése
Catalyst — Katalizator Alternative — Alternativa
Varosfejlesztés, infrastruktira kiépitése Turizmus és a fenntarthato fejl6dés
Uzleti és gazdasagi fejlédés

3. abra: Getz-modell; a helyi tarsadalom gazdasdgi és kulturdlis el6nyei a fesztivilok kapcsin

Forrds: Getz (1991) alapjan sajat szerkesztés
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A fesztivalok tarsadalmi-kulturélis pozitiv hatdsa lehet még a helyi tarsadalmak 6nszer-
vezOdésének megnyilvanulasa (Kapitany-Kapitany 2009), emellett az 6rokségértékek
megdvasa, az épitett kornyezet allapotanak megdrzése, javitasa, illetve egy-egy jelentés
kulturalis esemény is hozzajarul az adott varos kulturalis identitdsanak er6sodéséhez
(Hunyadi és mtsai 2006; Michalké-Ratz 2005).

A 3. dbrdn lathat6 az an. Getz-modell (1991), amely megmutatja, hogy a fesztivalok
a helyi tarsadalmaknak milyen elényoket, lehetéségeket kindlnak gazdasagi és kultura-
lis szempontbdl.

A gazdasagi hatas teljes kort felmérése soran tobb szempontot is figyelembe kell
venni. Getz (1997) gy véli, a rendezvények gazdasagi szerepe az, hogy katalizatorként
miikodjenek, vonzzak a latogatokat, novelve atlagos kiadasaikat és tartozkodasi idejii-
ket. Imazsépitoként miikodik a helyszin, a fesztival profilja és pozicionalasa. Véleménye
szerint versenyképes marketinggel piaci elényokre, haszonra is szert tehet a rendezé
telepiilés, régio.

A fesztivalok tarsadalmi és kulturalis hatasainak mérése

A kovetkez6 néhany roviden ismertetett mdodszerrel részlegesen mérhet6 a fesztivalok
tarsadalmi-kulturélis hatasa (Kundi 2013):

1. Foglalkoztatdsi multiplikdtor: annak a mérdszama, hogy egy egységnyi potldlagos
turisztikai koltés hany uj munkahelyet general. Altaldban 1000 egységnyi koltésre adjék
meg, még igy is eléggé kicsi tortszam. Vagyis azt mutatja, hogy hany teljes munkaidds
allasnak megfelel allas jon létre a latogatok koltésének kovetkeztében. Ilyen értelem-
ben a foglalkoztatasi multiplikator feltételezi, hogy minden alkalmazott teljesen elfog-
lalt, igy egy egységnyi koltés szitkségszertien a foglalkoztatasi szint novekedését igényli
(Crompton-McKay 1994).

2. Retrospektiv modszer: a fesztival alatti és az azt kovetd szociokulturalis hatdsok
dokumentalasat jelenti. Ezek a retrospektiv tanulmanyok azt a célt szolgaljak, hogy tisz-
tazzak az addig torténteket és segitsék a hatasok jovébeni tervezését. Feladatuk, hogy
feltarjak és dokumentaljak a torténteket, igy az azokbdl szarmazé informaciok segi-
tik a fesztivalszervezoket a jovébeni stratégiak kialakitasaban a pozitiv hatdsok maxi-
malizalasa és a negativ hatasok minimalizalasa céljabdl (Small et al. 2005, lasd Kundi
2013:90).

3. Onkéntesek szamdnak mérése: a nemzetkozi irodalom jé eszkoznek tartja az on-
kéntesek szamanak mérését a foglalkoztatottak szaman feliil. Idesorolhatok az ellen-
szolgaltatast nem kéro fellépdk és a civil szervezetek is.
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4. Szocidlis Hatds Ertékelés modszer (Social Impact Assessment — SIA vagy SIE -
Social Impact Evaluation): a SIA tagabb kontextusban vizsgalja a tarsadalmi hatasokat.
Ezt a mddszert az infrastrukturélis projektek és egyéb fejlesztési beavatkozasok (mint
példaul egy fesztival) tarsadalmi hatasainak vizsgalatara hasznaljak. Bar a SIA-t alta-
ldban a tervezett beavatkozdsokra alkalmazzak, ugyanazok a technikdk haszndalhatok
a nem tervezett események — példaul katasztrofak, demografiai valtozasok és jarvanyok —
tarsadalmi hatasainak értékelésére is. A mddszer dsszetevoi lathatok az 4. dbrdn.

4. abra: A Social Impact Assessment (SIA) modszer részelemei

Projekt- @ Veszély
program

e Srtékelé
értékelése srisketaee
Korny'/ezet| ReckAzsi
hatasok T
fa Ui értékelése
értékelése

Kulturalis Gazdasagi

hatéasok b értékelés

Forrds: Dendena-Corsi (2015) alapjan, sajat szerkesztés

5. Turisztikai hatds attitiid skdla - Tourism Impact Attitude Scale (TIAS ): a TIAS-
skalat a turizmus fejlédését vizsgalod rezidens attitlidok szabvanyositott mérésének
sziikségességére adott valaszként dolgoztak ki a szerzék, Lankford és Howard (1993).
A TIAS-modellben egy t6bbszoros regresszios modellt hasznalnak, mellyel tesztelhetik
a turisztikai hatasokat.

A modszer célja, hogy feltarja a helyi lakossagnak - szociodkonomiai és demografiai
adottsagai alapjan — az adott régid turizmusaval kapcsolatos attitidjét. Ezt a kutatds so-
ran hasznalt kérdéivvel mérik, mely 20 allitast tartalmaz, és a valaszokat 6tfoku Likert-
skalan rogzitik.
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A fesztivalok kutatasi trendjei

Donald Getz professzor 2010-ben publikalt tanulmanyaban (The nature and scope of
festival studies) 6sszefoglaldan vizsgalta a fesztivalkutatdsok eredményeit. E tanulmany
f6bb részeit ismertetem.

Getz (2010) tanulmanyaban jdl kirajzolodnak a fesztivalok kutatasi trendjei. Tobb
perspektivabdl vizsgalja a fesztivalokat, és rendszerezi a fesztivalokkal kapcsolatos kuta-
tasi célokat.

A kutatas f6 célja az volt, hogy szisztematikusan Osszeallitsa és elemezze az angol
nyelvii tudomanyos folyoéiratokban 2008-ig megjelent, fesztivalokhoz kapcsolodo cik-
keket. A tanulmany mind moddszertanilag, mind szakmailag nagyon megalapozott.
Getz azokat a cikkeket valogatta be a gytijteménybe, amelyeknek a cimében, az abszt-
raktjaban vagy a kulcsszavai kozott szerepelt a fesztival kifejezés, majd ezeket tartalmi-
lag elemezve végiil 423 fesztivalkutatassal kapcsolatos tanulmanyt vizsgalt, elemzett.

A publikaciok szamanak szempontjabdl a legfontosabb folyodirat az Event Manage-
ment (korabban Festival Management and Event Tourism), amelybdl 125 folydiratcikk
szerepelt a bibliografiaban.

Ezzel az érdekes modszerrel Donald Getz kutatasi tendencidkat, témakat tart fel, és
harom nagy diskurzust azonositott. Tanulmanyaban a diskurzus strukturalt érvelést
vagy tudasteremtést jelent, beleértve az elméletfejlesztést és a gyakorlati alkalmazaso-
kat is. A nagyszamu tudomanyos cikk attekintésével a szerzé a kovetkezo kutatasi terii-
leteket azonositotta:

1. a fesztivalok szerepe, jelentése, hatasa a tarsadalomban és a kulturaban
2. fesztivélturizmus és
3. fesztivalmenedzsment.

1. diskurzus: A fesztivilok szerepeirdl, jelentéseirdl és hatdsairdl a tarsadalomban
és a kulturdban
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A tarsadalomban és a kulturaban betoltott szerepiik, jelentéseik és hatdsaik tekintetében
ez a legrégebbi és legfejlettebb diskurzus. Az irodalmi attekintés a kovetkezd klasszikus
témakat azonositotta be: mitosz, ritudlé és szimbolizmus, iinnepség és tinneplés, lat-
vany, kozosség, vendéglato-vendég kolcsonhatasai, valamint a kongresszus, a karneval
és az linnepség, a hitelesség, a zarandoklat. Ezeken kiviil szamos kortars tanulmanyban
olvashatunk a kiilonféle kulturalis innepekr6l. Egyes kutatasok szerint erés kapcso-
lat van a turizmus és a fesztivalok kulturalis dimenziéi kozott (Long-Robinson 2004;
Picard-Robinson 2006, lasd Getz 2010).

A kozelmultban a hagyomanyos diszciplindkon beliil és azokon kiviil a kutatdk egy-
re ndvekvd szamban vizsgaljak a fesztivalokat a kovetkezé témakban: szerepiik a hely és
a lakossag/csoport identitdsdnak megteremtésében; a fesztivalok és a fesztivalturizmus
tarsadalmi és kulturalis hatasai; a tarsadalmi és kulturalis t6ke létrehozasa a fesztivalok
révén; a mavészetek elémozditasa és a hagyomanyok megorzése; valamint a fesztiva-
lokon val6 részvétel kiilonféle személyes eredményei, beleértve a tanulast, a megszerzett
tarsadalmi és kulturalis t6két. Ezeken kiviil a szakirodalmi attekintés alapjan a feszti-
valok szerepét vizsgaljak még a fenntarthatdsag, a vallalati tarsadalmi felel6sségvallalas
keretében is. Getz (2010) véleménye szerint a strukturalt irodalmi attekintése is azt
bizonyitja, hogy nagyon fontos a tarsadalmi, kulturalis és személyes eredményeket is
figyelembe venni és a kutatasok céljava kit(izni.

2. diskurzus: A fesztivalturizmus

A rendezvényturizmus szerves része a fesztivalturizmus, és megjelent a 'festivalization,
azaz a ‘fesztivalizalodas® kifejezés is (Quinn 2006; Richards 2007), ami a fesztivalok
arucikként valo kezelésére utal, és ebben az értelemben, ebben a szemléletmddban
nagymértékben befolydsolja a fogyasztdi magatartast és mds marketingkoncepciokat,
felhasznalt marketingeszkozoket. Getz szerint ezért a kutatok mar régdta vizsgaljak
a fesztivalokon vald részvétel motivacioit, és Gjabban a mindség, az elégedettség és
a vasarldi magatartds vagy a jovobeli szandékok kozotti kapcsolatokat probaljak model-
lezni, ezzel is segitve a gyakorlati szakemberek munkajat.

A fesztivalturizmus lényegében a fesztivalokat mint a turizmus és a gazdasagi fejlo-
dés eszkozeit kezeli, illetve a fesztival helyszinét, latnival6it — marketingeszkozok fel-
hasznalasaval - értékesiti (Getz 2010).

3. diskurzus: A fesztivilmenedzsment
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Ez a ,legfiatalabb” kutatasi teriilet a felsorolt harom koziil, annak ellenére, hogy a fesz-
tivilmenedzsment szakmai gyakorlata mar nagy multtal rendelkezik.

A rendezvényturizmushoz kapcsolodoé szakirodalom kiemelten fontos a fesztival-
szervezOk szamara, kiilondsen a fogyasztoi motivaciok és az elégedettség témakorben.
Ezenkiviil relevans szakirodalmi téma még a stratégia tervezése. A szakirodalomban
a rendezvények menedzsmentjében ritkdn hasznaljak a tdrsadalmi vagy kulturalis fesz-
tival megkozelitést, ehelyett az esemény- és fesztivilmenedzsment irodalmaban is az
altalanosan hasznalt koncepcidk és modszerek dominalnak. Ilyenek példaul a menedzs-
mentfunkciok teljes kore, de hangsulyosan jelenik meg a marketing is (Getz 2010).

Getz 2010-es kutatdsanak szakirodalmi attekintése az Gn. ontologiai (informatikai)
madszerrel tortént, mely soran a szerzé ugyanazt a keretrendszert alkalmazta, mint
2007-ben (lasd Getz 2007) a rendezvényekkel kapcsolatos kutatasok vizsgalatara. Mind-
két esetben széles adatbazis alapjan elemezte a relevans szakirodalmat, és igyekezett
feltarni a tudashézagokat is. Ez utdbbiakat roviden dsszefoglalva azt mondhatjuk, hogy
leginkabb azok az ismeretek hidnyoznak, amelyeket komplex, tobb szempontti megko-
zelitések alkalmazasaval nyerhetiink: példaul az interkulturalis elemzések vagy az 6sz-
szehasonlito vizsgalatok, illetve az n. triple-bottom-line megkozelitések alkalmazasa
a fesztivalok hatdsainak mérése soran. Emellett nagyon hianyoznak a hosszu tavu vizs-
galatok, amelyek longitudinalis médon kovetik nyomon egy-egy fesztival életét, de
hidnyoznak azok az eredmények is, amelyek a fesztivalok életciklusait mutatnak be.
Barmely kutatd, aki ma a fesztivalok gazdasagtanat akarja vizsgalni, béséges témat talal
a cikkben, amellyel a kutatok még nem - vagy alig - foglalkoztak. A Getz altal elvégzett
irodalomelemzés mind a mai napig kiindulépontul szolgal a téma kutatdinak.

Osszefoglalas

A tanulmany réviden Osszegezte, hogy a szakirodalom a fesztivalok és a fesztivalturiz-
mus milyen gazdasagi és tarsadalmi hatdsait kiilonbozteti meg egymastdl. Kiemelten
foglalkozott a gazdasagi és a tarsadalmi-kulturalis hatasok vizsgalatanak modszereivel.
Mindebbdl kideriilt, hogy egyeldre nincs teljesen jo, pontos mddszer, tobbnyire csak
becsiilt adatokkal tudnak a kutatdk, szakemberek dolgozni, mert az adatok megszer-
zése komoly nehézségekbe titkozik. Fontos azonban, hogy minél tobb adattal és minél
pontosabban probéljuk mérni a fesztivalok hatdsait, ezzel segitve a fesztivalszervezok
és a dontéshozok munkajat.

Donald Getz szakirodalmi attekintése, specialis kutatdsa feltarta a fesztivalturizmus
tertiletén vizsgalt leggyakoribb kutatasi témakat: a fesztivalok szerepét, hatasat mérd
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kutatasokat, a fesztivalturizmussal és a fesztivalmenedzsmenttel kapcsolatos kutatasi
teriiletet. Ezzel a vizsgalattal a jelentdsebb kutatasi témak feltarasa mellett célja volt az
un. tudashézagok, a kevéssé kutatott teriiletek beazonositasa is. Eredményeinek koz-
lésével ujabb kutatasi témak vizsgalatara és kutatasi problémak megoldasara 6sztonzi
olvasoit.

A tanulmanyom célja az volt, hogy felhivja a figyelmet a fesztivalok gazdasagi és
tarsadalmi jelentdségére, szerepére, emellett mint kutatasi lehetdségre is. Véleményem
szerint a fesztivalok gazdasagi hatasainak mérésére egyre fontosabb, hogy a kutatok,
a szakemberek minél pontosabb médszereket, eszkozoket dolgozzanak ki, ezzel is segit-
ve a fesztivalszervezok, a tamogatok és a dontéshozok munkajat.
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