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Absztrakt

A tanulmány célja, hogy röviden összefoglalja és egyben bemutassa a fesztiválok, a fesz
tivál turiz mus legfontosabb hatásait egy adott gazdaságra, régióra. A szakirodalom alap
ján a három legfontosabb terület, mely a gazdaságot érinti s melyre befolyással vannak 
a fesztiválok (méretüktől függetlenül is), a fizikai, a gazdasági és a társadalmikulturális 
hatások. E cikkben ezeket a területeket mutatom be, illetve röviden ismertetem a hatá
suk nagyságának, erősségének mérési módszereit is.

Ezt követően ismertetem Donald Getz professzor 2010ben az International Journal 
of Event Manage ment Researchben publikált, „The nature and scope of festival studies” 
című tanulmányának főbb eredményeit, a fesztiválkutatások trendjeit és a kutatása vég
eredményeként kapott diskurzusait.

Kulcsszavak: fesztivál, fesztiválturizmus, fesztiválkutatás, gazdasági hatás, társadalmi 
és kulturális hatás, mérési módszer

Bevezetés

A Magyar Fesztiválszövetség (MFSZ) hivatalos megfogalmazása a fesztiválokról: „Fesz
tiválnak nevezhető minden olyan – egy vagy több téma köré szerveződő, rendszeresen 
megrendezésre kerülő, egy vagy több helyszínen történő, meghirdetett programmal 
rendelkező – kulturális, művészeti, gasztronómiai, sport vagy egyéb eseménysorozat, 
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amelynek célja, hogy közönsége részére kiemelten színvonalas, értékközvetítő, minő
ségi ismereteket is bővítő és egyben szórakoztató, szabadidős közösségi élményt nyújt
son” (www.fesztivalszovetseg.hu).

A fesztiválok a közösségi értékeket, hagyományokat, ideológiákat, az identitást és 
a folytonosságot ünneplik. Míg Pieper (1965) úgy vélte, hogy csak a vallási rítusok és 
ünnepségek nevezhetők fesztiváloknak, addig ma már tudjuk, hogy a fesztiváloknak 
számos formája és témája lehetséges; Getz (2005) szerint a fesztiválok modern megkö
zelítése: „tematikus, nyilvános ünnep” (Getz 2005: 22).

A téma vizsgálatát indokolja, hogy a fesztiválok bizonyítottan pozitív hatást gyako
rolnak a település, a régió gazdaságára a helyi kereskedelmi és szolgáltatóegységek 
felé generált többletkereslet által (Frey 2000; Leenders et al. 2005). Emellett jelentősen 
élénkítik az adott település kulturális életét, erősítik annak imázsát, pozitív megítélé
sét, vala mint erősítik a helyi lakosok identitását is (Leenders 2010). E tanulmányban 
hangsúlyosan jelenik meg a fesztivál mint turisztikai termék, mert a kulturális turiz
mus része és fontos hozadéka a rendezvénynek, hogy a turisztikai vonzerő fokozása 
által növekedhet a turisztikai látogatók elégedettsége, ami visszahatva tovább erősíti  
a turisztikai vonzerőt (Grappi–Montanari 2011).

A fesztiválok, mint a kulturális turizmus részei, a turizmussal megegyezően társa
dalmikulturális, fizikai, környezeti, politikai és gazdasági hatással bírnak, melyek egy
aránt lehetnek pozitívak és negatívak (Raj 2003). 

A szakirodalom a turizmusnak, a fesztiválturizmusnak három fő hatását emeli ki:

◆ A turizmus fizikai hatásai alatt annak a természeti környezetre gyakorolt szeny
nyező, degradációs hatásait értjük.

◆ A fesztiválturizmus gazdasági hatása a küldő és a fogadó területek gazdaságának 
jellemzőiben, gazdasági struktúrájában, a turizmus fejlődése következtében vég
bemenő változásokban nyilvánul meg elsősorban.

◆ Társadalmi hatásait elsősorban abból a szempontból kell vizsgálni, hogy azok mi
lyen változásokat indukálnak a fogadó közösség életében, továbbá, hogy a helyi 
lakosok miként alkalmazkodnak a turizmushoz.

Ez a tanulmány a fesztiválok társadalomra gyakorolt két fő hatásával foglalkozik, a gaz
dasági és a társadalmikulturális hatásokkal, és azok szerepével, mérésével.
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A fesztiválok gazdasági hatásának mérési módszerei 

A gazdasági hatások mérése nagyon sok korlátba ütközik. A legfőbb probléma, hogy 
a mérésükhöz szükséges adatok csak korlátozottan állnak rendelkezésünkre. A gazda
sági hatások elemzésekor gyakorlatilag csak a szállásszolgáltatók, az önkormányzatok, 
valamint a szervezők költségvetési adatai, valamint a szervező cégek beszámolói (mér
leg, eredménykimutatás és üzleti jelentések) alapján juthatunk eredményre, így a hiá
nyos adatok miatt a vizsgálatok nehezen végezhetők el.

Számos tanulmány bizonyítja, hogy ezek a hatásmérések nagyon fontosak és szük
ségszerűek lennének, hasznos pénzügyi támogatást nyújtanak, mivel hozzájárulnak  
a döntéshozók felelős döntéseinek meghozatalához (Crompton–McKay 1994; Snow
ball–Ant robus 2002). 

A 70es években a turizmusban jellemzően inputoutput vagy költséghaszon mód
szerrel mérték a gazdasági hatásokat (Archer–Fletcher 1990). A 90es évek óta próbál
koznak új módszerekkel, melyek már a közvetlen, közvetett vagy indukált hatásokat is 
próbálják mérni (Getz 1991). 

Multiplikációs modellek 

A ’multiplikáció’t a közgazdászok már régóta használják. Latin eredetű szó, ’megsok
szorozódás’, ’tovagyűrűző hatás’ a jelentése. A gazdaság egy adott szektorában vagy 
al szek to rá ban elköltött pénz továbbáramlik más szektorokba vagy alszektorokba, és 
eköz ben – optimális esetben – újabb bevételt, jövedelmet, profitot termel.

A multiplikátor pedig annak a mérőszáma, hogy például a turizmusszektorban tör
ténő pénzköltés mekkora mértékű hatást vált ki a gazdaság más szektoraiban, illetve  
a gazdaság egészében.

Bármilyen kulturális aktivitás – például egy fesztivál – gazdasági hatásainak méré
sekor a legtöbb esetben azok legnagyobb részét a látogatók szállásra, ellátásra, vásárlás
ra és utazásra fordított költései jelentik egy adott desztináció gazdasága számára (Raj 
2003). A gazdasági hatásokat vizsgáló tanulmányok gyakran számolnak azon multip
likációs hatásokkal, melyek kifejezik, hogy egy egységnyi turisztikai költésnek mennyi 
közvetlen, közvetett, illetve indukált járulékos hatása van. 

A turisztikai multiplikátor azt mutatja meg, hogy egységnyi turisztikai költés a gaz
daságban mekkora összjövedelmet eredményez. Ez egy tovagyűrűző hatás, amelynek  
a végső következménye egy nagyobb gazdasági aktivitás. 
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Az egyszerűsített multiplikátormodellből (1. ábra) látható, hogy a turisták által 
elköltött pénz első körben a turisztikai vállalkozókhoz kerül, mely egy részét a vállal
kozás működtetése érdekében jellemzően helyben költi el a vállalkozó, például hazai 
termékeket, szolgáltatásokat vásárol. A helyi háztartások közvetlen jövedelmeinek egy 
része a turistáktól származhat (pl. fizetővendéglátás esetén), másrészt a turisztikai szol
gáltatóktól kapott munkabér, jövedelem formájában. Az önkormányzatok bevételeinek 
egy része is a turizmusból származik (pl. idegenforgalmi adó), valamint a turisztikai 
vállalkozóktól beszedett adókból.

1. ábra: Egyszerűsített multiplikátormodell

Forrás: Puczkó–Rátz (2001: 94)
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A központi költségvetés bevételei is vagy közvetlenül a turistáktól (pl. vízumdíj, áfa) 
vagy a gazdasági szervezetek adóin keresztül kerülnek az államkincstárba. A turizmus 
működtetéséhez importra is szükség van, így a vállalkozók az otthon nem kapható ter
mékeket, anyagokat, berendezéseket, gépeket – sok esetben a kereskedelem bevonásá
val – külföldről szerzik be.

Az első körben keletkezett jövedelmeket a háztartások, az önkormányzatok, az állam 
további vásárlásokra, importra költi vagy megtakaríthatja. Így jut a vásárlások által  
a turis ták elköltött pénze az elosztás második körébe, a gazdasági szervezetekhez. Ezek 
mindazon termelő és szolgáltató szervezetek, amelyek a turizmus számára szükséges 
javakat, szolgáltatásokat előállítják. 

A jövedelmek újraelosztása hasonlóképpen ismétlődik a 3., 4. stb. újraelosztási cik
lusban (Puczkó–Rátz 2001).

Másodlagos vagy más néven közvetett turisztikai költésnek nevezzük azokat a ki
adásokat, melyeket a látogatók nem szállásra, közlekedésre, étkezésre és szolgáltatá
sokra költenek. Ezek nem csak gazdasági szempontból fontosak, hanem társadalmi és 
kulturális hatásaik is vannak, hiszen pótlólagos kínálatot, beruházásokat, munkalehe
tőségeket generálnak, ezzel is megváltoztatva például a helyiek életminőségét, kulturá
lis igényeit, szabadidejük eltöltését.

Kundi (2013) a következőként foglalta össze a fesztiválturisták költései alapján kiala
kuló költési körforgást:

◆ A városon kívülről érkező turisták költése (ún. „elsődleges költés”) – szállásra, 
vendéglátásra, közlekedésre, fesztiváljegyre és a fesztivállal kapcsolatos egyéb ter
mékekre és szolgáltatásokra.

◆ A fesztiválturisták költése hatására bekövetkező közvetett, ún. „másodlagos köl
tés” – a helyi ipar és vállalkozók vásárlásai, a háztartások közvetlen jövedelme, de 
ilyenek még a helyi, illetve nem helyi önkormányzati bevételek és idesorolandók 
a fesztivállátogatók nem helyi költései is.

◆ A költési körforgás a fenti „másodlagos költések” alapján további helyi ipari vásár
lásokat ösztönöz, hozzájárulhat a háztartások járulékos bevételeinek növekedé
séhez és a helyi, illetve nem helyi önkormányzat számára további bevételekhez, 
valamint újabb nem helyi költéseket is eredményez.

A turizmusban gyakran alkalmazzák, hogy az egy főre jutó költést felszorozzák a láto
gatók teljes számával azért, hogy meghatározhassák a közvetlen költést, majd a multip
likációs szorzót használva megállapítsák a másodlagos vagy közvetett gazdasági hatá
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sokat (Getz 1991). A turizmus multiplikatív hatásait elemző tanulmányokban általában 
ezt a „jövedelmi multiplikátort” használják, ami alapvetően egy koefficiens, és kifejezi 
a turisták költése következtében az adott régióban létrejövő többletbevételt (Raj 2003). 

A szorzó általában a turizmus hatásvizsgálataiban használt „income multiplier” (jöve
delmi multiplikátor), alapvetően egy olyan együttható, mely egy adott terület által lét
rehozott jövedelem összegét fejezi ki egy (egységnyi) turista költései alapján (Getz 1997). 

A kifejezetten a fesztiválok gazdasági hatásainak mérésére kidolgozott multiplikációs 
modell (Crompton–McKay 1994) az „értékesítési multiplikátorra” helyezi a hangsúlyt, és 
kiemeli, hogy a fesztiválok és egyéb események gazdasági hatásainak mérésekor e multip
likátor a helyi lakosság szempontjából kisebb jelentőséggel bír. A fesztiváloknak azonban 
vannak olyan tovagyűrűző gazdasági hatásai is, melyeket önmagukban nem lehet szám
szerűsíteni, csak becsléssel következtethetünk az értékükre (Hunyadi et al. 2006). 

A multiplikációs hatás mérésénél a legnehezebb feladat a multiplikációs index szá
mítása. Például a Grahamstowfesztivál gazdasági hatásmérésénél 0,18as szorzót hasz
nál tak, ami szakmailag nem volt alátámasztva. Az Edinbourghfesztivál 0,22esszor zó
jánál nem tudni, hogy mely adatokból kalkulálták. A Melborurnfesztivál esetében pedig  
a Melbourn Formula One Grand Prix elemzéséhez az Ausztrál Gazdasági Kutató Köz
pont által kidolgozott 1,1es szorzót alkalmazták a fesztiválelemzők (Snowball–Antro
bus 2002, idézi Kundi 2013:  72). Ezek a példák is azt bizonyítják, hogy a számításokhoz 
használt multiplikációs szorzó segítségével pontatlan eredmények születhetnek. 

A multiplikátorok alkalmazásának korlátai:
◆ A felhasznált adatokból eredő pontatlanság. 
◆ Sok esetben másodlagos forrásokkal, feltételezésekkel kalkulálnak. 
◆ Az adatok pontossága és megbízhatósága a többszöri áttétel és az összevonás

szétbontás miatt nem tökéletes.
◆ A statikus mutatók az elmúlt időszak adatai alapján kerülnek kiszámításra, ezért 

a módszer a gazdaság és a környezet változásait nem képes rugalmasan követni. 
◆ Az alágazati eltérések hatással vannak az ágazati multiplikátorok meghatározá

sára.

Területi incidensanalízis 

Bieger és Frey (1998) kidolgozták a területi incidensanalízis modelljét, ami egy egysze
rűsített multiplikációs számítás. Könnyebb alkalmazhatósága miatt a területi incidens
analízis a hagyományos multiplikációs modelleknél gyakrabban alkalmazott módszer, 
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mely gyakorlatilag az állami költségvetés és egyéb nyilvános beavatkozási metódusok 
összegző módszere. „Incidens” alatt a beavatkozások minden, nem csupán monetáris 
hatását értjük. 

Ez a módszer lényegében egy költséghaszon elemzés, mely elsősorban az infrastruk
turális intézkedések, vállalati és egyéb intézmények területi gazdasági hatásvizsgálatá
ra irányul. Lényege tehát, hogy könyvviteli és állami információk alapján rendszerezi  
a területi adatokat. Több kutató véleménye szerint ennek az elemzésnek fő előnye, hogy 
nem igényel különösebb módszertani előképzettséget, az eredményei mégis átláthatók 
(Kundi 2013).

„Hozzájárulási” modell 

Egy további elemzési lehetőség, ha a tovagyűrűző hatások mérésére nem a multipli
kációs modellt vagy az incidensanalízist alkalmazzák, hanem az ún. „hozzájárulás” 
(contribution) mértékének számítását (Vrettos 2006). Ezt a modellt alkalmazták az 
edin burghi fesztivál gazdasági hatásainak mérésére 1990–1991ben és 2005ben is, ahol 
a gazdasági hatásmérést alapvetően a látogatók és a résztvevők, az újságírók és a média, 
a fellépők és a fesztivál szervezőinek költésére alapozták (Snowball–Antrobus 2002; 
Kundi 2013). 

A World Travel&Turism Council (2018) 2017es évi gazdasági hatásvizsgálatának 
Magyarországra kapott legfőbb eredményei a gazdasághoz való hozzájárulás alapján  
a következők voltak:

◆ A turizmus GDPhez való közvetlen hozzájárulása 910,2 milliárd forintot 
(3333,0 millió USD), 2,4% ot jelent.

◆ A turizmus és az idegenforgalom GDPhez viszonyított összes hozzájárulása 
2017ben 3 001,9 milliárd forint (10 991,8 millió USD), a GDP 8,0% a.

◆ 2017ben a turizmus közvetlenül támogatott 157 000 munkahelyet (ami a teljes 
foglalkoztatás 3,5%a). Ez várhatóan 2018ban 1,4%kal – 186 000re – nő (a fog
lal koz ta tás 4,1%a lesz).

◆ A látogatói, beutazói export 1949,1 milliárd forint (7136,9 millió USD) volt, ami 
az összes export 5,6%át tette ki 2017ben.

◆ Az idegenforgalmi és turisztikai beruházások 2017ben 380,8 milliárd forintot 
tettek ki, ami a teljes beruházás 4,5%a (1394,4 millió USD), ami az előrejelzések 
szerint az elkövetkező tíz évben 1,2%kal (455,9 milliárd forintra) (1669,4 millió 
USD) nő (World Travel&Turism Council 2018).
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A fesztiválok társadalmi és kulturális hatásai 

A fesztiválok gyakran a helyi értékek, a hagyományok, szokások megerősítését szol
gálják, és lehetőséget adnak a közösségeknek saját kulturális és közösségi identitásuk 
kihangsúlyozására, megerősítésére. Mindemellett segítenek a helyi művészek, helyi 
érté kek, civil szervezetek támogatásában és előremozdításában, a helyi közösségek épí
tésében. 

Emellett nagyon sok fesztivál fő célja még, hogy javítsa a régió imázsát, illetve, hogy 
ismertté tegyen egyegy térséget. Hughes (2003) megjegyzi, sok az olyan fesztivál, 
amely nek eredetileg nem volt célja, hogy turistákat csábítson, végül mégiscsak elérte, 
hogy látogatókat vonzzon.

Általános vélekedés, hogy a kisebb fesztiválok gyakran több helyi értéket és hagyo
mányt képviselnek, melyek erősítik a lakosok identitását és a lakhelyükhöz való kötő
désüket, de ritkán válnak nagyobb turisztikai attrakcióvá. A nagyobb méretű feszti
válok pedig leginkább üzleti célúak, sokkal kevesebb hangsúlyt fektetnek a kulturális 
értékekre, hagyományokra, viszont pozitív gazdasági hatásuk lehet az adott térségre 
(Sulyok–Sziva 2009). 

A turizmus akár segíthet is a fesztiválok újraélesztésében, erre kiváló példa a velencei 
karnevál, amely a 18–20. század nagy részében nem került megrendezésre, majd 1980
ban újjászületett. Ekkor helyi közösségi és turistafesztiválként újraszervezték, részben 
azér tis, hogy javítsák a szezonalitás problémáját városban, ezért tartják februárban.

Emellett a fesztiválok szimbolikus tartalommal is rendelkeznek, például a művészeti 
fesztiválokat látogatók köre nem csupán a kulturális termék fogyasztása, hanem annak 
státuszjellege, szimbolikus tartalma miatt is részt vesz a rendezvényeken. Ennek értel
mében egy művészeit fesztiválon való részvétel napjainkban társadalmi értékeket és 
viszonyt takar, akár státuszszimbólum is lehet (Enyedi 2002). 

A fesztivállátogatóknak a fesztiválélmény mellett turisztikai élményben is részük 
van, hiszen látogatóként érkeznek az adott desztinációba. A fesztiválok pozitív hatással 
lehetnek a helyiek életminőségére (Michalkó 2010), a megélt élményekre pedig mind  
a helyiek, mind az odalátogatók sokáig szívesen emlékeznek (Zátori 2016).

A fesztiválok gazdasági hatásaival számos tanulmány, kutatás foglalkozik, míg 
ugyan ezen események társadalmikulturális hatásaival, mérésével kapcsolatban lénye
gesen kevesebbet olvashatunk. 

A fesztiválturizmus társadalmikulturális hatásait befolyásoló tényezők megegyez
nek a turizmus azonos hatásait befolyásoló tényezőkkel, melyek a következők: 
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◆ az adott területre érkező turisták jellemzői; 
◆ az őket fogadó és velük kapcsolatba kerülő helyi lakosság (házigazda) jellemzői; 
◆ a turisták és a helyiek közötti kapcsolat jellemzői; 
◆ a célterület turisztikai fejlettségének jellemzői (Rátz 1999).

A turizmus észlelt társadalmikulturális hatásai utalnak arra, hogy a turizmus hozzájá
rule az adott térség értékrendszeréhez, a lokálpatriotizmus, identitás erősödéséhez, az 
imázsépítéshez, melyek áttételes gazdasági hasznot is jelentenek. 

A fesztiváloknak negatív hatásai is vannak, melyek jellemzően megzavarják a helyi 
lakosok mindennapi életét. Az olyan negatív interak ciók, mint a környezeti károkozás, 
vandalizmus, bűnözés, az erőteljes zajhatás, a fesztivált a helyiek számára nemkívána
tossá teszik. Ezek a hatások szinte azonnal érzékelhetők, így rövid távú hatásfaktornak 
tekinthetők.

2. ábra: Doxey irritációsindex-szakaszai

Forrás: Doxey (1975), lásd Puczkó–Rácz (2005: 151)
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A helyi lakosság és a turizmus kapcsolatát, a helyiek viselkedését leggyakrabban 
Doxey irritációs indexével (1975) jellemzik. Az irritációs index elmélete abból indul ki, 
hogy – mint minden változás – a turisták számának növekedése és jelenlétük feszült
ségforrást jelent a helyi lakosok számára (Puczkó 1999). 

Doxey (1975) szerint a helyiek attitűdváltozása négy szakaszra osztható, ami a 2. áb rán 
látható. Eszerint kezdetben a turisták alacsony száma és a fel fo ko zott várakozás pozitív 
attitűdöt eredményez, ez az eufória időszaka, majd az idő előrehaladtával és a turista
szám növekedésével az apátián és az irritáció szakaszán keresztül az antagonizmusig 
változik a helyiek attitűdje.

Középtávon megjelenő hatás lehet a foglalkoztatási szerkezetben kialakuló változás 
és az állandó munkahelyek számának változása. Demonstrációs hatásként jelentkezhet 
például az idegen szavak átvétele, az öltözködési kultúra megváltozása.

Hosszú távú társadalmikulturális hatások több módon is kialakulhatnak: a feszti
válok számára létrehozott beruházások által, melyeket a helyi lakosság a fesztivál ideje 
után is használhat, élvezhet; vagy pl. a visszaforgatott adókból a városkép megszépül
het, ami szintén növeli a helyi lakosság elégedettségét, javítja életminőségét. 

3. ábra: Getz-modell; a helyi társadalom gazdasági és kulturális előnyei a fesztiválok kapcsán

Forrás: Getz (1991) alapján saját szerkesztés
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A fesztiválok társadalmikulturális pozitív hatása lehet még a helyi társadalmak önszer
veződésének megnyilvánulása (Kapitány–Kapitány 2009), emellett az örökségértékek 
megóvása, az épített környezet állapotának megőrzése, javítása, illetve egyegy jelentős 
kulturális esemény is hozzájárul az adott város kulturális identitásának erősödéséhez 
(Hunyadi és mtsai 2006; Michalkó–Rátz 2005).

A 3. ábrán látható az ún. Getzmodell (1991), amely megmutatja, hogy a fesztiválok 
a helyi társadalmaknak milyen előnyöket, lehetőségeket kínálnak gazdasági és kulturá
lis szempontból.

A gazdasági hatás teljes körű felmérése során több szempontot is figyelembe kell 
ven ni. Getz (1997) úgy véli, a rendezvények gazdasági szerepe az, hogy katalizátorként 
működjenek, vonzzák a látogatókat, növelve átlagos kiadásaikat és tartózkodási idejü
ket. Imázsépítőként működik a helyszín, a fesztivál profilja és pozicionálása. Véle ménye 
szerint versenyképes marketinggel piaci előnyökre, haszonra is szert tehet a rendező 
település, régió. 

A fesztiválok társadalmi és kulturális hatásainak mérése

A következő néhány röviden ismertetett módszerrel részlegesen mérhető a fesztiválok 
társadalmikulturális hatása (Kundi 2013):

1. Foglalkoztatási multiplikátor: annak a mérőszáma, hogy egy egységnyi pótlólagos 
turisztikai költés hány új munkahelyet generál. Általában 1000 egységnyi költésre adják 
meg, még így is eléggé kicsi törtszám. Vagyis azt mutatja, hogy hány teljes munkaidős 
állásnak megfelelő állás jön létre a látogatók költésének következtében. Ilyen értelem
ben a foglalkoztatási multiplikátor feltételezi, hogy minden alkalmazott teljesen elfog
lalt, így egy egységnyi költés szükségszerűen a foglalkoztatási szint növekedését igényli 
(Crompton–McKay 1994). 

2. Retrospektív módszer: a fesztivál alatti és az azt követő szociokulturális hatások 
doku men tá lását jelenti. Ezek a retrospektív tanulmányok azt a célt szolgálják, hogy tisz
táz zák az addig történteket és segítsék a hatások jövőbeni tervezését. Feladatuk, hogy 
feltárják és dokumentálják a történteket, így az azokból származó információk segí
tik a fesztiválszervezőket a jövőbeni stratégiák kialakításában a pozitív hatások maxi
malizálása és a negatív hatások minimalizálása céljából (Small et al. 2005, lásd Kundi 
2013: 90). 

3. Önkéntesek számának mérése: a nemzetközi irodalom jó eszköznek tartja az ön
kéntesek számának mérését a foglalkoztatottak számán felül. Idesorolhatók az ellen
szolgáltatást nem kérő fellépők és a civil szervezetek is. 
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4. Szociális Hatás Értékelés módszer (Social Impact Assessment – SIA vagy SIE – 
Social Impact Evaluation): a SIA tágabb kontextusban vizsgálja a társadalmi hatásokat. 
Ezt a módszert az infrastrukturális projektek és egyéb fejlesztési beavatkozások (mint 
például egy fesztivál) társadalmi hatásainak vizsgálatára használják. Bár a SIAt álta
lában a tervezett beavatkozásokra alkalmazzák, ugyanazok a technikák használhatók  
a nem tervezett események – például katasztrófák, demográfiai változások és járványok – 
társadalmi hatásainak értékelésére is. A módszer összetevői láthatók az 4. ábrán. 

4. ábra: A Social Impact Assessment (SIA) módszer részelemei

Forrás: Dendena–Corsi (2015) alapján, saját szerkesztés

5. Turisztikai hatás attitűd skála – Tourism Impact Attitude Scale (TIAS ): a TIAS
skálát a turizmus fejlődését vizsgáló rezidens attitűdök szabványosított mérésének 
szük sé ges sé gére adott válaszként dolgozták ki a szerzők, Lankford és Howard (1993). 
A TIASmodellben egy többszörös regressziós modellt használnak, mellyel tesztelhetik 
a turisztikai hatásokat. 

A módszer célja, hogy feltárja a helyi lakosságnak – szocioökonómiai és demográfiai 
adottságai alapján – az adott régió turizmusával kapcsolatos attitűdjét. Ezt a kutatás so
rán használt kérdőívvel mérik, mely 20 állítást tartalmaz, és a válaszokat ötfokú Likert
skálán rögzítik. 
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A fesztiválok kutatási trendjei

Donald Getz professzor 2010ben publikált tanulmányában (The nature and scope of 
fes tival studies) összefoglalóan vizsgálta a fesztiválkutatások eredményeit. E tanulmány 
főbb részeit ismertetem.

Getz (2010) tanulmányában jól kirajzolódnak a fesztiválok kutatási trendjei. Több 
perspektívából vizsgálja a fesztiválokat, és rendszerezi a fesztiválokkal kapcsolatos kuta
tási célokat.

A kutatás fő célja az volt, hogy szisztematikusan összeállítsa és elemezze az angol 
nyelvű tudományos folyóiratokban 2008ig megjelent, fesztiválokhoz kapcsolódó cik
keket. A tanulmány mind módszertanilag, mind szakmailag nagyon megalapozott. 
Getz azokat a cikkeket válogatta be a gyűjteménybe, amelyeknek a címében, az abszt
raktjában vagy a kulcsszavai között szerepelt a fesztivál kifejezés, majd ezeket tartalmi
lag elemezve végül 423 fesztiválkutatással kapcsolatos tanulmányt vizsgált, elemzett. 

A publikációk számának szempontjából a legfontosabb folyóirat az Event Manage-
ment (korábban Festival Management and Event Tourism), amelyből 125 folyóiratcikk 
szerepelt a bibliográfiában.

Ezzel az érdekes módszerrel Donald Getz kutatási tendenciákat, témákat tárt fel, és 
három nagy diskurzust azonosított. Tanulmányában a diskurzus strukturált érvelést 
vagy tudásteremtést jelent, beleértve az elméletfejlesztést és a gyakorlati alkalmazáso
kat is. A nagyszámú tudományos cikk áttekintésével a szerző a következő kutatási terü
leteket azonosította:

1. a fesztiválok szerepe, jelentése, hatása a társadalomban és a kultúrában 
2. fesztiválturizmus és 
3. fesztiválmenedzsment.

1. diskurzus: A fesztiválok szerepeiről, jelentéseiről és hatásairól a társadalomban 
és a kultúrában
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A társadalomban és a kultúrában betöltött szerepük, jelentéseik és hatásaik tekintetében 
ez a legrégebbi és legfejlettebb diskurzus. Az irodalmi áttekintés a következő klasszikus 
témákat azonosította be: mítosz, rituálé és szimbolizmus, ünnepség és ünneplés, lát
vány, közösség, vendéglátóvendég kölcsönhatásai, valamint a kongresszus, a karnevál 
és az ünnepség, a hitelesség, a zarándoklat. Ezeken kívül számos kortárs tanulmányban 
olvashatunk a különféle kulturális ünnepekről. Egyes kutatások szerint erős kapcso
lat van a turizmus és a fesztiválok kulturális dimenziói között (Long–Robinson 2004; 
Picard–Robinson 2006, lásd Getz 2010).

A közelmúltban a hagyományos diszciplínákon belül és azokon kívül a kutatók egy
re növekvő számban vizsgálják a fesztiválokat a következő témákban: szerepük a hely és 
a lakosság/csoport identitásának megteremtésében; a fesztiválok és a fesztiválturizmus 
társadalmi és kulturális hatásai; a társadalmi és kulturális tőke létrehozása a fesz ti vá lok 
révén; a művészetek előmozdítása és a hagyományok megőrzése; valamint a fesz ti vá
lokon való részvétel különféle személyes eredményei, beleértve a tanulást, a megszerzett 
társadalmi és kulturális tőkét. Ezeken kívül a szakirodalmi áttekintés alapján a feszti
válok szerepét vizsgálják még a fenntarthatóság, a vállalati társadalmi felelősségvállalás 
keretében is. Getz (2010) véleménye szerint a strukturált irodalmi áttekintése is azt 
bizo nyítja, hogy nagyon fontos a társadalmi, kulturális és személyes eredményeket is 
figyelembe venni és a kutatások céljává kitűzni.

2. diskurzus: A fesztiválturizmus

A rendezvényturizmus szerves része a fesztiválturizmus, és megjelent a ’festivalization’, 
azaz a ’fesztivalizálódás’ kifejezés is (Quinn 2006; Richards 2007), ami a fesztiválok 
árucikként való kezelésére utal, és ebben az értelemben, ebben a szemléletmódban 
nagy mér ték ben befolyásolja a fogyasztói magatartást és más marketingkoncepciókat, 
fel hasz nált marketingeszközöket. Getz szerint ezért a kutatók már régóta vizsgálják 
a fesz ti vá lo kon való részvétel motivációit, és újabban a minőség, az elégedettség és  
a vásár lói magatartás vagy a jövőbeli szándékok közötti kapcsolatokat próbálják model
lezni, ezzel is segítve a gyakorlati szakemberek munkáját.

A fesztiválturizmus lényegében a fesztiválokat mint a turizmus és a gazdasági fejlő
dés eszközeit kezeli, illetve a fesztivál helyszínét, látnivalóit – marketingeszközök fel
használásával – értékesíti (Getz 2010).

3. diskurzus: A fesztiválmenedzsment
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Ez a „legfiatalabb” kutatási terület a felsorolt három közül, annak ellenére, hogy a fesz
tiválmenedzsment szakmai gyakorlata már nagy múlttal rendelkezik. 

A rendezvényturizmushoz kapcsolódó szakirodalom kiemelten fontos a fesztivál
szervezők számára, különösen a fogyasztói motivációk és az elégedettség témakörben. 
Ezenkívül releváns szakirodalmi téma még a stratégia tervezése. A szakirodalomban  
a rendezvények menedzsmentjében ritkán használják a társadalmi vagy kulturális fesz
tivál megközelítést, ehelyett az esemény és fesztiválmenedzsment irodalmában is az 
álta lánosan használt koncepciók és módszerek dominálnak. Ilyenek például a menedzs
mentfunkciók teljes köre, de hangsúlyosan jelenik meg a marketing is (Getz 2010).

Getz 2010es kutatásának szakirodalmi áttekintése az ún. ontológiai (informatikai) 
módszerrel történt, mely során a szerző ugyanazt a keretrendszert alkalmazta, mint 
2007ben (lásd Getz 2007) a rendezvényekkel kapcsolatos kutatások vizsgálatára. Mind
két esetben széles adatbázis alapján elemezte a releváns szakirodalmat, és igyekezett 
feltárni a tudáshézagokat is. Ez utóbbiakat röviden összefoglalva azt mondhatjuk, hogy 
leginkább azok az ismeretek hiányoznak, amelyeket komplex, több szempontú megkö
zelítések alkalmazásával nyerhetünk: például az interkulturális elemzések vagy az ösz
szehasonlító vizsgálatok, illetve az ún. triplebottomline megközelítések alkalmazása 
a fesztiválok hatásainak mérése során. Emellett nagyon hiányoznak a hosszú távú vizs
gálatok, amelyek longitudinális módon követik nyomon egyegy fesztivál életét, de 
hiányoznak azok az eredmények is, amelyek a fesztiválok életciklusait mutatnák be. 
Bármely kutató, aki ma a fesztiválok gazdaságtanát akarja vizsgálni, bőséges témát talál 
a cikkben, amellyel a kutatók még nem – vagy alig – foglalkoztak. A Getz által elvégzett 
irodalomelemzés mind a mai napig kiindulópontul szolgál a téma kutatóinak.

Összefoglalás

A tanulmány röviden összegezte, hogy a szakirodalom a fesztiválok és a fesztiválturiz
mus milyen gazdasági és társadalmi hatásait különbözteti meg egymástól. Kiemelten 
foglalkozott a gazdasági és a társadalmikulturális hatások vizsgálatának módszereivel. 
Mindebből kiderült, hogy egyelőre nincs teljesen jó, pontos módszer, többnyire csak 
becsült adatokkal tudnak a kutatók, szakemberek dolgozni, mert az adatok megszer
zése komoly nehézségekbe ütközik. Fontos azonban, hogy minél több adattal és minél 
pontosabban próbáljuk mérni a fesztiválok hatásait, ezzel segítve a fesztiválszervezők 
és a döntéshozók munkáját.

Donald Getz szakirodalmi áttekintése, speciális kutatása feltárta a fesztiválturizmus 
területén vizsgált leggyakoribb kutatási témákat: a fesztiválok szerepét, hatását mérő 
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kutatásokat, a fesztiválturizmussal és a fesztiválmenedzsmenttel kapcsolatos kutatási 
területet. Ezzel a vizsgálattal a jelentősebb kutatási témák feltárása mellett célja volt az 
ún. tudáshézagok, a kevéssé kutatott területek beazonosítása is. Eredményeinek köz
lésével újabb kutatási témák vizsgálatára és kutatási problémák megoldására ösztönzi 
olvasóit.

A tanulmányom célja az volt, hogy felhívja a figyelmet a fesztiválok gazdasági és 
társadalmi jelentőségére, szerepére, emellett mint kutatási lehetőségre is. Véleményem 
szerint a fesztiválok gazdasági hatásainak mérésére egyre fontosabb, hogy a kutatók,  
a szakemberek minél pontosabb módszereket, eszközöket dolgozzanak ki, ezzel is segít
ve a fesztiválszervezők, a támogatók és a döntéshozók munkáját.
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