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NYELVESZET 7

Egy francia-magyar kontrasztiv nyelvészeti kutatas tanulsagai, kiil6nés
tekintettel a formai megkotés nélkiili hely- és modhatarozé hasonlésagara

DR. SZIGETVARY NORA
KKK

Ebben a cikkben a 2018. évi zalaegerszegi konferencian elhangzott el6adasomat, vagyis egy hossza
kutatds tanulsagait szeretném Gsszegezni, illetve egy részét tovabbgondolni.

A kutatas moédszere, célja, elméleti kiindulépont

Korpusz alapu nyelvészeti kutatasom célja a francia és magyar igevonzatok 6sszehasonlitasa volt,
amelyhez alapos valogatds utan két olyan irodalmi muvet valasztottam, amelyek igen gazdag
alapanyagnak bizonyultak a kutatishoz. Ezekbdl az anyagokbdl készitettem egy sajat szotart,
amelyet kiegészitettem ott, ahol sziikségét éreztem (Magyar-francia igei vonzatok, Francia igei
vonzatok, szakirodalmi példak, sajat példak). Ennek a médszernek a hatranyai voltak, hogy a ritka
és gyakori példakat nem kulénboztettem meg, hogy a két nyelvben eltéré elemek (értelemszerten)
nagyobb hangsullyal szerepeltek, hogy a jelentés-megfelelések alkalmiak voltak, és hogy ezaltal
inkabb mikéd6é normakat, és nem nyelvi rendszereket hasonlitottam 0Ossze. Elényeinek
tekinthet6k, hogy kétnyelvli korpusszal, él6 szovegekkel dolgoztam. Az irodalmi szévegek
feldolgozasa furcsanak tinhet, de az irodalmi nyelv a kdznapi nyelvnél mélyebben kihasznalja a
nyelv eszkozeit. Fl6 szovegekben kerestem ki a francia igei vonzatokat (igéhez kapcsolédd
prepoziciok), és azokat magyar megfelel6ikkel (els6sorban ragok és névutok, de nem csak ezek)
vetettem 0Ossze.

Ami az elméleti alapokat illeti, a ,,Grammaire méthodique du frangais” igefelfogasat kovettem, mely
szerint az ige predikativ funkcidja az elsédleges, és a vonzat-ige viszony egyszerre szemantikai és
szintaktikai viszony. A vonzat elktlénitésére a Roberge és Troberg nyelvész paros kidolgozott egy
vonzatprobat, amely a magyar példakkal is jol mikodott. Csirmaz Anikd szerint az ige
argumentumai a thematikus szerepekkel fiiggenek Gssze, ezt az elméletet felhasznaltam a francia és
magyar igevonzatok szembeallitisanal. Kiefer Ferenc, Ladanyi Maria és E. Kiss Katalin bevezetik
az igemodosité fogalmat, ezt az elméletet is jOl tudtam hasznositani a francia és magyar igevonzatok
vizsgalatanal.

A cikk els6 részében Osszefoglalom kutataisom néhany tanulsagat, a masodik részében pedig
megprébalom tovabbgondolni az egyik kutatasi eredményemet.

Ha r6viden Ossze szeretném foglalni a francia igevonzatok és magyar megfelel6ik
Osszehasonlitasabol eredd tanulsagokat, a kovetkezbket tudnam elmondani:

Eltérések

A kovetkez6 a nyelvi rendszer egészét érinté igevonzat-beli eltérésekre talaltam példakat a nyelvi
korpuszban:

* A Prepozicidk és az Igekotok szerepe egészen eltérd, szerteagazo, tulnyulik az igei vonzatok
korén, bar van egy kicsi koz6s tertilet, ahol mint igemddositok mindketté részt vehet a
komplex igei jelentés kifejezésében.

* A francia igék alapvetéen Szerepl6kézpontd szemléletet titkréznek, amig a magyarok
alapvetéen Térkozpontiak (a magyar igevonzatokra jellemzé az Eredet és a Cél
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megkiillonboztetése, amig a francia szamara az ige koril megjelené szerepek leosztasa a
fontos, igy példaul az Aktiv és Passziv szerepld kijelclése).

A Dinamikus / Statikus aspektus kifejez6dése eltéréen torténik a két nyelvben, a magyarban
az igevonzatok, a franciaban az igei jelentés és az igeid6k hordozzak ezt az aspektust.
Telikussag kifejezése a magyarban az igevonzatokon keresztil torténik, a franciaban az igei
jelentés hordozza ezt az aspektust.

Szabalyos eltérések

Szabalyos eltérések tapasztalhatok, amelyek tobb szerkezeten végigvonulnak, ilyenek példaul, hogy
sokszor:

a francia statikus szerkezetnek magyar dinamikus szerkezet felel meg: ére dans la méme classe
— egy osgtdlyba jdr vkivel

a francia dinamikus szerkezetnek magyar statikus szerkezet felel meg: se méler a gec — részt vesz
vmiben

a kérést kifejez6 igék franciaul részes esettel allnak, magyarul helyhatarozéval (informacid
iranya): demander a qn — kér vkitdl

bizonyos negativ iranyultsagi igék franciaul dativus-szal allnak (strukturalis okok miatt),
amig magyarul helyhatarozéval (az esemény iranya miatt): voler a gn — ellop vkitdl.

az elidegenithetetlen tulajdont (testrész) franciaul dativus-szal jeloljuk (strukturalis okok
miatt), am{g magyarul birtokjellel (poser la main a gn — vkire helyezi a kezeét)

Parhuzam

Talan meglep6bb lehet, hogy a két nyelv kozott nagyon sok parhuzam is megfigyelheté az
igevonzatok terén:

Hasonl6 grammatikai viszonyt takar az ige és vonzata kozotti viszony, amely egy komplex
igei jelentésben fejezédik ki (a vonzatprobak, amelyek a vonzatok elkiilonitésére szolgalnak,
mindkét nyelv példain mikodnek).

A vonzatok legnagyobb része hasonld, az egyik nyelvb6l megjosolhatd a masik, ez segiti pl.
a nyelvtanulokat.

A francia nyelvben 19 prepoziciét tudunk 6sszeszamolni, szemben a 18 magyar esetraggal,
melyek a francia igevonzati prepoziciok leggyakrabban el6fordulé megfeleldi.

A francia prepoziciés szerkezetek és a magyar névutok muikodése kozott parhuzamot
allithatunk fel, ezek jelentése konkrétabb, mint az el6z6 két csoporté, és bar lehetnek igei
vonzatok, de ritkabban.

Mindkét nyelvben megfigyelhet6 egy olyan jelenség, amelyet én ,,formai megkotés nélkili
hatarozok”-nak neveztem el, és amellyel a példak utan szeretnék egy kicsit részletesebben
foglalkozni.

Hangsulyos és hangsulytalan elemek egyensulya

Most szeretnék néhany konkrét példan keresztil kitérni arra, hogyan segitette a két nyelv
igevonzatainak az 6sszehasonlitasat a korpuszok feldolgozasa.

A két nyelv igevonzataiban megfigyelhet6 egy bizonyos egyensuly a hangsulyos és a hangsulytalan
elemek kozott, azaz az igei vonzat szerkezetén belil mindig az egyik hordozza a szemantikai
jelentést (hangsulyos rész). Tehat példaul egy gyenge jelentési ige mellett egy erés jelentéssel bird
prepozici6 jelenik meg. Bz mindkét nyelvre igaz.

Ige / igemdédositd befolyasa (situer aprés le concert — ha jol emlékszenn, hangverseny utdn tirtént)
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e Joly Joker” igék + névszoi rész — vonzatai sokfélék — magyarul hasonlé jelenség az
igekotdkkel (donner le change a qn — becsap vkit, faire appel a tout son courage — oss3esedi minden
batorsdgat, se mettre a I'abri de gn — megbiijik vki eldl, prendre conscience de qc — tudatiban van viminek)

o Etreige melletti prepoziciok (étre a genons: — térdel; étre an dessons de ge - vmi alatt teljesit)

A ,,de” prepozicio jelentése(i)

Megprobaltam meghatarozni az egyes prepoziciok jelentését, ami természetesen annal nehezebb
volt, minél ,,gyengébb” jelentést prepoziciérdl volt szo, és annal tobbfelé dgazott ez a jelentés. A
,»,de” prepozicidonak a korpuszban 15 féle megfelel6jét talaltam (se gaver de qc — zabal vmit, bondir de
Joie — ugral oromében, s affecter de qc — fennakad vmin, se passer de qec — nincs s3iiksége vmire, féliciter de gec —

gratulal vmibez, s'approcher de qc — vkihez lép, triompher de gc — gydz vmi folot?)

Cadiot és Papahagi elméletét megerdsitették a magyar megfelel6k, mely szerint az esemény eredetét
képvisel6 szerepld kijelolése torténik ezzel a prepozicioval (se réjouir de — oriil vminek). Magyarul
gyakran dinamikus helyviszonyt (ezen beltl is: tavolodast) jelent (se remettre de qc — felocsiidik vmibdl)
a megfelelGje.

A ,,de” prepozicié masik jelentése a passziv szerep: ez a patiens thematikus szerep, amit magyarul
leggyakrabban eszkézhatarozo megtelelével torditunk (abuser de ge — visszaél vmrivel).

Az ,,a” prepozicio jelentése(i)

Az ,,a” prepozicidnak a korpuszban 17 féle magyar megfelel6jét talaltam (fourner a la débanche —
iillésnek indul, se méler a qc — részt vesz vmiben, comparer a qn - egybeveti vkivel, réduire a qc — vmivé sugortt,
réfléchir a qc — gondolkodik vmin, renoncer a qc — lemond vmirdl, s’échapper a qc — kibomlik vmibdl, répugner a
qc — irtgzik vmitdl, faire remonter a qn — vkiig vissgaveet, prendre qc a tiche — céljanl 1izi ki)

Goyens — Lamiroy — Melis elméletét igazolva lattam a magyar megfelel6k fényében: Az ,,a”
prepozici6 altal jelolt bévitmény az esemény fékusz pozicidban 1évé nem alanyi szereplbie (s attendre
a qn — elvdr vkitdl). Bz egyrészt takarja a magyar részes esetet, de masrészt a franciaban létezik egy
ugynevezett strukturalis dativus, amelynek a magyar forditasa nem részes eset, mert pl. miveltetést
tejez ki (plaire a gn — tetszik vkinek, faire toucher a qn — kitapintatia vkivel). Az ,,a” prepozicié altal kijel6lt
mondatrész masik jelentése, amikor az az esemény célpontjara iranyul, még akkor is, ha a magyar
tavolodassal fejezi ki (s'arracher a qc — elszakad vmi melldl), llyenkor a francia és a magyar megfelel6je
latszolag ellentmond egymasnak.

A Dativus kifejezése — részes eset?

A francia nyelvben a dativus strukturalis eset, azaz, az ,,a” prepozicié (a dativus legfSbb
kifejezbeszkoze) a fokusz pozicidban 1évé nem alanyi szerepld kijelolésére szolgal (répugner a gn —
irtgzik vkitdl).

A dativus (thematikus szerep) magasabb thematikus szerepet képvisel, mint az elsé belsd
argumentum, a targy (patiens szerep); ha a mondatban nincs targy, akkor az alanyénal magasabb
thematikus szerep (se soumettre a qn — engedelmeskedik vkinek, convenir a gn — vmire vald, ressembler a qn —
hasonlit vkire, arriver a qn — megtirténik vkivel).

A magyar nyelvben a francia dativus megfelelje sokszor helyviszony: negativ jelentésti igék + kérés

: tavolodas (échapper a gn - kibiijik vmi aldl | bijdosik vki eldl | kisiklik a kezei kiziil, tenir la téte a gn —
vki ellen szegiil).
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A —nak/-nek esetrag korulhatarolt (a tobbi esetragtol eltérd) jelentéssel rendelkezik, jelentéskore
jelentésbéviiléssel meghatarozhatd - a francia lexikai és kiterjesztett dativus kore (fourner a la débanche
— Zhillésnek indul, souffler a gn — sig vkinek, peiner a gn — faj vkinek).

Helyviszony kifejezése, statikus/dinamikus aspektus

A magyarban el6szor is megkilonboztethetink statikus és dinamikus helyviszonyt, és ez utébbin
beliil elktlonithetjiik a kozeledést és a tavolodast (étre dans la méme classe — egy osztalyba jar vkivel, passer
chez qn — ditjaba et vkil).

A franciaban léteznek dinamikus prepoziciok (vers, jusqu’a), de a legtobbszor az igétdl, illetve a
tagabb szovegkornyezettdl fiige ez az aspektus, amely a magyar esetragokbol kiderul (onvrir sur ge —
nyilik viire, reconvertir dans qc — datképez vmire). A vonzat: gyakran bir elvont jelentéssel (s exposer a gec —
kiteszi magdt viminek).

Igevonzatok célra iranyultsaga

Az igevonzat mint igemodosito, egy delimitald elem, a telikussag kifejezésére szolgal, a magyarban
lehet igekotd is (initier a ge — beavat vmibe | titkdba avat; confier a gn — rabiz, aller a sa perte - elpusztul).

Vonzatszerliség és célra iranyultsag Osszefligg, ezt a magyar forditasok megerdsitik (s'acconder a coté
de qn — vki mellé konyokol; regarder sous le lit — benéz az, dgy ald, plenrer aprés gn — sir vki utdan). A cél (cible)
az esemény egy mozzanata pl. se frouver au centre de qc — vminek a kozéppontiaba keriil (a magyar
megfelel6kbdl ez nyilvanvalo). Ezzel szemben a helyszin (site) nem mozzanata az eseménynek.

Helyhatarozo6 — formai megkotés nélkiil

A helyhatarozé az ige altal elvart elem, nem mindig kotelez6, de sokszor eléfordul. Formaja nem
mindig meghatarozott pl. az aller / habiter ige mellett az oi? kérdésre valé valaszban sokféle
prepozici6 hasznalhaté. Nem mindig kotelez6 elem, és a lehetséges prepoziciok kore tag (placer sur
qgc — rak vimire, se retrouver dans gc — szerepel vmiben, se server contre gn — hozzdsimul vkibe).

Ezért elmondhatjuk, hogy ez egy olyan hatarozé, amelynek formai alakja nem, de a jelentése
meghatarozott, az igevonzat részt vesz a komplex jelentés kifejezésében. Ezért vonzatnak
tekinthetd.

Itt zardjelben szeretném megjegyezni, hogy a franciaban az igevonzatok kozoétt szoktuk felsorolni
azokat a prepozicidkat is, amelyek az infinitivus bevezetSjeként kizarolag akkor jelennek meg,
amikor az ige vonzata infinitivus-os szerkezet. Ezek a komplex igei jelentés kifejezésében nem
vesznek részt, szereplk formai. Példaul: nterdire qc a gn (megtilt vimit vkinek) >>> Je lui interdis de
rentrer. (Megtiltom neki, hogy hazajojjon.)>>> Je le lui interdis. (Megtiltom neki (azt).) Marpedig ha
igevonzatnak tekinthetek egy elemet pusztan szintaktikai viselkedése alapjan, miért ne tekinthetnék
vonzatnak egy elemet pusztan a jelentése alapjan?

Moédhatarozé — formai megkotés nélkiil

Ilyen médon azonban nemcsak bizonyos helyhatarozokat tudunk a vonzatok kézé sorolni, hanem
bizonyos médhatarozokat is.

Bizonyos igék mellett megjelenhet egy kotelez6en elem, ez akar lehet prepozicios is (accueillir ge sans
enthousiasme — nincs elragadtatva vmitdly se sentir a bout — torkig van, revoir avec plaisir — s3ivesen ldt; traiter qn
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avec une courtoisie recherchée — vilastékos udvariassaggal érintkezik vkivel). Bzeknél a példaknal belathatjuk,
hogy ha a prepozicios szerkezetet levalasztjuk az igérdl, akkor egy egészen mas igei jelentést kapunk.
A prepozicids szerkezet szerves részét képezi a komplex igei jelentésnek. Ezekre az elemekre
jellemzé, hogy altalaban kotelez6 elemek, de a lehetséges prepoziciok kére meglehetsen szak.

Hatarozo6i vonzat formai megkotés nélkiil

Osszefoglalva: a hatiroz6i vonzatok jelensége mindkét nyelvre jellemzS, de nem mindig
ugyanazoknal az igéknél fordul el6: (aller + oi?/comment?; s’y laisser aller — kitir; regarder gn avec
réprobation — rosszalldssal tekint vkire). A vonzat egy igemddositd elem: prepozicidés bévitmény a
franciaban, esetragos vagy névutés bévitmény a magyarban éltalaban. Szemantikailag mindkét
esetben az esemény (proces) részét alkotja.

A francia nyelvben az infinitivus bevezeté prepozicidja (,marquenr dinfinitif”) viszont csak
formajaban van meghatarozva — ezt is vonzatnak tekintjuk (accepter de + inf — elfogadja, hogy, il est donné
a gn de + inf— alkalma nyilik vkinek arra, hogy). Miért ne tekinthetnénk a hatarozoi vonzatokat vonzat
funkciot betoltd, formai megkotés nélkiili igemodositonak?
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