BODNAR LASZ1.O"

A PROTOKOLL SZEREPE AZ UZLETI ELETBEN

Ezen tanulmanyban tobb aktudlis kérdést szeretnék kozelebbrdl megvizsgalni,

amelyek nem csak hazankban birnak kiilonos jelentéséggel:

1. Ervényesek-e még a klasszikus protokoll el6irasok a mai vilagban?

2. Milyen valtozasok figyelhet6ek meg az iizleti élet protokolljaban és a diplomaéciai
protokollban?

3. Hogyan illeszkednek be a modern technika eszkozei a protokoll el6irasokba?

4. Hogyan valtoznak a férfi és a n6i 6ltozkodési elGirdsok napjainkban az iizleti élet-
ben, miis az a ,,CDC”?

Sokszor hallhattuk mar az alabbi kozhelyeket:
felgyorsult a minket koriilvevd vilag;
modernizalédik a tarsadalmunk;
a valtozasok korat éljiik;
értékvalsag van;
atalakultak az értékrendek, érték valsag van;
globalizacio, multinacionalis gondolkodés;
nincs idé6m udvariaskodni;
ma mar semmi sem a régi.
Sokan vitdba szallnanak e kijelentések némelyikével, de abban val6szintileg min-
dannyian egyetérthetiink, hogy sok minden megvaltozott az életiinkben az utébbi 20
évben, és nem csak Magyarorszagon. A valtozasok egy része el6nyos szamunkra a ma-
sik része pedig hatranyos. Gondolhatunk itt a hazdnkban lezajlott rendszervaltasra, az
unids csatlakozasunkra, de sajnos a globalis felmelegedésre, a nemzetkozi terroriz-
musra, a pénziigyi valsagra vagy technikai eszkozok forradalmara. Véleményem sze-
rint az id6hiany meghatarozo eleme lett életiinknek, és a valtozasok sokkal gyorsabban
kovetik egymast, mint akar az 1900-as évek elején. Talan pont ezért sokkal jobban
ragaszkodunk azokhoz a dolgokhoz életiinkben, amelyek kiszamithatéak. Tamasz-
kodhatunk rajuk, és segitenek eligazodni az koriiléttiink 6rvénylé vilagban.

Nagy segitség szamunkra a protokoll is amely Gtmutatéul szolgal a hétkoznapok-
ban és a kiilonleges alkalmakon, megmutatja mikor kivel hogyan kell viselkedniink.

* BGF Kiilkereskedelmi Féiskolai Kar, Gazdasagdiplomacia Intézeti Tanszék, fGiskolai adjunktus.
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1. ER\{ENYESEK-E MEG A KLASSZIKUS PROTOKOLLELOIRASOK A MAI
VILAGBAN?

2727

Els6ként tisztazzunk, mit értiink klasszikus protokoll el6irasok alatt! ,,A protokoll
mai értelmezése: a hivatalos kozéleti és diplomaciai rendezvényeken és szertartasokon
kévetett eljarasi, magatartast szabalyok, valamint a rangsorolasi, a levelezési és az
etikett szabalyok Osszessége.”™ Tagabb értelemben véve azon irott és iratlan szabalyok és
szokasok Osszessége, amelyek meghatarozzak a kovetendd viselkedési normékat.

Ha leszikitjiik a fogalmat a diplomécia teriiletére, akkor az 1861-ben alairt ,,Bécsi
szerzddés a diplomaciai kapcsolatokrél” szabalyozta nemcsak a diplomaciai kap-
csolatok felvételének a rendjét, a rangsorolast, hanem tébbek kozott a szertartas-
rendeket is. Ennek eredményeként eltlinnek a targyaldfelek kozotti kulturélis, valla-
si és egyéb gyokerekbdl szarmazo6 kiillonbségek, a targyaldasztalndl mindenki
egyenld, és egyforma jelzéseket hasznal.

P

2. MEDDIG’TEKIN"FHET(?EK A PROTOKOLL ELQIRASOK VISZONYLAG
ALLANDONAK, ES MIERT VALTOZNANAK, VALTOZTAK MEG?

Fontos tisztazni, hogy a vilag mely részein voltak ezek az elGirasok eddig is érvé-
nyesek, tekinthet6ek-e ezek egységesnek. Altalanos vélemény szerint a diploméacia-
ban a protokoll elGirasai egységesnek tekinthet6ek, de az iizleti életben és a hétkoz-
napokban hasznalatos szabalyok jo része csak az tigynevezett ,eur6pai tipust” kul-
turdkban érvényes. Az el8irdsok egy része a Tavol-Keleten vagy az arab vilagban
teljesen ismeretlen vagy éppen ellentétes szabaly vonatkozik ra.

Ha Magyarorszagot vessziik példanak, akkor azt mondhatjuk, hogy a hétkéznapi
életre vonatkozo viselkedési szabalyaink a mésodik vildghaborut kévet6 rendszer-
valtozasig viszonylag alland6nak tekinthet6ek és nem tértek el jelent6sen az altala-
nosan elfogadott eur6pai normaktol.

1948 utan viszont komoly eltérések tapasztalhatoak. Nézziik a fontosabbakat:

Megvaltoztak a koszonési formak (hattérbe szorultak, illetve nem hasznaltak a
vallasos koszonéseket, és altaldnossa valt a napszakhoz igazodd iidvozlési formak
hasznalata), a Légy résen!-t (cserkészek) felvaltotta az El6re! (kisdobos, Gttor6) nem
csak a derékszijjak csatjan, hanem szoban is.

A megszo6litasi formak is igazodtak a kor valtozasaihoz: a nemesi cimekkel egyiitt
tiintek el a viselGiknek kijar6 udvariassagi formulak (tekintetes, méltdésagos, nagy-
sagos, excellencias stb.), az urat is felvaltotta az elvtars formula hasznalata (talan
csak a doktor ur és a tanar ar volt, amely dacolt az elvtarsazassal), illetve elterjedt a
kartars, a kolléga, a sporttars és a pajtas is. A kisasszony, az arholgy, az irné szintén
az elvtarsnd aldozatava valt.

A tegez6dés is altalanossa valt az egymast egyenlének tekintd elvtarsak kozott,
leegyszertisodtek a kommunikéciés formulak.

A nékkel szembeni udvariassagi elGirasok is hattérbe szorultak (el6re koszonés,
kézcsok, el6reengedés, kabatfelsegités, helyatadas stb.), illetve az altalanos munka-
kotelezettség miatt szerepiik is megvaltozott. A hagyomanyos néi szerepet — amely
korabban elGsegitette a gyermekek megfelel§ illemtani neveltetését —, felvaltotta
dolgoz6 né idealja. A boles6dék és 6vodak pedig lehet6vé tették, hogy a nék még
tobb id&t toltsenek a munkaban és a gyerek még kevesebbet otthon a csaladban.

1 Ottlik Kéroly: Protokollkbédex, p. 13. Dinasztia kiadd, Budapest, é.n.
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Az oltozkodésre vonatkozd szabalyok is megvaltoztak: a balokkal egy id6ben a
bali ruhak és hagyoméanyos magyar nemesi 6ltozetek (diszmagyar, bocskai, atilla) is
eltintek, hattérbe szorult a népviselet. A konfekcid, illetve a kotelez6 kopenyviselés
atalakitotta a hétkdznapok viseletét.

Ha megnézziik az 1989 utani rendszervaltassal kapcsolatos valtozasokat, akkor
azt mondhatjuk, hogy tobb kérdésben is visszaallt a ,régi rend”, bar egyes teriilete-
ken mintha egy kicsit atlendiiltiink volna a 16 tiloldaldra (nemesi cimek hasznalata,
ujraéledd lovagrendek, fénytizének szant nemesi balok, olyan kifejezések hasznélata
mint a lovagdama, az Grné vagy a diszmagyar hétkoznapi viselete a ’9o-es évek ele-
jén pl. a Parlamentben).

A fentiek alapjan agy vélem, a komoly tarsadalmi valtozdsok megvaltoztatjak a
hétkoéznapi protokollszabalyokat is, de ezeknek a valtozasoknak egy része nem ,,éli
tal” a rendszert, amelyik bevezette.

3. MILYEN VALTOZASOK FIGYELHETOEK MEG AZ UZLETI ELET
PROTOKOLLJABAN ES A DIPLOMACIAI PROTOKOLLBAN?

Mikozben a hétkoznapi protokoll szabalyainak egyre rugalmasabb alkalmazisat
figyelhetjiik meg, addig a diploméacia legmagasabb szintjén erésen tartjak magukat a
protokollaris el6irasok, hiszen itt minden szénak, mozdulatnak egyezményes és
stlyos politikai jelent6sége van vagy lehet. T6bb olyan el6iras van, amely eredetileg
is kizarolag a diplomaciaban volt hasznalatos (szertartasrend, nagykovetek stb.), de
ezek is valtoznak, példaul egyre kevésbe hasznaljak mar a francia roviditésekkel
ellatott névjegykartyakat arra, hogy a képviseletre megérkezé j diplomatat bemu-
tassak, ehelyett egy jegyzéket kiildenek korbe a nagykévetségeknek.

Sajnalatos azonban , hogy az altalanosan elfogadott protokollaris szokasokat is
tobb esetben megsértik a hazai kozélet szerepléi és ezaltal megkérddjelezik eurdpai-
sagunkat és Gjracsatlakozasunk létjogosultsagat az illemtudé, kulturalt Eurépahoz.
Gondoljunk csak a 2006. marcius 15-i kitlintetések atadasan torténtekre, amikor
SoLYoM LASzLO a Magyar Koztarsasag elnoke nem fogott kezet FEKETE JANOSSAL a
kitlintetésének atnytjtadsa utan, SZABAD GYORGY pedig GYURCSANY FERENCNEK a
Magyar Koztarsasdg miniszterelnokének felé nytjtott kezét nem fogadta el. 2006.
oktbéber 23-an az allami kitlintetések atadasakor 7 kitiintetett jart el hasonloan, és
nem fogott kezet a miniszterelnokkel és/vagy a parlament elnokével. Kiillonosen
kinos ez a tény, ha tisztaban vagyunk azzal, hogy a protokollszabalyok szerint a fe-
1énk nyujtott kéz el nem fogadasa az egyik legkomolyabb sértésnek szamit, és a
nemzetkozi gyakorlatban csak akkor marad el a két fél kézfogasa, ha orszagaik ko-
zOtt nyilt fegyveres konfliktus, ,héborts allapot” van. A fenti példa is jol érzékelteti:
a protokoll ismerete csak a szdndékolatlan sértésekt6l védhet meg minket...

Mind az tizleti, mind a diplomAciai életre igaz a kolcsonos ajandékozasok hattér-
be szorulasa, amely még akar 15-20 évvel ezel6tt is nagyon elterjedt szokas volt.
Gondoljuk csak a ’80-as évek végén GROSZ KAROLY ajandékba kapott BMW-jére.
Ennek valoszintileg a sok korrupcids botrany lehet a magyarazata, illetve, hogy pro-
baljak lecsokkenteni ezaltal is konfliktusforrasokat. Jellemz6 a megtarthat6 ajandék
értékének a csokkenése is, pl. az USA-ban 1906-ban az elnok az 50 USD érték alatti
ajandékokat tarthatta meg, a Watergate-iigy utan mar csak a 35 USD alattiakat,
jelenleg ez az 6sszeghatar 25 USD.

Az iizleti élet protokolljarél nehéz altalanossagban nyilatkozni. Megfigyelhetd az
0ltozkodési el6irasok lazuldsa, sokkal tobb teret kap a divat, a cégek tobbségénél
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rugalmas a munkaidd, és fontos tényezd a koltséghatékonysig. (Az iizleti ebédek
sokkal kevésbé elterjedtek nalunk, mint pl. az USA-ban. Ennek oka a koltségek el-
szdmolhat6saganak kiilonbségében keresendd.) A legkomolyabb valtozasok mégis az
1j eszk6zok miatt torténtek. Jelentds a valtozas a dohanyzas megitélésében is. Mig
korabban az el6irasok inkdbb a dohanyzok és nem dohanyzok békés egymés mellett
élését, a kolesonos tapintatot hangsilyoztdk, ma a térvényi szabalyozassal Gssz-
hangban a nemdohanyzok érdekeinek és egészségének védelmét tekintik elsGdle-
gesnek. Dohanyozni csak az arra kijelolt helyeken szabad, amelyekbdl egyre keve-
sebb van és a tarsasagi életben is egyre inkabb hatranynak szamit, ha valaki ennek a
karos szenvedélynek hédol. Azon sem szabad meglepédniink, hogy példaul az ame-
rikai iizleti partner szemében megbizhatatlannak t{iniink, ha kideril rélunk, hogy
dohanyzunk és esetleg még az lizletkotéstol is elall, vagy esetleg ezért nem alkal-
mazz minket mint munkavallalot.

4. HOGYAN ILLESZKEDNEK BE A MODERN TECHNIKA ESZKOZEI A
PROTOKOLL ELOIRASOKBA?

A protokollel6irasok nem tartoznak a gyorsan véaltoz6 szabalyok kozé, de nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil felgyorsult vilagunk j kihivasait. Az 4 eszkozokhoz
(mobiltelefon, email, digitalis névjegykartya, videokonferencia) atalakul6 kommu-
nikacios helyzetek és Gj viselkedési szabalyok is tartoznak.

Szeretném bemutatni az ezekkel jaro kotelezettségeket, illetve lehet&ségeket.

A mobiltelefon ma mar nem statuszszimbo6lum, hanem hasznalati eszkoz. Hasz-
nalatara alapvetfen ugyanazok az elGirasok vonatkoznak, mint a vezetékes telefon-
ra, azonban van néhany fontos eltérés. Ha a telefon a sajat maganmobilunk, akkor
nem kell bemutatkoznunk, amikor hivast fogadunk, ha viszont céges, akkor minden
esetben be kell mutatkozzunk, amikor felvessziik.

Erre is vonatkozik a 9-t6] 9-ig szabalya, bar altalanosan elfogadott nézet, hogy a
céges telefont a munkaidd végén ki kell kapcsolni, igy ha valaki este 11-kor elér rajta,
az csak azt jelenti, hogy még éjszaka is benn dolgozunk a cégnél, vagy iigyeletben va-
gyunk. A hivé félnek mindig meg kell érdeklédnie, hogy alkalmas-e a hely és az id6
arra, hogy a telefonbeszélgetést lebonyolitsak. Kiilon figyelmet kell forditani a partner-
rel torténé egyeztetésre, ha hosszabb beszélgetést szeretnénk folytatni a hivott féllel.
Példaul kénnyen lehet, hogy 15 perc milva mar nem lesz olyan helyzetben hogy tele-
fonalhasson. A mobil beszélgetéseket a térers és az akkumulator toltottségi szintje is
korlatozhatja, igy erre is tekintettel kell lenniink az illemszabéalyokon tul.

Nagyon fontos, hogy bizonyos esetekben ki kell kapcsolnunk a telefonunkat, hogy
embertarsainkat ne zavarjuk vele. Két csoportba oszthatjuk ezeket az alkalmakat, az
egyikbe tartoznak a miiszaki indokok (kérhaz intenziv osztalya, repiil6gép, benzinkt,
bank, szamitégéptermek (Paks)), amikor fizikailag ki kell kapcsolni a késziiléket; a
masik csoportba tartozd alkalmakkor (templom, eskiivG, temetés, targyalas, szinhaz,
mozi, konferencia, el6adas stb.) elég, ha elnémitjuk, és nem hasznaljuk a telefonunkat.

Ne kezdeményezziink hivast zajos helyen (tomegkozlekedés, utca, épitkezés, szo-
rakozohely), mert ez a partnerrel szemben udvariatlan.

Az SMS informaélis {izenetkiildési lehet&ség, ezért hasznilatat mell6zziik a hivatali
életben.

Gépkocsi-kihangosito hasznalatara ugyanazok a szabalyok, mint vezetékesnél.

Nem sokkal a mobiltelefonok hazai elterjedése utdn a Westel Rt. (ma mar T-
mobile) kozzétette az Gn. ,westikett”-et, amely atmutatasul szolgal a ,mobilosok”
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tarsadalma szamara. Nagyban megkonnyitette volna a mobiltelefonok hazai elfoga-
dottsaganak kialakulasat, ha a tulajdonosaik betartottak volna ezeket a szabalyokat.

Az elektronikus levelezés sokkal gyorsabb, mint a hagyomanyos. Az iizleti életben
ma mar elsédlegesen alkalmazott kommunikaciés forma, cégen beliili és cégek ko-
zOtti levelezés lebonyolitasara. A digitalis alairas elterjedésével hiteles okmannya
valik. F6bb protokollszabalyai nem térnek el a hagyomanyos levelezését6l, veszélye
az el6nye: a gyorsasig. Hajlamosak vagyunk els§ felindulasb6l megvalaszolni a be-
érkezd lizenetet, és itt nincs lehet§ség arra hogy a ,postazébol” vagy a postakonyv-
b6l akar 2 éraval késébb is kivegyiik a még el nem kiildott levelet.

Az internet elterjedése hatalmas lehet§ségeket tartogat iizleti szempontbdl, de az
anonimitasa sok udvariatlansag forrasa is egyben. Ezért sziiletett meg az un.
netikett, amely a kiilonbo6z6 levelezdlistak, forumok altalanos viselkedési szabalyait
tartalmazza. Sajnos sok esetben a személytelenség mogé burkolozva keltik bizonyos
személyek mésok, illetve mas cégek rossz hirét, terjesztenek ,kacsakat”, illetve pro-
balnak meg masok johiszemiiségével visszaélni.

A digitalis névjegykartya mérete és kiils§ kinézete megegyezik egy hagyoméanyos
névjegykartyaéval, azonban a kozepe lyukas és hatulrél egy CD, amelyre tipustol
fliggben akar 20-100 MB adatot lehet elhelyezni. A felvitt adatok nem moédosithatbak,
és csak szamitogéppel olvashatok. Nagy el6nye hogy multimédias anyagot lehet rajta
tarolni, igy tulajdonképpen egy hangos, képes bemutatkozd anyaga a cégnek és a sze-
mélynek egyarant. Hatranya, hogy viszonylag draga és sok helyen még nem ismerik és
nem is igazan tudnak vele mit kezdeni. Csak olyanoknak érdemes adnunk ilyet, akir6l
biztosan tudjuk, hogy képes kezelni. JovGje kérdéses, az internet-hozzaférés altalanos-
sa valasa és a céges honlapok széles kort elérhetGsége feleslegessé teheti, sokkal egy-
szertibb megoldés lesz a névjegyre réirni egy internetes honlap cimét.

Uj targyal4asi modszer a videokonferencia, amely a hagyomanyos telefonkonfe-
rencidhoz képest tobb kotelezettséget és lehetGséget is nyujt. ,A videokonferencia
lényegében tobb, egymastél jelentGsen elkiiloniilé helyszin kézott teremt él6 video-
és hangkapcsolatot”.* El6nye, hogy jelentGs id6- és pénzmegtakaritas érhetd el a
segitségével (utazas, szallas, étkezés), hatranya, hogy komolyabb a fix eréforras
igénye és ez még viszonylag kevesebb helyen adott (kamerak, hangrogzit6 eszkozok,
széles savu kapcsolat stb.). Alaposan el6 kell késziteni ra az anyagot, fontos a meg-
jelenésiink, hiszen itt latszunk is. Oda kell figyelni arra, hogy mindenki halljon min-
denkit, és fel kell késziilniink az esetleges technikai problémakra, illetve folyamato-
san ellendrizni kell a kapcsolat mingségét. A fGszerep a telefonkonferencidhoz ha-
sonléan a moderatoré, aki megadja szot, illetve levezényli a konferenciat. Globali-
zalodo vilagunkban egyre népszer(ibb eszkoz, f6leg a multinacionalis vallaltok koré-
ben. Sok esetben az anyavallalat és a leAnyvallalatok képviselGi kozotti leghatéko-
nyabb és legkdltségkimélébb forméja a kommunikacionak.

4. HOGYAN VALTOZNAK A FERFI ES A NOI OLTOZKODESI ELOTRASOK
NAPJAINKBAN AZ UZLETI ELETBEN, MI IS AZ A ,,CDC”?

Divat az unisex, de mit mond erre a protokoll: viselhet-e egy n6 nyakkendét, és
egy férfi fiilbevalot? Es ha igen, akkor milyen korlatozasokkal? Kiilonosen fontos
kérdéskor ez, hiszen napjainkban nem egy esetben mar kozszerepl8ink, politikusa-

1 Fekete Karoly és tobbek: Protokoll, egyetemi jegyzet Osiris Kiad, Budapest, 2002.
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ink sem tartjak be az 6lt6zkodési elGirasok egy részét még nyilvidnos megjelenései-
ken sem.

Talan ez az a teriilet, amelyen beliil a legtobb valtozas van a hétkoznapjainkban, a
divat folytonos valtozasa probalja megreformélni a hagyomanyos 6lt6zkodési elSira-
sokat. Uj fogalom hazédnkban a CDC, a company dress code, amely irasos formaban
tartalmazza a munkavallalokkal szemben megfogalmazott 6lt6zkodési elvarasokat.
Ezek alapvet6en a hivatalos protokollaris oOltozettel egyeznek meg. Megfigyelhet6
azonban, hogy annak ellenére, hogy egyre tobb cégnél 1étezik ez az elbiras, a betartata-
séra sok esetben nem forditanak komoly figyelmet. A cégek tobbségénél ismerik az
amerikai gyakorlatbol atemelt ,casual friday™- ,laza péntek” 6ltozkodési eldirast, és
azon alkalmazottak esetében akik pénteken nem talalkoznak iizleti partnerrel, alkal-
mazz4k is. Sajnalatos tény, hogy a hozzafiztt varakozast — a munka hatékonysaganak
novekedését — a magyar gyakorlatban sem valtotta be. Szamomra érthetetlen médon
tobb cég esetén kérésem ellenére sem téjékoztattak ezen el6irasokrdl pontosan, és a
cégeknél dolgozo személyes ismer8soktdl sikeriilt esak informaciot kapnom.

Az tizleti életben a férfiak esetében a legkomolyabb valtozas az ingek szinében és
a nyakkendd6k kozott figyelhet6k meg. Ma mar a legtobb cégnél elfogadott a szines
ingek viselete és a brokereknél és a reklamosoknal a nagymintas nyakkenddk, s6t
azoknal a dolgozoknal, akik nem keriilnek kozvetleniil kapcsolatba az tigyfelekkel,
még akar a farmer viselését is elnézik. Tehat esetiikben a hivatali 61t6zkodési elGiras
Lcasual”-1é szelidiilt.

Azokon a helyeken, ahol az alkalmazottak kozvetleniil kapcsolatban allnak az
iigyfelekkel (front office) nem enyhiiltek a szabalyok, pl. a Malév 1égi utaskisér6i
szdmara pontosan el§ vannak irva az 6lt6zékkel és az apoltsaggal kapcsolatos elva-
rasok. Frissen borotvalt arcbér vagy gondozott szakall vagy bajusz, az atmenet isme-
retlen. Arcsz6rzetet noveszteni csak a szabadsag ideje alatt lehetséges és nem visel-
hetnek semmilyen testékszert és fiilbeval6t sem lathato6 helyen.

A holgyek esetében a hivatalban a nadragviselés altalanosan elfogadotta valt, és
nyaron a harisnyanadraggal kapcsolatban is sokkal elnézbb a cégek tobbsége. Itt is
igaz, amit az ligyfelekkel kozvetleniil kapcsolatban all6 alkalmazottakrol a férfiaknal
megallapitottam. Fontos hogy bizonyos ruhadarabok, mint pl. mellény és a nyak-
kend6 még mindig a férfiak ruhatardhoz tartoznak, ezért a holgyek ne viseljék. A
testékszer itt is tiltott és fontos, hogy egy kézen még mindig maximum 2 gy(rit
viselhet egy holgy.

Minden mas szinte valtozatlan. Ha viszont megnézziik kozszereplGinket, konnyen
elbizonytalanodhatunk, ugyanis némelyikiiket a megjelenés alapjan tobb nagy cé-
giinknél nem alkalmaznék. Sajnos itt kezd6dik a PR-esek és a protokollosok harca.
Emlékezziink ré, hogy volt sportminiszteriink 2 évig viselte fiilbevaldjat a protokol-
losok minden kérése ellenére, mert a PR-esei allitottak, hogy az sziikséges a fiatalos
imé4zsanak a meg6rzéséhez. Olyan jol sikeriilt neki ezt megériznie, hogy kozel 10
évvel késébb bdrfecskében pozolt egy férfimagazin szamara. Gondoljunk vissza az
utdbbi 6 év jelentGsebb partrendezvényeire, ahol a vezet6 személyiségek nem egy
esetben zako, és nyakkendd nélkiil, akar kockas ingben szolitottak meg a kozonséget
és az orszagot a tévékamerakon keresztiil. Kiilonésen szomort, hogy tobb esetben
nemcsak az 6ltozkodésiikkel sértették meg a protokoll — és tobb esetben a jo izlés —
szabdalyait, hanem illetlen, tragar kifejezések hasznalataval is.

Biztos pontot kerestem, ami segit eligazodni és donteni. A protokoll képes ezt a
feladatot betdlteni, de csak akkor, ha mindannyian ismerjiik és elfogadjuk ezeket az
el6irasokat, amelyek gordiilékenyebbé és konfliktusmentesebbé tehetik életiinket.
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Sajnos, amig kozszereplGink is t6bbszor megsértik ezeket az el6irasokat nagy nyil-
vanossag el6tt, addig sokkal nehezebb ezeket megismertetniink és elfogadtatnunk.
Pedig ha mindig j6 példaval jarnanak elGttiink az lenne a legjobb ismeretterjesztési
és tanitasi modszer! Ne feledjiik: a kisgyermek is a sziil6i mintakat mésolva sajatitja
el a viselkedési mintak alapjait.
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LAsZLO BODNAR
THE ROLE OF PROTOCOL IN BUSINESS LIFE

Based on my research and further ideas I would like to introduce during the
following presentation some actual questions that have a common importance not
only in Hungary and not only for those participating in business life.

Are rules of classical protocol valid in business life? What changes can be ob-
served in diplomatic and business life protocol?

I would like to clarify in which part of the world these rules are valid and if
they can be considered uniform. According to general opinion the rules of diplo-
matic protocol can be considered uniform but the majority of rules for business
and everyday life are only valid in so-called “European-type” cultures. Some rules
are unknown or even contrary in the Far East or in Arabic culture. It is of utmost
importance in our globalizing world that those participating in business life know
the country, culture and customs of a partner in order to form productive connec-
tions and contracts.

How does advanced technology fit rules of protocol? Rules of protocol do not
change swiftly but they cannot disregard new challenges of the ever-changing
world. New devices (cell phone, e-mail, video conference) bring change in communi-
cations and also in rules of behavior through it. I would like to introduce obligations
and opportunities coming from them.

How do dressing rules change in business life? Unisex is stylish but does pro-
tocol allow a woman to wear ties or a man to wear earrings and with what limi-
tations if it does? This question is very important as not even politicians keep
themselves to dressing rules today, not even when appearing in public.

What is CDC and why is it difficult to learn its dressing rules for company em-
ployees? The other problem is why it is not observed in many companies even if it
was communicated to the employees unambiguously.



