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A modern mezogazdasag teljesitményének
mérhetdségérol — komparativ szektorelemzés

ON MEASURING THE PERFORMANCE OF MODERN AGRICULTURE
— A CROSS COUNTRY SECTOR ANALYSIS
The present study will examine the potential ways of integrating sustainability
indicators in measuring the performance of agriculture. The appropriate ways of
calculating the output of the sector including damages caused and benefits gained
by agricultural production will be dealt with.

Ez a tanulmény, amely a BGF Magyar Tudomany Unnepe alkalmabél megrendezés-
re keriilt konferencian elhangzott el6adasunk irott valtozata, egy le nem zart kutata-
sunk részeredményeit tarja fel. Munkank els§ részében ismertetjiik korabbi, az6ta
mar részben feliilvizsgalt mérésiinket és kovetkeztetéseinket, a masodik fejezetben
megfogalmazzuk Gjabb kutatasaink fontosabb megallapitasait, végiil roviden uta-
lunk tovabbi kutatasi iranyainkra.

Eddig arra kerestiink vélaszt, hogy lehetséges-e matematikai modellezési eljarasok
alkalmazasa nélkiil 6sszemérni orszagok agrarteljesitményét. El6szor kialakitottunk
egy mérdészam rendszert, majd annak alkalmazhat6sagat ellendriztiik két EU tagor-
szag, Dania és Magyarorszag mez6gazdasagi hatékonysaganak komparativ elemzésé-
vel. Varakozasainkkal ellentétben, &mde nagy Ooromiinkre, a magyar mez6gazdasag
hatékonysagat talaltuk jobbnak. Ez azonban felvetette a modszer bizonytalansaganak
kérdését, ezért dontottiink gy, hogy a biztosabb alatdmasztas érdekében j mddsze-
rekkel is megvizsgaljuk hipotéziseinket. Mindez tehat kijelolte szamunkra a tovabbi
kutatasi feladatokat, tobbvaltozods regresszid-, illetve korrelaci6szamitast.

A konferencia megrendezésekor abban a kutatasi fazisban tartottunk, amelyben
még csak két ponton 1éptiink til korabbi munkankon. Egyrészt a vizsgalatot kiterjesz-
tettiik az unids tagorszagok csoportjabdl kiragadott két tovabbi allammal, masrészt
figyelembe vettiink néhany — a mez6gazdasagi termelés externalis hatasait leképez6 —
olyan mutat6t, mint példaul a vizek szennyezését, vagy a nitrogénterhelést.

A két 1j orszag integralasanak magyarazata az, hogy kivancsiak voltunk, hogyan
teljesitett Dania és Magyarorszag egy-egy hasonld adottsagli, azonos szubrégids
orszaghoz képest (Hollandiat és Csehorszagot valasztottuk).

Az 1Gj — els6sorban a kornyezet terhelését kifejez§ — mutatdk bevonasat az indo-
kolja, hogy —STIGLITZ-cel sz6lva — a vilaggazdasag tjjaélesztésének kisérlete a glo-
balis éghajlatvalsagra adando6 valasszal egyiitt felveti a kérdést, vajon a hagyoma-
nyos statisztikai mérészamok megfelel§ jelzést adnak-e arra vonatkozoban, hogy
hogyan kell cselekedniink. Ez azt jelenti, hogy az egy f6re juté6 GDP, mint fejlettségi
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mutaté6 megkérddjelezhetd, hiszen tarsadalmi, kérnyezetvédelmi szempontok nem

jelennek meg benne. A gazdalkodis versenyképességének meglrzése és az unids

elvarasok egyre inkabb a fenntarthatésag elvének megfelel6 mez6gazdasagot kove-
telnek meg. A mez8gazdasagi tevékenység soran fellép6 kornyezetterhelés, szennye-
zés okonomiai kérdéssé, a teljesitményt befolyasolo tényezdvé valt.

Kutatasaink nyoman az alabbi 6sszegzé megallapitasokat tehetjiik:

1) A kiemelked6 agrarteljesitményt nyajt6 Dania és Magyarorszag kép megd6lni
latszik. A hollandok kimagaslbéan jol teljesitenek még a danokhoz mérten is (ha-
romszoros hatékonyséag), a tradicionalisan ipari Csehorszag pedig hozzavet6lege-
sen ugyanolyan szintet mutat, mint a mindig is agrar Magyarorszag.

2) A kornyezetterhelési mutatok bevonésa az elemzésbe nem hozott kézzel foghato
valtozast sem a hatékonysagi aranyokban, sem a sorrendben.

BEVEZETES

A mez6gazdasag eredményeinek értékelése mindmaig kiemelt jelentSséggel bir,

jollehet a szektor hozzajarulasa a GDP-hez a fejlett régidkban minddssze 1-3%.

Azonban a lakossag élelmezése stratégiai fontossagu, az élelmiszerek fogyasztési

szerkezetbeli aranya igen magas (15-20%), nagy 6sszegli allami és kozosségi (EU)

tamogatéasok célzott teriilete az dgazat és sok fejlett orszag kiilkereskedelmében az
agrartermékek jelentds részaranyt képviselnek.

Az agrarium kiemelt jelentGségében véleményiink szerint két tovabbi jelenség
jatszhat szerepet:

a) mikozben a technikai fejlédés atszabja, legf6ként dematerializilja a termékeket és
szolgéltatasokat, az élelmiszereknél ez kevéssé valoszintisithetd, igy nem szdmi-
tunk a szektor tovabbi zsugorodasara;

b) az 4gazat mind kiterjedtebb értelmezési gyakorlata (multifunkcionalis mez6gaz-
dasag) voltaképpen két 1j dimenzibt nyit, a kornyezet és igy az egészség, valamint
a gazdasag terhelését a negativ oldalon (fenntarthatosag), 1j tevékenységek meg-
jelenését a pozitivon (pl. vidékfejlesztés). Az el6bbi alatt tehat annak felismerését
és salyan kezelését értjiik, hogy a mezdgazdasag externalis hatasai komoly kovet-
kezményekkel jarhatnak, az utobbi alatt, pedig azt, hogy az agrarium olyan eddig
elhanyagolt lehetGségeket is rejt magaban, melyek enyhithetik a foglalkoztatasi,
egészségiigyi, vagy egyéb szocialis gondokat.

A modern mezégazdasag és az ismételt feliilvizsgalatra, majd megujitasra var6 KAP
érdeklédése is a multifunkcionalitas felé fordult, felértékel6dott a vidékfejlesztés és a
kornyezetvédelem, valamint a fenntarthatosag szerepe, ezért korabbi kutatasainkat
kiegészitettiik a kornyezet allapotat befolyasol6 néhany tényezd vizsgalataval.

I. DANIA ES MAGYARORSZAG HATEKONYSAGI SZEMPONTU
OSSZEHASONLITASA —KUTATASAINK ELSO SZAKASZA

Els6sorban MUNDLAK munkai altal inspirdlva megkiséreltiink egy olyan moédszert
kialakitani, melyben 6sszevethetjiik a kibocsatasokat és a raforditasokat, ez utobbit
a sziiken vett inputokon tdal az intézményi, tarsadalmi és kulturalis faktorokra ki-
terjesztve. Nem volt célunk a termelékenység mérése, azt vizsgaltuk, hogy melyik
orszagban nagyobb az eltérés a potencialis kibocsatas azon szintjétdl, melyet a fel-
hasznalt eréforrasok, illetve a gazdasagi szerepl6k cselekvési terét meghatarozo



BEKE J., FORGACS A.: A MODERN MEZOGAZDASAG TELJESITMENYENEK... 91

viszonyok determinédlnak. Dania és Magyarorszag mez6gazdasagi szektoranak telje-
sitményét hasonlitottuk 6ssze és magyar mez6gazdasagi hatékonysagfolényt talal-
tunk, ami voltaképpen azt jelenti, hogy a bevitt er6forrasok (inputok) alacsony
szintjéhez és a gazdalkodas kedvez6tlen koriillményeihez viszonyitva magasabb ki-
bocsatési szintet értiink el a vizsgalt idGszakban, mint a danok. Szamitasaink sze-
rint, a danok 60%-kal tobb inputot, illetve jobb ,allapot mutatokat” vittek be, de
csak 50%-kal tobb ,terményt” bocsatottak ki. Ez azt jelenti, hogy a meglévé techno-
l6gia, tudas, téke, kornyezet, stb. felhasznalasi hatékonysaga nalunk hozzavetdSlege-
sen 10%-kal jobb. Ez irAnyaban egybevidg RUNGSURIYAWIBOON és LISSITSA eredmé-
nyével, akik a technikai hatékonysag tekintetében 1%-os magyar el6nyt mértek. Ma-
gyarazhatja a kapott eredményt a névénytermesztés, illetve az allattenyésztés 6ssz-
kibocsatashoz viszonyitott aranyatdl eltérd természeti adottsagbeli arany, illetve a
danok ,feleslegesen nagy” input eréfeszitése (magas t6keallomany, jelent8s beruha-
zasok, fejlett technolobgia, stiri infrastruktara) és sokkal jobban funkcionalé intéz-
ményrendszere.

1. Irodalmi attekintés

Ugy jutottunk el kovetkeztetéseinkhez, hogy elszor attekintettiik a vonatkozo
szakirodalmat és 6sszefoglaltuk az eddigi tudést arrél, hogyan lehet mérni az 4gazat
teljesitményét.

Jorészt a legegyszer(ibb cobb-douglasi termelési fiiggvényt6l indult a gondolko-
das, a fiiggs valtozd a bruttd kibocsatas, vagy a hozzaadott érték volt, a fliggetlen
valtozok a f6ld, munkaerd, t6ke. Kés6bb kiterjedtebb fiiggvényekkel dolgoztak (pél-
daul miitragya felhasznalast, Ontozést, egyéb vasarolt szolgaltatasokat is figyelembe
vettek), majd néhany évtizede, az intézményi gazdasagtan hatasa is megjelent, és ez
kiilonésen fontos momentum volt szamunkra.

A mez6gazdasagi termelési fliggvényelemzések 1944-ben indultak el TINTNER és
BROWNLEE, majd HEADY munkéival. A mezdgazdasagi termelékenységrdl (TFP) az
Egyesiilt Allamokban, BARTON és COOPER (1948), illetve COOPER, BARTON és
BRODELL (1947), tettek el6szor kozzé becsléseket. A teljesitmény 6sszehasonlitasa-
kor a hozzaadott értéket, vagy a termelékenységet vizsgaltak, ez utobbit a szektor
output és input novekedési ratjjanak kiillonbségeként, vagy az output és az input
hanyadosaként hatarozva meg. BHATTACHARJEE Uttor6 szerepet jatszott az egyes
orszagok agrarteljesitményének Osszehasonlitisdban, tanulméanyiban 22 orszag,
1955-0s teljesitményét vetette 6ssze, kizardlag a foldet, a munkaerét és a mitragyat
tekintve inputnak (BhattacHarjee, 1955).

PAIGE és BOMBACH (1959) szamolt els6ként tobb determinanssal, majd sokan ko-
vették példajat, tobbek kozott HAYAMI és RUTTAN (1970), EVENSON és KISLEV (1975),
MUNDLAK és HELLINGHAUSEN (1982), ANTLE (1983), RAaO (1986, 1992), CHAVAS
(2001), akik figyelembe vettek egyéb tényezbket is (példaul ingatlanok, gépek, é16
allatok, iiltetvények, infrastrukttira). Nem mez&gazdaséagi inputok (energia, névény-
védd szerek), valamint igénybe vett nem mezdgazdasagi szolgaltatasok (gépek kar-
bantartasa, ingatlanok bérleti dija, adminisztracios, allatorvosi, 6ntozési, biztositasi
szolgaltatasok) is részét képezték a modellnek MADDISONNAl (1970), MADDISON és
VAN OOSTSTROOMNAl (1993),vagy MADDISON és RAonal (1996).

A human t6ke teljesitményalakitd szerepének felismerése és befolyasanak mérése
el6szor HAYAMI és RUTTAN (1970)-ndl jelent meg, késébb NGUYEN (1979), YAMADA és
RUTTAN (1980), valamint RUTTAN (2002) tanulményaban is az elemzés integrans
részévé valt.



92 EU WORKING PAPERS 1/2010

Az amerikai modszertan els§sorban KENDRICH és GROSSMAN (1980), JORGENSON,
GOLLOP és FRAUMENI (1987), BALL, BUREAU, NEHRING és SUMWARU (1997), illetve
BALL, BUREAU, BUTAULT és NEHRING (2001) nevéhez fliz6dik. Az USDA elemzések-
ben a f6ld, a munkaer6, a t6ke, a miitragya, a névényvédo szerek, a vetémag, az €16
allatok, a takarmany és az energia jelentik az inputokat.

Az alkalmazott (mez6gazdasagi) technoldgia a ‘90-es évek elejét6l-kozepétdl jele-
nik meg, részletesen megindokolja ezt CREGO, LARSON, BUTZER és MUNDLAK (1998).
MUNDLAK szerint a technolbgiavalasztast olyan tényezdk (,state variables”, megko-
zelité magyar forditasban allapotmutatok) determinaljak, mint az eréforrasok szi-
kossége, az araranyok, a fizikai kornyezet, vagy a rendelkezésre all6 technologiak
(MUNDLAK, 2000).

Az intézményi gazdasigtan eredményei —részletesen ismerteti GLAESER, LA
PORTA, LOPEZ-DE-SILANEZ, SCHLEIFER (2004) — néhény évtizede agyazddtak be az
agrarteljesitmény vizsgalataba.

Az elmult fél évszazadban az alkalmazott elemzési, statisztikai-matematikai mod-
szerek is sokat finomodtak, ma leggyakrabban a MALMQUIST indexet alkalmazzak,
lasd példaul COELLI és RAO (2003), BUREAU, FARE és GROSSKOPF (1995),
SUHARIYANTO és THIRTLE (2001), RUNGSURIYAWIBOON és LISSITSA (2006a, 2006b)
munkait.

A diszciplina egyik legatfogobb magyar munkaja SzUcs és FARKASNE konyve
(SzUGCs—FARKASNE, 2008), de sok mas hazai kutato is foglalkozott a mez6gazdasagi
hatékonysag mérésével, tobbek kozott NEMESSALYI (1988), BARATH (2006), LAM-
FALUSI (2005), illetve a magyar mez6gazdasag versenyképességével (KIss JUDIT,
UDOVECZ GABOR, CSAKI CSABA, SOMAI MIKLOS, JAVOR ANDRAS). A TFP, MALMQUIST-
index felhasznalasaval torténd, mérésével FARKASNE, SZ(UCS és VARGA (2009) foglal-
kozott behatban.

2. Az alkalmazott moédszer és az eredmények

A hatékonysag mérhetSségérsl szolo szakirodalom attekintése utdn, MUNDLAK
2008-as tanulmanyabol kiindulva, alakitottuk ki azt a modellt, amellyel tgy véltiik,
a hatékonysag 6sszemérése lehetévé valik.

Tobbek kozott ACEMOGLU és RAO kutatasi eredményeit felhasznalva, nagy figyel-
met forditottunk az intézmények novekedést serkentl szerepére, bizonyitottnak
gondoljuk ugyanis, hogy a tagan értelmezett intézmények nagymértékben befolya-
soljak a termelési struktdrat, az 6sztonz6 rendszert, igy a jovedelmezGséget és a
fejlédési palyat is.

A két orszag hatékonysagat végiil egy hét csoportba sorolt mérészam-rendszer
segitségével vizsgaltuk meg.

1) Az outputot a mezégazdasagi szektor brutté kibocsatasaval szamszerisitettiik

(Eurostat adatok).

2) Négy mez6gazdasagi inputcsoportot képeztiink:

a) fold (megmtvelhetd teriiletek és mezdgazdasagi mivelés ald vont teriiletek,

szantoteriiletek, legel6k nagysiaga hektarban, FAO és Eurostat);

b) t6ke (a mez6gazdasagi t6kejavakrol nem all rendelkezésre megbizhaté adat, illet-
ve hosszt idGsor, ezért tobb forrasbol hozzavetdleges becslést készitettiink: FAO
altal valtozatlan aron szamitott t6kedllomany, targyi eszk6zok, mint betakarit6-
gépek, fejégépek, mezbgazdasagi traktorok szam, FAOSTAT alapjan, valamint
allatdllomany volumene, azaz sertések, szarvasmarhak, tojotyukok szama,
Eurostat és FAO);
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¢) munkaeré (AWU, azaz aktiv mez6gazdasagi dolgozok altal ténylegesen ledolgo-
zott 6rak szdma, Eurostat és mez6gazdasagban foglalkoztatottak aranya, FAO);

d) felhasznalt kemikaliGk mennyisége (alkalmazott mitragya, 6tféle névényvédo
szer: szerves foszfatok, gyomirto szerek, rovar-, gomba- és baktériumol6 szerek,
és asvanyi olajok, FAO).

3) A technolégiai mutatok harom olyan alcsoportba sorolhatok, mint amelyek j6l
reprezentaljak egy orszag technologiai fejlettségi szintjét.

a) kutatas-fejlesztésre forditott kiadasok, (a GDP szazalékaban mérve, OECD,
Eurostat és Danmarks Grundforskningsfond);

b) mezbégazdasagi hozamok (bizahozamok, egy tehénre juté tejtermelés, egy koca-
r6l levalaszthaté malacok szama, egy tytukra jut6 tojastermelés, FAO, KSH,
Dansk Landbrugsradgivning Landscentret);

¢) dllatstiriiség (€16 allatok szama tertileti egységenként, db/km2FAO és Eurostat).

4) WEBER, FUKUYAMA és sok més kutat6, tobbek k6zott MUNDLAK elméletét kovetve,
kiemelt tényezéként kezeltiik a kulturalis faktorokat, ami egyrészt a humén téke
mindségének meghatarozd eleme, masrészt a viselkedési, kapcsolati mintazatokon
keresztiil a gazdasagi miikodés hatékonysaganak meghatarozoja is.

a) A protestans etika weberi gazdasagalakit6 jelentGségét elfogadva, mértiik a la-
kossagban a protestansok aranyat (CIA World Factbook), tovabbé a valldsossag
mértékét is (hetente egyszer templomba jarok aranya a World Value Survey
adatai alapjan, illetve a magukat ateistaknak, Istenben nem hivének, agnoszti-
kusnak vallok hanyada, ZUCKERMAN 2005 kozléseib6l).

b) oktatas (agrar-felsGoktatasban végzettek Osszes diploméson beliili szazalékos
aranya, valamint a munkaerd oktatasban toltott éveinek szama, Eurostat).

5) MUNDLAK vizsgalta a termelékenységre pozitiv hatast gyakorl6 olyan szamszertisit-
hetd kozjavakkal valo ellatottsagot, mint példaul a kozlekedési és kommunikacios
infrastruktirat, az egészségiigyet, a kutatas-fejlesztést, vagy a szaktanacsadasi
rendszereket. Mi, harom infrastrukturalis 4gat vizsgaltunk:

a) a kézlekedési infrastruktiirat (OECD és Eurostat adatok alapjan, autopalya- és
vasutipalya-stirtiséget szamitottunk);

b) a kommunikaciés hdlézatot (internet- és mobiltelefon-hasznalattal mértik,
néztiilk az eldfizetések szamat, a beszélgetések idGtartamét, az internet-elér-
hetéséggel rendelkezd haztartasok és véllalatok aranyat, Eurostat és OECD);

¢) az egészségiigyi infrastruktirat (vasarlderG paritason szamolt egy f6ére jutod
egészségligyi kiadas, GDP szizalékaban mért egészségiigyi kiadas, sziiletéskor
varhato élettartam, WHO és OECD).

6) ACEMOGLU, JOHNSON és ROBINSON (2001) szerint azokban az orszagokban, ahol
jobbak az intézmények, er6sebb a tulajdonvédelem és kevéssé versenytorzit6 a po-
litika, ott magasabb a fizikai és human t6kébe val6 befektetés értéke és hatékonyab-
ban hasznaljak ezeket a termelési tényezGket. Vagyis a fizikai, jogi és szabalyozasi
keretek, tamogatoblag hatnak a gazdasagi fejlédésére. Az intézményrendszer befo-
lydsat MUNDLAK és munkatarsai a Freedom House politikai jogok és civil szabadsag
pontszamaival mérték, mi ezt valamelyest kiterjesztettiik, és mértiik:

a) a szabadsagjogokat és a politikai jogokat (Freedom House gyiilekezési és egyesiilési
jogra, jogrendszer miikodésére, kormanyzat miikodésére vonatkozo6 pontszama);

b) az intézményekbe (parlament, igazsagszolgaltatas, egyhaz, fegyveres erdk, rend-
Orség, tarsadalombiztositis, egészségiigy, civil szolgalatok) vetett bizalmat
(European Values Survey és World Values Survey);

¢) az egymadas iranti bizalmat (HALMAN, The European Values Study).
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7) A fizikai kornyezet nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hiszen a mez&gazdaségi termelés
nagymértékben fiigg a természeti kornyezettdl, ezért szamoltunk:

a) a napstitéses 6rak szaméaval,

b) a vizforrasokkal (éves csapadék mennyisége a KSH és az Encyclopedia Britan-
nica segitségével, rendelkezésre all6 édesvizkészletek mennyisége Eurostat ada-
tai alapjan).

A fenti tényez6k mindegyikére idGsorokat képeztiink az 1990 és 2007 kozotti id6-
szakra, majd az idGszakra vonatkozoé Aatlagokat viszonyitottuk egymashoz (a dan
adatot osztva a magyar adattal). A hat determinéns csoport sulyozott atlagdnak
viszonyszamat a brutté kibocsatas viszonyszamaval vetettiik 6ssze. Ot eltérd silyo-
zassal is szamoltunk és az eredmények attekintése utan arra a kovetkeztetésre ju-
tottunk, hogy a val6sagot leginkabb az a valtozat irja le, amelyben az intézményi és
kulturalis determinansok egyiittes stlya 50%.

Vizsgalatunk eredménye gy OsszegezhetS, hogy a dan kibocsatas csak kozel
masfélszerese a magyarnak, mikézben az annak szintjét meghataroz6 tényezdkbdl a
danok 1,6-szer annyit mutatnak fel. El6z§ tanulmanyunkban régzitettiik gondola-
tainkat arré6l, hogy minek tudhat6 be a magyar el6ny (BEKE-FORGACS 2009a), err6l
roviditve emlitést tettiink az I. részben.

II. A HATEKONYSAGI SZEMPONTU KUTATASAINK KIBOVITESE

1. Uj mutaték integralasa

Ahogy a bevezetésben is emlitettiik, a modern mezégazdasagban, és kiilonosen a

fejlett orszagokban, a figyelem az externalis hatasokra iranyult. Ennek oka az, hogy:

a) megjelentek és jol mérhet6vé valtak az intenziv termelés kovetkeztében fellépd
kornyezetterhelési problémék (a talaj, a vizek, a levegl szennyezése);

b) a korabbi gazdasagi névekedési litem lassulasaval és kiillondsen a valsag kirobba-
nésaval tovabb élezédtek a tarsadalmi, szocidlis fesziiltségek (novekvé munka-
nélkiiliség, mélyiil6 jovedelemkiilonbségek), a gazdasag atalakuld szerkezete a
szolgéltatasi szektor aranyanak novekedésében manifesztalodik, és a béviil6 ter-
cier szektorban a vidéknek is meg kell talalni a maga feladatat a tevékenységek
diverzifikalasaval, példaul a falusi turizmus fejlesztésével, a hagyoméanydrzéssel,
vagy a t4j megdvasaval.

Ahogy fent emlitettiik, kutatdsunkat tovabbgondolva, eztttal a mez6gazdasag
kornyezetterhel§ jellegének vizsgalatat ragadtuk ki, tovabba meg akartuk vizsgalni,
hogy a konszenzudlisan jonak tartott dan és magyar teljesitmény csak abszolat mo-
don igaz, vagy a hasonlé orszagok csoportjaban 1év6 egy-egy orszaggal torténd Osz-
szehasonlitasban is? Valtozas még, hogy a korabbival ellentétben, egyetlen év
(2006) teljesitményének megfigyelésére szoritkoztunk. Az amerikaiak altal kidolgo-
zott modszertant (BALL, LOVELL, LUU és NEHRING, 2004) figyelembe véve kivalasz-
tottunk néhany olyan mutatét, amely véleményiink szerint jol jellemzi az agrar-
szektor altal okozott kérnyezeti karokat:

a) nitrogénegyenstly
Az intenziv allattenyésztés és a magasabb termelékenység kovetkeztében jelentd-
sen megn6tt mind a szervetlen nitrogéntartalmid, mind pedig a foszfattartalma
miitragyak alkalmazasa. A tartott allatok szama a keletkezd tragya miatt tovabbi
nitrogénterheléshez vezet. Az 6sszes difftz nitrogénterhelés — azaz a szervetlen
miitragyakbol szarmazo6 8,9 millié tonna nitrogén és a szerves tragyakbol keletke-
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z6 7,6 milli6 tonna nitrogén — az Eurépai Uniéban 2003-ban megkdozelitéleg 16,5
tonna, 1999-ben csaknem 18 millié tonna, 1995-ben pedig 17,4 millié tonna volt.
A mezbgazdasagi forrasokbodl szarmazd nitrogénterhelés egyik mutatéja a bruttd
tapanyag/nitrogén egyensuly, vagyis az egy hektarnyi hasznositott mezégazdasagi
teriileten a nitrogén bevitel (elsésorban a mtragyak, a szerves tragya, a takar-
manyok és a pillangbs novények nitrogén megkotése formajaban torténd talzott
mértékd nitrogén input) és a nitrogén-felhasznalés, azaz a hozamokkal (n6vény-
termesztés, takarmanytermesztés, gyomnovények) kivehet6 nitrogén mennyisége
kozotti kiilonbség (EAA 2007). Eurdpara jellemzd, hogy a nitrogénbevitel jelentGs
mértékben meghaladja a kivétel mértékét. A nitrogénkorforgas input és output
oldala kozotti kiillonbség az Ggynevezett nitrogén felesleg, mely a leveg6be, a vi-
zekbe, illetve a talajba jut karositva a kornyezetet.

b) a vizek szennyezettsége
A kornyezetterhelés fontos tényezGje a mezégazdasagi termelésbdl fakad6 vizmi-
néség-romlas. Ennek oka a talajerd utanpotlasara felhasznalt szerves- és miitra-
gya hatéanyagok, elsésorban a nitrogén bemosbddésa felszini és felszin alatti vi-
zekbe, a szikesedési folyamat, illetve a s6kimosodas, az er6zidbol szarmazo iile-
dék bemosobdasa felszini vizekbe, valamint az allattartas soran képz6dé tragya ke-
zelése (a higtragya okozza a legnagyobb kockazati tényezdt), végiil a nehézfém
szennyviziszapbol valé kimoso6dasa és felszin alatti vizekbe keriilése [CZACHESZ —
FEHER 2003].
A vizek — folyok, tavak, tengerek, felszin alatti vizek — szennyezésének forrasai az
ipari tevékenység, a szennyvizek és kiilonosképpen a mezégazdasagi tevékenység.
A szennyezésbdl szarmazd kozvetlen karok (pl. a szennyezett vizek hasznositasi
lehetGségeinek korlatozottsdga) a vizhasznalatot megel6z6 tisztité folyamatok
elmaradasabol adodnak (viztisztitasi koltségek jelentés novekedése nyoman). A
vizszennyezéshez kapcsolhatd kozvetett karok, példaul a természeti kornyezet
romlésa, a vizek él6vilaganak pusztuldsa, az egészségkarosodas, a halaszat-, az
iidiilési, sportolasi lehet6ségek csokkenése vagy a termékek rosszabb mindsége a
vizmin8ség romlasa miatt.
A vizek min&sége mérhet6 kozvetetten a szennyez6anyagok (miitragyak, novény-
védbszerek) kibocsatasdnak mértékével, vagy kozvetleniil, vizmintak kémiai
elemzésével (EEA Report,). Egy izraeli kutaté olyan Gj modszert dolgozott ki,
melyben 1ézersugarral megvil4gitva a vizben 1év§ algakat a kutatok regisztraljak a
hanghullamokat, amelyek elaruljak a szennyezddés tipusat és mértékét.

c¢) vizkivétel
A mezbgazdasag vizhasznilata nagymértékben hat a kornyezetre. A mezdgazda-
sagi vizhasznélat f6 teriiletei az 6ntozés, a haltenyésztés és az allattenyésztés.
Ezek koziil az 6ntozés és a haltenyésztés egyiitt kezelhets, mivel nalunk dont6en
felszini vizkészletekrdl torténd vizkivételt jelentenek. Mez6gazdasagi jelentGségét
tekintve nagy stlya az 6nt6zésnek és a halastavi vizhasznélatnak van.

d) a levegbszennyezés
Az ipar és a kozlekedés utan, a mezGgazdasag a harmadik legnagyobb 1égszennyezd. A
levegGszennyezés mérésére az iiveghazhatasa gazkibocsatas nagysagat alkalmaztuk.

e) a mezégazdasagban keletkezé hulladékok
Ide tartozik az allattenyésztG telepeken keletkez6 szerves tragya, higtragya, el-
hullott allatok, novényi eredeti hulladékok, a halaszat, vadaszat soran keletkezd
hulladék. A hulladékok kozvetve okoznak leveg6-, viz- vagy talajszennyezést, il-
letve biizartalmat, vagy a latvany altal kivaltott kellemetlen esztétikai hatast.
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2. A modell az %y tényezocsoport integralasa utan

A korabbi modelliinket némileg modositva, valamint egy hetedik tényez6csoporttal
kiegészitve, az alabbi Gj, hatékonysagi viszonyszdm rendszert dolgoztuk ki. (Csak a
valtoztatasokrol tesziink emlitést a zardjelben.)

1) A mezbgazdasagi inputok:

a) fold,

b) toke (csak gépek, berendezések [traktor, betakaritod gépek, fej6gépek], valamint
az allatallomany volumene),

¢) munkaerd (csak az aktiv mezégazdasagi dolgozok altal ténylegesen ledolgozott
orak szama [AWU]),

d) felhaszndlt kemikaliGk mennyisége

2) A technolégiai mutatok:
a) kutatas-fejlesztésre forditott kiadasok,
b) mezbégazdasagi hozamok

3) A kulturalis faktorok:

a) vallas (kizarolag a protestansok aranya),

b) oktatas (csak az agrar-felsGoktatasban végzettek Osszes diploméson beliili sza-
zalékos aranya).

4) Az infrastruktira:

a) kozlekedési infrastruktira,

b) kommunikacios halozat (otthoni internet hozzaféréssel rendelkez6 haztartasok
aranya és 100 lakosra juté telefon el6fizetések szama),

¢) egészségligyi infrastruktira

5) Az intézmények:
Kizarolag az intézményekbe vetett bizalmat szerepeltettiik.
6) A fizikai kornyezet:

a) napsitités,

b) vizforrasok (csak csapadék),

c¢) hémérséklet

7) A kornyezetterhelés:

a) nitrogénmérleg (OECD Factbook alapjan, kg tipanyag/megmiivelt teriilet ha)

b) vizek szennyezettsége - egy hektarra juté6 miitragya-felhasznalas, valamint szer-
ves foszfatok (Eurostat és FAO)

c¢) vizkivétel: felszini és felszin alatti édesvizek a rendelkezésre all6 vizkészletek sza-
zalékaban (Eurostat)

d) levegbszennyezés: a mez6gazdasag altal kibocsatott tiveghdzhatast gazok meny-
nyiségét vizsgaltuk (egy fére juté CO. tonna egyenérték, Eurostat)

e) mezbgazdasagban keletkezd hulladék (a mezbgazdasag, halaszat és vadaszati
tevékenységek soran keletkezett hulladékok tonna Eurostat)

f) dllatstiriiség: é16 allatok szama teriileti egységenként (db/kmz2) (FAO és Eurostat
adatok), ami a keletkezé tragya (a viz és talaj szennyezése), blizos anyagok, a por,
az él6csirak, az ammonia (iiveghazhatasa gaz) kibocsatasa és az energiafelhasz-
nalas kovetkeztében silyosan terheli a kornyezetet.
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ITI. EREDMENYEK

Szamitasaink eredményét az alabbi két tablazatban foglaltuk Ossze. Az 1. tablazat-
ban a konnyebb 0OsszevethetGség érdekében nem vettiik figyelembe a kornyezet-
szennyezést. Kiilon sorokban tiintettiik fel azokat az értékeket, amelyekben a valla-
sossiggal nem szadmoltunk, mert azt tapasztaltuk, hogy, a vallasossag jelentGs mér-

tékben eltéritette az értékeket. Kétféle stilyozassal készitettiik el az elemzést:
» az ,A” sily jeloli az eddig alkalmazott stlyozast;
* a ,B”-ben noveltiik az intézmények és az infrastruktaraval valo ellatottsig, csok-
kentettiik a kulturalis tényezdk, valamint az inputok stlyat.
A szamitasok soran hasznalt stlyokat a 3. tablazat foglalja 6ssze.

1. tablazat

Dania, Hollandia, Magyarorszag és Csehorszag mezégazdasagi hatékonysaganak
osszevetése, a kornyezetszennyezést figyelmen kiviil hagyva (2006)

DK/HU | DK/NL HU/CZ
SA” stly 0,91 0,31 0,90
,B” stly 0,91 0,33 1,05
LA” stly vallas nélkiil 1,07 0,36 1,19
»B” stly vallas nélkiil 0,99 0,36 1,22
. 2. tablazat
Osszevetés a kornyezetszennyezést figyelembe véve
DK/HU | DK/NL HU/CZ
LA” stly kornyezetterheléssel 0,88 0,30 0,80
,B” stly kornyezetterheléssel 0,89 0,33 0,92
LA” stly kornyezetterheléssel és vall4s nélkiil 1,04 0,36 1,02
»B” stly kornyezetterheléssel és vallas nélkiil 0,96 0,36 1,05

3. tablazat

A szamitasok soran hasznalt sulyok

Tényezok A7ty |70 e | B | terhelénel
Kulttra 0,1 0,1 0,05 0,05
Infrastruktara 0,1 0,1 0,15 0,15
Technolobgia 0,3 0,3 0,3 0,3
Intézmények 0,05 0,05 0,1 0,1
Input 0,4 0,35 0,35 0,3
Fizikai kérnyezet 0,05 0,05 0,05 0,05
Kornyezetszennyezés 0 0,05 0 0,05
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Dania és Magyarorszag kornyezetszennyezés nélkiili és ,vallastalan” 6sszevetése
kiegyensulyozott versenyt mutat, nem figyelhet§ meg szamottev6 — akar magyar,
akar dan — hatékonysagi el6ny (1. tdblazat), ha azonban a kornyezetterhelést is be-
vonjuk, a magyar elény némileg markansabba valik a vallassal egyiitt szamitott ér-
tékeknél is. A kutatdsainkban kimutatott 10% koriili magyar el6ny megerdsitést
nyert (,vallassal”), ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a vallasossag nélkiil kalkulalt
értékek ezen a ponton megforditjak, vagy majdnem megforditjak az eredményt. A
sulyok valtoztatasa a ,vallastalan” elemzésben, arnyalatnyit — a magyarok javara —
csokkentette az amugy is elenyész§ kiilonbséget.

A danok és a hollandok teljesitményének Osszevetésében szinte egyenletesen
nagyaranyu holland hatékonysagi folényt talaltunk, akar a salyok, akar a vallasossag
bevonasanak megvaltoztatasa nem befolyasolta érezhet6en a holland értékek ha-
romszorossagat. Szembet{ing talan csak az lehet, hogy a ,vallastalan” modszer egé-
szen kis mértékben ugyan, de csokkenti a holland elényt, aminek oka az, hogy a
danok 95%-os protestans aranyaval szemben 20%-os holland érték all.

A csehek és a magyarok hatékonysaganak kornyezetszennyezés nélkiili 6ssze-
hasonlitasa igen hullamzo6 képet mutat, 10%-o0s cseh el6nyt6l 20%-os magyar el6-
nyig terjed a skala. Kézel azonos hatékonysagi szintet mutatnak, amikor a kultu-
ralis illetve az intézményi stlyokat gy modositjuk, hogy az semlegesiti a hirhedt
cseh ateizmust és intézményi korlatozas-elutasitast. Végig jelent8s kiillonbséget
tapasztalhatunk a kornyezetszennyezés nélkiili és a ,z6ld” értékek kozott, a kor-
nyezeti kdrokozas bevonasa az elemzésbe 11- 14%-kal veti vissza a magyarokat. Ez
annak kovetkezménye, hogy a magyar mezdgazdasag joval szennyezG6bb, mint a
cseh, vizkivétele kozel 20 szoros értéket mutat, a keletkez6 hulladék mennyisége
hatszoros és ezt nem tudja ellensilyozni a leveg@szennyezés joval alacsonyabb
szintje sem.

A stllyozas valtoztatdsa nem modositotta észrevehetéen a kapott eredményeket,
mindGssze a magyarokat ,javitva” okozott néhol sorrendvaltozast: magyar-cseh
viszonylatban vallasossaggal, dan—magyar viszonylatban vallasossiag nélkiil figyel-
het6 meg, hogy a ,B” stlyra vald attérés az azonos hatékonységot jel6l6 ,,17-es érték-
vonal taloldalara 16kte at a magyarokat. Mas szoval, a kisebbfajta cseh, illetve dan
el6ny egész pici magyar el6nnyé fordult at.

A kulturalis faktorok felét kitev6 vallds (protestansok aranya) jelentés moédo-
sulast idéz el§ a dan, illetve a cseh adatok korében, hiszen a csehek a legkevésbé
vallasos nemzetek kozé tartoznak és kiillonosen alacsony a protestansok aranya,
mig a danok vallasgyakorlok és 95%-ban evangélikus vallastiak. Részben ez indo-
kolja azt, hogy az elemzést elvégeztiik gy is, hogy a kulturalis 0sszetev6k stlyat
10%-r0l a felére csokkentettiik (,B” sily), tovabba, hogy minden eredményt meg-
néztiink arra az esetre is, amikor a vall4sossag nem része elemzésiinknek. Amikor
tehat a vallasossagot (protestansok aranya) kivettiik a tényez6k koziil, akkor igen
homogén adatokat kaptunk. Homogénnek mondjuk abbdl a szempontbol, hogy a
kornyezetszennyezést figyelembe véve sem valtozott a sorrend. Amennyiben az
aranyokat vizsgéljuk, akkor is kizarolag a magyar—cseh Osszevetésben okozott
kimutathaté valtozast, a magyarok hatékonysagi folényét hozzavetSlegesen 15%-
kal tompitva.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a danok és a magyarok hatékonysagi szintje
nem tér el jelentSsen, kisebb kikotésekkel igaz ez a cseh—magyar Gsszevetésre is,
kézzelfoghat6 eltérés a dan és a holland teljesitmény kozott mutatkozik. A kornye-
zetszennyezés altal okozott karok megjelenitése nem igazan moédositotta az ered-
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ményt, s6t, szinte minden esetben felerdsitette a kimutatott hatékonysagi kiilonbsé-
geket. Az egyetlen kivételt a magyar—cseh Gsszehasonlités jelenti, itt ugyanis a ,,B”
sulyozas alkalmazasakor azt figyelhetjiik meg, hogy az alig tapinthat6 magyar elény
cseh el6nnyé alakul at.

KOVETKEZTETESEK

A kutatasainkban eddig alkalmazott médszertan alapjan gy gondoljuk, hogy a le-
gendas dan és magyar mez6gazdasagi hatékonysag megkopott, egy hasonld régios
orszaggal vald Osszevetés mindkét orszag esetén megdontotte ezt a tézist. A méso-
dik, kornyezeti terheléssel foglalkoz6 felvetésiinkre azt a véalaszt taldltuk, hogy
ugyan a természeti kincsek kiaknazasa, a kornyezetszennyezés a jelen egyik legmeg-
hatarozobb globalis problém4ja, ugyanakkor gazdasagstatisztikdba valo integralasa-
nak sziikségessége ebben a kontextusban nem nyert bizonyitast. Végezetiil, ezen
kovetkeztetéseink jelentds eltérést mutatnak a varakozasainkhoz képest, aminek oka
elsGsorban az lehet, hogy nem a megfelel6 modszerrel végeztiik a vizsgalatokat, eb-
bél kovetkezben a tovabbiakban, ahogy azt a bevezetGben is emlitettiik, j modsze-
rek bevonasat tervezziik.
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