Hamar Farkas®
A HAZAI NYUGDIJREFORM MULTJA, JELENE, JOVOJE

1998-t6l uj, harom pilléres nyugdijrendszeiikidik hazankban, mely a koréabbi feloszto-kirové
elven niikddé rendszert valtotta fel. Az Uj rendszer kdzpongneét az Ujonnan alakult magan-
nyugdijpénztarak alkotjak.

Az 0j nyugdijrendszer eddigi tapasztalatai alapj@dgallapithatd, hogy ez a reform még nem
hozott végleges megoldast, a korabbi problémakat helta megszintetniés Ujakat is hozott
magaval.

Az 1998-ban életbe lépett reformhoz nem kapcsot&n széles kdrszakmai egyetértés, sem
megfeleb tarsadalmi egyetértés. Ezek kovetkezményekéntnteteeg a nagyfoku politikai
fuggoseg, amire kdsob térek ki részletesebben. A reform az elmult &@ién nem oldotta meg az
elss (tarsadalombiztositasi) pillér szamos problémagdt,a maganpénztarakikddése is sok Uj
problémat hozott magaval (&SUSZTINOVICS és szerdtarsai 2002). Nincs megfetel
egyuttmikodés a két pillér kozott, ezek ma még nem tekidtle egy egységes nyugdijrendszer
szorosan integralt részeinek, inkdbb két, 6nmagé&bprobléeméakkal kuszk@degységnek.

Tanulmanyomban a nyugdijreform eddig bejart ug@ratném réviden bemutatni (természetesen
azzal a konzekvenciaval, hogy azok részletes &sejtakar egyenként is alkalmas lenne egy-egy
0ndll6 tanulmany elkészitésére), valamint a tovéjhiafés lehetségeire is ki fogok térni.

A NYUGDIJREFORM OKAI ES SZUKSEGESSEGE:
A FELOSZTO-KIROVO RENDSZER PROBLEMAI

Demografiai problémak

A demogréfiai folyamatokat, ezen keresztll a nyjagdilétszam alakulasat nagymértékben
befolyasolja a termékenység, a halandésag alakudaeépesség strukturalis valtozasainalbedi
folyamata, valamint a nemzetkdzi vandorldsok hatas@ feloszté-kirovo rendszer akkor rendul
meg alapjaiban, ha mindezek a folyamatok egyszésrgyors ttemben alakulnak kedétenl.

A nyugdijasok szama az elmadlt évtizedekben folyasen Btt, mikdzben a népesség
szadmanak novekedése megallt, illetve tartosan esdkk valt. Ez a demogréfiai helyzet a korabbi
nyugdijrendszer szempontjabdl igen keditksn volt, hiszen igy egyre kevesebb dolgozo tarbt
egyre tobb nyugdijast.

Ez a probléma egyébként nem csak Magyarorszagentkszett, mondhatni vildgjelenségnek
is. A feloszt6-kirovd rendszerek altalanos problgméogy a masodik vilaghabora utani sziletési
csucsot mindenitt természetes visszaesés kovetd m szlletésszam a korabbinal jéval
alacsonyabb szinten stabilizalédott. A demogrédiérejelzések szerint 2010 koril jelentkezne az

" BGF Kereskedelmi, Vendéglatoipari és Idegenforgaiiskolai Kar, Gazdasagtudomanyi Intézétskolai
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ilyen tipusu nyugdijrendszerek altalanos 6sszeamlasiikor az utébbi fél évszazadban sziletett
legnépesebb évjaratok mennek nyugdijpba. Magyargeszaa ,RTKO-gyerekek”, Nyugat
Eurbpaban és Amerikaban a ,baby boomerek”.

A progndzisok szerint PP 1999b) az 1995. évi 10,2 milliérol 2050-re 8,4 Inaila cstkken az
orszag lakossaga, mikozben a 60 éven fellliek ard®y4-61 31,6 szazalékra emelkedik. Ek6zben
a felnévek¥ és a nyugdijas korosztalyokat eltartd 20-59 éwtis anunkavallalok aranya 54ir
48,6 szazalékra csokken. Ez a hagyomanyos nyugdgeer finanszirozd képességét meghaladja,
ezért van szilkség arra, hogy a majdan nyugdijb@dkresajat nyugdijukra is jtsenek.

A kdvetked abra mutatja, hogy a gazdasagilag inaktivak létszénilyen mértékben terheli az
aktivakat. Ez az arany is azt jelzi, hogy a nyugdifiszer finanszirozhatésagat csak a
foglalkoztatdsi ardnyok megvaltoztatasaval lehetitdami. A rendszer reformjanak arra kell
torekedni, hogy csokkenjen az adott rendszerrelbdetner, ami a keréseltartott ardny javulasan
keresztll augy érhétel, hogy leheivé, ugyanakkor kifizéidové teszi az érintettek szamara a
munkaeépiacra val6 visszatérést.
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A nyugdijas — kerésarany alakulasa az elmult években

« Az 1. abrajol mutatja, hogy az aktiv keréls szama 1980-t4l folyamatosan csdkkent. Jékent
valtozas azonban 199&ktfigyelhets meg, amikortdl is az aktiv munkaképes lakossagyara
drasztikusan és tendenciozusan esett.

e Az aktiv munkaképesek szamanak jefsntsdokkenésével parhuzamosan a nyugdijban, illetve
jaradékban részegid szadma folyamatosan névekszik.

« Mig 1980-ban egy nyugdijasra ill. jaradékban réglées tobb mint 2 dolgozé jutott, ez az
arany 1991 ota jeletis mértékben romlott, és 1996-ban egy nyugdijastelgdben mar csak
egy aktiv keres tartott el”.

AUGUSZTINOVICS MARIA viszont ramutatott (BAGUSZTINOVICS 1999), hogy tévedés
egyértelni és kozvetlen kapcsolatot feltételezni a demogréfiandek és a nyugdijrendszer
fenntarthatésdga kozott. A nyugdijrendszerek hédtzgazdasagi tényék is igen eételjesen
befolydsoljdk, eldsorban a foglalkoztatottsag. Kovetkeztetése hasorz ebzéekben
emlitettekhez: az aktiv/inaktiv népesség aranyan identos tényede a nyugdijrendszer
mikodéseének, fenntartasanak.
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A nyugdijrendszer szivé hatasa

A TARKI altal végzett vizsgalat nagyon érdekes niegdtasa (DTH 1996), hogy a nyugdijas
létszadm novekedésében nemcsak a tarsadalom eléseg@atszott szerepet, nemcsak az alacsony
korhatar, nem egyszEn a munkaépiaci nyomas, hanem nagymeértékben érvényesilt a
nyugdijrendszer ,szivé” hatasa is. Ez a nagyfokihiatar ebtti nyugdijazasi aranyt jelenti

Az eltartasi terheknek durvan harom osszéeletezik. Egyik csoport a munkagiacon még
meg nem jelent fiatalok (gyerekek, tanuldk), mas#oport az aktiv korban lévinaktivak, a
harmadik pedig a nyugdijas korosztaly. A 90-es beakegyre nyilvanvalobbéa valt, hogy az igazan
sulyos problémét azoknak az inaktivaknak és nyagdknak az aranya jelenti, akik még aktiv
korban vannak. Az inaktivakrol valé gondoskodassaladok vallara nehezedik, a nyugdijasok
ellatasa viszont az allami Gjraelosztd rendszemetiében torténik. A nyugdijazasi aranyok mar
jéval az oregségi nyugdijkorhatarotl névekedésnek indultak. A vizsgalat kimutattagyha roi
korhatéar ebtt legfeljebb 6t évvel lev nék kdzétt mar csaknem negyven, mig a férfiaknal tve
szazalék volt a nyugdijasok aranya. Ennek csak mgyge magyardzhatdé a rossz egészségi
allapottal, masik része a korhatamtél egyéb nyugdijazasi lehitégek kiterjedésével fliggott
Ossze.

A TARKI kutatéi a nyugdijrendszer szivé hatasargeharom tényeit hataroztak meg:
* magas nyugdijba vonulasi szandék
e viszonylag kedveZ kompenzacios rata
e a munkaefpiacra visszatérni szandékozok alacsony aranya

A felmérés szerint ugyanis a vizsgalt kohorsz @géalat tizezer magyar haztartasra terjedt ki)
még nem nyugdijas tagjainak — tehat azon foglafitottaknak, munkanélkilieknek és
inaktivaknak, akik korabbi munkaviszonyuk alapjdmigdijra lesznek jogosultak — kététdde (40%)
szeretett volna a nyugdijkorhatar elérégtaiyugdijba menni. A legtdbben 1-3, illetve 4-6vél
korabban akartak felhagyni az aktiv munkéval. Anslék komolysagat mutatta, hogy e csoporton
beltl méar tobb mint 10% beadta nyugdijkérelmét. dérelmet beadok haromnegyede egészségi
indokkal kérte a nyugdijat — bar valésiliey szerepet jatszott ezen tlil a munkanélkilidéglo
félelem, a viszonylag lazabb nyugdijazasi felt&kelevalamint a tovabbi munkavallalasi
korlatozdsok laza ellénzése —, mig Oregségi nyugdijat 40%-ban, ezen bekhyugdijat,
korkedvezményes nyugdijat és foglalkoztataspolitdédl korengedményt kértek. A munkapiacrol
ily médon kikeribk a rendszer ellatottjaiva valtak. Kulontsen gyorsamelkedett a rokkant
nyugdijasok szama. A Vilagbank adatai szerint azz&gban majdnem 400 ezer 60 év alatti
rokkantnyugdijas élt abban azégkakban, a nyugdijas tarsadalom egyhatoda. A N&pjol
Minisztérium kimutatasa szerint 1991-1994 kdzo6tt &fer ember menekilt rokkantnyugdijba
(Vilagbank 1994).

Nagy jelentsédi volt az id elstt nyugdijba keriik indulé nyugdijanak 6sszege is. A
vizsgalatok szerint az indulé nyugdij O0sszege awlsat havi nettd fizetés szazalékaban
meghatarozva, atlagosan a fizetés 72%-a volt. 285y magas kompenzacios rata, mely a koran
nyugdijazottak alacsony keresetének, és a nyugdiifiba rejtett szolidaritdsi szabalyoknak volt
kdszonhet.

A nyugdijrendszer szivd hatdsat mutatdé harmadikye#n a munkaespiacra visszatérni
szandékozdk aranya. A munképiacon hivatalosan meg nem jefenyugdijasok kérében kb. 8%
szandékozott a kdzeljdlren munkaba allni. A tdbbség — hivatalosan — nevarki megjelenni a
munkaeépiacon, tavolmaradasukat étorban egészségi allapotukkal magyaraztak.

! Réti Janos a munkahelyek tdmeges miggsze és a munkanélkilli ellatérendszer kialakulséiga miatt
bekovetke# nyugdijazéasi hullamot — mely a gazdasagi-foglaiht@si problémékat a nyugdijrendszer pro-
bléméjaként jelenitette meg — inkabb ,levézetatornanak" nevezi.
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A nyugdijkiadasok gyors ndvekedése

A nyugdijakra forditott kiadas az 1970. évi 13 iailtl forintrdl 15 és félszeresére, 202 milliard
forintra nstt 1990-ig, ami azt jelenti, hogy 6t évenként mggdaddott ebben az édzakban. A
gyors novekedési folyamat hasonléan folytatodd@g9tben 1008 milliard forint volt.

1. tablazat
A nyugdijkiadas makroadafai

1970 1975 1980 1985 199( 19956 1899
Nyugdijkiadas (Mrd Ft) 13 27 56 92| 202 584 1008
Nyugdijas létszam (ezeb)f 1450 | 1800| 2100 23000 2560 2935 2757
Atlagos ellatas (Ft) 764 1273 2276 3353 6683 16030 29639
Létszam/népesség (%) 14,0 170 191 210 243 296 27,8
Nyugdijkiadas/GDP (%) 38| 52| 76 91 97 104 8f

A kiadas-novekedés egyik legfontosabb téljeza létszamalakulas. A nyugdijas létszam a
fenti idészak alatt tobb mint kétszeresér@tnEzen idszakon belll a gyorsabb ndvekedés 1970-
1980 kozott kovetkezett be. Ezt az évtizedet aznigelents jogkiterjesztés jellemazi,
kozéppontjaban az 1975-0s torvénnyel. Ekkor f&jést be az egységes nyugdijbiztositas
kialakuldsa azzal, hogy fokozatosan bevonta a &#iebiztositasba a korabban kimaradt, vagy
eltésen szabdlyozott rétegeket. Ennek kdvetkeztébenldeszak alatt a nyugdijasok részaranya a
népességen belil 10 év alatt 14 szazalékrol kozgllaghra emelkedett. Ugyanakkor nem
elhanyagolhaté a hatvanas évek kozepe Ota tartéeké&tten demografiai folyamat, a romlé
haldlozasi ardnyszam, az ingadozo szuletésszamisvagméepesség eléregedése. Az utolédzdk
létszamvaltozdsa mas okokra, a gazdasagi helyzemlasa nyoman bekoévetkiez
kényszernyugdijazasokra és a statisztikai rendsdtozasaira vezethevissza.

A kiadadsnovekedésnek a létszamndvekedéssel megnmmeggarazhaté része a nyugdijszint
emelkedéséll adodik. Az egy re jutd atlagésszeg 764 forintrél 1990-ben 6683ntoa, majd ezt
koveben robbanasszéen kdzel harmincezer forintraéth, a novekedés tiz év alatt tobb mint
négyszeres. Ennek két, egymastdél nehezen elkUkifiitiényedje van: az egyik a
nyugdijkompenzacio, azaz a nyugdijak d&vrévre tortéi felemelése, a masik az
allomanycseréldés, ami abbdl adddik, hogy az Ujak nyugdija magasanint a régieké. Az
atlagnyugdijas nyugdija tehat nem azonos az atlegijjal, a ketd kozott az 6sszetétel-valtozas
mellett a cseréldés a kilonbség. A nyugdijasok szamara — mikroszirtaz €lbbi, a kimutathat6
atlagnal joval alacsonyabb dinamika meghatarozd@, méakroszemléletben az utébbbtjesebb.

A nyugdijkiadast ebben a makromegkdzelitésben aagdm teljesitményéhez a GDP-hez kell
hasonlitani. Ez az arany az 1970-es 4 sz4zaléldbles évek kozepére elérte a 10 szazalékot, de a
tendencia az évtized végére megfordult.

A kiadasnovekedés harmadik befolyasoloja az inflaai Statisztikai Evkonyv szerint az 1960-
as évet véve 100 szazaléknak, 1970-ben 107 szézal€890-re 465 szazalékos, majd 1999-re mar
2648 szazalékos volt az arszinvonal emelkedés.gBa ebteljes hatast gyakorol a nyugdijak
emelkedésére. Természetesen ez a hatas nem swaldthaz edz6tol, hiszen a két kérdés csak
Osszefliggésében targyalhaté. Az atlagnyugdij tidelvésbé koveti a keresetszint valtozasat: ha
nagy az inflacio, a nomindlis keresetek is gyonsémek, és ez kdzvetve (nyugdij-indexalas), vagy
kozvetlendl (0j nyugdijak) hat a nyugdijkiadasokra.

% Forras: Réti (1992), Statisztikai Evkoényv.
%1992 utan az informatikai rendszer fejlesztéséuiszonhaien lehevé valt a nyugdijak és nyugdijsaesl-
latdsok sziikséges megkildnbodztetése, igy itt matddmbiak nem szerepelnek.
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A nyugdijak értékvesztése

A korabbi nyugdijrendszer egyik legkomolyabb praob&a volt a nyugdijak értékvesztése. A
koznapi életben ezt a problémat sokan az alacsgmgdijakkal azonositottak, masok arra
gondoltak, hogy minél régebben ment valaki nyugdignnal tobbet veszit nyugdijanak az értéke.
Megint masok azt tették szovd, hogy az induld nyjaddtilsagosan magasak. Sokan a rossz
nyugdijaranyokat, ezek tovabbi romlasat kifogasolta

A probléma szamszéwizsgalata a nyolcvanas évek végén kedt Magyarorszagon, amikor a
gazdasagi visszaesés, és az ezzel parosulé inkaldidosen feldisitette ezt a problémat. Akkor €B
RENYINE — BORLOI— RETI 1990) tanulmanya mutatta be a kialakult helyzetetid a kédbbiekben is
késziltek tanulmanyok e kérdéskorben, pUGASZTINOVICS1992), (MARTOS 1994).

ANTALNE és szerdtarsai (ANTALNE — RETI — ToLDI 1995) elemzésukben a nyugdijak értékvesz-
tésének kovetkézterileteit hataroztak meg: real értékvesztéstivelrtékvesztés, relevans érték-
veszteés.

A redl értékvesztés akkor kovetkezik be, ha a nijagchdvekedése nem tart [épést a fogyasztoi
arakkal. A relativ értékmégzés a nyugdijazastdl szamitotbsdak nyugdijdinamikajat hasonlitja
az aktiv kere$k nettd keresetnbvekedéséhez. Az értékvesztés Hdentarilete a relevans
értékvesztés lehet: minden nyugdijrendszer aldpwéivetelménye, hogy az &ft feltételek
azonossaga esetén a nyugdij 6sszege is mindenkooszegyen, valamint, hogy a biztositasi
feltételeket kulonbdéz szinten teljeséik (pl. elté szolgalati id) nyugdija egymashoz képest
aranyos legyen. Ezen elv szerint bizonyos nyugdggimashoz képest is elmaradottak, vagy
tulértékeltek lehetnek. A szdilz ramutattak, hogy az adottdszakban a legalacsonyabb és a
legrégebbi nyugdijak kivételével mindharom teriteteitteljes eértékvesztés jellemezte a
nyugdijakat.

Az informaciés és statisztikai rendszer problémai

A nyugdijbiztositas informacios és statisztikaidsrere meglehésen elavult volt a 90-es évek
elejéig (FETI 1992). B fogalmaiban és kategdériaiban még a hatvanas-hesvémekben alakult ki,
sokaig csak a jogi valtozasokat kdvette, ezért tmdrgeteg informacid volt, igen nehéz volt
kiigazodni ezen informéaciok kozott, vagy megtalédmiéppen szilkségeset.

Az informacibs rendszer elmaradottsaga arra a lkdogfiszakra vezethétvissza, amikor a
tarsadalombiztositds még az allami koltségvetéseként nikodott. Ezalatt elsorvadtak azok a
statisztikak, amelyek egy biztositdsi alapokon g&lé nyugdijrendszer fkodtetéséhez,
finanszirozasahoz fejlesztéséhez szilkségesek. lEangossag nehezitette, bizonytalanna tette a
nyugdijrendszerrel kapcsolatos donté&skébzith munkat.

Az 1992-ben elkezdett nyugdij-statisztikai és szawéleli fejlesztés teszi letie€, hogy egy
mai elemzés mar megkulonbéztethesse a biztosésiacialis jellet ellatdsokat. Az informacios
rendszer reformja keretében az Orszagos NyugdigiiZtsi Bigazgatdésag 1997-ben irt ki egy
projektet az okmany-nyilvantartasi rendszer szastéthnikai fejlesztésére €VAN 2001).

A dontési mechanizmus problémaja

A nyugdijrendszer atalakitasa hosszdnikeresztil napirenden volt, sok vélemény, javaslat
latott napvilagot, de a dontés igen nehezen sztileteg. Mivel a nyugdijrendszer az egyik nagy
tarsadalmi elosztérendszer, ezért megreformalasaaseipan gazdasagi, de politikai kérdés is. A
gazdasag egyeéb teriuleteken is megjélproblémai miatt a reform megvaldsitdsanak kérdéséb
bar mindenki egyetértett annak sziikségességével e t@ren feltétlenil szikséges hosszu tavu
szemléletet a rovid tavu szempontok figyelembeeétedltotta fel. Konkrétan a déntéshozok
elssdleges szempontja nem a hosszl tavl hatas figyelatdde volt — hogy mi lesz a dbntés
hatasa 10-15 év mulva, hanem az, hogy mennyi dakétes jelenlegi koltsége. A dontési folyamat
eme problémaéjat szemléletesen érzékeltdti?"*(*¢" 1992). Az 1991 nyaran benyuijtott ,Jelentés
az Orszagg§lés szamara a tarsadalombiztositas atalakitdsandii munkaanyag egyik koézponti
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gondolata szerint ,finanszirozasi szempontbdl caaék a valtoztatasok fogadhatdk el, amelyek
hosszabb tavon a jarulékmértéket cstkkentik, ameaetileg sem novelik, és a koltségvetésre sem
haritanak teljesithetetlen finanszirozasi kotelsggieket”. A parlament hosszan foglalkozott a
kérdéssel, egyetértett vele elfogadta, de amikaremberben megkeédott a koltségvetéssel
kapcsolatos vita, a felmerilt ellentmondasokra tadebkcié a jarulék egy szézalékpontos
megemelése volt. A megoldast igéhpiroblémak ,elmostak” az elméleti megfontolasokat.

A jarulékfizetési fegyelem elledrzésének hianyossaga

1988-t6l a gazdasagi tarsasagokrél szold térvéngslasa a tarsadalombiztositast is elérték a
privatizacids, felszamolasi eljarasok hatdsai. Wggkor elmaradt az ellérzés fejlesztése,
aminek kovetkeztében a tarsadalombiztositds kibskégei Oridsira duzzadtak. 1993-ban az
elfeledett jarulékkdvetelés és jogkdvetkezményeégyesitésé&ll szarmazo fizetési meghagyasok
O0sszege 1 milliard forint, 1994-ben mar 1,5 milliaforint volt. A befizetési kotelezettség
elmulasztasa, a fizetési fegyelem lazulasa, a garpaszerepinek ellehetetlenlilése miatt a
feInbvekedett tarsadalombiztositasi tartozasok naar alapok likviditasat fenyegették. A
Nyugdijbiztositasi Alap kintlédsége 1998-ban mar meghaladta a 20 milliard forintot

A jarulékbeszedés hatékonysaganak novelése célgghOrszaggylés ugy dontott, hogy 1999-
t6l az APEH szedi be a jarulékokat. Ez sem hozta amgban a vart eredményt (nem is hozhatta,
hiszen itt egy joval Osszetettebb kapcsolatrol emd), a tb-alapok hianya nem csdkkent
latvanyosan az Uj rend bevezetése utan sén999-ben az APEH egy kdnyvelési hiba folytan a
nyugdijbiztositasi alap rovasara, az egészségliiatdsalapnal szamolt el 20,8 milliard forintot
(MOLNAR 2000).

AZ UJ NYUGDIJRENDSZER

Az Orszaggylés altal elfogadott térvények nagymértékben a lamnyn(és igy a PM-NM) altal
beterjesztett javaslatot tikrozték. A hatarozattedzsordn a kormany altal tAmogatott valamennyi
maédosité javaslatot megszavazta a parlamenti t@hbség az ellenzéki inditvanyok kézil csak
elvétve fogadtak el néhanyatjlég azokat, amelyek a térvényjavaslat szOvegét qsitutta,
egyértelntisitette? igy elfogadtak az egyediilallék részére megallapiisskortak jaradékanak
megemelt fel§ hatarat, hozzajarultak a gyermekgondozason tdtétbeszamitdsanak kedvdabé
tételéhez, valamint a korhatat#l nyugdijazas és az 6zvegyi nyugellatas szabdhkakedvesbbé
tételéhez. A nyugdijazasétliek szamara megigérték, hogy az atalakitdsbdhezgd hatranyokat
adbkedvezményekkel fogjak enyhiteni.

A magannyugdijpénztarakrol sz6lé torvényjavaslaki@bcsolatbanéként azokat a modositod
inditvanyokat fogadtak el, amelyek gyakorlatiasabledték a garanciarendszertkddését,
egyszetisitették a pénztarak alapitasat, szefuézét, és ékegitették a pénztarak teljesitményének
O0sszehasonlithatésagat.

Az ellenzéki partok annak ellenére, hogy a reforramtikségesnek tartottak, gyakorlatilag
majdnem egyhanguan elutasitottak a kormany toraéaglatat, de szilkségesnek tartottak ennek a
megindoklasat. A Fidesz askefedezeti rendszert Eurépatdl idegennek dsitetté, a tor-
vényjavaslat egészét annyira elhibazottnak véltegyhmég modositd javaslatot sem kivant
benyujtani. Az FKGP ugyan nem ellenezteSkefedezeti pillért, de gazdaséagilag indokolatlannak
tartotta. A KDNP és az MDF &kefedezeti pillér kotelgweé tételével nem értett egyet. Az MDNP
sem ellenezte elvileg, de a gyakorlati kivitelezikapkodottnak tartotta.

Uj elemként tehat a magannyugdijpénztarak jelemel, ami azzal jart, hogy 1998. januar 1-
t6l magannyugdijpénztarba tortebelépés esetén a tag, a kétéarefizetend nyugdijjarulékbdl 6

* Gallai Sandor (1999).
® Ez egyébként helytelen, hiszen Nagy-Britannia éladia is EU tagok, marpedig ott vegyes rendszer
mikadik.
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szazalékot tagdijként a magannyugdijpénztarba. faetervezet szerint 1999-ben a tagdij mértéke
7%, 2000-ben pedig 8% volt). A tervezetben Ugy ezelt, hogy a magan-nyugdijpénztari tagsag a
mar aktiv dolgozokra nem koteligzcsak valaszthatd, viszont a palyakélzdzamara 1998. junius
30-a utdn a magannyugdijpénztarba tditalépés jogszabaly altalbéit kdtelezettség.

Aki a vegyes rendszert (magan-nyugdijpénztart) sztdta, az a nyugalomba vonulasa utan
nyugdijanak egyik részét a tarsadalombiztositastakik részét pedig a pénztartdl fogja megkapni.
Természetesen, aki maradt a hagyomanyos rendszanmak nincs semmi tennivaléja, a nyugdija
egészét a tarsadalombiztositastoél fogja kapni.

A magan-nyugdijpénztari konstrukcidbban a tag bedizejdrulékdnak — a pénztar pénzlgyi
tervében — meghatarozott szazaléka egyéni szamddiih Az egyéni szamla a pénztar befektetési
tevékenysége révén hozadékot termel, ami az eggeaimlan le§ Osszeget gyarapitja. A
nyugdijkorhatar elérésekor az egyéni szadmlang levsszeg fogja képezni a pénztéri
jaradékszolgaltatas alapjat.

A tervek szerint a jaradék havi 0sszege azonban ldmetett alacsonyabb a magan-nyug-
dijpénztarakrol sz6l6 térvényben meghatarozott éké@él, melyre kezdetben allami garancia létezett.
A nyugdijszolgédltatas garancialis rendszerének olggkabb eleme a normafedezet (azéta
megszintetett) fogalma volt, azaz a nyugdijszatgidt megkezdésesttl az egyéni szamlan legalabb
akkora 6sszegnek kell lennie, amely eléri (az éiptiig tartd) tb-nyugdij jelenértékének 25%-at.

Fontos tényef, hogy a pénztarba befizetett sszeqg a felhalmezagpénztarba vald belépést
a szolgéaltatds megkezdéséig tefjedidészak alatt minden esetben, a nyugdijkorhatar edénéén
pedig — a megfeléljaradéktipus valasztasa esetén — 6rokdlhet

A nyugdij kiszamitasanak szabdlyai alagest 2013. januar 1. utdn valtoznak. Az
atlagkereseteket ekkor a bruttd kereseti adatokpjaba kell majd kiszamitani, majd az
atlagkeresettl a nyugdij 6sszegét attél fuggn kell meghatarozni, hogy az igéhizardlag a
feloszté-kirové rendszerbe fizetett jarulékot, vaggja volt magan-nyugdijpénztarnak is.

A vegyes finanszirozasu nyugdijrendszerben mindgesszolgalati isben toltott év a bruttd
kereset 1,22 szazalékdnak megfeleyugdijat jelent a nyugdij megallapitasakor. Akikm |épnek
at az Uj nyugdijrendszerbe, azoknal minden szdligéla a brutté jévedelem 1,65 szazalékanak
beszamitasat jelenti. E kulonbségtételre azértszikség, mert az Uj nyugdijrendszert valasztdk
jarulékuk egy részét mar nem a tarsadalombiztostgshanem a maganpénztarnak fizetik, és
innen is kapjak majdani nyugdijuk egy részét.

A régi rendszerben maraddk tovabbra is teljes ¢kuKat fizetik ebbe a rendszerbe, innen
kapjak teljes nyugdijukat, igy értelemskem innen nagyobb ellatast is kell, hogy kapjanak.
Azoknak, akik az 0j nyugdijrendszer induldsaig rfiaettek be a régi rendszerbe jarulékot, de
mégis ugy dontenek, hogy atlépnek az 0j rendszéléntsen fontos ez a szabaly. Ha ugyanis
atlépnek az 0j rendszerbe, azzal vallaljak, hoggigidszolgalati éveik utan bruttd keresetliknek
nem 1,65 szazaléka, hanem csak 1,22 szazaléka iképagdijuk alapjat. Ez masképpen
fogalmazva azt jelenti, hogy az atéépaddigi bevallott és jarulékkal szerzett — varoyaik egy
részéél a tokefedezeti pilléerben megszerezhatyugdij fejében lemondanak. Ez nem jelenti azt,
hogy az atlépk rosszul jarnak, hiszen ez a veszteséguk az Ugdijnendszerben meg is térdl,
hiszen ha elegedidét toltenek el az Uj rendszerben, az igy kie®szteséget abkefedezeti
pillérbél szarmazo nyugdijelem kompenzalja.

A tarsadalombiztositdsi nyugdijrendszernek két @onkell szamolnia az inflaciéval: a
nyugdijpa vonulaskor beszamitott jovedelmeknél,etik a mar nyugdijban [8k
nyugdijemelésénél. A beszamitott jévedelmek vadmizia megmarad (a nyugdijazasotsl
harmadik évig), azaz nem fordulhat ehz, hogy a nyugdijba vonulaséel hossza évtizedekkel
keletkezett jovedelmet nominalis értéken vegyékydigmbe. Ehelyett a régi jovedelmeket a
keletkezésik 6ta szamitott bérndvekedéssel felgzakoigy azokat a nyugdijba vonulaskor szamitott
értékikon lehet figyelembe venni. Ez lehat teszi, hogy a j6vedelem ne értéktelenedjen el.
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A mar nyugdijban léék nyugdijanak emelésekor kombinalt modszert alkalraarendszer.
Ennek Iényege, hogy a nyugdijakat mindig a targyéwegebzé év tényadatai alapjan szamitjak ki,
mégpedig uUgy, hogy az emelésnél 50-50 szazalékleanriky figyelembe az inflacié és a nettd
keresetek ndvekedését, igy az emelés mértéke mdtief mutatd kdzott alakul. Ha a realbérek
csbkkennek, akkor a nyugdijban é&va kereéknél jobban jarnak, mert nyugdijuk kevesebbet
veszit értékéll, mint a kereék jovedelme. Ez a szamitasi mod tompitja a nyuggdgeékének
kilengéseit, rdadasul biztonsdgosabba is teszndseert. Ha ugyanis nem vennék figyelembe a
bérek alakulasat, ami utan a jarulékot fizetjuksaknem vennék figyelembe a befizetett jarulékok
alakulasat sem, igy kénnyen hiany vagy finanszsovalsag keletkezhetne.

Az 1996-0s nyugdijtorveny szerint &knyugdijkorhatara minden masodik évben egy evéel n
s 2009-ben eléri a 62 évet. A férfiak esetében $11998-t6l, és 62 év 2000 Igy lesz a
nyugdijkorhatar egységesen a férfiak és5la seamara 62 év, de e-kor betdltésgtds nyugdijba
lehet menni. Azok, akik kordbban mennek nyugdijbatnmasok, nagy valdsziség szerint
hosszabb idt téltenek nyugdijasként, azaz befizetett jaruléktukosszabb iite lebontva — kisebb
tételenként — kell nekik életjaradék formajabansxidizetni. Ez a szabalyrendszer megtelel
Osztbnzést jelent arra, hogy a dolgozok a nyugdigi@rig munkadban maradjanak.

Az Uj tarsadalombiztositasi rendszerben megvaltoznazolgalati iéire vonatkozd szabalyok
is. Alapvebten csak az szamit szolgalatibiebk, ami utan valaki jarulékot fizet. Ez aldl csak
torvényben meghatarozottak — pl. sorkatonai szatgé&Bppénz, terhességi, gyerekagyi segély,
gyermekgondozasi dij folyésitdsanaldtartama — képeznek kivételt. Az 1997. decemberil.-
hatalyos rendelkezések alapjan szerzett jogoswitsém lehet megéntetni, korlatozni.

Taldn a sors iréniaja, hogy 1998-ban pont az a Fidkerllt kormanyra, amely az (j
nyugdijrendszer térvényeinek megszavazasakor amrsllenezte az 0j rendszert, hogy még a
nemmel szavazastol is tartdézkodott, kivonult a néx@d. Ez az &llaspont jelent meg aztan a
nyugdijpénztari tagdijbefizetés hat szazalékos itégenél, a visszalépési hatdrid
meghosszabbitasanal, és végil a palyakekdteled belépésének eltdrlésénél is.

Az Uj nyugdijrendszer értékelésénél talan a legfsalbb, amit el lehet mondani, hogy ebben az
esetben is a politikai befolyds dominanciaja fitng#d meg, az Uj nyugdijrendszer jgjeét csak a
politikai hatasok fényében lehet értékelni. 2008-higra MSZP kormany kerllt hatalomra, igy
ismét a vegyes nyugdijrendszer még@ese iranyaban torténtek l1épések.

INTEZKEDESEK AZ UJ RENDSZERBEN

Az elss intézkedések korében az akkori kormany a nyudoijnetorvényben dlirt
magannyugdij penztari tagdij névelését hatalyoriilkivelyezte, azaz befagyasztottak a tagdij
mértékét. Igy a 6%-os tagdij 1999-ben nem emelket¥#i-ra és 2000-ben sem tortént meg az
emelés. Az intézkedést a nagyszamu 6nkéntessddégzamanak rohamos novekedésével, illetve a
kormany céljaval, a jarulékok drasztikus csOkkegnwés magyaraztak.

19996szén a tarsadalombiztositasi 6nkormanyzatokatdeisitak €s a Miniszterelndki Hivatal
politikai allamtitkarara biztak a tarsadalombiztasiteljes kormanyzati iranyitasat.

Az 1999. januari nyugdijemelés torvényi médositaséx 18,4 szazalékos emelés helyett
atlagosan 14,2 szazalékos nyugdijemelés torténtdédositas az indexalasi szabalyokat érintette. A
targyévi nyugdijaknal ugyanis nem abal évi kereseti és inflacidés indexeket, hanem a &gy
tervezett indexeket alkalmazta, kiegészitve azhbalgy minden év novemberéig koteles a
mindenkori kormany az eltéréseket korrigalni.

1999-ben a munkaltat6 altal fizeténdyugdijbiztositasi jarulékot 24 szazalékrol 22zsaékra
csokkentettek.

2000-61 a minimalis életjaradék biztositasa, azaz a ngaradék intézménye kerlt eltoriésre.
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A novemberi kiegészitnyugdijemelések edsalkalommal 2000-ben, majd 2001. novemberben
keriltek kifizetésre.

2001-es torvénymodositas alapjan a novemberi kidgényugdijemelés mértékénél nem az
altalanos fogyasztéi arindexet, hanem a nyugdifag/dsztéi arindexet kell figyelembe venni,
abban az esetben, ha az magasabb.

2001-ben megszintetésre kerilt a kivételes mélssag nyugdijemelés és a nyugdijasok
egyszeri segélyezése.

2001-ben a munkaltatéi nyugdijbiztositasi jaruleR@t szdzalékrél 20 szazalékra, majd 2002-
ben 18 szazalékra csokkentették.

2001. és 2002. januarban az eredeti torvértjr&ton felll mindkét évben 3-3 szazalékponttal
nagyobb nyugdijemelés tortént. Ez azonban az 199%agdijemelés mddositdsanak veszteségét
nem potolta.

2002. januértdl a nyugdij ,0” kulcsos ad6zédsa #dgne kerllt és nem szamit adokoételes
bevételnek, igy nem tolja magasabb addsavba a fjymegtiett szerzett j6vedelmet.

2002-6l a palyakezdk koteled részvételét eltorolték, ezzel egyidlejg lehetvé tették a
visszalépés lehéségét mindenki szamara. Ennek az intézkedésnektrankgd, hogy akar a
végtelenségig fenntartja a két rendszer (a tisksé pillér és a vegyes rendszer) parhuzamos
mitkodését.

2002 jaliusdban minden nyugdijas és nyugdijszeltatasban részegiilegyszeri 19.000 Ft
juttatasban részesdult, karpotlasul az 1999-es esiikkt nyugdijemelés miatt.

2002 juliusaban visszadllitottdk a kivételes nyjaydelés intézményét

2003-t4l ismét kotelgza magannyugdij pénztari tagsag a palyakkezzamara.

2003-t6l a magannyugdij pénztéri tagdij 7 szazal€knelkedett, majd 2008+8 szézalékra.
2003. januar 14 az egyének nyugdijjaruléka 0,5 szazalékponttadlkedett.

2003 novemberét a 20 szazalékos mértigkizvegyi nyugdijat (25 szazalékkal) 25 szazalékra
emelték.

2003-t6l az direhozott dregségi nyugdijra jogosultsaghodirelszolgélati idbe beszamit a
gyerek-kedvezmeény.

2003-ban elkezitl6tt a 13. havi nyugdij intézményének fokozatoselzetése 2006-ig: 2003.
novemberétl 1 heti nyugdij, 2004. novembeét2 heti nyugdij, 2005& 3 heti nyugdij, 2006.
novemberétl 1 havi nyugdij kifizetés.

2004 novemberében végrehajtjak az 6zvegyi nyugniglibi 20 szazalékos emelését. igy az
O6zvegyi nyugdijakat az elhunyt nyugdijanak 30 st&&ban kell megallapitani.

AZ UJ NYUGDIJRENDSZER PROBLEMAI

Tanulmanyom kovetkéz fejezetében egyrészt olyan elméleti szempontokatresnék
bemutatni, amelyek a kormanyzati elgondolas alamagvalosult nyugdijreform elemeinek azokat
a szegmenseit biraljadk, amelyeket akkor még dnyék kozé soroltak. Igy a kormanyzati
elképzelés szerint a nyugdijreform megoldast kiralkoltségvetés egyensulyi helyzetére, a
makrogazdasag teljesitményének ntévekedésére, valamiemografiai ,oombéara” is. A témaval
foglalkoz6 kutaték azonban kimutattak, hogy ezeleldnyok vagy nem teljestlhetnek, vagy nem a
tokefedezeti rendszer bevezetésével fliggenek ossasrélkt az 6k6 években megjelent Ujabb
problémékra is ki fogok térni.
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A tokefedezeti ,délibab”

A nyugdijrendszer finanszirozasaval kapcsolat@&®iH GYORGYNEK egy nhagyon érdekes
észrevétele (BMETH 1998c). Ramutat, hogy mind a feloszto-kirovo remedben, mind a
tokefedezeti rendszerben az allam hitlinanszirozza a nyugdijasokat. Azékebi esetében a
hitelt az aktiv dolgozdk nyujtjdk jarulékaik befigse révén, cserébe az allam nyugdijigérvényét
kapjak, az utdbbi esetben a nyugdijpénztarak vés#toallamkotvényeket a naluk elhelyezett
megtakaritasokbadl.

A feloszté-kirovo elven ritk6dé nyugdijrendszerben az allam a jarulékfiietek olyan
feltételhez kotott igéretet tesz, hogy megfel@rulékfizetés esetén életlik végéig meghatarozott
szabalyok szerint emelkédnyugdijat fog fizetni. Altaldban ez a nyugdijigény ennél
bonyolultabb, hiszen bizonyos kérilmények kdzott mayugdijkorhatar étt is jarhat nyugdij (pl.
rokkantsagi nyugdij), illetve a nyugdijat a hozz#tadk is megkaphatjak (pl. 6zvegyi nyugdij). A
nyugdijigérvények 6sszessége az allam implicit séiges, megkulonboztetésil az allampapirokban
megtestesidl explicit adossagtol. Igy a nyugdijreform oly maéds felfoghatd, hogy abkefedezeti
pillér |étrejottével az allam implicit adossagatétja explicit addsséagra.

NEMET GYORGY, hogy éles hatarvonalat hiuzzon a keétfajta finangasi forma kozé, azt a
feltételezést teszi, hogy a nyugdijjarulék-fidet minden honapban kilénleges, Allami
Nyugdijkdtvénynek nevezett értékpapirt vasarolrezktéstesiti meg a nyugdijrendszerre vonatkozé
szabalyok Osszességét), melynek névértéke megé&gpethavi jarulekkal, dematerializalt, s a
Nyugdijbiztositdsi Alap szadmlajan vezetik. Igy jdhegkilénboztethét a hagyomanyos
allamkotvénydl, mely az allam explicit adossagat fejezi ki.

A két fajta kbtvény kozoétt egy igen alap@etontossagu kiulonbség létezik: az allam nem
kotelezheti a megtakaritasok tulajdonosait a nokdérény megvasarlasara, mig a jarulékfizetési
kotelezettséggel rendelkiket kdtelezheti a nyugdijkotvény megvasarlasarg: Bgdsik Iényeges
kulénbség, hogy mig a normal kétvény torlesztédiefeleit csak a tulajdonos éelyére lehet
moédositani, addig a nyugdijigérvényt kifejazyugdijkdtvény feltételeit a kormany, a térvényasz
akar kedvedtlen iranyba is mddosithatja.

Ugyanakkor az is fontos, hogy az atikpszamara az allamkétvény kamata nem az alacsonyabb
readlkamatu implicit nyugdijkétvénnyel all szembehanem azzal az opcidéval, hogy a
maganpeénztarnak lelésge van adékepiacon — bar magasabb kockazatl — magasabb hozamu
vallalati kbtvénybe és részvénybe fektetni.

A tokefedezeti pillér feladata tehat az implicit allatbasag konvertaldsa explicitté. Ez a
feladat viszont elvégezhietaz allami rendszer keretein belll is: 2000-ben @mszagos
Nyugdijbiztositasi Bigazgatésag megkezdte az egyéni folydszamla nytidwéas kialakitdsat. A
maganpeénztarak itkodeési kdltségei azonban mindenképpen dragabbak.

Az egyéni szamlas nyugdijrendszerek vizsgalatamakidse (RTI 2002) is éppen azért merilt
fel, hogy szorosabb kapcsolat j6jjon létre a jafiketés és a megszerezhatyugdijjogosultsag
kozott a megmaradt allami (ébspillérben is.

Az a koncepcidé tehat, mely szerint a korabbi nyjrgdtiszer probléméira askefedezeti
rendszer bevezetése lenne a megoldas, @gyplsztan délibabnakrik.

A gazdasagi ndvekedés ,illuziéja”

A nyugdijreform végrehajtasanak egyik fontos indodwave volt, hogy a maganszféraba aramlo
tokék gazdasagélénkithatasa fog érvényesiilni. Ez kdvetkezménye a jkatdsoportositasnak,
amely sordn az Uj rendszerbe békemar nem az allami koltségvetésbe, hanem a magatqgpéa
fizetik jovedelmik egy részét.

Az akkori kormany elképzelése szerint, a maganpgéaknhal megjelehh megtakaritdsok egy
jelentss része — az atmenet finanszirozasi igénye ésnsiatp szempontok miatt — allampapirokba
vandorol, de az éketes szamitasok soran kimutattdk, hogy az allamplapem szivjak fel teljes
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egészében ezeket a megtakaritasokat. Arra mutadtaleM — NM 1997), hogy a kibocsatott
allamkotvényekBl nem csak a maganpénztarak, hanem mas bedkkist vasarolnak majd,
valamint Ugy gondoltak, hogy a maganpénztarakbdgydieemlé megtakaritds egyébként is
nagyobb lesz, mint az &tmenet miatt keletkbAny. Itt a szigorodd ellatasokat, a nyugdijkeéina
emelését, és a jarulékfizetési fegyelem javulédétigk meg indoklasképpen.

igy az elképzelések szerint a megtakaritasoknak &sze, ami nem allampapirba vandorol, a
tékepiacra aramlik, ,hozzajarul a gazdasagi ndvekedégyorsitasdhoz, 0j munkahelyek
teremtéséhez, a realkeresetek és az életszinvariab temelkedéséhez” (PM — NM 1997). A
kormanyzati makromodellben azzal szamoltak, hogymasodik pillér readlhozama a GDP
novekedését egy szazalékkal folul-, mig a kelgtkbmny fedezetére kibocsatott allampapir
hozama egy szazalékkal alulmulja, igy a szamitaszmkint ez a GDP évi 1,5-2,0 szazalékkal
gyorsabb ndvekedését hozhatja létre.

NEMETH GYORGY ugyanennek a jelenségnek egy masik — arnyékosatlbdatara hivta fel a
figyelmet. Szerinte a folyamat forditott, és egyedplis kiszorit6 hatas jelentkezik. A
maganpeénztar megtakaritdsainak egy részén magdmsmamu instrumentumokat vasarol, mely
révén kiszoritja efil a terlletsl a hagyomanyos befektiddet, akik igy kénytelenek a kdltségvetés
hianyanak fedezésére kibocsatott allampapirokatvésggolni. ,Mivel pusztan azon hir hallatara,
hogy Magyarorszagon nyugdijreformot hajtottak végreem keletkezik megtakaritandé
pluszjovedelem...” irta (EMETH 1998b).

A végeredmény tehat makroszinten nem megtakarthaiglés és gazdasagi ndvekedeés, csupan
jovedelematcsoportositas a hagyomanyos befidttdt a maganpénztarak felé. 615 ezen
talmersen, a maganpénztarakiilkbdési koltseget is figyelembe véve — amely ossreq valik
beruhazassa, inkabb fogyasztassa — a helyzet nyékjasit rosszabb is lesz. Igy nem minden alap
nélkdli az a vélekedés, mely a nyugdijreform igdmszonélvedinek a nyugdijbiztositd
tarsasagokat tartja, ezért nevezéeM¢TH GYORGY a nyugdijreformot ,jaradékvadaszatnak”
(NEMETH 1998b).

Hasonloképpen érvelt BLLAR TAMAS is (MELLAR 1997), aki szintén a pénzigyi szférat, a
biztositéintézeteket tartja a nyugdijreform nyedtesk. Az allamkotvény-kibocsatds magéan-
beruhazasokat kiszoritd hatasara mutat ra, valaaniat hogy amennyiben a kétvények kamatat az
allam az addbevételebb fedezi, akkor a megtakaritasok névekedésével beamazonos
jovedelemcsotkkenés all. Szintén komoly problémataatia azt is, hogy a maganpénztarak révén
ugrasszdren megnovekedett befektetési igény a ,bovli” érggkdpok megjelenését 6szténdzheti. A
hibas befektetések pedig egymasra halmozdédhatisdermnincs azonnali fizetési kotelezettség. A
hosszu tavu befektetések elierésére a hivatalos szabalyozast, tarsadalmidéldretbtséget nem
tartja elégséges garancianak, yw nyugdijreformot ,6ssznemzeti pilotajatéknak” eete.

Az Uj koncepcio feltételezte, hogy ékefedezeti rész bevezetése a gazdasag téléprsségét
noveli. Ha ezek a varakozasok nem teljesilnek, vaggs okbdol problémas a gazdasag
teljesitménye, akkor mi biztositja, hogy az Uj rexet jobban fog dkoédni, mint a régi? Ennek a
rendszernek a koltsége jéval magasabb, mint a neggiszer megreformalasanak a koltsége lett
volna. Megéri-e ez a koltségtobblet a bizonytalaljesitményjavulast, vagy eléridetett volna
ugyanez a régi rendszerben, a jarulékkulcs csokkerntévéen?

A demografiai ,bomba” hatastalanitasa

A nyugdijreform egyik nagyon fontos érve volt, hogynépesség eloregedésével a feloszto-
kirovo rendszer finanszirozhatatlanna valna, hiseggre kevesebb aktiv dolgozénak kellene
eltartania egyre nagyobb mennyigég/ugdijast. Napjainkra az aktiv dolgozok/nyugdijasranya
a korabbi 2-61 1-re cstkkent, és még tovabbi romlas is varhato.

AUGUSZTINOVICS MARIA mutatott r4 (AIGUSzTINOvVICS 1999), hogy téves és hibas az a
megkozelités, amely kdzvetlen és egyértekapcsolatot tételez fel a demogréfiai trendekaés
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nyugdijrendszerek fenntarthatésaga kozott. Kimatathogy a nyugdijrendszerek helyzete,
finanszirozhatésaga sokkal inkabb gazdasagi, neintadjrafiai tényedktél fligg.

A nyugdijrendszer alapué&tn jellemz mutatéja az un. belsjarulékkulcs. Ez fejezi ki az
0sszes nyugdijkiadas, és a jarulékfizetési kottiezget meghatarozé jovedelem tomeg (a
jarulékalap) kozotti aranyt. Amennyiben a torvénybebirt jarulékfizetési kulcs és a béls
jarulékkulcs megegyezik, a nyugdijrendszer épperemrsgilyban van, ha nem egyezik meg, akkor
tobblet, illetve hiany lép fel. BGUSZTINOVICSMARIA azokat a tényéiket vizsgalta meg, amelyek
a bel$ jarulékkulcsot, illetve annak valtozasat befolygdq hiszen ezek a tényéz hatarozzak
meg egy adott nyugdijrendszer fizetési kdtelezgésé

A belss jarulékkulcs (i, tehat a nyugdijkiadas/jarulékalap) a kovetkéznyedkre bonthato:
u=D*T*J*1/B, vagyis a demografiai fudgégi rata (D = nyugdijas koru népesség/aktiv koru
népesség), a telitettségi hanyados (T = nyugdisamgitrata/foglalkoztatottsagi rata), a nyugdij/ber
rata (J = atlagnyugdij /nettd atlagkereset), éstdfbruttd bér (1/B) szorzataira. Igy jol lathato,
hogy a nyugdijrendszerek egyensulyat alafmetmeghatarozé beélgarulékkulcs valdéban fligg a
demografiai folyamatoktél, de ez csak egy befoly@sényes a negylsl.

A demogréfiai fuggséegi ratan tal egy igen fontos téngea telitettségi hanyados, a
nyugdijazasi rata, és a foglalkoztatottsagi ratanga. Ez a foglalkoztatottsaggal fligg dssze.
Amennyiben egy nyugdijrendszer 0Osztonzi a dolgozéka munkaban toltott évek meg-
hosszabbitasara, ez az arany alacsonyabb, igysé j@eulékkulcs is az lesz, de amennyiben
példaul a munkanélkiliségélinyugdijba menekilnek, vagy a rendszer nem nwhetséget az
aktiv kor kitolaséara, ugy a telitettségi rata ébeadsi jarulékkulcs egyarant emelkedni fog. A
munkaeé-piaci helyzet tehat igen @&eljes befolyast gyakorol a nyugdijrendszerre, &nna
finanszirozasara. A demografiai fifggggi rata és a telitettségi hanyados szorzata adja
rendszerflggségi ratat (S = 6regségi nyugdijasok szama/aktreskke szama), ami tehat mint
lathatd nem csak a demogréfiai folyamatokkal, hargnfoglalkoztatottsagi viszonyokkal is
Osszefliggéshben All.

Szintén meghataroz6 a masik két szorzé, a nyugdijéta, és a nettd/brutté bér ardnya, melyek
a jovedelemelosztasi viszonyokat fejezik ki. Azéetsutatd a nyugdijat a nettd bérhez viszonyitja,
hiszen ez nem tartalmazza mar a kozteher-fizetéseldzettségeket (ado, tb jarulék). Mivel
azonban a jarulékot altalaban a brutté bér aranydedl fizetni, ezért kell figyelembe venni a
nettd/bruttd bér aranyat. Azéblbi mutatod értékét sajatosan befolydsolja a cédédl jelensége. Az
atlagnyugdijat meghatarozza a nyugdijas korosztidgzetétele, hiszen az Ujonnan békeép
nyugdija altalaban magasabb, mint a kihaléké, vagyt a korabbi atlag, igy ez befolyasolja a
nyugdijszintet. Ha az 0j belék nyugdijat az atlagnyugdijnal alacsonyabban sikexégallapitani,
mint hazankban 1990 6ta, akkor igy csokkenhet ag@yugdij. Az utdbbi tényéz a nettd/bruttd
bér mutatdja viszont a bérbruttésitas ota egyéiteimcstkkel tendenciat mutat, a kdzterhek
novekedése miatt. ¥GUSZTINOVICSMARIA szamitdsai szerint a két mutatd egyulttes szofx,8
ezzel kell megszorozni a rendszerftig@gi ratat, hogy megkapjuk a bigjarulékkulcsot. Ez a fajta
Osszefliggés arra is ramutat, hogy a joévedelemdlsisxiszonyok igen ételjesen tompitjak a
demografiai folyamatok hatasét, hiszen 1 szazale&tiezas a rendszerfluggggi ratdban csak 0,39
szazalékos valtozast jelent a léejgrulékkulcs valtozasaban.

A belss jarulékkulcs tényaikre bontasa révén tehat megallapithatd, hogy a deifiai
folyamatok romlasa csak az egyik tén§jez a nyugdijrendszer finanszirozasi problémainak.
Ugyanakkor figyelembe kell venni a foglalkoztatéatig €s jovedelemelosztasi viszonyokat, mely
tényesdk szintén komoly hatast gyakorolnak a nyugdijreedsiinanszirozasara, a demografiai
tényedk hatasat feldisithetik, illetve tompithatjak. Igy az a megall@git hogy a népesség
Oregedése teszi finanszirozhatatlannd a felosztd«ki nyugdijrendszert, 6nmagaban nem
meggyz6 bizonyiték.

Hasonloképpen érvelt BLLAR TAMAS is, aki a régi rendszer finanszirozhatésagaval
kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy a kormatsl &rvezett szigoritdsok bevezetése esetén a
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feloszté-kirovd rendszer akar még hosszU tavon imankzirozhaté maradna ,... ha a PM
optimizmusat kdlcsdnvéve mi is 5 szazalékos gazfiasdvekedéssel és 6 szazalékos inflacioval
szamolnank, ahogy eék teszik...” irta (MELLAR 1997).

A kimazsolazasi” hatas

GAL ROBERT IVAN tanulmanyaban (Gal 1998) arra mutatott r4, hogyyagdijpénztarak
jelenléte felveti a ,kimazsolazasi” hatast. A magas jovedelm rétegek egyre szélesebb koére
hagyja el a feloszté-kirovo rendszert. Az onkénpe&mztari tagok kozott élesen kirajzolodik a
maodosabb klientdra, és a magannyugdijpénztéari taigséket vonzza elésorban. A pénztartagok
fele a leggazdagabb 20-25%-hoz tartozik. Ha pegigeg a legjobb joévedeliek hagyjak el a
tarsadalombiztositds nyugdijrendszerét, a nyugadbitasi igazgatdosagnal keletkelziany egyre
szélesebb rétegek nyugdijhelyzetét ingatja megizAnytalansag érzete pedig Ujabb atlépéseket
general.

Ebbsl az ordogi korBl akkor lehetne kilépni, ha a koétetemyugdijbiztositas rendszerét
atalakitandk oly modon, hogy kapcsolddjanak Osszerosabban az egyéni befizetések és
jaradékok, és hogy tovabb kbézeledjenek a hozamdlnkeéntes felhalmozaséhoz.

Egyéb problémak

Bar a PM-NM koncepci6 maga is a helyettesitési ratsbkkenésével szamolt, a
Nyugdijbiztositasi Onkormanyzat altal készitett rszasok még nagyobb csokkenést vetitettek
elére. Eszerint 6tven évesddorizonton a bérek és a keresetek emelkedése kdrekése lenne a
nyugdijak emelkedésének AR0s 1998). Ebben az esetben az Uj koncepcié csak yakedd,
magas keresettel rendelkeférfiak szamara igér magasabb nyugdijat, a taksadtbbi részének
nem jelent vonzo6 perspektivat. A szamitasokban iarramutattak, hogy a reform varhatd pozitiv
hatasai csak a feltételezett optimalis gazdasgtpdés mellett érvényestilnek, amire Eurépaban
mar 25 éve nem volt példa.

Bizonyos szempontbdl problémaként merilhet fel dj@vindexalas is, mert ha csokken az
inflacié és 6 a realbér, ez hatranyosan érinti a nyugdijasdiata nyugdijak kisebb mértékben
nének, mint a bérek, akkor a valtozas terheit a njjagdk fizetik meg. llyen helyzetet teremthet az
EU-csatlakozés, ha esetleg a jovedelmek egyszagyaranyld emelkedését eredményezné. Ez
felvetheti az indexalds szabalyainak megvaltozédtdse a régebben alkalmazott bérkdvet
rendszer visszaallitdsa olyan magas kiadasokatt@e a koltségvetés szamara, amely éggel
még finanszirozhatatlannalknik.

Az () rendszer megalkotdsakor arra szamitottak, yhag jarulékfizetés-jaradékfizetés
O0sszekapcsoldsa novelni fogja a jarulékfizetéslahdpsagot. De megéri-e magasabb jévedelmet
bevallani, ezzel magasabb kozterheket fizetni, viay@bbra is gazdasagos eltitkolni a magasabb
jovedelmet, és a megsporolt kbzterheket félreté&agibbi nyugdijra? Az elmult évek tapasztalatai
alapjan nem #tt szamottetien a jarulékfizetési hajlandoséag.

A gazdasagpolitika allandé kérdése az inflacié ésmankanélkiliség problémaja. A
korhataremelés nagymértékben hozzajarul a nyugikijasszamanak, a nyugdijkiadas
csbkkentéséhez, de ugyanakkor elveszi a munkahetlyekiatalabb generacidkégl igy noveli a
munkanélkiliséget. Ugyanilyen ellentétben all a dads szolgalati i@ elsirdsa, és a
munkanélkiliség mértéke. Ha nagy a munkanélkilinébgéz teljesiteni a hosszabb szolgalaii,id
ez problémat jelenthet azok szamara, akik nemstigilkeezt az élirast.

Azt is el kell ismerni, hogy az 1998-as nyugdijrafioegyik komoly igérete, a kiszamithatésag
mara kissé erodalddott: jovedelemként példaul alefben csak az 1988 6ta szerzetteket kell
figyelembe venni, de kizarélag azokat, amelyek fizéiés idpontjaban nyugdijjarulék-kételesek
voltak. Ennek dsszeghatara és tartalma viszonttéweditozott. Arra is szikséges ugyelni, hogy
kiindulasként a brutté 6sszeget kell figyelembe nigwalamint, hogy a szamitott, nem pedig a
ténylegesen befizetett adot kell levonni (az adetaddokulcsai szerint). A kalkulaciénal figyelembe
kell venni a valorizaciés szorzészamot, de a nyjbgdimenetel éliti harom évet mar nem. Nem
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szabad elfelejteni a degressziot, vagyis, hogywedélem ndvekedésével csdkken a nyugdijba
beszamithaté hanyad. A szolgalatié ifigyelembevétele is fontos kovetelmény, itt a thry
bonyolult szabalyokat allapit meg. Igy a kiszamidisag mar inkadbb egy elméleti lebetg, a
mindennapi ember szamara szinte elérhetetlen.

A magannyugdijpénztarak tevékenysége is komolylproék leheiségét hordozza magaban. A
kimutatasok szerint az 1998-2003 kozotibddakban a pénztarak redlértéken jelsnteszteséget
konyvelhettek el. A legnagyobb veszteség éppengaalgyobb pénztaraknal jelentkezett. 2004
hozott valtozast, gyakorlatilag barmilyen befeksse remek teljesitményt lehetett elerniaivts
AGNES nyugdijszakélt szamitasai szerihtminimum 20-25 évre van szilkkség ahhoz, hogy a
maganpeénztari és allami nyugdij egylttes 0sszegghatedja a tisztan allami nyugellatast. De
batran hozzatehetjuk: feltéve, ha ritkan forduw ak 1998-2003 kozotti dbzakhoz hasonld. A
pénztari szolgaltatdsok paraméterei nincsenel$ kathdon meghatarozva, kidolgozva, ez a pillér
nem kezeli a rokkantsagi és hatramaradotti kockdzatgarancialis szabalyok bizonytalanok.

A tovabbi problémak megjelenését abban latom, hagyyugdijrendszer méreténél, és
jelenségénél fogva nem csupan szakmai, hanem gyakratikpokérdes is, a dontések sem
mindig csupan szakmai szempontokat tartalmaznakerhapolitikai szempontokat is. Igy a
nyugdijrendszerrel kapcsolatos vitdknak nem csalfizéositasmatematikai kérdések képezik a
sarokpontjat, hanem az is, hogy egy adott rendsilgen meértékben tehétfliggetlenné a politikai
rendszefdl (politikai fliggéségi rata). Korabbi kormanyunk nem volt ennek agayjneformnak az
elkételezett hive, ami ételjesen meg is jelent a kormanyzati intézkedésekbeat tikrézi a th-6n-
kormanyzatok felszamolasa, a nyugdijpénztari bedssk 6%-0s rogzitése, a visszalépési tidest
meghosszabbitasa, a szinte havonta medjeléabb reformkoncepciok, majd végil 2001
novembereben a palyake#dkotelesd tagsaganak megszuntetése. 2002-ben ismet MSZPakgrm
kerllt hatalomra, és intézkedéseivel mégéette az 1998-ban utjara indult reformot. Igy 200
januarjatol ismét koteléza magannyugdijpénztari tagsag a palyakkzramara, valamint négy év
halasztas utan a pénztari tagdij mértéke 7% 2003+hajd 8% 2004-ben.

A TOVABBI FEJL ODES LEHETOSEGEI

A fentiek tikrében mindenképen kijelenthetjik, hagypyugdijrendszer reformja még nem ért
véget, tovabbi rendezés szikséges mind az allanmd mimagan pillérben, melyekhez szélesikor
szakmai és tarsadalmi egyeztetésre és egyetéledgreziikség.

BOKROS LAJOS korabbi pénziigyminiszter szerinegy 6nmagat eltarté, politikai ihletés
beavatkozasoktél mentes, egyéni szamlas allamidijregpdszerre lenne sziikség annak érdekében,
hogy Magyarorszag elkerilhesse az giflér teljes 6sszeomlasat. Szerinte a mai rendsasszu
tAvon nem fenntarthatd, az allami nyugdijalapokny@aévsl évre r6, onfinanszirozé rendszerre
lenne szlkség.

Erdekes javaslat LAY -BERZEVICZY ATTILA BET-eln6k javaslafa aki egy Gj, negyedik
nyugdijpillér bevezetését javasolta. Ennek Iényegye olyan specialis megtakaritasi szamla, mely
az értékpapir letéti szamlat és a folydszamlat sitiyeA szamlat bankok, vagy befektetési
tarsasadgok vezetnék, a befektetési dontéseket aZnek hoznak meg kockazatvallalasi
hajlandésaguk figyelembevételével. A megtakaritashtbami 6szténzeés, pl. adékedvezmény is
jarna, azzal a korlatozassal, hogy a felhalmozedizéget csak a nyugdijkorhatar elérésekor vehetné
fel tulajdonosa.

® FigyeliNet (2005a).
" FigyeliNet (2005a).
8 FigyelsNet (2005b).
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BANYAR JOZSEF €s MESzZAROS JOzSeF komoly tanulmanyt szenteltek egy lehetséges és
kivanatos nyugdijrendszer elemzéséndkunkajuk soran nyolc elvet fogalmaztak meg, mklye
szikségesek az atalakitashoz. A rendszer legyen
a) atlathatd, azaz legyen szoros kapcsolat a béfiektés ellatasok kdzoétt, és ehhez rendelkezzen

megfeleb informacios hattérrel,

b) korrekt, azaz képezze korrekten a kotelezettsdgekjogosultsagokat,

c) teljes kofi, vagyis minden nyugdijjal kapcsolatos szukséglietdien le,

d) rugalmas, vagyis tudjon alkalmazkodni mind azégymind a tarsadalmi igényekhez,

e) harmonizalt, ami az egyes pillérek dsszehanggitsi@lenti,

f) tiszta, vagyis kizarélag a nyugdij kérdését kpzeh rokkantsagi, hozzatartozoi ellatasokat egy
kulon pillérbe utalnd,

g) feltékésitett, azaz mindenki kapja vissza a sajat befite és végl

h) segitse éla hosszu tavu gazdasagi 8ejést.

RETI JANOS egyéni szamlas nyugdijrendszert javd$amely egy olyan nyilvantartas, amely
mind a biztositénak, mind a biztositottnak ldéivétteszi, hogy attekintse a szerzett jogosultsagoka
és egyszdien kiszamithassa a nyugdijat. Ez kétféleképpensithldté meg: nettdé pontrendszeres
nyugdijrendszer, illetve az eszmékészamlas rendszer formajaban.

A netté pontrendszeres nyugdijrendszer alapja agdijpont, a nyugdij a nyugdijpontok
mennyiségét aranyosan fligg, a pontértékével megszorozva.

A reform ebtti koncepcidk kozott is megjelentek javaslatok edzkapcsolatban, és csupan
azért, hogy a lehéségek széles skalajat bemutathassam, szeretnémrmewggat erejéig idézni
AUGUSZTINOVICS MARIA és MARTOS BELA kozdsen kidolgozott modellfét ,a pontozas
rendszerében taldlhatunk Ujabb kategoridkat: igy pént, életpont, munkapont, valamint bé-
nus/malus pont jelenik meg, mely a tovabbdolgozasatonoz. Az életpont a szolgélatiéid
fuggvénye, ezt kell korrigalni a bonus/malus pokedk igy kapjuk a munkanyugdij-pontot, amit
egy altaldnos forintszorzoval megszorozva adodikuakanyugdij.”

Az eszmei dkeszamlas nyugdijrendszer esetén a nyugdij éreskélszmei szamlara befizetett
jarulékok feltkésitett értéke hatarozza meg, kizardlag biztosidgdésmatikai Uton. A két rendszer
abban kulénbozik egymastodl, hogy azzél ellaths meghatarozott, ez utébbi pedig befizetés
meghatarozott. Ezér6keszamlas rendszerben nem lehéteekalkulalni a nyugdij értékét, csupan
a szamla értékét kévetheti nyomon a tulajdonosartAzevezik eszmeinek, mert valgjaban nem
halmozzék fel a befizetett dsszegeket, hanem azakbitlyd kiadasokra koltik. Igy a szamlak
eszmei dsszegeket mutatnak, eszmei hozamokkal ekelynyugdijszamitashoz képezik az alapot.
Az egyéni jarulékfizetéssel nem fedezetbsdakot (pl. gyes) allami forrasokbol fedezik, igy a
szamla akkor is gyarapszik. llyen rendszert vekelte a kilencvenes években Svédorszagban,
Lengyelorszagban és Lettorszagban.
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