Dr. Balogh Katalin

_KISERLET A KULTURALIS SZOTARAK
NYELVOKTATASBAN TORTENO FELHASZNALASARA

A kisérlet abbdl a feltevésbindul ki, hogy egy, a formajaban él&ozelitésre — anyanydiv
szOvegei és atomizalt, alfabetikus rendbe szedaitlietei miatt — tanitasra alkalmatlannakot
miifaj adaptéalhatd és pedagdgiailag kihasznalhatéetvéya szamara.

1.

1998 ota sorra jelentek meg a Corvina Kiadonal rmagyeli kulturalis szétarak idegen kul-
tarékrol és idegen nyelek a magyarrol.

Ezeknek bizonyos értelemberamnénye ARIAN ROOM Dictionary of Britain cimmel, 1986-
ban az Oxford University Pressnél megjeletitven amelynek etsvaltozatat a szeézmég szovjet
kollégakkal jelentette meg 1978-b&@reat Britaincimen. Az Oxford University Press gondozasa-
ban ebszor 1999-ben napvilagot latadxford Guide to British and American Cultukéejezetten
nyelvtanulék szamara készilt, leegysiadtrett nyelvi, alapveten alfabetikus rendre égiilde né-
hany 6sszefoglalé szocikket is tartalmazo kézikomyindketts célkozénsége a nemzeti és nyelvi
hovatartozasuktdl figgetlenll az angolul tanuldota. A konyvek ezért is a célnyelven irédtak.

A kulturdlis szétarak atmenetet képeznek az egwytiystotarakon belll a hagyomanyos, csak
kozneveket és a lexikon jellgégtulajdonneveket tartalmazéinek kézott. Mindkét tipushoz képest
talalunk bennik a szétarakban altaldban nem sZerapladott kultura beszglszamara bennfentes
informaciot, amellyel az idegen nem, vagy csak &gl talalkozik a tanulas sorarRdtit Robert
2, eldsz0) A fejlett szotariré-hagyomannyal rendetkdrancia konyvkiadas a fogalmat ilyen for-
maban nem ismerte a legutdbbi évekig, amikor izubjektivebb jelleget tikrézDictionnaire
amoureux de... sorozat el nem indult. Ebben jelent meg ayagag is olvashatdrovenceszotar,
amely szamos helyi informaciét ad at, kétinpéha egyenesen hig stilusban. A Corvina szétarak-
kal ellentétben itt a bestseller-sz&kevés fogalmat inkadbb esszédmar magyaraz.

A miifaj uttorsjének szamitd BrRT-féle angol, majd amerikai szo6tér flilszdvege teljeazonos.
Az elészbban az ir6 elmagyardzza, mit és hogyan keressliingn a specialis szoétarban. ,A brit
élet és életforma jellegzetes szokasait €és hagygaitira mindennapi élet és az Unnepnapok ritu-
sait gyijti 6ssze ez a szoétar, tovabba bemutatja az ezdknez6 targyakat, vagyis a brit életforma
kellékeit, mindazt, amit a kulfdldiek gyakran fuarek, $t olykor éppenséggel érthetetlennek is
talalnak Nagy-Britanniaban. Megtalalhaték benn&tehmindennapi élet aprd, de annal fontosabb
tényei (...), de a jog, az allam, és az egyhazméhyei és sz6hasznalatuk jellegzetességei is, me-
lyek csakis hagyomanyaik és kultartérténeti gyokeiemeretében érthék meg. (...) melyeket
minden angol anyanyeivtermészetszéleg ismer, ért és hasznal.” ABT, angol, p. 7) Vagyis

" BGF Kiilkereskedelmi &iskolai Kar, Nemzetkozi Gazdalkodas Szaknyelvieté Tanszék, Neolatin (francia),
foiskolai docens.
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meglelhet benne mindaz, amit a kultira tudomanyos vizsgattéegyik el§ tudésa ¥LOR fo-
galmazott meg 1870-benz®NO elészavaban megkisérelte a kulturalis szotéfapgnak a meg-
hatarozdsat. Szerinte ez nem kultartérténet, nekaldtiz, nem nyelvi értelmézvagy etimologiai
szOtar, nem esszé az adott iépés nem pletykadijtemény. (i. m. p. 6) Tovabb azonban ez a
szerd sem jutott a definicidban.

A kulturdlis targyat jeld egyes szoécikkek csak abban kilonbdznek a sz&éritgsulkil, hogy
itt megtalaljuk a keletkezésiikhtz vagy hasznalaimktiz6d6 torténetet, az utalast vagy konnotaciot.
Ezekre példak a francia anyagbdassis, kir, hussard noir de la République, higisibelges

Hasonlitsunk 6ssze néhany olyan szoécikket, amdigtédezheden szerepel a szétarak tébbseé-
gében! Erre a legnyilvanvalobb illusztraciot a gesmmia korébl szerezhetjik. A kenyér(félék)
példajat veszem, mar csak azért is, mert az eukiptirakban ennek az élelemnek megkulénbézte-
tett szerepe van. ,Ez a mediterran okor uralko@dm@ volt, amely a kébbiekben az egész keresz-
ténységre kiterjedt. Az éhinség mindig a gabon&fiiényat jelentette.” (WCENT-CASSY, p. 21)

Az 1. tablazata kulonbos kulturalis szotarak széles értelemben a kenyékapzsol6dd cim-
szavait foglalja 6ssze. Az oszlopok csak filggesen olvasandoak.

1. tablazat
angol amerikai francia német olasz orosz magyalr
1 | (sliced) bread bread baguette Brétchen | pane bagnatoxiie6 kenyér
Semmel
2 | bun /roll bagel miche, pain | Pumper- pancarré x1eb -coms | zsemle
campagnard | nickel
3 | sandwich American | boulangerie | Knackebrot| pan integraleynouka kifli
breakfast
4 | cucumber s. | English pan bagnat pan toscand péksitemeény
muffin
5 | sarne Aunt Jemima pain perdu focaccia perec
6 | canapé farmer’s brioche panino kalacs
breakfast
7 | English Breakfast of | sandwich imbottito bukta
breakfast champions
8 canapé paninoteca reggeli
9 jambon- tramezzino aratas
beurre
10 ciabatta augusztus 20.

Az 1. tdblazatalapjan fogalmi térképek rajzolhaték meg.

BARTNAl példaul az angdireachél nincs utalas eollra, sem durra, sem egyéb elnevezésekre.
Csak véletlenul bukkanunk ra, 6sszefbiges egyaltaldn nem tavote$ogalmakra. Viszont emliti
kulon szécikkben a szefza baker's dozerfogalmat. Az amerikabread esetében viszont az ir6
jobban részletez néhany pékaruval kapcsolatos ehgst. Az alfabetikus elrendezés kdvetkeztében
atomjai esik szét egy téma és nem, vagy nehezéssde egéssze.

Az olasz szétar figyelmeztet arra, hogypaninket nem darabra, hanem sulyra mérik. A
SzTANO-féle olasz szétarban dsszefoglaline éspaninoszocikk segit eligazodni a kildnkitke-
nyérfélék kozott. Az italianista kevesebb, de akglab szocikket kozol a témaban. A némpum-
pernicket etimolégiailag értelmezi.

A 2. tablazata francidbaguetteszocikk szerkezetét és esetleges, révid kiegésiitdutatja be.
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2. tablazat
A szé6cikk ADAM PETER Francia—magyar kulturalis szotaranak Kiegészités
szerkezete baguettecimszava (télem)

Alakja, mindsége, | Baguette f. Hosszu, vékony, ropogos francia fehérl friss baguette héja
alkotoeleme, nagyrnyér (kb. 300-400 g). Reggel, délben és estedsdri| olyan éles, hogy felsért-

sdg@ kell venni. Hamar kiszikkad. A XX. szazadban szinteeti a sz§jat.

mindenitt kiszoritotta a hagyomanyusulet, azaz a | En inkabb ciponak mon-
mikor= veknit. A francia étkezési etikett szerint aszthbsak| danam.
miért=> torni szabad, vagni nem. Ebédhez, vacsordhoz sepkta

szeletelve is asztalra tenni: ilyenkor kereszthagyv | Corbeille a pain
hagyomany egy kicsit rézsutosan vagjak, reggelihez, szenteirs

étkezési etiketd | viszont mindig hosszaban. Bar mindegyik pékség
apritdsi modok | tobbé-kevésbé azonos eljards szerint csinaljakeane
kenyérfajtanak pékségenként furcsamod mas az ize,

€s a parizsiak nem rostellnek a harmadik-negyedikAe ,ipari” baguette nem
céba is elmenni, ha ott jobb. llyeh boulangerie-benis az igazi a szemukben.
a sorbandllas sem megy ritkasagszambambon-
beurre,=- sandwich.

sajatossag A pékségben megkérde-
zik, hogy félbevagjak-e.
Demi-baguette.

A vendéglatéhelyek ki-
futéfiai nyalabszamra vi-
szik a szomszédos pékt

A fentiekksl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy nem &nrotna egy 6sszefoglalé kenyér
szocikket is bevenni, amely a tébbi valtozatra wakiasokkal teljesebbé tehette volna a képet.

Franciaorszagban a paraszti étkezésnek régen aalpja hetente vagy kéthetente sutott kenyér,
amelyet, ha kiszaradt, levesbe martogattak. A fénma is mindenhez esznek kenyerebRDIEU-
DUMONT: 239) Az asztali szokasok lassan, a kdzépkortbtkkdben formalddtak. Valaha a kenyérre
szedték ki az ételt, ezzel megalapozva a szendsits (TAVEL: 235) Egykor kenyérdarabbal tiszti-
tottak meg a tanyért a fogasok kozOttERBER 61) A soupea kdzépkorban még olyan levest takart,
amely huslevessel ledntott kenyeret jelentett. tEe&r atailler, tremper, mangekifejezéssel hasz-
naltdk. (BRECOURTFVILLARS:66-68)

Probéljunk meg 6sszeirni néhany kenyérrel kapaseligalmat, amely szerepet jatszhat a sz6-
cikk kialakitaséban! Fajtai a forméaja vagy tész&garint: vekni, (vagott) cipo, (csaszar)zsemldi, ki
pacsni, briés, kalacs, fonott. A felhasznalt lisihésége szerint lehet barna vagy fehér, buza/rozs,
teljes kbrlédi, magas/alacsony sikértartalmu, finom/réteslisatpés, bio- vagy magos. Az erjesztett-
ség szerint megkulonboztetink kovaszos/kovasztalpdt. A sutés milyensége alapjan jol sult, si-
letlen, tésztas, ropogos, friss. Szinte viss#at@otivum a kenyérfélék kilonbézeirasaiban a héj
milyensége és a héj/kenyérbél aranya. Ehhez kapismla magyar ’'sercli’ fogalom is. Hogyan vag-
tak fel és miben szerviroztak a kenyeret? El leheobni? Hol lehet venni? Hol sutik? Mi adali-
tojanak a statusza, nimbusza? Milyen mennyiségeekéeble a boltban? Miért csenghet hamisan a
.Kérek egy kilo kenyeret!” nyelvtani mondat? Milysmoval illetik a részmennyiségeket? (karéj)

93



DR. BALOGH K.: KISERLET A KULTURALIS SZOTARAK...

Milyen babonak vagy népszokasok éditek a kenyérhez? Milyen szdlasokban él a keny&nsz
adott nyelvben? (Példaulgagner son painyagyis keresi a kenyerét a franciaban is létezilong
comme un jour sans paimagy a magyarbankenyéren és vizen Kifejezés.) Kicsit messzebb kite-
kintve megvizsgalandd, hogy milyen az adott kultaigllemz szendvics (klub, fedett, nyitott....).

A témakort a péksiutemények iranyabdivithetjik ebszor is. A kulturalis szétarat mindez csak
abban a mélységben érinti, ami lényeges kulénbséidgit ra, a honi és az idegen felfogas kozott.

Végezetll ha azt nézzik meg, melyik séarit ir egy adott fogalomrdl, az is kidertl, hogyah
dolgokat. B\RT halk ironiaval fogalmaz, BRFFY nyelvesz-etimologusként unalmas, szaraz stilusban
ir, ADAM pedig élesen republikanus hangnembemaB0 mive talédlja meg talan leginkabb azt a ko-
zéputat, amely az aktudlisat és maradandoét, a hédkian hasznos, deiwelt embernek val6 ismeret
szintjén mutatja be az olasz kultdra valésagataNalalunk elszér legalabb névmutatét, amely, ha
korlatozottan is, de segitséget jelent a szécilkiietti 6sszefliggések megtalalasaban.

2.

ADAM PETER munkéjara sikitve az elemzést néhany szé eldljaréban a émsrzaki mifordito,
irodalmar, a francia alkotmanyos rendszer széjgra Kodolanyi Biskola oktatoja tobbek kozoétt. A
mii durvan 1700 szocikkib all (ez bruttd, ennél valdjdban kicsivel kevesehiszen le kellene vonni
az ebre-hatrautalasokat), etb488 foglalkozik a politikai berendezkedéssel vagsténelmi esemé-
nyekkel. A francia sztereotipiaknak megfétr a szdcikkek jeletis része gasztrondmiai témaju.

ADAM elsszavaban tisztazza, hogy milyen ,szavak mogotty\empvakon tdli tudasanyagot” tesz
témajava. ,Rejtett kép, meghitt célzas, magat@iend utalas, az egész kultra, a mindennapi élet a ma-
ga targyaival, szokdsaival, szertartasaival éspginel, a jelenben éltérténelem.” Ezeket a tarsadalmi,
politikai, néprajzi és targyi ismereteket irodalohézetekkel és szalldigékkel egésziti ki. A séarmga
is irja, hogy az V. Kdztarsasag politikai és taadanilintézményeit is bemutatja. (i. m. p. 5)

ADAM forrésait egyrészt szotarakban, lexikonokban ékkpédiakban, monografiakban és ké-
zikbnyvekben, masrészt két 19. szizadi tankbnyybéti meg. Ez utébbi magyarazatul szolgal az
események abrazolasaban érvényesgpublikanus hangvételre.

A recenzens altaldban ilyeniiiek esetében azt szokta irni, hogy hianypoétl és ezdttal valo-
ban erél van szé. Lehet szidni, elfogultnak tartani, deetieelkerilhetetlen kiindulopontként hasznal-
ni és kiegésziteni. Amikor a szérzégtelen adathalmazbdl kénytelen valogatni, akkastmindig talal
hianyt. A biral6 altaldban nem azt veti fel, hogy kellene kihagyni, hanem mit lehetne még hozza-
tenni. Pozitivumkeént viszont elmondhatd, hogy acéd@kben gyakran talalunk magyar parhuzamo-
kat, értékitéletet, mint ,nem ildomos”, hasznalgtsitast, tanacsot. Ezek, ha eltekintliink szubjekti
tasuktdl, hasznos fogddzét adnak azdlletltiraban jaratlannak.

A képi illusztracié nagyon hianyzikgleg azoknal a targyaknal, amelyeknek a killemehiazai-
étol kulonbosd vagy egyedi. Ez a hiany valbsiiiag anyagi és feltételezldein szeréi jogi okokra
vezetheb vissza.

3. A KULTURALIS SZOTARAK NYELVORAI HASZNALATA

A francia kulturdlis szétar, azdaljeit kdvetve, alfabetikus sorrendben, tematikuslezetlenség-
ben mutat be fogalmakat. Az abécé sorrend élveaditiezatos folyamatos olvasast tesz |éhét de
targymutaté hijan a tematikus feldolgozast megni¢iheék sziikségbl azonban erény kovacsolhato,
hiszen a forrast a kézikbnyvként térddmasznalaton tulmeéen, alkotd mdédon lehet felhasznalni.

a) A feldolgoztatds soran lehet targymutato-készitdsnkat kiadni. Efordul azonban, hogy egy-
egy szocikk besoroladsa problémas. A legkdnnyebbegotdhaté nehézség, ha egy személy tébb
torténelmi eseményhez is kéthetmindkettnél szerepelnie kell. PEIdAUERAIN szerepe az dls
vildaghdboruban és a masodikban. De mit tegylnknolyadalmi vagy torténelmi szalldigékkel,
amelyekben nem feltétlenil a sz&személye az érdekes. Hova soroljuk példdue d'eau, que
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d’eau! kozhelyet? Ha egyszer végére érnénk az targymkészitésnek, kiderllne, hogy a szé-
cikkek egy részét sehova sem tudjuk besorolni.

b) A megadott ttmabandbrdul6 szécikkek kivalogatasa, és tartalmi rendszése idegen nyelven.
Altaldban a Bség zavara Iép fel és a rendszerezés maddjai sikésije adnak okot. Mikdzben a
hallgatdk valogatnak, kénytelenek atfutni az edésetet, igy akaratlanul is beleolvasnak érdek-
l6désiket felkeli mas szdcikkekbe is. Fecture transversaleaz utalasrol utalasra ugralas meg-
mutathatja, mely szavak kertlnek fel a fogalmi éprle csomdpontként. A valogatasra sor kerl-
het az éran is, ha a didkok elég felkészilltek &wgy bar a sz6cikkek magyarul szerepelnek, meé-
gis franciaul vitassak meg a helyiiket. A kompromissos megoldas az lenne, hogy egy alkalmat
aldozzunk fel a feladat logikajanak bemutataséra.

¢) A harmadik részfeladat @ddas tartasa, powerpointos prezentacioval képmziiaciok felkutata-
séval. A csoport Iétszamatdl fiigen érdemes egy-egy témat legalabb ké&addnak kiadni, egy-
részt a feladat megosztasa, masrészt az egyhangjudéasa céljabol. Harmadrészt a kézds mun-
ka j6t tehet a csoporton bellli kapcsolatoknak.

d) A félévek beteizése egy kbzos elektronikus mappa Iétrehozasa larmegtargyalt témakbdl.
Ezekbe az éadasok javitott valtozata kerllhetne be.

Mindezen eljardsok azonban igesigkényesek, mind a tanartdl, mind a diaktol tobbletkat ki-
vannak meg.

Mostanaig el§sorban a szakforditd szakiranyon tartott kontrasatzagtanulmanyok kapcsan,
vagy az idei évig kdzigazgatas érakon hasznaltha kelturalis szétarakat. De a szakforditasi szemi
nariumokon is kiinéen alkalmazhaték kiegés&itinyagként, tébbek kozt a redlidk esetén. 2004/05-
ben kisérletképpen évfolyamdolgozatként valaszthétiaban kértem a masoddiplomas szakforditd
csoportomban a kontrasztiv orszagtanulmanyok tkeggtében egyes témak feldolgozasat. A feladat
megoldasanak nehézségeire jol ramutattak a bedmlgtizatok.

A pozitiv tapasztalatok mellett néhany kritikus fegyzés is felvéidik. A kulturalis szétarak
esetében az ismeretek jellegét, mennyiségét, athtaaumabdjat, a szerkesztési elveket, a vizualis
elem hianyat, a befektetett munka mennyiségét witadni lehet. Mégis a végsmeérleg pozitiv, hi-
szen ezek a konyvek tamaszt jelentenek a nem aely@nyelvtanar szamara.

Végezetll, ha a kdltség/haszon szempontjabdl izggéneg a kulturalis szoétar nyelvérai fel-
hasznélasat, ugyinik, hogy egyik oldalon nagy éd és energiaraforditast igényel, mig a masik olda-
lon a feldolgozéas aktiv mddjaval jeléathasznot hajt a felfedézanuldsnak kdszonhatn. A szerzett
tapasztalatok alapjan igényes nyelvtudasra vagydzénség szamara kérvonalazddni latszik egy
tébbéves tananyagfejlesztési projekt.
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