BALOGH KATALIN*

A nyelvészeti udvariassag-elméletek jelentdsége
a nyelvoktatas szamara

L’importence des théories linguistiques de

la politesse pour I'enseignement des langues

L’accent est mis sur I'enseignement des langues dans cette bréve présentation
des théories linguistiques anglo-saxonnes de la politesse qui sont nées dans les
années 70, mais restent peu connues aupres des professeurs de langue. Comme
stratégie et comme indexation sociale, la politesse peut jouer un réle dans
I'apprentissage des langues. Bien qu'il existe un bon nombre de traits
apparemment universaux, ce sont les spécificités culturelles qui doivent attirer
notre attention. C’est que leur connaissance insuffisante peut étre a I'origine d’'une
partie des fautes pragmatiques. Néanmoins beaucoup moins de travaux
linguistiques portent sur les cas de limpolitesse. L'intervention se clét par
I'esquisse des nouvelles orientations des recherches.

Az udvariassag-kutatas a hetvenes években sziiletett meg, bar csirajaban mar
jelen volt a 60-as évek eleji megszdlitasvizsgalatokban is. Az elmélet szempontja-
b6l dontd fontossagu pillanat BROWN és LEVINSON Universals in language usage-
Politeness phenomena cimd munkajanak megjelenése 1978-ban, majd ennek at-
dolgozott kiadasa Politeness:' Some universals in language usage cimmel 1987-
ben. Ez utébbi utan az udvariassag kutatottsaga jelentésen megnétt. Kiillonszam-
ok lattak napvilagot elébb a Multilingudban (1988), majd 1990-ben a Journal of
Pragmatics-ben.

A kutatasi teriilet szorosan kapcsoldodik a nyelvfilozofia altal 1étrehozott be-
szédaktus-elmélethez, a szocialpszicholégidhoz, a szociolingvisztikahoz és az ant-
ropolégiai nyelvészethez is.

Az angolszasz terlleten virdgzé iranyzat sem Franciaorszagban, sem egyéb
franciaajku tertleteken nem vagy alig talalt visszhangra. A franciaorszagi udva-
riassag-kutatasok egyediili és kiemelkedd osszefoglalgja KERBRAT-ORECCHIONI
mive csak a 90-es évek derekan jelent meg. Az empirikus kutatasok viszonylag
keveset foglalkoztak a témaval. A BLUM-KULKA-féle a kérés és bocsanatkérés
vizsgalataval foglalkoz6 nemzetkozi projektben francia résztvevd nem volt, csak
kanadai francia. BEALnak az ausztraliai angol és a francia osszevetését elemzd
tanulmanyai a ritka empirikus forrasok kozé tartoznak. A francia altalanos nyel-
vészetet lekotik a diskurzus-elemzés egyéb teriiletei, az tizenetvaltasok felépitése,
a logikai 6sszekotGelemek tanulmanyozasa stb. A francia szociolingvisztika érdek-

* BGF Kiilkereskedelmi Féiskolai Kar, Francia Nyelvi Tanszék, fGiskolai docens, Ph. D.
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telensége a téma irant annal is inkabb meglepd, mivel GOFFMAN Franciaorszag-
ban viszonylag jél ismert és sokat forditott szerzd, aki elméletének alapozasaban
a szociolégia mint 6nall6 tudomanyag megalkotdjahoz, a francia DURKHEIMhez
nyult vissza. A fentiek ismeretében tehat nem csoda, hogy a didaktikai szakiro-
dalom évekig végképp nem vett tudomast az udvariassag-jelenségral.

Miért fontos ez a teriilet a nyelvoktatas szamara? Az in. pragmatikai hiba és a
,2miscommunication” egyéb esetei gyakorta el6fordulnak két kiilonb6zd kultarahoz
tartoz6, mas nyelven beszéld egyének kozott. (THOMAS) Halmozottan 4ll ez a
nyelvtanuléra, aki, ha csak osztalytermi korilmények kozott talalkozik az adott
nyelvvel (meghamisitott kommunikaciés helyzetben), nehezen tudja elsajatitani
azokat a viselkedési szabalyokat, amelyeket az adott nyelvben elvarnak. Ezek
hidnyaban alapvetfen anyanyelvébdl kiindulva fog reagalni. Még ha ugyanolyan
foku és tipusu is, az udvariassag tarsadalmi jelentése kultiranként valtozhat.
Példaul az indirektségnek a szerénységgel vagy az Gszintétlenséggel vald Gssze-
kapcsolasa. Néhany példan szemléltetném: francia példa a pragmalingvisztikai
hibara: kezdb6kkel szokott megtorténni, hogy a tanar ,Voulez-vous lire ce
passage?”’ felszdlitasara igennel reagalnak. Szociopragmatikai vétség viszont az,
ha egy nem anyanyelvi beszél6 nem ismervén a szokasos felvezetéseket vagy eny-
hitési technikakat, tul direkten a targyra tér, ezaltal tulsagosan ramends és ud-
variatlan ember benyomasat kelti. De az udvariassag nyelvi 6sszeteviinek isme-
rete onmagaban szintén nem elég, hiszen az alkalmatlan helyzetben el6hozott
udvariassag disszonans lesz, ezért a fogad6 fél konnyen félreértelmezi és irénia-
nak hallja.

Maganak az udvariassagnak a fogalma a nyelvészeti szakirodalomban nem
elégségesen tisztazott. A szerz6k kvazi-szinonimaként hasznalnak mas kifejezé-
seket, mint a tapintat, tiszteletadas. MEIER és WATTS egyenesen azt ajanlottak,
hogy az udvariassagot cseréljék le a helyesség vagy politikussag fogalmaival.
Azonban a nyelvészeti szakirodalomban mar meggyokeresedett ez a (mégoly ho-
maélyos) fogalom.

Az udvariassag-felfogasban két nagyobb iranyzat él: az elsé és gyakoribb, az
udvariassagot mint stratégiat fogja fel, errdl lesz sz6 a késébbiekben. A masik, az
udvariassagot Un. tarsadalmi indexacidoként értelmezi. Ez azt jelenti, hogy bizo-
nyos velesziletett és szerzett tulajdonsagokat ki tud fejezni a nyelv akkor is, ha
az interakcionak nem els6dleges célja az udvariassag. Ilyenek példaul a nemet,
kort, tarsadalmi statuszt jel6lé nyelvi elemek. Ezek fontossdga, megismerése vi-
tathatatlan a nyelvoktatasban.

A jelen hozzaszdlasban elsGsorban a négy nagy udvariassag-elméleti modellrdl
beszélnék: ezekben k6zos az, hogy az udvariassagot mint konfliktusmegel6zd stra-
tégiat kezelik.

1. A tarsadalmi norma-modell

Ezt a felfogast altalaban nem a nyelvészek valljak magukénak, ugyanis kon-
textusfiiggének és nem kodifikalhaténak tartjak az udvariassagot. Sok, a témaval
nem foglalkoz6 nyelvtanar is hasonléan gondolkodik az udvariassag kérdésében.
A tarsadalomban meglevd szabalyrendszert merev normaként alkalmazzak a
nyelvre is, azaz az eleve udvarias formak, mint példaul az altalanosan udvaria-
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sabbnak tartott indirekt és kidolgozottabb forma mellett teszik le a voksot. A mo-
dell elénye, hogy érdeklGdéstinket a szocidlpszicholégian keresztil a nyelv tarsa-
dalmi oldalara iranyitja és nem korlatozza csupan a nyelvi udvariassagra. A
nyelvoktatdas nem lehet meg a kommunikacié ezen aspektusa nélkil. A 90-es évek
divatos tarsadalomkutatasi teriilete az illemtanok 6sszehasonlité, torténeti, sét
strukturalista megkozelitése. Lasd PICARD miveit. Ennek a tendencianak kései
lecsapddasa a nyelvkonyvekben is megfigyelhetd.

2. A tarsalgasi elv-modell

A modell GRICE 1975-6s egylittmikoédési elvére épiil. A javasolt négy maxi-
méban (mindség, mennyiség, relevancia és méd) azonban még nem jelenik meg az
udvariassag mint 6nall6 szempont. Ez a kévet6knél kovetkezik csak be.

LAKOFF (1973, 1979) csupéan két elvet allit fel: a Légy vilagos! és a Légy udvari-
as! elvét. Azonban ez a kett§ sokszor ellentmondasban all. LAKOFF foglalkozik
elGszor a nem-udvarias és udvariatlan/goromba kommunikacié esetével is. Felfo-
gasaban az udvariassag feladata az interakcié surlédasanak a csokkentése.

LEECH (1980, 1983) aztdn még tovabb 1ép: nem dichotémidnak fogja fel az ud-
variassagot, hanem skalaszertinek. Hat interperszonalis alapelvet allit fel: ezek a
tapintat, a nagylelk{iség, a szerénység, a helyeslés, az egyetértés és a szimpatia.
Mindegyikre skalakat allapit meg. (kéltség-haszon, valaszthatésag, indirektség,
tekintély, tarsadalmi tavolsag skalakat, amelyek felfoghatok a késébbiekben pa-
ramétereknek is). Ezek kéziil kiemelném a koltség-haszon paramétert, amely azt
vizsgalja, hogy a beszélének ,mennyibe kerul” az illeté megnyilatkozas, és ez
,2mennyi hasznot hiz” neki vagy a hallgaténak.

LEECH — BROWN és LEVINSON elméletéhez hasonléan — negativ és pozitiv udva-
riassagrol beszél, az elsén olyan beszédaktusokat ért, mint példaul a kérés, mig a
masodikra példa a készonetnyilvanitas.

3. Az arc-centrikus modell

BROWN és LEVINSON (1978, 1987) elmélete a legtermékenyebb, mindazonéltal a
legvitatottabb modellje az udvariassagkutatasnak. Erdeme, hogy egyesiti a brit
beszédaktus-elméletet és az amerikai szocialpszicholégiat. Alapgondolata a szoci-
alpszicholdgiabdl, GOFFMANt6], a virtualis sértésbdl ered.

Ko6zponti fogalma az arc (arculat/homlokzat), az a ,kép”, amelyet a beszél6 ma-
gaénak szeretne tudni az adott interakcioban és amelyet a tobbiek réla ekézben
feltételeznek. Kétféle megnyilvanuldsa van: a negativ arc, a beszéld azon vagya,
hogy a cselekvésében ne gatoljak meg, és a pozitiv arc, a beszélg azon vagya, hogy
értékeljék.

Az arcunkat megoérizhetjiik, de el is veszithetjiik az interakci6é folyaman. A fe-
leknek altalaban kolesonés érdeke az arc megbrzése. BROWN és LEVINSON szerint
az udvariassagi stratégiak az arc fenyegetettségét kivanjak csékkenteni. Elméle-
tuk értelmében léteznek természettdl fogva arcfenyegetd beszédaktusok, amelyek
hol a negativ, hol a pozitiv arcot fenyegetik. Hol a beszélGét, hol a hallgatéét. A
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veszély nagysaga Osszefligg a beszél6k kozotti tarsadalmi tavolsaggal, a hatalmi

viszonyokkal és a kényszerités fokaval.

A fenyegetés lehet nyilt vagy rejtett:

e Nyilt jovatétel nélkil: ez példaul egy sima felsz6litd médu felszolitas esete le-
het.

+ Nyilt jévatétellel: ebbél lesz a pozitiv (szolidaritds) és a negativ (mérséklés)
udvariassag. A pozitiv udvariassagban a kozosség jelolése, a hallgaté igényére
val6 odafigyelés a jellemzd. A negativ udvariassag célja enyhiteni az illetd
megnyilvanulas ,,tamadd” jellegét azaltal, hogy nem erélteti ra, valasztasi lehe-
t6séget biztositva, mentegetfdzik miatta etc.

* Rejtett a fenyegetés, ha nem koézvetlen a megfogalmazas. Példaul ha csupan
utalasszerd a parancs. ,Mar megint milyen hideg van!”

BROWN és LEVINSON elméletét szamos tamadas érte az elmult évtizedekben.
Ezek megemlitik az elmélet paranoid jellegét, hogy kiovetkezetlen, ugralé kategé-
riakat hol nyelvi, hol viselkedési kategéridkat alkalmaz. A legnagyobb tamadas
azonban a kultarak kilonboz6sége miatt éri: az arc par excellence kulturafiiggd
fogalom, igy az angolszasz kultira hatasat tiikr6zi és nem alkalmazhaté egy az
egyben mas kulturakban. A nyelvoktatasban ez megint kiilénos fontossagot kap.
Az etnocentrikus sztereotipidakat itt is el kell keriilni. Nincs 6nmagaban udvarias
nyelv, a beszédaktusok, egyes lexikai vagy szintaktikai elemek nem 6nmagukban
udvariasak. Médszertani problémaja az elméletnek, hogy nehezen operaciona-
lizalhato.

4. A tarsalgasi szerzddés-modell

Ez a modell FRASER és NOLEN (1981) nevéhez kéthets. Alapfogalma a tarsalga-
si szerzddés, amelyben a felek jogok és kotelességek készletével rendelkezve kez-
dik az interakciét. A kontextus, az idG ezeket megvaltoztathatja.

A feltételek egy része nem Gjratargyalhatd, konvencid targyat képezik. Masik
részik Gjraértelmezhets: a felek egymasrdl alkotott képétdl, statuszuktoél, hatal-
muktél, szerepliktdl és a koriilményektdl fuggnek. Ezt hogyan észlelik, és hogyan
gondolkodnak réla. A nyelvoktatast mindkét vonatkozas érdekelheti: a konvenci-
60k ismerete, a meg nem kérdgjelezhetl evidenciak kultiranként és nyelvenként
kilénbo6zd volta éppugy, mint az interakciéban folyé alkudozas a szerepekrdl.
FRASER szemében udvarias az, aki a tarsalgasi szerzdédés kovetelményei szerint
cselekszik. Az § elméletiikben a leghangsulyosabban érzékelhetd, hogy nem 6n-
magukban udvariasak az egyes beszédaktusok. FRASER egy 0j fogalmat is bevezet
a deference (tiszteletadds) fogalm4ét, amely az értékelés kifejezésének szimboli-
kus eszkoze. Relativ szimbolikus tavolsagot hoz létre a beszélGk kozott.

A modell Gjdonsaga az, hogy a szerzédésként valé felfogas mindkét felet felelGs-
sé teszi. A kontextus nagyobb szerephez jut.
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5. Az udvariatlansag-elméletekrdl

Az elébbieknél még kevésbé ismert teriilet ez. A nyelvoktatasban fontos lehet,
hogy egy megnyilvanulasban rejlé udvariatlansagot érzékelni tudjunk, a megér-
tés szintjén értelmezni tudjuk. Itt is lehetnek kulturalis, értékrendbeli kiilonb6z6-
ségek, amelyek meghamisithatjak a kommunikaciénkat. Az udvariatlansag aktiv
hasznalata a nyelvoran nem kivanatos.

Elszér LAKOFFnal tiinik fel a politikus magatartds (udvarias/mem-udvarias) az
elvart udvariassagot megszegé viselkedéssel szemben.

KASPER (1990) motivalatlan és motivalt udvariatlansagrél beszél: az els6 a
nyelvtanuld, idegen kulturaja tévedésének az eredménye, a masodik szandékos.
Alfajai:

e érzelemkontroll hianya

+ stratégiai durvasig (aszimmetrikus statuszi beszélsk)

. iro)nikus durvasag (1atszélag udvarias formaba csomagolt kellemetlen mondan-
dé).

Mindegyik kategériaja hasznos a nyelvoktatasban, elsGsorban a kulturalis ki-
I6nbségek miatt.

Ennél részletesebben BROWN és LEVINSON alapjan CULPERER (1996) allitotta
fel az udvariatlansagi stratégiak fajtait:

» A legegyszerlbb esete, amikor nyiltan valésul meg az arcfenyegetés kozvetle-
nil, vildgosan és tomoren. Semmilyen enyhités sem torténik. A kérést parancs-
ként fogalmazzak meg. ,Marpedig megcsinalod.”

e A hallgat6 pozitiv arcat fenyegetd udvariatlansagok koéziil CULPERER felsorol
szamos kategoriat:

—nem venni tudomast a masikrol

= kizarni 6t a tevékenységhdl

= megtagadni vele a kozosséget

=nem érdeklfdni, nem érintettnek lenni, ellenszenvet mutatni

= nem megfeleld identitasjeloléket hasznalni

= zsargont, titkos nyelvet hasznalni

= keresni az egyetnemértést, érzékeny témat felvetni

= masikat kényelmetlen helyzetbe hozni, csend, tréfa vagy small talk

= tabu szavakat hasznalva karomkodni, profan beszéd

= masikat sértegetni

Mindegyik kategéria érdekes lehet a nyelvtanulas szempontjabdl, de kiilonésen
azok, amelyek kulturalis kiillénb6zéségeken alapulnak. Ilyenek példaul az identi-
tasjelolk, vagy a tabutémak.

» A hallgat6 negativ arcat fenyeget6 udvariatlansag kategoériai:
= félelmet kelteni a masikban
= leereszkedni, megvetést kifejezni, nevetségessé tenni a masikat ...
= a masik terét elfoglalni akar sz6 szerint, akar szimbolikusan
= expliciten negativ aspektussal 6sszefliggésbe hozni a masikat etc.

A fenti kategériak kozott kiilonosen érdekes a 3. eset, amely a proxemika teri-
letére visz, mik6zben az illetd kultara értékrendjérél sokat elmond.
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» aszarkazmus

Csufolédé udvariassag. Az idegennyelvi beszéld szamara a legnehezebb lehet az
irénia és szarkazmus Kkifejez6dési formainak a felismerése. Jelentds mértékben
paralingvisztikai és nem lexikai jegyeken keresztiil valésul meg. Amennyire ke-
vés 1dG jut a nyelvoktatasban ezekre az elemekre, nem csoda, hogy a nyelvtanuléi
produkcidk gyenge pontjai ezek.
e Az elvart udvariassag elmaradasa

AlapvetGen kulturalis implicit kérdése, és mint ilyen érdemtelentil kevés szere-
pet kap a nyelvoran.

Az udvariatlansag megvaldsulhat a beszélgetés strukturajaban is, pl. a szdké-
rési szabalyok be nem tartasaval.

6. A tavlatok

A BROWN és LEVINSON elmélet nem vagy nem elegendd mértékben foglalkozott
az udvariassag nem verbalis megnyilvanulasaival. Szamos kutatas hianyzik a
paralingvisztikai (prozédiai) kifejezésrél, a nem nyelvi udvariassag kifejezédései-
r6l. Az Osszehasonlité empirikus kutatasok hidnya megneheziti a témaval valé
alaposabb foglalkozast. Ha az udvariassag szempontjait a nyelvoktatasban kévet-
kezetesen alkalmaznank, ezzel is segithetnénk a nyelvtanulé kommunikativ
kompetenciajanak kialakitasat.
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