Bakos Viktor

HOGYAN TgDNANK EREDMENYESEBBE TENNI
A FOISKOLAI STATISZTIKAOKTATAST?

Az utobbi években, évtizedben egyre tdébb Uzleti, gazddebjoktatasi intézmény alakult. Az
iskolak gyarapodasa mellett a hallgaték szama is fite@h5 év alatt mintegy négyszereséréy, f
leg, hogy egyre nagyobb teret nyer a levélég a tavoktatas. Az elmult masfél évtizedben a nap-
pali tagozatos hallgaték szama haromszoroséta részaranyuk viszont 55% ala esett adeks
tatasban résztvék korében. A hallgatdi létszam dinamikus névekedése thellmnban lényege-
sen nem &tt az oktatok szama, igybtt az oktatdi leterheltség.
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A hallgatok és az oktaték szaméanak alakulasa @d&tatasban

A hallgaték szamanak ilyen métiendvekedése sajnos maga utan vonja a szinvonal csokkené-
sét. Manapsag egyre kbnnyebb bejutni egyétidtatasi intézmény valamely szakara, mert sok
helyre még felvételizni sem kell, az érettségi és néngpivvizsga is elegerdd Nem hiszem, hogy
egy érettségi és a nyelvtudas metmgylenne arrél, hogy a jelentk&a megpalyazott szakra, palya-
ra alkalmas. Véleményem szerint az is nagyon szomargy banari szakokra palyaalkalmassagi
vagy szobeli vizsga nélkil be lehet jutni minimalis(!’pzammal. El lehet képzelni, milyen tana-
rok fognak igy kikerilni az egyetemekr féiskolakrél, ugyanis nem szérjak ki onnan a nem oda-
valokat.

" BGF Kiilkereskedelmi éiskolai Kar, Médszertani Intézeti Tanszébiskolai tanarsegéd.
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Az szép cél, hogy az orszagnak legyen minél toébb diplohrévaelked lakosa, de azért fenn
kellene tartani egy szinvonalat és csak azok kapjanak oktewadik kiérdemlik.

Miutan ével évre tobben tanulnak @iskolakon, egyetemeken, és sokak felvételi nélkil jutnak
be a fel§oktatasba, nincs szelektalas, a hallgatdk tudassziiipgitt egyre & a kilénbség, ami az
oktatas hatékonysagat is rontja. Adaelasokat és szeminariumokat hallgaté diakok teljesen mas
ritmusban tudjak befogadni az anyagot. Csoportokon kmi@n differenciak vannak a hallgatok
kozott, hogy vagy a tehetségesebb unatkozik, vagy a kevésbgémgdmiemarad, amit kidsh ha-
talmas energiak aran tud csak bepétolni.

Ezeket még mind tetézi, hogy az eddigi rendszerben dnkénitek sem voltak a legmegfele-
l6bbek az oktatasra, miutan bizonyos realtantargyakbdkedrgiyakorolni kell, nem volt elegeéd
gyakorlati éraszadm és nem tudtuk Kethélységben elmagyarazni és begyakorolni az anyagot. Az
Uj rendszerben ez szerencsére masképp lesz, igy bizakédiink a jo¥ elé.

Viszont sajnos az 0j rendszer sem fogja megoldanmlidtok készségproblémait. Jbmagam
még nem vagyok olyan nagyon régen a szakmaban, de mar ragedejen tapasztaltam, hogy ko-
moly probléméak vannak a k6zépét @iz altalanos iskolabdl hozott ismeretekkel. Ertétléhlok az
elstt a tény ebtt, hogy a hallgatdknak gyakran alsé tagozatos hianyossagaikkkan

Vajon miért lehet ez? Nem hinném, hogy azért, mert tilsadgogan tanulta volna és elfelejtette,
hiszen eddigi tanulmanyai soran is alkalmazta az akkor tanultéleat,Ha sikertlt leérettségiznie.

Inkabb az lehet a gond, hogy a diakok nem akarnak gondolkBtrtinyos dolgokat, lexikalis
tudast meg lehet tanulni kbnyélb de vannak olyan teriletek, amelyeket csak Ugy lehetagitji,
ha az ember gondolkodik. Val6stileag itt van a probléma gydkere. Mar fiatal korban ra kalle
.Kényszeriteni” a tanuldkat, hogy ne magoljanak, hanena métabb gondolkodjanak. Asiskolan
mar sokkal nehezebb a gondolkodasra rabirni egyes hddigardiutan eddig nem nagyon voltak
rdszorulva erre. A vizsgakon is lehet olyan didkokat J&kik a képletg§ijiteményt bajjak, ahe-
lyett, hogy a feladatra koncentralnanak.

A kreditrendszernek kdszoniéen raadasul még lelisegik van a hallgatdknak, hogy évekig
probalkozzanak egy-egy érdemjegy megszerzésével. Miutanégeleh nem jar automatikusan
évismétléssel a hallgat6 nem tesz meg mindent a sik&zega érdekében. A bukasnak ma mar
nincs akkora sulya, mint korabban volt. Inkabb el semg#raz ismétivizsgara, majd a kovetkéz
szemeszterben megprobaljak. llyenforman én nem vagyolkatikeditrendszernek.

A fent emlitett problémak 6sztbéndztek arra, hogy megvigagaa karunkon 2005/2006-0s tan-
évben megirt statisztika zarhelyi dolgozatok eredméngsitnegtudjam, mit mondanak a szamok.
Ebb3l prébaltam meg kdvetkeztetéseket levonni arra vonatkozBtaygy, idén mit tegylink masképp
a bukasi arany cstkkenése érdekében.

Az els5 évesek a tavaszi félévben kezdték meg statisztika tanyéikéh a biskolan. Hetente
hallgattak ebadast, viszont sajnos csak kéthetente jartak szemingjwpedig ez a tantargy kifeje-
zetten olyan, amihez sok példat kell latni, gyakoroloigyhkellsen elsajatithassak. Az Uj fétsk-
tatasi rendszernek koszonben ez az idei tanédtszerencsére valtozik. Kéthetente lesmadhs és
hetente szeminarium.

Ennek a valtozdsnak az oktaték nyilvan orilnek, hiszen méstvégre lesz elégddalaposan
foglalkozni egy-egy témakdrrel a szeminariumokon is, neknefsmdason. Azonban ez azt vonja
maga utan, hogy a tébb szeminariumhoz vagy nagyobb ok&#rheltség szikséges vagy tobb
oktat6, ami az iskolanak nagyobb anyagi teher.

Az el félévben tanultak a viszonyszamokrdél, a gyakorisagpk elemzésél, a standardizalasrdl,
az indexszamitasrol és az asszociacios, illetvgegekppcsolatrél. Két dolgozatot irtak év kdzben.

Az egyik szakon az edszarthelyin 30 pontot lehetett elérni, medylatlagosan 14,57 pontot
(48,58%-0t) értek el 7,09 pontos szorassal. Erdélapy ezen belil azok a hallgaték, akik a maso-
dik zarthelyit mar meg sem irtdk (mert példaul nem silkexr minimumtesztjik), csupan 8,19 pon-
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tot (27,3%-ot) értek el, mig a tébbiek atlagosan 1®@ttot szereztek (56,21%). Emlitésre mélto,
hogy a vizsgakurzusos diakok atlagosan 17,83 pontot kap®ekd®), vagyis atlagban jobb ered-
ményt értek el azokkal a hallgatdkkal szemben, akikzéir tanultak az anyagot.

Hasonl6 tendencia figyelhietmeg a masodik dolgozat eredményeiben is. A maximakgan
rezhe6 50 pontbdl itt atlagosan 18,83 pontot (37,67%-ot¢léel 11,06 pontos szérassal. A vizs-
gakurzusosok ismét jobban teljesitettek, mivel atlag@4a®7 pontot szereztek (43,33%).

A két zarthelyit 6sszesitve az atlagpontszam 35,7 (44,62%),gakirzusosoknal 39,5 (49,38%).
Figyelembe véve, hogy az elégségeshez legalabbrtbt51%-ot) kell elérni, nem lehetiink elégedet-
tek a hallgaték eredményeivel. Elsrobalkozasra a diakok kevesebb, mint 40%-a menvasgan.

Témakoronként megvizsgalva az eredményeket a kovik&ekapjuk.

Az el feladatok altaldban statisztikai tablak készitéséreigmonyszamok szamitasara ira-
nyultak, amely atlagosan 51%-osan sikertlt. A hibak tiimyi@szt abbdl adodtak, hogy nem tud-
tdk mindig értelmezni a széveget, amélyh tablat fel kellett volna rajzolni, illetve azokkalva
szonyszamokkal voltak problémak, amelyekhez gondolkodni keltdha, nem csak siman behe-
lyettesiteni egy képletbe.

Sajnos pontosan ezek a legalapbét problémak a didkokkal, hogy nem tudjak értelmezni a
szOveget és nem gondolnak bele a mondatok értelmébmaH#blazatos formaban vannak meg-
adva az adatok, akkor jobban boldogulnak, de ekkor is inkdbk a képleteket keresik, mert azt
hiszik, hogy azokba mindenképpen be kell valamit helyattieisinem pedig gondolkodnanak in-
kabb, hogy pontosan mit szamitsanak ki az adatokbal.

Gyakorisagi sorok elemzésénél — akarcsak az ezt kaeatakdroknél — a mutatdk szdveges
értelmezése a legfhb probléma. A képletekbe helyettesitve — hacsak nemddjgk el — kiszamit-
jak a kért mutatdkat, de hogy azok pontosan mit jeleRteamt nem tudjak mindig megfogalmazni.
Tovabbi nehézséget okozott, ha egy allitast kellett mi@satani vagy cafolni egy megfdlenuta-
téval, mert azt egy széveglbkellett kiolvasni. Szintén gond, ha egy mutatét (pkzarast) nem a
.Szokasos” képlettel kell kiszamolni, hanem egy ritkabbasznalttal. Ebben a témakdrben atlago-
san 54,76%-ot értek el.

Indexszamitasbdl nagyobb sikert vartam, a 24,41% szémwérakozason aluli teljesitmény.
Itt példaul azzal a fogalommal nincsenek tisztabaigyhmit jelent atdrgyévi arakonilletve aba-
zisévi arakorszamolt forgalomAz ilyen tipusu feladatokban az eredmény 17,34% Ydtegyik
legnagyobb probléma azonban azzal a kifejezéssel vayy, H20%-kal rtt”. Ebbsl ugyanis a
legtébben nem tudjak felirni a megfdeinutatd értékét, mert 120%-kal szamolnak, nem pedig
220%-kal. Szintén ide sorolhatjuk, hogy a terileti xalet sem tudjdk pontosan értelmezni.

A standardizalas témakdrrel kapcsolatosan nagyon rossz tagtsmialannak, mert a mutatok
értelmezése talan itt szokott a legnagyobb gondot okozni. Ehhez képéatyazat elért 40,08% nem
is mondhat6 rossznak. Ha tablazatos formaban vannak megadva az aklatolaz oszlopok beazo-
nositasakor mar eiti hogy el tudja-e kezdeni a szamitdsokat, azonban ha szdvegebdorvan
megadva a feladat, akkor komoly problémak addédnak. Nagyon kevg@atbdépes ezeket a szbvege-
sen megadott adatokat felismerni és velik szamitasokatnié@begddbberit tovabba az a tény is,
hogy azoknal a feladatoknal, ahol az 6sszetett viszonyszaneigiven a részviszonyszam kiszamita-
sdhoz egy olyan egyenletet kellett megoldani, amelyben azedeme a nevez nevedjében volt
(harmonikus kdzép esetén), a didkok egy része nem tudta megoldani az egyEbli#ta példabdl is
latszik, hogy a kozépiskolabdl komoly hianyossagokkal keriiinek tkinal6k. Hogy varjuk igy el,
hogy megoldjanak 6sszetettebb problémakat, ha mar az @lapiaatletek sincsenek készségszinten.

Sztochasztikus kapcsolatokndl, afliaranylag j6 eredményeket értek el a hallgaték, akkor van
gond, ha nem a megszokott, 6ran vett példahoz hasovibsgafeladat, hanem ha kicsit gondol-
kodni kellene. A mechanikusan megoldhat6 feladatrészsketlanul teljesitik, a gondolkodtatot
nem. Es ez nem csak ezzel a témakorrel kapcsolatosadh@itd el, hanem altalanossagban is. Er-
rél le kell szoktatni a didkokat. Nem az a célunk, hodyrébotokat gyartsunk, hanem gondolkodd,
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életrevalé embereket neveljunk, akik meg tudnak birkézmiléjzik kertb Gj problémakkal. Ehhez
sok idsre, gyakorlasra és tapasztalatra van szikség.

Az el6zéekben elemzett hallgaték éppen ebben a félévben thraljargy folytatasat. Kivan-
csian varjuk, hogyan fognak szerepelni, figyelembe véve sahyest is, hogy a tanév elején je-
lent meg egy Uj példatar, amelyet karunk oktatéi irtak &ifeften olyan feladatokkal, amilyenekre
a dolgozatokban szamithatnak.

A késsbbi 6sszehasonlitashoz most nézziink meg, hogy egy éwaélteza’szi szemeszterben
milyen eredményt ért el azéely évfolyam, akik még KRPASATTILANE statisztika konyvédl és a
hozzéatartoz6 példatarbdl késziiltek a vizsgakra.

Abban a félévben a becslés, hipotézisvizsgalat, a léoite és regresszid-szamitas és d@sdd
rok elemzése a tananyag, mdllybzintén két zarthelyi dolgozatot irtak a hallgatok.

Az elsn maximalisan 40 pontot lehetett szerezni, méltlagosan 15,76 pontot (39,39%-0t)
értek el 7,9 pontos szérassal. Itt is megfigydlhaet a jelenség, hogy akik a masodik zarthelyi-t
nem irtak mar meg, jéval gyengébb eredményt (atlag 8,3bparaz 20,89%-ot) értek el, mint
akik mindkét dolgozatot megirtak. Utdbbiak 17,74 ponteazad4,35%-ot teljesitettek atlagosan.

Szamukra a folytatas nem volt joval sikeresebb, ugyamasodik dolgozatban is csupan 18,22
pontot (45,54%-o0t) szereztek atlagosan a maximaligotibdl. Igy a két dolgozat eredményét 6sz-
szegezve atlagosan 44,94%-ot teljesitettek. Miutandbbabl1%-ot kellett elérni az elégségeshez,
csak a hallgatok 42%-a tudott @lsrobalkozasra atmenni.

Témakoronként megvizsgalva a kovetiezt kapjuk:

A rétegzett mintabol valo becslés elég sigdges eredményt hozott. Atlagosan 37,46%-ot ér-
tek el a hallgaték, de a feladatokat kulén-kilén megvizsgaktatapasztaljuk, hogy a ,szokva-
nyos”, mintaszdr példakat 50% korul teljesitették, mig a szévegesen medgiagatt feladatokat
értelmezése komoly gondot okozott. Volt olyan, amelysélpdn a pontok 25%-at tudtak megsze-
rezni atlagosan. Ez probléma is abbdl adédhat, hogmisariumon ilyen mélységig nem voltsid
eljutni, énalléan pedig nem foglalkoznak eleget az anyaggal

A dolgozatokban volt egy 6sszetettebb példa, amely a becslés, lpatizalatot foglalta maga-
ban tébb részkérdéssel. Itt 40,79%-ot értek el atlagosan. Jobbantskeadilk a feladatok, amelyek
egy osztalykdzos gyakorisagi sorbdl indultak ki, és rosszaldk lattok, ahol egyedi adatok kellett
feldolgozni. A legrosszabb eredményt (27,25%) annal a példanal tapaszhibol a szérast nem a
megszokott képlettel kellet kiszamolni, igy nem is tudtaigténhi a megoldast. Ennél a témakornél
kilonosen fontos a széveges értelmezés, mégis nagyon pontatlan megfdgakkal talalkozhatunk.
Tovabbi probléma szokott lennilegalabbéslegfeljebbkifejezések ertelmezéese és azok hipotézisek-
ben val6 elhelyezése. En nem is gondoltam korabban erre, de man@psadpdn nem az én felada-
tom lenne ezt felstt embereknek elmagyarazni — kilobtidzentelek ezek tisztazasara.

Az idésorok elemzése, illetve a korrelacio- és regresszigvsaa elég egyenleteses teljesit-
ményt mutat 45-50% kordl.

Mindkét dolgozat végén elméleti kérdések is voltak. Erdekegy a legeks idépontban megirt
dolgozatokban szulettek a legrosszabb eredmények ég &avetsk — miutan megtudhattak egy-
mastél, hogy mire lehet szamitani — mar jobban sikekilAm még igy sem lehetiink elégedettek a
hallgatékkal, ugyanis a nem veszik a faradsagot, hogysad&okon elhangzottakat és a kbnyvben
talalhaté fogalmakat megtanuljdk, megértsék és alkalma2tagvetben nem a fogalmak definici-
Ojat kérdeztik — hiszen azt barki be tudja magolnianelm azok alkalmazasat.

En ugy érzem a diakok inkabb csak a szeminariumok anyagébsiliinek egy-egy vizsgara. Ha
mar nem az 6rai mintapélda atparameéterezett validgazon vissza a dolgozatban, akkor ez teljes
O0sszezavarhatjaket, leblokkolnak és nem tudjak megoldani a feladatot.
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Megvizsgaltam, hogy befolyasolja-e az egyik témaébdzerzett pontszadm egy masik téma-
korbsl elért pontszamot. A varakozasokhoz hiven a legtobtbesayyenge vagy kdzepesen gyenge
kapcsolat mutathat6 ki. Kiemelve egy-két érdekes eredmarkgiyetkedket tapasztaltam.

En ugy gondolom a standardizalas és az indexszamitéist kén valamennyi hasonlésag és azt
gondolnam, hogy ha valaki az egyiket megérti, akkor a masikallesz akkora gondja. Az elért
pontszamok kozotti korrelaciot vizsgalva szamomra kics#ldas volt, hogy egymast csupan
11,64%-ban befolyasoljak. En tébbre szamitottam.

A legszorosabb kapcsolatot adsdr-elemzés és a kétvaltozds regresszid-szamitas kalZott
tam (17,33%-0s befolyasolas), ami nem megldpszen mondhatjuk, hogy az &l&ma a masodik
~Specialis esete”. Szintén a legszorosabb kapcsoldin& sorolhatjuk a két-, illetve a tdbbvaltozés
korrelacio és regresszido-szamitas kozotti kapcsolatminban szintén meglépvolt szamomra a
csupan 13,56%-os befolyas, hiszen alafetegy témakor.

Nagyon fontos a hallgatékat inkdbb a gondolkodasra dszmdniintsem a sablonos szamita-
sokra. A probléma ezzel az, hogy nem a mi feladatumkdleebbe az irAnyba terelni az oktatast, ha-
nem mar rogtén a tanulmanyok megkezdésekor, altalanokilisikokellene elkezdeni ezt a szem-
|életet belenevelni a tanulokba.

Minél tobbet kellene olvasniuk, hogy a szévegértelmezésknezon akkora gondot, mint azt a
vizsgakban tapasztaltuk. llletve forditva is, a kiszamultatok értelmezésétre nagy hangsulyt kell
fektetni és idt aldozni, hiszen a statisztikdban a kapott mutatédréezése a lényeg, nem pedig a
kiszadmitasa. Mi annyit tehetiink, hogy a szeminariumokoréintobb gondolkodtatd, szdveges fe-
ladatot nézliink meg és beszélunk at, természetesdiyatdla aktiv részvételével.

Azonban a szamitisokkal is akadnak néha problémak. Eliéekdni, hogy sok diskolas hall-
gatdé nem tud példaul tortekkelineleteket végezni vagy nehézségei vannak a szazalékszamitissal
Ezek nélkll lehetetlen letenni a mddszertani szigorlatdbbek kdzott ezen hianyossagoknak a
megsziintetésére indult iskolankbarblkedt félévl kezdve az el¥évesek szamara egy Ugynevezett
felzarkoztat6é kurzus, amelyen a hallgatok fakultativan tretkerészt és a matematika-, illetve sta-
tisztikatanuldshoz sziikséges alapokat ismételjik at, gytkdotbe, hogy az tanérakon mar csak az
0j anyagra tudjanak koncentralni.

A mi karunkon eddig id hidnyaban, mivel — ebben a félévben utoljara — csalekeénte voltak
szeminariumok, nem jutott megfetemennyisé§ idé, hogy minden témakoért alaposan atbeszél-
junk. Sajnos bizonyos dolgokra csakadason jutott id és nem hinném, hogy azokat egy tobb
szaz &s hatalmas ébadbban hatékonyan tudnank kozvetiteni a hallgatok felélj Aendszernek azt
az ebnyét, hogy heti rendszerességgel lesznek szeminariumalgaxesek élvezhetik, akiknek
remélhebleg mar sokkal eredményesebben tudjuk atadni a tudaglyad fontos dolognak tartom
ezt a valtozast, mert a fent leirtakbdl egyértedm kideril, hogy alapvéen az id és a kel
mennyisé§ példa, gyakorlas hidnya okozhatta a rossz eredményekébhbAids lehetiséget bizto-
sit tovabba, hogy felhivjuk a diakok figyelmét az emlitggushibakra, amelyd nagyon sokat ta-
nulhatnak. Masrésér viszont sziikséges lenne, hogy a hallgatok hozzaallagaltszzon, akarja-
nak tanulni, gondolkodni, mert csak igy tudunk egyutt dolgozn

Az elkdvetked félévekben is szeretném folytatni a zarthelyi dolgdzaimsgalatat, hogy 6ssze
tudjuk hasonlitani a korabbi évek eredményeivel és lasslyen iranyban torténtek valtozasok.
Igy mindig tudhatjuk majd, hogy mire fektessiink nagyobb hdggsiz oktatasban és esetleg mi-
ben valtoztassunk a mddszereinken. Terveim kdzott szletepdbba egy felmérés a hallgatdk ko-
rében, amelyben elmondhatjak a véleményiket az oktata@guakitanulasi problémaikrdl és hogy
szerintlk ezeket hogyan lehetne megoldani.
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