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Az explicitációs hipotézis a nyelvészeti fordításkutatásban 
 

DR. POLCZ KÁROLY 
KKK 

 
1. Bevezetı 
 
Klaudy szerint „az explicitáció fordítástechnikai mővelet, melynek során bizonyos elemek, 
amelyek a forrásnyelvi szövegben impliciten (rejtetten, burkoltan) voltak benne, explicitté 
(világossá, nyíltan kifejezetté) válnak a fordításban” (1999a: 118).  Az explicitáció mint az egyik 
lehetséges fordítási univerzálé már a kezdetektıl meghatározta a fordítástudománnyal foglalkozó 
kutatók gondolkodását. A jelenséggel számos tanulmány és néhány monográfia is foglalkozik. 
Találunk köztük elméleti problémafelvetı megközelítést (Toury 2001), kategorizációra törekvı 
munkát (Klaudy 1999b), olyan empirikus tanulmányokat, amelyek csupán néhány példa alapján 
fogalmazták meg hipotéziseiket (Blum-Kulka 1986; Heltai 2005), kisebb korpuszon végzett 
vizsgálatokat (Klaudy 1996; Pápai 2001), sıt a 90-es évek második felétıl a számítógépes 
nyelvészet térhódításával elıtérbe került a digitálisan olvasható párhuzamos és összehasonlítható 
szövegkorpuszok használata, amelyek segítségével az explicitáció nagy mennyiségő fordított és 
autentikus szöveg alapján vált kutathatóvá (Olohan és Baker 2000). 
 
2. Blum-Kulka explicitációs hipotézise (1986) 
 
Az explicitációs hipotézis megfogalmazása Blum-Kulka (1986) nevéhez főzıdik. Tanulmányában 
a fordítás eredményeképpen keletkezett szövegekben vizsgálta a szövegszintő kohéziós és 
koherenciális eltolódásokat.  

 
Blum-Kulka szerint a kohéziós eltolódásoknak két lényeges oka van. Egyrészrıl, mivel a 
forrásnyelv és a célnyelv grammatikai rendszere eltér, a transzformációk során a célnyelvben más-
más kohéziós kötéstípusok jelennek meg, amelyek nemcsak a szöveg kohéziójában, hanem 
explicitségében is eltolódásokat eredményeznek. Másrészrıl a fordítás folyamatára jellemzı, hogy 
a fordító megpróbálja értelmezni a forrásnyelvi szöveget. Ennek következtében óhatatlanul 
redundánsabb célnyelvi szöveg jön létre. Így a forrásnyelvi szöveg kohéziós szempontból 
explicitebb lesz. Ennek alapján Blum-Kulka a következıképpen fogalmazta meg az explicitációs 
hipotézist: 

 
„A forrásnyelvi szöveg interpretációjának folyamatában olyan CNY [célnyelvi] szöveg jöhet 
létre, amely redundánsabb, mint a FNY [forrásnyelvi] szöveg. A redundancia kifejezıdhet 
abban, hogy nı a CNY szöveg kohézív explicitségének szintje. Ezt az érvelést az 
explicitációs hipotézisnek nevezhetjük, amely azt állítja, hogy a FNY szövegrıl a CNY 
szövegre való áttérés folyamatában megfigyelhetı a kohézív explicitség növekedése, 
függetlenül a két nyelv rendszerbeli és szövegépítési különbségeitıl. Ebbıl az következik, 
hogy az explicitációt olyan jelenségnek tartjuk, amely inherens része a fordítás 
folyamatának.” 
(1986: 19, ford.: Klaudy 1999b: 17) 

    
Az explicitációt Blum-Kulka univerzális jelenségnek tartja, amely tetten érhetı a nyelvtanulók, a 
nem professzionális és a professzionális fordítók nyelvi produktumaiban egyaránt.  

 
A tanulmány második részében Blum-Kulka az olvasó- és a szövegfüggı koherenciális 
eltolódásokkal foglalkozik, amelyek következtében megváltozhat, vagy akár el is veszhet a szöveg 
jelentéspotenciálja. Az olvasófüggı eltolódásokat a közönség megváltozásával magyarázza. Mivel 
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a fordított szöveg befogadója általában eltérı háttértudással és szkémákkal rendelkezik, így 
elıfordulhat, hogy nem tudja levonni a megfelelı következtetéseket, ezért nem érzi koherensnek 
a szöveget. A szövegfüggı koherenciális eltolódások a konkrét fordítói megoldásokkal állnak 
összefüggésben. A fordító egyszerően nincs tisztában a forrásnyelvi szöveg jelentéspotenciáljával, 
ezért nem tudja azt megfelelıképpen közvetíteni.  

 
A tanulmány végén a szerzı nagyobb mintán végzett empirikus kutatások szükségességére hívja 
fel a figyelmet, amelyek segítségével feltárhatók az A nyelvre jellemzı kötéstípusok egy adott 
regiszterben, B nyelv jellemzıi hasonló regiszterben, valamint az A-B nyelv között mindkét 
irányú fordítás során létrejövı kohéziós eltolódások. Álláspontja szerint csak a stilisztikai 
preferenciák által diktált fakultatív megoldásokat szükséges figyelembe venni. A fordítások 
vizsgálatával bebizonyítható, hogy a célnyelvi szöveg kohéziós mintázata nem célnyelv-, de nem is 
forrásnyelv-specifikus, hanem önálló rendszert alkot. Ez pedig az explicitáció jelenségére utal.  

 
A koherenciális eltolódások kimutatásához, mivel ezek a szöveg jelentéspotenciálját érintik, a 
diskurzusközpontú pszicholingvisztikai megközelítést javasolja, amely segítséget nyújt a szövegek 
elemzésben, valamint az általuk keltett hatás vizsgálatában. Amennyiben a homogén forrás- és 
célnyelvi közönség értelmezése eltér, akkor olvasó- vagy szövegfüggı eltolódásokról van szó. 
 
3. Az explicitáció további vizsgálata 
 
Blum-Kulka (1986) mérföldkınek számító tanulmányának megjelenése után számos kutató 
kezdett el foglalkozni az explicitáció jelenségének vizsgálatával. Séguinot (1988) bár alapjában 
véve egyetért az explicitációs hipotézissel, mégis több ponton is kritikát fogalmaz meg Blum-
Kulka megállapításaival kapcsolatban. Az explicitációs hipotézis definícióját túlságosnak szőknek 
tartja. Szerinte „az explicitség nem feltétlenül jelent redundanciát” (1988: 106). Blum-Kulka több 
szót talált az angolról franciára fordított szövegekben. Ez Séguinot szerint az „angol és a francia 
nyelv közötti […] stilisztikai különbségekre vezethetı vissza” (1988: 107). Séguinet megállapítja, 
hogy Blum-Kulka az explicitáció jelenségét némiképp negatív fényben tünteti fel. Vitatja Blum-
Kulka azon állítását, mely szerint „minél tapasztalatlanabb a fordító, annál jobban tükrözıdik a 
célnyelvi szövegben a forrásnyelvi szöveg értelmezésének folyamata” (Blum-Kulka 1986: 20). 
Ettıl pedig a célnyelvi szöveg explicitebb lesz (1986: 20). Blum-Kulka megállapítása szerint az 
explicitáció tapasztalt és tapasztalatlan fordítókra egyaránt jellemzı (1986: 21). Ebbıl Séguinet 
szerint az következik, hogy „az explicitáció lehet, hogy általános [jelenség], mégsem kívánatos” 
(1988: 108). Arra is rámutat, hogy Blum-Kulka megközelítésében keverednek a nyelvi 
problémákhoz és a szöveg interpretációjához köthetı fordítói stratégiák (1988: 107).  

 
Tekintettel arra, hogy a nyelvi rendszerek alapvetı eltéréséket mutatnak, különbséget kell tenni a 
nyelvi rendszer és fordítási folyamat által diktált fordítói döntések között. „Az explicitáció 
terminusát […] csak az olyan hozzáadásokra […] kellene alkalmazni, amelyek nem magyarázhatók 
a két nyelv közötti strukturális, stilisztikai és retorikai eltérésekkel” (1988: 108). Séguinet az 
explicitáció következı három formáját különbözteti meg:  

 
„A fordításban olyasmi kerül kifejezésre, amely nem szerepelt az eredetiben, a célnyelvi 
szövegben olyasmi kerül nyíltan kifejezésre, amit a forrásnyelvi szöveg preszuppozíció által 
implikál vagy értet meg, a forrásnyelvi szöveg egy eleme a fókusz, a hangsúly vagy a lexikai 
választás folytán fontosabbá válik a fordításban” (1988: 108).  

 
A tanulmány második részében Séguinet egy kisebb szaknyelvi korpuszon angol–francia 
nyelvpárban vizsgálta az explicitáció jelenségét. Kimutatta a fordított szöveg nagyobb fokú 
explicitségét a forrásnyelvi szöveggel szemben, amely a módosult téma-réma kapcsolatoknak, 
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fókusznak és a kötıszók hozzáadásának tulajdonítható, valamint annak, hogy a fordítók az 
alárendelt információt mellérendelı szerkezetben emelték ki. Ezek az eredmények megerısítették 
több elızı francia–angol irányban végzett vizsgálatának eredményét. A lexikai választások 
szintjén azonban nem sikerült kimutatnia az explicitációt. Míg az angolról franciára fordított 
szövegekben a szókincs kevésbé bizonyult precíznek, mint a forrásszövegben, addig francia–
angol irányban ennek az ellenkezıjét tapasztalta.  

 
Toury felveti, hogy az explicitációs hipotézis tesztelésére megfelelı módszer lenne az ún. cloze-
teszt, tekintettel arra, hogy „az explicitség és az olvashatóság között nyilvánvaló, de semmi esetre 
sem egyszerő korreláció áll fenn” (2001: 227). Szerinte a cél nem egyszerően az, hogy igazoljuk 
vagy elvessük Blum-Kulka (1986) explicitációs hipotézisét, hanem inkább az, hogy módosítsuk, 
illetve hogy meghatározzuk azokat a körülményeket, amelyek között az explicitáció jellemzı. Az 
explicitáció mélyreható vizsgálatát javasolja annak megállapítására, hogy kimutathatók-e eltérések 
az explicitációs stratégiák alkalmazásában a nyelvtanulók és fordítók, nem professzionális és 
professzionális fordítók munkáiban, írott és szóbeli fordításokban, elsı és második nyelvre 
fordított szövegekben, illetve olyan kultúrákban, amelyek központi jelentıséget tulajdonítanak a 
fordításnak olyan kultúrákkal szemben, amelyekben a fordítás csupán marginális tevékenység 
(2001: 227). Ezek után a következı lényegre törı kérdést fogalmazza meg: „Ha a hasonlóságok 
valóban […] a nyelvi közvetítési folyamatoknak tulajdoníthatók, akkor vajon minek 
tulajdoníthatók az eltérések?” (2001: 227).  

 
Klaudy (1999b) explicitációs tipológiájában az explicitáció következı négy típusát különbözteti 
meg: kötelezı, fakultatív, pragmatikai és fordításspecifikus. A kötelezı explicitációt a fordítók 
azért végzik el, mert az egyes nyelvek közötti rendszerbeli eltérések miatt csak így kaphatnak 
helyes mondatot, tehát más választási lehetıségük nincs. A fakultatív explicitáció nem 
rendszerbeli, hanem nyelvhasználatbeli különbségekre vezethetı vissza. A fakultatív explicitáció 
tehát nem kötelezı, de ha a fordító nem végzi el, akkor „a célnyelvi szöveg egésze […] nem fog 
megfelelni a célnyelvi olvasók várakozásának, érezhetı lesz rajta, hogy fordítás” (Klaudy 1999b: 
11). Ez az explicitációtípus létrejöhet a szavak szintjén, mondatszinten és szövegszinten is.  

 
A fordító gyakran azért egészíti ki a célnyelvi szöveget, mert a célnyelvi olvasó háttértudása nem 
teszi lehetıvé a szöveg megfelelı értelmezését. Klaudy ezeket a kiegészítéseket a pragmatikai 
explicitáció körébe sorolja, továbbá megjegyzi, hogy ez valójában a fakultatív explicitáció egyik 
típusa, mégis azért érdemel külön kategóriát, mert nyelven kívüli okokkal magyarázható (Klaudy 
1999b: 13).  

 
A fordításspecifikus explicitáció csoportjába azok a bıvítések tartoznak, amelyek sem 
rendszerbeli, sem nyelvhasználatbeli, de nem is kulturális eltérésekkel magyarázhatók, hanem a 
fordítási folyamat természetébıl adódnak. Ennek oka egyrészrıl az, hogy a fordító más 
gondolatait fogalmazza meg, így nehezebb eljutnia a gondolattól a nyelvi formáig, másrészrıl 
megpróbálja az üzenetet világossá tenni a befogadó számára, így hajlamos értelmezı jellegő 
betoldásokkal ellátni a szöveget. Harmadik okként a szerzı az aszimmetria hipotézist jelöli meg, 
mely szerint „az explicitáció és az implicitáció nem szimmetrikus mőveletek […]” (Klaudy 1999b: 
18). A „kooperációs elv” alapján a fordítók gyakrabban alkalmazzák a konkretizálás, felbontás és 
betoldás mőveletét (explicitáció), mint az általánosítást, összevonást és kihagyást (implicitáció) 
(1999b: 18).  

 
Klaudy (1996) egy másik tanulmányában kisebb korpuszon tesztelte az explicitációs hipotézis 
érvényességét. Vizsgálatában egy professzionális fordítót arra kért, hogy fordítson le egy 491 
szóból álló beszédet angol nyelvre, majd ezt hat szakfordító hallgatóval visszafordítatta magyar 
nyelvre. A kísérlet során arra kereste a választ, hogy a szöveg visszafordítása során a fordítók 
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megırzik-e a magyarról angolra fordított szövegben megjelenı explicitációkat. A magyarról 
angolra történı fordítás során jelentısen emelkedett a szavak száma (491-rıl 835-re), míg a 
magyarra visszafordított szöveg, bár az angol szövegnél rövidebb lett, mégis átlagosan több szót 
(600) tartalmazott, mint az eredeti magyar szöveg. Ebbıl a szerzı azt a következtetést vonta le, 
„hogy a magyarról angolra fordított szövegben alkalmazott explicitáció nem tőnt el teljesen az 
angolról magyarra történı visszafordítás során (1996: 106).  

 
A továbbiakban az explicitáció különbözı típusai mentén vizsgálódott. Megállapította, hogy a 
kötelezı explicitáció nyilvánvaló módon eltőnik a visszafordítás során, ez azonban nem 
mondható el mindig a fakultatív, a pragmatikai és a fordításspecifikus explicitációról. A kísérlet 
eredményei arra engednek következtetni, hogy az írásbeli fordítás folyamatára valószínőleg 
jellemzıbb az explicitáció (hozzáadás), mint az implicitáció (kihagyás) (1996: 110).  

 
Pápai (2001) PhD-disszertációjában Blum-Kulka explicitációs hipotézisét tesztelte kétnyelvő 
angol–magyar és egynyelvő magyar–magyar korpusz segítségével. Az angol–magyar korpusz nyolc 
angol mővet és azok magyar fordítását, míg a magyar–magyar korpusz nyolc magyarra fordított és 
ugyancsak nyolc autentikus (nem fordított) magyar mő szövegét tartalmazta. A korpuszokban a 
szépirodalmi mővek között helyet kapott a tudományos értekezı próza is. Az elemzés a szövegek 
elsı száz mondatára terjedt ki. Pápai a következı négy hipotézist állította fel: 
 

„1. Az angolról magyarra fordított szövegek explicitebbek, mint a forrásnyelvi angol 
szövegek. 
2. A fordítás útján létrejött magyar szövegek explicitebbek, mint az eredeti magyar szövegek. 
3. Az explicitáció mértéke magasabb a tudományos szövegekben, mint a szépirodalmi 
szövegekben. 
4. Az explicitáció a fordítás univerzális sajátossága.” (Pápai 2002: 98)  

 
A szerzı angol–magyar fordítási irányban 16 explicitációs mőveletet tárt fel és elemzett. Ennek 
segítségével mutatott rá az explicitáció formájára, jellegére és kiváltó okaira. A magyar–magyar 
korpuszon alkalmazott vizsgálati módszer az elızıtıl merıben eltérı, ugyanis „nem fordítói 
mőveleteket, hanem azok alkalmazása során létrejött szövegjellemzıket [vizsgált]” (2002: 104). A 
vizsgálatban szereplı adatok elemezésével Pápai bebizonyította, hogy az 1. 2. és a 4. hipotézis 
igaz, míg a harmadikat a kutatás akkori állása szerint elvetni kényszerült. 

 
Burnett (1999, hivatkozik rá Olohan és Baker 2000) MSc-disszertációjában kimutatta, hogy 
bizonyos angol idézı igék után az angol that kötıszó gyakrabban szerepel angolra fordított 
szövegekben, mint autentikus (nem fordított) angol szövegekben. Olohan és Baker (2000) ennek 
nyomán kezdték meg korpusznyelvészeti módszerek segítségével az angol say és tell igék 
különbözı alakjait (say, said, says, saying, tell, told, tells, telling) követı that kötıszó használatának 
vizsgálatát. Kutatásukat a TEC (the Translational English Corpus – Fordított Angol Szövegek 
Korpusza) és a BNC (British National Corpus – Brit Nemzeti Korpusz) korpuszból nyert adatok 
alapján végezték el. A körülbelül 3,5 millió szavas TEC korpusz különbözı nyelvekrıl angol 
nyelvre fordított szövegeket tartalmaz. Az anyag túlnyomó részét (82%) szépirodalmi szövegek 
alkotják, de kisebb arányban megtalálhatók benne légitársaságok fedélzeti lapjai, életrajzi írások és 
egyéb újságcikkek (a vizsgálat óta a korpusz nagysága és jellemzıi változtak).  A fordításokat 
angol anyanyelvő fordítók készítették, akik között nık és férfiak egyaránt találhatók. Az 
autentikus angol szövegeket tartalmazó BNC korpusz alapján egy olyan összehasonlítható 
alkorpuszt állítottak össze, amely jellemzıiben hasonlít a TEC-korpuszra. Az eltérés csupán 
annyi, hogy nemcsak teljes szövegeket, hanem szövegrészleteket is tartalmaz.  
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Az eredmények alapján a szerzık megállapították, hogy a vizsgált igék különbözı alakjai után a 
that kötıszó többször fordul elı a fordításokban, mint az autentikus szövegekben. Értelmezésük 
szerint a kutatási eredmények a szintaktikai explicitáció jelenségére utalnak. Azt is sikerült 
kimutatniuk, hogy „a that kötıszóval használt bizonyos lexikai és szintaktikai mintázatok 
jellemzıbbek a fordított, mint az eredeti angol szövegekre […] A that kötıszó gyakrabban fordul 
elı a fordított TEC-korpuszban egyszerőbb szintaktikai szerkezetekkel, mint az autentikus 
szövegeket tartalmazó BNC-ben” (2000: 157).  

 
A passzív szerkezetbe csomagolt it is said that kifejezés jellemzıen a fordított korpuszban jelent 
meg. A passzív szerkezetek általában bonyolultabbnak számítanak, de a szerzık ezt azzal 
próbálták magyarázni, hogy a hasonló fordulatok inkább tekinthetık állandósult kifejezéseknek, 
mint bonyolult szintaktikai szerkezetnek (2008: 157), bár a jelenség okára nem tudtak teljes körő 
magyarázattal szolgálni. 

 
További figyelemre méltó kutatási eredmény, hogy a tells alak átvitt értelemben szignifikánsan 
magasabb arányban fordult elı a TEC-ben, valamint a visszaható névmások is általában 
gyakoribbak a fordított korpuszban az autentikus szövegekkel összehasonlítva. Azt is 
megállapították, hogy a fordítók az idézı tagmondatokban a névmásokkal szemben elınyben 
részesítik a tulajdonneveket. Ez a jelenség is az explicitációs hipotézist bizonyítja, amennyiben 
nagyobb mintán is igazolható.  

 
Károly és munkatársai (Károly et al. 2000) magas és alacsony pontszámot elért középfokú 
vizsgafordításokon végeztek kohéziós elemzést Halliday és Hasan (1976) kohéziós taxonómiája 
alapján. A vizsgálat nem igazolta maradéktalanul azt a hipotézisüket, mely szerint a kohéziós 
eszközök használatából következtetni lehet a fordítások minıségére. A kutatás egyes 
részeredményei relevánsak az explicitációs hipotézis szempontjából is. A vizsgáztató által készített 
kulcsfordítás és a vizsgázók vizsgafordításai közötti eltéréseket vizsgálva kimutatták, hogy „a 
vizsgázók explicit módon jelölték a kötéseket olyan helyeken is, ahol a kulcsfordítás kihagyta vagy 
más grammatikai elemmel helyettesítette ıket” (Károly 2007: 94). A magasabb pontszámot elért 
fordításokra jellemzıbb, hogy a logikai relációkat implicit módon fejezték ki, míg a gyengébbek 
több explicit kötıszót használtak. A vizsgálat eredményei azt a feltevést látszanak igazolni, hogy 
az explicitáció, legalábbis a kohéziós eszközök szintjén, inkább a kevésbé kompetens, mint az 
erısebb fordítások jellemzıje (Károly 2007: 94).  
 
Heltai (2005) az explicitáció jelenségének azon dimenzióját vizsgálta, mely szerint az explicitáció 
segítségével a célnyelvi szöveg érthetıbbé válik a befogadó számára. Tanulmányában három 
kérdést fogalmazott meg. Az elsı a hozzáadás (addition) és az explicitáció közötti kapcsolattal 
van összefüggésben. Szerinte fontos különbséget tenni a nyelvi (linguistic) és a valódi explicitség 
(true explicitness) között. Az elıbbi bizonyos mértékben a hozzáadás szinonimájaként is 
felfogható, míg az utóbbi megkönnyíti a szöveg interpretációját. Az explicitség két típusa között 
némi átfedést feltételez, bár a nyelvi explicitség nem feltétlenül könnyíti meg a szövegfeldolgozást 
a befogadó számára, ugyanis az interpretáció több más tényezıtıl is függ, így például a 
kontextustól, a kognitív környezettıl, valamint attól is, hogy mennyire gyakori vagy megszokott a 
kérdéses nyelvi elem elıfordulása. Álláspontja szerint pszicholingvisztikai vizsgálatokkal lehetne 
kimutatni, hogy az explicitség valóban megkönnyíti-e a szöveg értelmezését. 

 
A tanulmány következı részében a redundancia és az ellipszis szerepét vizsgálta az 
explicitációban. Érvelése szerint:  
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„Az explicitáció növelheti a redundanciát és így segíthet az értelmezésben. Azonban az 
explicitáció nem minden típusa és elıfordulása jár nagyobb redundanciával, valamint a 
nagyobb redundancia nem mindig segíti a feldolgozást. Másrészrıl az ellipszis általában 
megnehezíti a feldolgozást, de a releváns információ kiemelésével meg is könnyítheti azt”  
(2005: 66–67). 
 

Az explicitációs hipotézis szerint a fordítók általában arra törekednek, hogy világosabban 
fogalmazzanak, így megkönnyítik a szöveg értelmezését a befogadó számára. Ezzel kapcsolatos 
Heltai harmadik problémafelvetése: ha a célnyelvi szöveg általában explicitebb, akkor minek 
tulajdonítható az a jelenség, hogy a fordítás gyakran nehezebben olvasható, mint az autentikus 
szöveg? A tanulmány egyik fontos következtetése szerint az explicitség nem biztos, hogy 
megkönnyíti az interpretációt, sıt akár meg is nehezítheti azt, ugyanis nagyobb kognitív terhet ró 
a befogadóra. Példaként a jogi szövegeket említi, amelyek explicitségük ellenére gyakran nehezen 
érthetık.  Álláspontja szerint csak a valódi explicitségrıl mondható el, hogy megkönnyíti a 
szövegfeldolgozást. 

 
Dimitrova (2005) orosz–svéd nyelvpárban vizsgálta a logikai relációkat. Míg az orosz ezeket 
többnyire implicit módon jelöli, a svéd nyelvre az angolhoz hasonlóan a nagyobb mértékő 
explicitség jellemzı. A szerzı elemzéseiben a folyamatközpontú megközelítést alkalmazta (TAP). 
Ennek segítségével mutatta ki, hogy mely típusú logikai relációk okoznak problémát a fordítás 
során és melyek nem. A vizsgálat eredményeibıl arra következtetett, hogy a logikai relációk 
explicitálásának hátterében pragmatikai inferenciális folyamatok állnak. A fordító a felszíni 
szerkezet feldolgozásán túl a szöveg pragmatikai kontextusában mozgósítja saját háttértudását, 
valamint figyelembe veszi a fordítás célját is. Dimitrova kutatásai azt az álláspontot erısítik, mely 
szerint az explicitáció a fordítás folyamatának elválaszthatatlan velejárója, és mint ilyen a 
gyakorlott fordítók munkáját jellemzi. Álláspontja szerint szoros összefüggés figyelhetı meg az 
explicitáció mértéke és a szöveg minısége között. Ezzel szembehelyezkedik a szakirodalomban 
szintén elterjedt másik nézettel, mely szerint az explicitáció a kezdı fordítókra jellemzı (Károly 
2007: 93). 

 
4. Következtetések 
 
Tanulmányomban azokat a fordítástudományi és nyelvészeti munkákat tekintettem át, amelyek 
tesztelték és továbbgondolták az explicitációs hipotézist (Blum-Kulka 1986). Az ismertetett 
vizsgálatok eredményei többnyire megerısítik azt a feltételezést, hogy az explicitáció a fordítás 
folyamatának elválaszthatatlan jellemzıje.  

 
Természetesen találunk példát ellentétes vélekedésekre is. Például a Károly és munkatársai által 
végzett vizsgálat (Károly et al. 2000) arra enged következtetni, hogy az explicitáció inkább a 
kevésbé kompetens fordításokra jellemzı, bár meg kell jegyezni, hogy a szerzık olyan 
nyelvhasználók produktumait vizsgálták, akik nem valós fordítási tevékenységet végeztek. A 
mintamegoldást készítı szakember feltehetıleg nem professzionális fordítást, hanem csupán egy 
javítókulcsot kívánt közreadni. A nyelvvizsgázók is „csak” a középfokú nyelvvizsga 
követelményeinek kívántak megfelelni. Ezért valószínő, hogy ezek a nyelvi produktumok nem 
ugyanazt a folyamatot és eredményt tükrözik, mint amikor a fordító – akár professzionális, akár 
kezdı – valós fordítási igényt elégít ki.  

 
Az explicitációs hipotézis igazolására vagy elvetésére nagyobb korpuszokon végzett vizsgálatok 
megbízhatóbb eredményeket adnak. Ezen vizsgálatok korlátai abban mutatkoznak meg, hogy 
nem egységes kritériumok alapján és csak egy-egy nyelvpárban végezték ıket. Az explicitáció mint 
fordítási univerzálé minden kétséget kizáró bizonyítása csakis egy nagy nemzetközi projekt 
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keretében képzelhetı el egységes és szigorú kritériumok alapján felállított, számos nyelvpárt, 
fordított és autentikus szövegeket egyaránt tartalmazó korpuszok és alkorpuszok mélyreható 
elemzésével, amelyek összeállításánál nem csupán a nyelvi, hanem a nyelvhasználó, a fordítás és a 
kultúra tágabb kontextusát meghatározó körülményeket is szükséges figyelembe venni (ld. Toury 
2001).  
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