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1. A kultarakdzi ismeretek és kompetencia szerepe

Az interkulturalis ismeretek és a kultGrakdzi kompetencia sziikségességének
elismerését és felismerését tobb tényezé neheziti meg. Az els6 maganak a
diszciplinAnak a statusa és jellege, a masodik a gazdasagossagi szempont, a
harmadik pedig az attit(d.

* Az interkulturdlis ismeretek halmaza - mint szamos mas a
tarsadalomtudomanyhoz sorolhaté ismeret — az emberi viselkedéshez és
tarsadalomhoz kotédik. Leirasa és tudoméanyosan is egzaktta tétele bonyolult
és ezaltal nehezen megfoghaté. Az elemek nagy szamossaga, azoknak a
kblcsbnds Osszefliggése és egymasra hatasdnak a vizsgalata ugyancsak
megneheziti a rendszerszer(i feldolgozast. Csupan par évtized mdultja van
ennek a diszciplinanak, de mind az elmélet, mind az alkalmazas folyamatosan
és erételjesen csiszolodik.

» Az interkulturdlis ismeretek és a kultirakdzi kompetencia hasznossaganak a
kimutatasa nehézkes, hosszadalmas és csak hosszu tavon értelmezhet6. Az
ismeretek elsajatitdsaba fektetett szellemi és anyagi koltségek megtérilése
kozvetlenil és révid tAvon nehezen bizonyithatd. Ugyanakkor a vilag szamos
pontjan az ismeretek hianyabdl ad6dd karok és veszteségek felismerése és
mértékének a novekedése késztette a szakembereket arra, hogy |épéseket
tegyenek az ilyen irdnyu ismeretek feldolgozdsara, rendszerezésére é€s
atadasara. Ezért szaporodnak vilagszerte az interkulturdlis ismeretekkel és
kultarakozi kompetencia fejlesztéssel foglalkozé mihelyek és képzések.

* A harmadik akadaly az attitlid: sokan vélik gy, hogy nincs sziikség kulon ilyen
jellegl képzésre vagy ismeretekre — hiszen idaig is elboldogultak valahogyan
az emberek interkulturalis interakcioik soran. Csakhogy az interkulturalis
érintkezések és a kultdrakdzi kommunikécio jelentésége és fontossaga
megvaltozott — extenzivebbé és intenzivebbé is valt, és ez egy Ujfajta minéségi
hozzaallast kdvetel meg.

2. Az interkulturalis kompetencia kialakuldsanak sz~ akaszossaga

David S. Hoopes (Hoopes 1981, 20) helyesen allapita meg, hogy ’'az
interkulturalis ismeretek fejlédésében a kritikus tényezé nem az, hogy ki milyen
mélységig ismeri az egyes kulturakat, hanem az, hogy milyen mértékben sajatitotta
el az interkulturdlis ismeretszerzési folyamatot, a kommunikaciét és az emberi
kapcsolattartast'. (The critical element in the expansion of intercultural learning is not
the fullness with which one knows each culture, but the degree to which the process
of cross-cultural learning, communication, and human relations have been
mastered.)

Hoopes az interkulturalis ismeretszerzés stacidit az aladbbi spektrum mentén
képzeli el:

» etnocentrizmus: annak a naiv feltételezése, hogy a sajat vilagképével azonos

vilagképet vall mindenki a magaénak;

» tudatositas: az eltérd vilagképek és értékrendek létezésének a felismerése;

* megértés: az eltérések mogottes okainak a realizdlasa, felfogasa, megértése;



» elfogadas - tiszteletben tartds: a mas kultira vilagképének és mikodési
rendjének a tiszteletben tartasa;

» értékelés — megbecsiilés: a mas kultdra abszolut értékeinek a felismerése és
elismerése;

» szelektiv alkalmazas: bizonyos szelekciés szempontok alapjan a mas kultara
néhany elemének a magééva tétele;

e asszimilacio — alkalmazas - bikulturalizmus — multikulturalizmus: a mas
kulturdhoz val6 alkalmazkodas az azzal térténd azonosulas révén.

3. Az interkulturalis érzékenység kialakulasanak eg  y modellje

Az interkulturalis érzékenység fejlesztésére és az interkulturalis kompetencia
kialakitdsara az utébbi évtizedekben vilagszerte szdmos mddszertani kisérlet tértént.
Magyarorszagon ennek a gyakorlata és alkalmazasa még gyerekcipében jar. Erthetd
maodon azokban a kultirakban fordult a figyelem a kutatas és alkalmazas szintjén e
problémak felé, ahol a kultdrak talalkozasa, interkulturdlis 6sszeltkdzések legelészor
jelentkeztek. igy az Egyesiilt Allamokban, majd ezt kévetéen Nyugat-Eurépaban is
egyre tobben probaltak a kérdéskort mind az elméleti kutatds, mind a gyakorlati
alkalmazéas oldalardél vizsgalni. Ezek kozil a torekvések kozil kiemelkedik Milton J.
Bennett (BENNETT 1986) amerikai kutaté folyamat modellje. Egyrészt azért, mert
kimeritd részletességgel jarja koril a problémat, masrészt, mert az altala kidolgozott
modell leképezi azt a fejlédési folyamatot, ami az interkulturdlis ismeretszerzés
folyaman lezajlik, és végul azért, mert mas elképzelésekkel szemben az 6 modellje
lehetévé teszi az egyes staciok kdzotti kozlekedést, visszacsatolast, korrekciot is.

Az Interkulturélis Erzékenység Kialakulasanak Modellje

Etnocentrikus f4zis és annak fokozatai Etnorelativ fazis és annak fokozatai
1. Tagadas a) lzolacié 4. Elfogadas a) Viselkedési
relativizmus
b) Szeparaltsag b) Erték relativizmus
2. Védekezés a) Lenézés 5. Alkalmazkodas | a) Empatia
b) Felsébbrendliség b) Pluralizmus
c) Onlebecsiilés
3. Minimalizacié a) Fizikai 6. Integracio a) Kontextus
univerzalizmus mindsités
b) Transzcendens b) Alkoto
univerzalizmus marginalizalédas

(Bennett alapjan 1986, 32)

Az etnocentrikus fazis és annak fokozatai

A legtobb interkulturdlis kompetencia fejlédési modell elsé megkozelitési
szakaszként az etnocentrizmust jeldli meg (v6. HoOoPES 1981). Ez azt jelenti, hogy
valaki a sajat kultdrajat tartja alapvetének és centralisnak, és abban a hitben él, hogy
ezt masok is igy latjadk és elfogadjdk. Ezen a fazison belll is azonban fokozatok
kilonboztetheték meg, amelyek a kulturalis kilonbségek tagadasatél egészen azok
jelentéségének a minimalizalasaig terjednek.

1. Tagadas

A kulturalis kilonbségek tagadasa az etnocentrizmus legtisztdbb formaja.
Hasonlatosan ahhoz, ahogy egy egocentrikus személyiség meg van gyézédve arrol,
hogy mindenki mas vele azonos nézeteket vall, az etnocentrikus személyiség ugy
érzi, hogy a vildgon mindenki osztja az 6 kultaraja altal vallott hitvilagot, és azonos
viselkedési normékat, attitidoket és értékeket tart magaénak. Noha ezt az
allaspontot egyre nehezebb képviselni fokozatosan heterogénebbé és



multikulturalisabba valé vilagunkban, némelyeknek ez mégiscsak sikerll fizikai
izolacié, avagy mesterségesen emelt fizikai és tarsadalmi védéfalak altal.

a) Izolacié

Még mindig torténnek elvétve hiradasok olyan zart kozzoségek létezéserél a vilag
valamelyik j6l védett sarkaban, amelyek egyszerlien nem érintkeztek még a
kulvilaggal. Ertelemszeriien az ilyen zart kozosség tagjai szamara fel sem meril a
kulturalis kildnbség problémaja, hiszen nem ismernek mast a sajat vilagukon kivdil.
Ezek az izolaciéban elé kdzosségek foként foldrajzi elhelyezkedésiiknek (6serdok,
tavoli tengeri szigetek vagy magas hegyek lakéi) kdszonhetik, hogy kulénallasukat
sikertl megdrizniuk.

Ezektél az extrém esetektdl eltekintve az abszolut értelemben vett izolacioval
ritkan talalkozunk. Annal gyakoribb viszont a ,provincializmushdl” fakadé izolacio
jelensége. Ezeknek a kozosségeknek a tagjai a maguk eléggé zart vilagaban élve
tudatdban vannak ugyan annak, hogy példaul a fehér emberek és az 4zsiaiak nem
egyformak, de ezeket a kilénbségeket csak Ugy altalanossagban veszik tudomasul.
gy adddhat elé, hogy az &azsiaiakat ugy altalaban egy kalap ala veszik. Egy
szinieléadas rendezésekor nyugodtan adnak vietnami zenét alafestésként a gésak
tancadhoz és hasonlék. Forditott élmény volt az, amikor a magyar delegacié tagjait
figyelmességbdl egy kis hazaival akartdk meglepni a japan vendéglatok, és roman
vendéglében rendeztek szamukra bankettet Tokyoban, gondolvan, hogy olyan kozel
van a két orszag, hogy az mar majdnem ugyanaz.

A relativ izolaciéban é16 k6zdsségek tagjai elészor szembesulve az idegen kultdra
hordozoival sokszor leplezetlen bamulassal vagy mutogatassal, nevetéssel hozzak
zavarba az idegent (még mindig gyakori jelenség Azsia szamos orszagaban), vagy
udvariassagba burkolt megilletédottséggel kezelik, ami nem kevésbé feszélyezé.

b) Szeparaltsag

A szeparaltsdgot az kilonbozteti meg az izolaciétél, hogy ebben az esetben
szandékosan hoznak létre fizikai vagy tarsadalmi korlatot annak érdekében, hogy ne
kellien az idegen kultararél tudomést venni. Az ilyen mili6ben felnétt kozdsségek
tagjai lehet, hogy maguk nem tdrekednének a szepardltsagra, azonban a
hagyomanyok izolaciéban tartjadk O&ket, és ezért akaratlanul is ©6nmaguk is
tovabbfolytatdi a szeparédlt életvitelnek. Erre a jelenségre taldlunk példakat
vildgszerte: gettok, amelyek faji vagy vallasi alapon szervezdédtek, gyakorlatilag
meggatoljdk az érintkezést a getté-lakok és a nagyobb kézdsség tagjai kozott. A
nagyobb kdzdsség tagjai rendszerint nem ismerik — és sok esetben nem is akarjak
megismerni — az elkllonitett kozosséget, annak kultirajéat.

A szeparaltsdgot nem csak a nagyobb kozdsség teremtheti meg azzal a
szandékkal, hogy elkulénitse a nem-kivanatos kozosséget. Az ellenkezé folyamatra
is van torténelmi példa. Japan példaul mintegy 250 évre tudatosan bezarkozott, és
elvagta magat a vilagtél a Tokugawa shogunatus alatt, amely korszaknak a Meiji
restauracio vetett véget 1868-ban.

A szeparaltsagra val6 torekvés jelenségekeént kell értékelniink a clubok rendszerét
szdmos tarsadalomban. A ‘’belépés csak férfiaknak’ vagy a ’belépés csak
fehéreknek’, illetve 'tilos a belépés kilfoldieknek’ korlatozasok olyan tarsadalmi,
nemi, faji vagy kulturalis falak mesterséges emelését jelenti, amivel a kulsé kulturéat
akarjak kizarni.

Az interkulturalis érzékénység fejlédési folyamatanak szempontjabdél a
szeparaltsdg mégis magasabb szintet jelent, mint az izolacié. Hiszen mig az izolacié
stddiumaban a kulturdlis kildonbség megléte sem tudatosodik sokszor, ennél a
stadiumnal mar a kilonbség felismerése megtértént. Ennek a stadiumnak egyik
masik sajatossaga az, hogy bizonyos értelemben tapintatosabb kezelése a kulturalis



kulénbségnek, mint a kovetkezé fokozatban bemutatandd nyilt 'lenézés’. Mégis azért
targyaljuk a fejlédési skala alacsonyabb szintjén, mert a szeparaltsag esetében az
interakcié gyakorlatilag nem makaodik, illetve erésen korlatozott.

2. Védekezés

Amit nem ismerink, attdl sokszor féliink. Amikor a kulturalis kiilénbségeket nem
eléggé ismerjuk és féleg nem értjik, akkor ezeket ellenink, illetve a vilagunk ellen
irdnyuld fenyegetésként képezzik le. Ismeretes, hogy ha az emberek valamit
fenyegetésként élnek meg, akkor kuldnféle védekezési stratégiakkal reagalnak. A
'tagadas’ stadiumaban a fenyegetés még nem olt6tt konkrét format, valami amorf
képz6dményként érzékelték, és a vonatkozé6 stratégia a ,nem tudomasul venni” volt,
amit egyfajta pszicholégiai védekezésnek is tarthatunk. A 'védekezés’' stadiumaban
mar konkrétabb, specifikus kulturalis kulénbségek percepcidjarél és kezelésiikre
stratégiaként sajatos védekezési mechanizmusok kidolgozasardl beszélhetiink. A
kildonbségek védekezése elleni mechanizmusoknal harom fejlédési szakasz
kuldnithetd el, ezek: a) Lenézés; b) Felsébbrendiiség; c) Onlebecsiilés.

a) Lenézés

A kulturalis kilonbség kivaltotta fenyegetettség érzésre a leggyakoribb reakcié a
lenézés. Ezt a jelenséget a szakirodalomban ,negativ sztereotipizalas™-ként nevezik
(HipAsI 2002). A lenézés rendszerint olyan negativ mindsités, amelyet egy egész
kulturalis csoportra, a k6z6sség valamennyi tagjara kiterjesztiink. Ez érinthet nemi,
faji, vallasi, vagy barmely mas alapon azonositott csoportot. A kulturdlis eltérésekbdl
fakadd kulonbségek ilyetén kezelése egyfajta fejlédési stacié az interkulturalis
érzékenység kiépilésének folyamataban. Ezt alatdmasztja az a megfigyelés, hogy
akik negativan mindsitenek bizonyos kulturdlis sajatossagokat, azok hajlamosak
Gjabb kulturdlis eltérések megjelenése esetén ismét negativ sztereotipizalasra.

Sok kulturdban példaul csak a huszadik szdzadban — tdbbnyire nemzetkozi
nyomasra — valt lehetévé a nék szamara a férfiakéval azonos iskolazasi esélyek
biztositdsa. A nemegyszer hivatalosan is deklaralt ideoldgia sokszor az volt e mogott,
hogy a nék szellemi képességei gyengébbek, ezért ugysem lennének alkalmasak
magasabb foklu tanulmanyok végzésére. A vilag szamos orszagaban még mindig
nem mentesek a nék effajta lebecsulési mindsitésektdl. Egyébként Magyarorszagon
sem lenne széleskorli fogadokészség a ,sz6ke n@” viccekre, ha bizonyos
sztereotipias beidegzédés nem mikddne még mindig e tekintetben.

b) Fels6bbrendliség

Mondani sem kell, hogy a felsébbrendi mindésités a sajat kultirara vonatkozik. Ha
jol belegondolunk azonban, akkor a sajat és a mas kultGra kozotti mindségi
szintbedllas szempontjab6l mindegy, hogy az idegen kultlira lenézésével, avagy a
sajat kultdra felértékelésével teremtem meg a szintklildbnbséget. Minél magasabbra
helyezem a sajat kultiramat a masok kulturaja folé, annal inkdbb degradalom a
masikat. Az attitid szempontjabdl azonban mégsem egészen mindegy. A sajat
kultara fels6bbrendliségének a nyilt hirdetése sem kelt azonban szimpétiat a
legtbbbekben, noha jobban elviselhetd, mint az eltéré kultira negativ minésitése.
Ugyanakkor egy kultdra fels6bbrendiiként valé kezelése mintegy implikalja azt, hogy
mas kultiraknak még fel kell néni hozza. Itt tehat egy jelentékeny szemléletbeli
torzulasrél van sz6. A kultirak ugyanis nem jobbak, vagy rosszabbak, hanem
egyszerlen eltéréek egymastol.

A kulturdlis fels6bbrendliségi szemléletnek a kialakulasaért a mindenkori oktatas
és hivatalos propaganda is sulyosan felelés. Van ugyanis a nemzeti 6nbecsilésnek —
ideértve a kulturat is — egy bizonyos egészséges hatara, ami f6lé menni veszélyes,



mert identitds-zavarokhoz vezethet. Az intézményes oktatds és a hivatalos
propaganda politikai vagy ideoldgiai céloknak alarendelve sokszor tultaplalja ezt a
kulturdlis 6ntudatot. Valamennyi haboris vagy hoditdé térekvésnek is feltétlen
velejardja ez a fajta tulbecstilés.

Ugyanakkor bizonyos gyarmati attit(idot jelent az, ha barkire is ra akarjuk eréltetni
sajat kulturdlis normainkat. Kicsit onkritikusan szemlélve 6nmagunkat, gyakran
fels6bbrendl, minéséget jelzé értelemben dobalézunk olyan kitételekkel, mint
.eurépai”. Gyakran bele sem gondolunk, hogy az olyan j6 szandékkal elhangzé
minésités egy afrikai vagy latin-amerikai kozéleti személyiségre vonatkoztatva, hogy
'finom ember, kész européer’, mennyire banté lehet. Ebben ugyanis implicite az van
beleértve, hogy az 'eurdpai’ minéségi szintet jelent.

Tévedés lenne azt hinni ugyanakkor, hogy csak Eurdépaban vagy Amerikaban
vannak kulturdlis felsébbrendiségi torekvések. Az afrikai és azsiai viszonyoknak,
torténelemnek és kulturtérténetnek a jo ismerdi a megmondhatdi, hogy ezekben a
régiokban is mennyi problémat okoznak a kulturdk vélt vagy valés (6n)minésitései.

c) Onlebecsiilés

Bennett interkulturalis érzékenység fejlédési modelljében a 'védekezés' stadium
egyik megnyilvanulasaként emliti azt az esetet, amikor valaki atesik a 16 tuloldalara,
és az otthoni, sajat kultarajaval szemben egy masikat dicsait.

Empirikus megfigyelések tdmasztjdk ala, hogy alapvetéen két embertipusnal
figyelhetd meg ez a fejlédési szakasz. Azok, akik meglehetésen, de nem eléggé
tajékozottak az idegen kultiraban (példaul sokat olvastak rola, érdeklédnek iranta,
olvassdk az irodalmat, szeretik a zenéjét, stb.), nagy valdszinliséggel alapvetéen
pozitiv informéaciokhoz jutnak, csak a szépet és jot tudjdk réla, igy egyfajta
nosztalgikus elfogultsag alakul ki bennik az illeté kultdra irant. Az illeté kultdra
fels6bbrendiségének lelkes propagatoraiva valnak — noha héttérismereteik
korlatozott volta erre nem jogositana fel 6ket. Ismerlink olyan Amerika imaddkat, akik
még sohasem jartak az adott orszdgban. Ennek ellenére nyugodtan hivatkoznak
arra, hogy ,Bezzeg Amerikdban...”. A keleti vallasok és filozofidk irant
megnovekedett érdelkédés teremtette ’India rajongok’ szama vilagszerte
megnovekedett. Ertékrendjikben elég sokszor katasztrofalis valtozasokat okoz, ha
mégis eljutnak az adott orszagba, hiszen az anticipialt kép és a valésag kdzott nagy
a szakadék.

A masik jellegzetes tipus-csoportot azok a bizonyos ideig kilféldén él6k alkotjak,
akik mar atestek a korabbi fejlédési staciokon (az idegen kultira lenézése, majd a
sajat felértékelése), és eljutottak ahhoz a szakaszhoz, amikor felismerik az idegen
kultura értékeit. Kezdik jol érezni magukat. Tébbnyire ekkor jar le a kikildetés — és
ekkor ezzel az utolsé j6 benyomassal térnek haza, ahol viszont ideig-Oraig
visszailleszkedési zavarokkal kiszkoédnek (‘reverse culture shock’). Ehhez képest
retrospective felértékelédik az ott-hagyott, masik kultira. Ez is tulajdonképpen az
etnocentrizmus egyfajta valtozata; csak most az elfogult, etnocentrikus szemlélet
nem a sajat, hanem egy masik kulttrara iranyul.

3. Minimalizacié

Az utolsé kisérlet, amellyel a sajat vilagkép érvényességét igazolni lehet, egy
olyan stratégia, amely elbagatellizalja a kulturalis kilénbségeket, és a kulturdlis
hasonlésagok aléd probélja besoporni 6ket. A kulturdlis kilonbségek tagadadséhoz és
a velik szembeni védekezési stratégidkhoz képest azért jelent ez a stadium egy
magasabb fejlédési szintet, mert a kulturalis kilonbségek érzékelése ugyan
realizalédik, de kisérlet torténik trivializaldsukra, és fontossaguk relativ tagadaséara
hivatkozassal arra, hogy tobb a hasonl6sag az emberek kozoétt, mint a kilénbség.
Sokan hirdetik azt, hogy a ’'tégy ugy, mint ahogyan masoktél elvarod, hogy



irAnyodban tegyenek’ elv alapjan a vilagon mindenitt el lehet boldogulni. A mai
vilagban azonban ennél tobbrél van sz6: hatékonyan kell egyuttmdkodni tudni
interkulturalis kézegben, és ez professzionalisabb megkozelitését koveteli meg a
kultarakdzi kompetencianak.

A kuldnbségek minimalizdldsa azért kap helyet az etnocentrikus fazis
targyalasanal, mert abbdl a naiv — etnocentrikus indittatasa — hitbél taplalkozik, hogy
a vilagon valamennyi ember egyet akar: sikerrel boldogulni, elébbre jutni. Csak
zarojelben kivankozik ide, hogy ez sem egészen igy van. Sok vilagszemlélet (pl.
buddhizmus) nem anyagi gyarapodast, hanem inkabb elfogadast, azaz passzivitast
hirdet. A kulturdlis kilénbségek bagatellizdlasanak két tipusa van: a fizikai
univerzalizmus és a transzcendens univerzalizmus.

a) Fizikai univerzalizmus

Ez a szemlélet abbdl indul ki, hogy a vilhgon az emberek mindenitt esznek,
szaporodnak és meghalnak. Vagyis a biolégiai sziikségletek mindenki szdmara
azonosak, ennek megfeleléen az emberek viselkedése is alapvetéen azonos, és
féleg ezeknek a funkcidknak a kielégitésére irdnyul. Az etologia, a
viselkedéstudomany szamos publikdlt eredménye (EKMAN-FRIESEN 1969)
alatdmasztani latszik ezt az elképzelést. De Ujabb vizsgalatok megerésitik azt is,
hogy noha szamos alapviselkedési minta produkdlasara minden ember képes,
azonban ezeket a viselkedéseket és jelzéseket kulturanként eltéré intenzitassal és
jelentéssel alkalmazzak. Ez kilondsen olyan szituaciokban deril ki, ha azonos
kontextusban kilonféle kultirdak képvisel6inek a bevonasaval végeznek
megfigyeléseket. A kilonbségek szembettlbek — példaul hogyan reagélnak egy
szimuldlt katasztrofara. A katasztrofa-kezelés is ugyanis interkulturdlisan eltéré
viselkedésmintakat mutat. Arra a kérdésre, hogy ,Ha egy slllyeddé hajorél a
csaladjabdl csak egy személyt tudna befogadni a mentécsénak, akkor ki lenne az,
akit belltetne?” — az amerikaik donté tdbbsége azt valaszolta, hogy a hazastérsa; az
arabok dontd tobbsége ugy nyilatkozott, hogy az anyja; mig az eurépaiak tébbsége
augy dontott, hogy a gyereke. Valamennyien készek aldozatot hozni a szeretett
személy érdekében, de az értékrendek alapvetéen méas szemléletet tikroznek. Egy
masik, ezulttal valésagos, tanulsagos példa az 1995 januari Kobe-i foldrengés. A
katasztrofa bekovetkezését kovetden 12 oOra telt el addig, amig a hivatalos szervek
részérdl a mentés megindult. A mi fogalmaink szerint megengedhetetlen
késlekedésnek az oka kulturdlis indittatasu volt: kézponti felsd utasitas hianyaban
nem torténhet intézkedés. Ehhez ugyanis konszenzusos dontésre van sziikség, ami
idébe kerll. Tetézte a dolgokat, hogy a mentésre jelentkez6 kulfoldi
kutatéegységeket udvariasan visszaforditottdk, mondvan, hogy a keresd kutyak az
érvényes torvények szerint csak huzamos karantén utan kezdhetnének munkéba,
akkor meg mar ugyis késé. Valéban: a halalos aldozatok szama meghaladta a 6
ezret, ami er6sen csokkenthetd lett volna, ha egy mésik értékrend alapjan kezelik a
vélsagot.

A fizikai univerzalizmus ellenében az antropoldgia, a pszicholdgia, a szociol6gia
és a kommunikacié kutatas kulturalis kulénbségeket felmutaté eredményeit lehet
felsorakoztatni, amelyek mind arr6l gyéznek meg benninket, hogy a kulturalis
kilonbségek alabecstilése nagy veszélyeket rejt magaban. Ennek sokszor komoly
anyagi, Uuzleti veszteséget jelentd kovetkezményei vannak, ami a mai
kommercializal6do vilagban ugyancsak nyomaos érv.

b) Transzcendens univerzalizmus
A fizikai univerzalizmustdl eltéréen a transzcendens univerzalizmus nem biolégiai

vagy materialis alapokon probal az emberek kozé egyenléségjelet tenni, hanem
valamiféle transzcendens elv alapjan. A valamennyien egy felsébbrendi hatalom



teremtményei vagyunk felfogas alapjan, a vildg valamennyi lakéjat k6z6s nevezdre
kivanja hozni.

Ennek a felfogasnak a legeklatansabb megnyilvanuldsa azokban az erészakos
hittéritd torekvésekben érhetd tetten, amelyek kulonféle korokban és kilonféle
foldrészeken eltér6 intenzitassal a mdaltban is mikodtek és a jelenben is
érvényesilinek. A fizikai univerzalizmustol eltéréen itt nem a kulturdlis kulénbségek
trivializalasarél, vagy bagatellizalasarél van sz6, hanem arrdl, hogy e szemlélet
képviseldi meg vannak gy6z6dve arrdl, hogy egy igazsag létezik (amelyet &6k
hirdetnek — ettél etnocentrikus az attitid), és ennek az Udvozité igazsagnak a
felismerése id6 és nevelés kérdése. A misszionariusok egyébként nem hogy
tagadtak vagy bagatellizaltdk volna a kulturalis eltéréseket, hanem kival6é kutatéi és
ismerdi voltak azoknak. Ez el6feltétele ugyanis a sikeres hittéritd munkanak. A
portugal és spanyol jezsuita misszionariusok adtédk a legelsd hiteles interkulturalis
beszamoldkat példaul Kinardl (Matteo Ricci és paptarsai, vo. VAMOS 1997) vagy
Japanrél (Xavieri). Korunk jeles interkulturalis szaktekintélyei k6zoétt is szép szammal
vannak gyakorldé misszionériusok (példaul a neves norvég kutaté: Dahl).

Nem csak vallas, hanem ideoldgia is torhet univerzdlis babérokra, mint ez a
marxizmus esetében is tortént. Az a meggy6z6dés, hogy csak idé kérdése, hogy a
vilagon mindentt felismerjék a széles néptdmegek e szemlélet helyességét, azt a
képzetet erdsitette, hogy elébb-utbbb mindenki atnevelheté és megnyerheté az
eszmeének.

Az a meggy6zédés, hogy mindenki valahol mélyen egy és ugyanaz, sokakat
ugyanakkor arra ragadtat, hogy ontérvényien viselkedjenek az idegen kdrnyezetben.
.Megérzik” 6nmagukat, nem engednek szokasaikbdl, gondolvan, hogy a lelke mélyén
mindenki szeretne olyan nyiltan és &szintén megnyilatkozni, mint 6, csak esetleg
nem mer. O viszont megmutatja, hogy 8 nem konformista. Ez a fajta viselkedés (sok
fiatal prébalja a fejlédés egy bizonyos szakaszaban igy feldolgozni az idegen
kornyezetet) sokszor persze nem taldlkozik toleranciaval. Ekkor toérténik meg a
visszalépés egy korabbi fejlédési szintre: a dolog vagy az idegen kultara lenézésébe
(ezek ’értetlenek’, 'nem tudjék, hogy mi a j&’), vagy a sajat kultura felsébbrendivé
torténé atmindsitésébe torkollik.

Egy délkelet-4zsiai orszag allampolgdra a német kovetségen vizumért
folyamodott. Elutasitottdk a kérelmét, mert szamos kritériumot nem tudott teljesiteni.
Erre kulondsebb teketéria nélkil benyudlt a zsebébe és tekintélyes koteg bankot
hazott el6, majd a konzulnak szegezte a kérdést: Ennyi elég lesz? A meglepett
kovetségi tisztvisel§ tiltakozadsara emelte a tétet, és még tdbbet igért. Rendkivil
zokon vette, amikor kitessékelték az épilethdl. Szegény gyanutlanul abbdl a
feltételezésbdl indult ki, hogy az emberek a vilagon mindenitt egyformak és szeretik
a pénzt (transzcendens univerzalizmus). A sajat kultirgjaban azt, ami nem megy
simén, megvesztegetéssel lehet elintézni, tehat nyilvdn masutt is (etnocentrizmus).
Csodalkozva vette tudomasul, hogy a dolgok nem minden kultGrdban mikddnek
azonosan.

Az etnorelativ fazis és annak fokozatai

A etnorelativista fazis egy konceptualisan eltéré attitid- és szemlélet-valtast
kdvetel meg. Az abszolut szemléletrdl at kell valtani a relativ szemléleti hozzaéllasra.

Az interkulturalis kompetencia kialakulasaban és fejlesztésében mérfoldkovet
jelent az, ha megtorténik annak a felismerése, hogy a kultardk kozotti kilénbségek
nem jelentenek mindsitést. Nincsenek abszolut mércék arra vonatkozolag, hogy mi a
j6, vagy mi a rossz, kulturdlisan mi a helyes vagy helytelen viselkedés. A kulturalis
kulénbségek csak egyméssal valé Osszevetésben értheték meg. Egy-egy kultdra
elemei részben mas kultdrak hasonlé elemeihez viszonyitva, részben pedig a sajat
rendszerében betdltott szerepik felél értelmezheték. Ebbél kbvetkezéen az, amit az
egyik kultara pozitivnak értékel, az egy masik kultiraban lehet, hogy negativ tdltetd,
de maga a jelenség nem mindsithet6 abszolut értékkel. Nem j6é, vagy nem rossz,



hanem mas. Ez nem zarja ki azt, hogy valaki egyénileg ne vonzddjék jobban
bizonyos kulturalis mintakhoz, sét azt sem, hogy ne tudjon azonosulni bizonyos mas
kulturdlis értékekkel. Ez a szemlélet nem azt az elvaréast sugallja, hogy valaki adja fel
sajat kulturalis identitasat, hanem azt, hogy ne a sajat etnocentrikus kulturalis
szemellenzdivel érzékelije a kulturalis kilénbségeket, hanem a viszonylagossag
szem el6tt tartdsaval.

Mig az etnocentrikus fazisban a kulturalis kiilénbségeket egyfajta fenyegetésként
éli meg a tudat, amelyet kilénféle stratégiakkal prébal legyézni (tagadas, védekezés,
minimalizalas), addig az etnorelativ fazisban a kulturdlis kilénbségeket
sajatossagokként éli meg, és azokat az egyes kultirak természetes velejardiként
kezeli.

4. Elfogadas

Ebben a fejlédési stadiumban a kulturalis kulénbségeket tudomasul vesszik és
tiszteletben tartjuk. Ezen belll is két fokozat kulonithetd el: az els6, amelyben a
viselkedési mintak, a masodik, amelyben a kulturdlis értékek kilonbdz6ségét
fogadjuk el.

a) A viselkedési mintakban jelentkezé eltérések tiszteletben tartasa

Tudomasul vessziik, hogy a nyelvi és nem-nyelvi viselkedésmintakban jelentkez6
kulturalis eltérések természetesek. A felszines kulénbségérzékelésen tulmenden
raébrediink arra, hogy a nyelvi eltérések az interakcibban és a kommunikaciéban is
jelentkeznek. Masok példaul a bemutatkozasi, Udvozlési, koszbénési ritualék; egy-egy
probléma megkdzelitési vagy targyalasi médja (lineraris érvelés szemben a spiralis
argumentaciéval), induktiv gondolatmenet (kelet) szemben a deduktiv
gondolatmenettel (nyugati); az érzelmek verbalis kozlésének intenzitdsa illetve
visszafogottsaga, stb.

Ezen a szinten a nem-verbalis kommunikacidban jelentkezé kilonbségek
finomsagainak a felismerése is kezd kialakulni, noha ez a folyamat lassabb és
korilményesebb, mint a verbalis érintkezésben tapasztalt eltérések feldolgozasa.
Ennek az oka az, hogy a tudat mélyebb rétegeiben mikddsé automatizmusok
megértéséhez és kezeléséhez nehezebben fériink hozza. Alapos megfigyelések és
elemzések szikségesek ahhoz, hogy a kllénbségek mibenléte konkrétan
megfogalmazadjék.

b) A kulturalis értékkilonbségek tiszteletben tartasa

Ebben a fokozatban eljutunk oda, hogy tiszteletben tartjuk azokat a szemléleti
kulénbségeket, amelyek a viselkedést vezérlik. Vagyis a kulturalis kiilonbségek iranti
érzékenységiink egy mélyebb szintre hatol le. Tudomésul vesszik az eltéré valésag-
érzékelés és a hozza torténd eértékrendelési folyamat kulturalis kilonbozéségét.
Felismerjik azt, hogy nem az 'értékek’ mint valtozatlan, abszollt érvény( tarsadalmi
konstruktumok alkotjak a kultarat, hanem maga az értékrendelés folyamata az, ami
egy-egy kultirat sajatossa tesz. Lényeges, hogy felismerjik a kultaraknak ezt az
aktiv értékteremt6 jellegét, mert csak igy értelmezhetjik megfeleléen a folytonosan
valtozé kdrnyezetre adott kulturalisan eltéré valaszokat.

5. Alkalmazas

A kulturalis viselkedési és értékkllonbségek puszta tiszteletben tartdsahoz képest
ez a stadium egy olyan magasabb szintet jelent, amikor képesek vagyunk az ismert
kulénbségeket hatékonyan mobilizalni a masik kultira képviselbivel folytatott
interakcidinkban. Ez valdjaban egy, a kommunikacié elésegitését célzd térekvés,



amelynek soran igyekszink a sikeres kommunikaciéhoz nélkilozhetetlen 'kdzos
nevezd' kialakitasara, beleértve a verbalis és nem-verbdlis érintkezést. Ezen beldl
két fokozat kulonitheté el: az elsé az empétia, amelyre jellemzd, hogy tudatos és
alkalomszer(; a masodik a pluralizmus, amelyre jellemzd, hogy kevésbé tudatos és
strukturaltabb.

a) Empétia

Az empatia azt jelenti ebben a fejl6édési modellben, hogy valaki bele tudja élni
magat a masik kultdra vilagképébe. Bennett mas munkaiban (1979) részletesen
kifejti a szimpatia és empatia fogalmak kozotti kalonbséget. A szimpatiat agy
fogalmazza meg, mint amikor valaki el tudja képzelni, hogy hogyan érezne a mésik
személy helyében. Az empatia ennél tobb: ekkor képes valaki a sajat vilagképébdl
ideiglenesen kilépni, és a masik vilagképébe helyezni magat. A szimpéatia
etnocentrikus, mert csak a ’helyzet’ valtozik. Az empatia etnorelativ szemlélet, mert a
vilagkép valtozik. Nyelvileg ezt ugy fejezziik ki, hogy szimpatia esetén: 'En az 6
helyében ..., mig empétia esetén: 'O errél nyilvan azt gondolja, hogy...’, vagy: 'O ezt
ugy latja feltehetéen, hogy.... Magyarul fogalmazva, empétia esetén tudok a masik
fejével gondolkozni.

Mondani sem kell, hogy ez a fokozat az interkulturalis kompetencia meglehetésen
magas fokat jelenti. Ennek az eléréséhez szokvanyos esetben sok éves kulturalis
hatas szikséges. Verbalis kommunikaciéban ennél a fokozatnal lehet azt mondani,
hogy valaki nem egyszerlien tudja, hanem ’érzi’ a nyelvet; a nem-verbalis
kommunikacio szintjén ugyancsak jelentékeny és hiteles szenzitivitas alakul ki.

Ennél a fokozatnél azonban két hiperkorrekciés jelenség addédhat elé. Az egyik az
az eset, amikor valaki kritikatlanul atadja magat a kulturdlis kulénbségeknek, és
'németebb akar lenni a németeknél’, vagy 'kinaibb a kinaiaknal’. Ez utébbira példa
annak a magyar fiatalembernek az esete, aki amellett, hogy kitinéen megtanult
kinaiul, minden cselekedetében kinaiul akart megnyilvanulni. E célbdl aztan a piacon
mielétt ledllt volna alkudni a portékéara, hatalmasat hardkolt majd a foldre kopott, s
csak aztan szélalt meg. Tette ezt abban a hitben, hogy a kinai (férfi) kommunikacio
velejaroja a kopés. A masik hiperkorrekcios jelenség az, amikor az interakcids
partnerek mindketten elébe akarnak menni a mésiknak empétia terén, és ebbdl fonak
helyzetek ad6dhatnak. Egy francia nagykdvet thaif6ldi partnerét — figyelmességhdl —
Osszetett kézzel meghajlassal akarta tdvozoélni, de az kbzben mar a kezét nydjtotta —
figyelmességbdl — a francianak. A koélcsonds empétia egyideji megnyilvanulasa
érthetéen 'Utkbzéshez’ vezetett. A szituaciot a fotdsok értékelték igazan.

b) Pluralizmus

A pluralizmussal jelolt fejlédési fokozat azt az interkulturalis érzékenységi szintet
jeldli, amikor valaki nem csak a kultirak kozoétti eltérések érzékelésére és
megértésére képes, hanem a kultarat alkoté egyes elemeknek egy-egy adott kultdra
rendszerében betdltott szerepét és sulyat is helyesen tudja értékelni és kezelni.
Magyarul fogalmazva, teljesen otthonosan mozog az idegen kultaraban is. Ennek a
fokozatnak az elérésére altalaban csak azok képesek, akik hosszu ideig éltek az
idegen kultardban is. llyen élmények hatdsara mintegy interiorizaltdk a masodik
(vagy harmadik) kultarat, és szadmukra nem jelent killéndsebb eréfeszitést a masik
kultara mintadinak megfeleléen viselkedni. Tekintve, hogy ’'elsajétitottdk’ a masik
kultarét is, azt valéjdban nem érzik idegennek, hanem bizonyos fokig azt is a
sajatjuknak tartjak. Ezért itt nem meril f6l a masik kultdra tiszteletben tartdsanak a
kérdése, hiszen maga a pluralizmus fokozatat elért személy is természetes modon
gyakorldja az idegen kultirdnak is. Szemben a kordbbi 'empatia’ stacidval, ebben a
fokozatban az empatia-megnyilvanulasok nem tudatosak, hanem természetesen
adodoak.



Erdekes modon a pluralizmussal jeldlt kulturalis alkalmazkod6 készség kétféle
formaban jelentkezik: jelentheti altalaban az 0 idegen kultirdk befogadasanak és
interiorizalasanak a képességét — sok kulfoldi kikildetésben él6 csalad, kuléndsen
gyerek esetében fejlédik ki ez a rugalmasséag. Eletiik soran tobbszor 0j kérnyezetbe
kertilve tébb kultaraval képesek azonosulni. De jelentheti azt is, hogy valaki a sajat
kulturgjan kivul csak egy bizonyos masik kultarat tesz magééva. Egy még ujabb
kulturalis megmérettetés esetén mar nem képes a harmadik feldolgozasara és
befogadasara. Ebben az esetben a pluralizmussal jelolt érzékenységi fejlédési
folyamat egyfajta megrekedésérél, megtorpanasarol beszélhetiink. Sokaknal nincs is
igény erre. Ugy érzik, hogy mar az is szép teljesitmény, ha egy masik kultiréat
sikeresen feldolgoztak, ezért nem torekednek UGjabb kihivasokkal valé
megbirkézasokra.

6. Integracié — beolvadas

Az integracioként jelolt stddium azért jelent magasabb fokozatot a megel6z8
alkalmazasi fokozatnal, mert itt az érintett személy a kérdéses kulturalis k6zbtsség
aktiv tagjava valik, és sajat mikodésével is hozzdjarul a kulturalis alkoté
folyamathoz.

A beolvadas els6é szakaszat az etnorelativ tudat altal kinalt opcidk koziili etikai
valasztas lehetdsége jelenti, mig a masodik szakasz a legmagasabb fejl6édési fokot
képviseli az interkulturalis érzékenység kialakulasaban.

a) A kontextus szerinti valasztas

Mindezidaig sok sz0 esett arrdl, hogy a kulturdlis kildnbségek nem mindsitendok,
azaz kerllendéek azok a megfogalmazasok, hogy valami j6, vagy valami rossz. Az
interkulturalis érzékenység fejlédési folyamat szakaszaiban azonban eljutunk arra a
szintre, amikor fellép annak az igénye, hogy valaki képes legyen kulonféle kulturalis
perspektivdbol analizalni és értékelni adott szituacidkat. Ehhez el6feltétel, hogy
valaki ismerjen tobb eltérd kulturalis rendszert, tisztaban legyen azok mikodésével,
tovabba maga is tudja azokat érdemben kezelni. Ez a tudas jogositja fol és teszi
képessé arra, hogy megfelel dontéseket tudjon hozni ahhoz, hogy melyik szituacio
melyik kulturalis perspektivabdl vizsgalandé és melyik kulturdlis minta szerint
kezelheté a legsikeresebben. Ezen el6feltételek teljesililése esetén van annak
létjogosultsdga, hogy valaki egy adott kontextust a maga helyén relativ mingsitéssel
itélien meg, és az annak megfelelé optimalis viselkedési mintat valassza. Vagyis
nem magat a jelenséget minésiti, hanem kulturdlis ismeretei birtokaban a jelenség
vagy szituacio sikeres kezeléséhez a relative leghatékonyabb megkozelitési modot
képes kivalasztani. Ez az interkulturdlis érzékenységi szint méar elégséges ahhoz,
hogy valaki sikeresen mozogjon és mikodjon a hivatalos és Uzleti érintkezésben. Ez
a tudas felvértez arra, hogy csokkenjenek az interkulturalis kilonbségekbdl adédo
félreértések miatt keletkez6 Uresjaratok, hogy hatékonyabbad és ezAltal
gazdasagosabba valjék a kommunikacio.

Vannak azonban olyanok, akik az integracio egy még mélyebb szintjéig jutnak el,
amit a szakirodalom mér a 'konstruktiv marginalizalodas’ kategoriaval jeldl.

b) Konstruktiv marginalizal6das

A szakirodalom meglep6 mddon nagy terjedelemben (ADLER 1977; YOSHIKAWA
1982, sth.) foglalkozik azzal a jelenséggel, amikor valaki olyan értelemben valik
multikulturalissa, hogy eltéré kultirakban képes 'otthonosan’ mozogni, nehézségek
nélkdl 'valtani kulturdlisan’, azonban egyik kultira sem az igazi 'otthona’. Vannak,
akiknek ezt sikerul pozitivan kezelni, és a korabbi fokozatban vazolt valasztasi
szabadséggal konstruktivan tudnak élni. Szamukra azonban a korabbi fokozattal



ellentétben mar nem egy-egy helyzet, kontextus jelent valasztasi kihivast, hanem az
egész makrokornyezet. A makrokornyezettel képesek kulturalis szempontbdl
totélisan azonosulni. Adott esetben az Uj kdrnyezetben az (j kultira teljes értéki
kozrem(ikodéivé, képviselbivé valni. Yoshikawa ,dinamikus kdztesség’-nek nevezi
azt, amikor valaki multikulturalitasa okan egyfajta kodzvetitdi szerepet is betdlt az
eredeti és a késObb interiorizalt kultraja kozoétt. Erre a politikai vagy gazdasagi
életben szadmos példa talalhaté. Az amerikai szenatus tagjai esetében is nagyon is
szamon tartott szempont, hogy ki melyik &shazdbdl val6. Erre a ’'dinamikus
koztesség'-re épitve kapnak 1996-t6l meghivast ’hires magyarok’ parnapos
magyarorszagi latogatasra, eszmecserére.

Sokszor ez a kdztesség azonban identitds zavarokhoz is vezethet. Szélséséges
esetben az illetd elveszti kulturdlis identitdsat, bizonytalanna valik kulturalis
hovatartozasat illetéen. Egy id6 utdn ugy érzi, hogy sehova sem tartozik igazan,
marginalizalédik. llyen esetekben sokszor torténik meg visszarendezddés is.
Disszidensek esetében sokszor megfigyelt jelenség, hogy a marginalizalodas
felismerése utan térekednek a hazai kultirahoz valé visszacsatlakozasra. A 'vissza a
gybkerekhez’ életérzésnek ez az egyik magyarazata.

A kultdrakézi kompetencia modellalhatésaganak haszn a

Az interkulturdlis érzékenység kialakulasanak és fejlédésének megértésében
fontos a folyamat-jelleg felismerése. Ezt a folyamat-jelleget barki dnmagén is
megtapasztalhatja, aki tobb évet toltdtt tavol idegen kulturalis kézegben. Egyéni
eltérések a fejlédési stacidk idédimenzidiban és intenzitasdban feltétlendl
adodhatnak, azonban nagyjabol és egészében ennek a fejlédési fokozatskaldnak a
mentén modelldlhatdé az interkulturdlis kompetencia kialakulasa. Ennek a
tudatositdsa feltétlenul segiti a kulturalis kilonbségek feldolgozasat és konkrétan
hasznos

e az egyéni kulturdlis érzékenység fejlettségének a megallapitasiban;
» avarhato fejlédési staciok anticipialasaban;
 a kulturdlis sokk csillapitdsdban ('soft landing’).
E modell ismerete és felhasznalhatésaga kétségtelentil kiterjed tovabba
 interkulturdlis tréningek,
» kompetencia fejlesztd gyakorlatok,
 orientaciés programok,
» kultirakdzi kommunikéacios oktatasi anyagok kidolgozasanal is.

A legjobb felkészilés és elb6készités sem garancia természetesen arra, hogy a
tényleges kultarakézi interakciokban ne adodjanak el6 varatlan fordulatok, éles
helyzetek. Mégis, a hatékonysag felél nézve, a kiulonbségek tudatositasa és az ezek
feldolgozasat és kezelését tamogatd felkészilés és felkészités busasan megtérild
befektetésnek bizonyul a nemzetkdzi gyakorlatban.
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On the process of the development of intercultural competence

The role and importance of intercultural sensitivity and competence has been on
the agenda of multinational companies and international organizations for decades.
Still its growing impact on the effectiveness of intercultural interactions — including
communication — in our internationalizing world is not always duely recognized. The
stages and phases of intercultural sensitivity development are presented by applying
Bennett's model. Throughout the paper examples from real life situations are
provided with the aim of demonstrating the strong interdependence of culture and
interaction.



