Hipasrt Jubit

GENDER ES HUMOR!

1.A gender értelmezései

Kevés olyan téma van, amely az utdbbi évtizedek sordn oly sok vitat generalt volna a kdz-
gondolkodésban és a kdzbeszédben vilagszerte — és ezen beliil Magyarorszagon is —, mint
a gender. A vitak jelentds része abbol adodik, hogy a fogalmi tisztazatlansag a félreérté-
sek és -magyarazasok melegdgya. A gender sz6 maga — nehézkes fordithatosdganak (ma-
gyarul ‘tdrsadalmi nem’) tulajdonithatéan — egyesekben mar eleve visszatetszést sziil,
¢és sokan a feminizmussal azonositjak. Ez sulyos fogalmi tévedés, amely az ismeretek
hianyabol fakad, és nemegyszer koncepcionalis csisztatasokra és félremagyardzasokra
ad lehetOséget.

Ismeretes ugyanakkor, hogy a gender szénak van egy masik tudomanyteriileten el-
fogadott értelmezése is. A gender a nyelvtudomanyban mar régota ismert fogalom, és
nem mast jelent, mint a ‘grammatikai nem’-et. A tarsadalmi nem és a grammatikai nem
fogalmanak a jelentéstartomanyaban a kdzos elem a ‘természetes nemtdl eltérd’ nemi
jelleg. Vagyis a tarsadalmi nem esetében a bioldgiai nemtdl valé elvonatkoztatasként
kap értelmet, mig a grammatikai nem esetében egyes természetes nyelvek a szavakat és
fogalmakat nemi kategoridkba (nénem, himnem, illetve semleges nem) soroljak, még
akkor is, ha ezt maga a targy vagy fogalom természeténél fogva nem indokolna. Hogy ez
ténylegesen csak nyelvi konstruktum, azt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy egy-egy
targy vagy fogalom az egyik nyelvben lehet ndnemii, mig a masikban himnemt (pl. a
varos: anémetben nénemti: die Stadt; de az oroszban himnemi: gorod), vagy mig a ledny
sz0 a francidban ndnemd (mademoiselle), addig a németben semleges (das Mddchen), és a
sor folytathatd. Vagyis a természetes nemt6l vald elvonatkoztatis eredményeképpen egy
miivi gender besorolast nyer a sz6 az adott nyelv lexikai allomanyaban.

A tarsadalmi nem kifejezés azokra a tdrsadalom altal konstrudlt néi és férfi szerepekre
utal, amelyeket nemiik alapjan tulajdonitanak az embereknek. A tarsadalmi nem fogalma
tehat egy adott tarsadalom altal a n6ktdl és férfiaktol elvart, egyben tarsadalmi dnazo-
nossagukat meghataroz6 tulajdonsagok, készségek és viselkedésmodok halmazat jelenti.
A nemi szerepek ennél fogva bizonyos tarsadalmi-gazdasagi, politikai és kulturalis kon-
textus fliggvényei, amelyeket még egyeb tényezok — példaul faji, etnikai hovatartozas,
tarsadalmi osztaly, nemi iranyultsag és életkor — is befolyasolhatnak. A nemi szerepeket
tanuljuk, és ezek gazdag variaciokat mutatnak kulturakon beliil és kultarak kozott. El-
téréen az egyén bioldgiai nemétdl, a tarsadalmi nemi szerepek valtozhatnak — korban,
id6ben, térben. A tarsadalmi viszonyokra értelmezve megallapithatd, hogy a biologiai
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nemi determinaltsdg onmagdban nem ok arra, hogy bizonyos tarsadalmi szerepek vagy
viszonylatok tekintetében ne érvényesiilhessen egy masfajta, azaz a természetes biol6-
giaitol eltéré nemi szerepelosztds, nemi szerepvallalas. Ez a kérdéskor akkor keriilt a
tarsadalomtudomanyokban és a politikai diskurzusban napirendre, amikor a nék szerep-
vallalasa kilépett a maganéleti szférabol. A ndknek a tarsadalom életében jatszott sze-
repe — torténelmi és tarsadalomfejlédési okok miatt — meghaladta a természetes nemiik
altal determinalt és a tarsadalom altal szdmukra kijelolt szerepkéroket, azaz mar nem csak
anyak ¢és feleségek tudtak és akartak lenni, hanem a tarsadalom életét, menetét, alakitasat
befolyasolo szereplok és tényezok. A kiilonféle haboruk és torténelmi események szinte
kikényszeritették azt, hogy bizonyos korokban és orszagokban — munkéra foghat6 férfiak
hijan — a nék bizonyos, kordbban csak férfiaknak szant szerepeket és foglalkozasokat
vegyenek at. Elég példaul visszagondolni az egykori Szovjetunidoban bevett gyakorlatra
— ¢és az ezt megOrokitd szépmiivészeti alkotasokra —, amikor a nék kénytelenek voltak
kemény fizikai munkat (Gtépités, traktorvezetés, kolhozparaszti munkak stb.) is végezni a
haboruban elesett férfiak helyett. De nem volt ez masképpen az egykori Anglidban vagy
Amerikaban sem. Ha mar a munka frontjan ilyen derekasan kivették résziiket a tarsada-
lom ¢életébdl, akkor joggal volt elvarhato, hogy egyéb teriileteken is érvényt szerezzenek
jogaiknak, érdekeiknek (Mills—Mullany 2011).

2. A humor mint tudomanyos vizsgalat targya

A humor mint tudomanyos vizsgalat tdrgya az utobbi évtizedekben felértékelddott. Az
iranta tapasztalhato érdeklddés vilagszerte kézzel foghatéan megnovekedett, ami a tudo-
manyos kdzlemények és tanulmanyok szdmanak a novekedésében is tetten érhetd. Ennek
szamos oka van, amelyek koziil kiemelkedik kettd: egyrészt a humor mitkddésmechaniz-
musanak a megértéséhez sziikséges neurologiai, fizioldgiai, pszichologiai, nyelvészeti,
kommunikacids és egyéb tudomanyos ismeretek kore boviilt és mélyiilt; és ezek segitenek
a humornak az emberi viselkedésben betoltott szerepét €s mitkodését jobban megérteni.
Noha a humor neuropszichologiai mitkodésének egyik legelsé elemzése Sigmund Freud
(1991 [1905]) nevéhez kdthetd, a tudomanyos elemzések és tanulmanyok a 20. szazad utol-
so évtizedeitdl kezdve latvanyosan megszaporodtak (Brownell-Gardner 1988; Attardo
1994; Easthope 1999; stb.). A masik ok tarsadalompszicholdgiai: a konfliktushelyzetek,
fesziiltségek és stresszhelyzetek kezelésében és oldasaban tapasztalt jotékony hatasanak
¢és funkcidjanak felismerése a humort fontos tényezdvé 1éptette el6 az emberi kapcsolatok
alakitasa, apolasa terén (Holden 1993; Norrick 1993). A humor ugyan az emberi k6z0s-
ségekben — kultaraktol fiiggden eltérd szinteken és formakban — mindig is a tarsadalmi
¢érintkezés egyik velejardja volt, de az errdl valé gondolkodas napjainkra a korabbinal
sokkal tudatosabb formakat oltott.

Az emberi humor a szellem, az elme jatéka — egyfajta mentalis ujjgyakorlat. Vélhet-
nénk, hogy amennyiben ez igy van, akkor elviekben minden emberi 1ény egyarant képes
a humorral mint eszkozzel élni. Ugyanakkor tapasztalataink és megfigyeléseink arrol
gy6znek meg benniinket, hogy a vilag kiilonféle népei és kozosségei eltérd tipust és
jellegli humort ismernek és kultivalnak (Lendvai 1996; Hidasi 2008; Aleksa et al. 2010).
Sigmund Freud (1991 [1905]) a humor négy szintjét kiillonboztette meg: a nonszensz hu-
mor (sz6ismétlés, jaték a hangokkal); a mokadzads, tréfalkozas; az artatlan, iranyultsagtol
mentes humor (véletlen elszolas, szdjaték, szellemes athallds), amely nem valakire ira-
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nyul, nem valakinek a kdrara torténik; és végiil a szdandékolt, ,,tendenciozus”, valamilyen
csoport vagy személy ellen iranyuld humorizalés (vo. pl. Kuipers 2000). Mig az ugratas,
amokazas, a kifigurdzas szinte minden emberi kdzosség sajatja a torzsi népektol (Pedler
1940) egészen a legfejlettebb civilizaciokig, addig a humornak a szofisztikaltabb, azaz az
emberi szellemet valéban probara tevd, absztrakt gondolkodast is igényld szellemi pro-
duktumai nem minden kultiraban alakultak ki és vertek gyokeret. Ebben a tekintetben
talan nem talz4s azt allitani, hogy az eurdpai népek kultardiban ennek a szellemileg igé-
nyes humortipusnak a hagyomanyai kitiintetett moédon erdsek. Ennek kovetkeztében az
eurdpai kultarkorben a humor tarsadalmi rangja magas, a humor irdnti igény és a humor-
ral szemben tdmasztott igényesség valtozatlanul jelen van. Ennek a tdrsadalmi elvarasnak
megfelelni nem konnyti, €s nem véletlen az sem, hogy magukban az eurdpai kulturakban
is eltéré mértékben érvényesiil a humor iranti érzékenység, fogékonysag és igényesség
(Lendvai 2007). Példanak okaért a vidam, csattanos befejezése miatt a verbalis humor-
fajtak kozé sorolhatd anekdota, amely Szerb Antal (1972: 404) megallapitasa szerint:
»formaalkotd miivészi mozzanattd csak Mikszathnal lett”, szamos nép hagyomanyaban
fellelhet6 ugyan, de stilusdban mas és mas. Mikszath Kalman, aki mesteri miiveldje és
irodalmi miifajja emeldje volt ennek a miifajnak, ramutat, hogy egy-egy nemzetet egyes
adomaik jobban jellemeznek, mint hosszas elemzd traktatusok:

Az angol adoma nehézkes és elburkolt, a francia finom, konnyed, a magyaré meg
hogy Ggy mondjam, paprikas és zsiros. A francia adoman mosolyogni lehet, az
angolén nevetni, a mienken rohdgni kell, mert nem is jo, ha bunkoja olyat nem
csattan, hogy szinte hatba {iti az embert figyelmeztetdleg: itt nevess! (Mikszath
1879)

A kiilonbségek okai elsdsorban torténelmi és tarsadalmi eredetiick: minél dsszetettebb
¢és bonyolultabb tarsadalmi viszonyok kozott €lt egy-egy népcsoport vagy tarsadalmi
csoport, annal inkabb ¢t és ¢l a humornak mint a fesziiltségoldas és stresszhelyzetek
kezelésének az eszkozével. Harmonikus, békés, kiegyenstlyozott €s kiszamithato élet-
helyzetekben kevéssé van ugyanis sziikség a humorra mint fesziiltségoldd eszkdzre vagy
levezetd szelepre.

3.Humor elméletek és funkciok

jaték, hétkoznapi vice, anekdota vagy akar professzionalis kabaré-jelenet — egy-egy szel-
lemi produktum. Ez a szellemi produktum énmagaban is jelentds kognitiv teljesitmény,
amely értékes tartalmat hordoz. Azonban a humor kiteljesedését ennek a produktumnak
az eldadasa, a produkci6 adja meg. A zenemi kottdjanak és a zenemi eléadasanak a
viszonyahoz hasonlatosan az igazi élvezetet az adja, ha a produktum el is hangzik — és
mint tudjuk, az eléadastol, azaz a produkciotol rendkiviil nagy mértékben fiigg a hatés.
Ugyanazt a nagyszerii viccet lehet kitlinden és lehet csapnivaléan eldadni —az eléadd
képességeitdl fliggden. Ezért indokolt a verbalis humort alapvetden €16, eléadomiivészeti
miifajnak tartani. Rdadasul a humor esetében bonyolitja a helyzetet az id6faktor: az igazi
szellemességet — eltekintve a megirt kabaréjelenetektdl — akkor értékeljiik igazan, ha az
egy aktualis élethelyzetre spontan, azonnal reagal. Azt az embertarsunkat szoktuk humo-
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rosnak mindsiteni, aki képes erre az improvizaciora. Marpedig erre nem sokan képesek.
Sajatos modon mind a produktumok, mind a produkcié terén humor tekintetében a fér-
fiak részaranya jelentésen meghaladja a nékét (Kotthoff 2007). Legyenek azok tarsasagi
viccek vagy kabaré-jelenetek, de akar szojatékok is — a férfiak sokkal aktivabb eldallitoi
¢és egyszersmind eldaddi is ezeknek a miifajoknak nétarsaiknal.

Sok kutat6 ezt a hatalom-hierarchia elvvel hozza sszefliggésbe (pl. Leet-Pellegrini
1980). A legismertebb humor-elméletek koziil ez all a legkozelebb az ugynevezett fel-
sobbrendiiségi (superiority) tedridhoz (Lippitt 1995a), amely feltételezi, hogy a verbalis
humor eléadodja a szituacio kinalta lehetéséget kihasznalva mintegy magéahoz ragadja a
sz6t. Barati tarsalgast feltételezve ezzel tulajdonképpen felboritja a tarsalgas menetét, ma-
gahoz vonja a szolasi jogot, magara vonja a figyelmet, a tarsalgast kizokkentve az addigi
menetébdl mintegy rakényszeriti hallgatosagat arra, hogy az 6 gondolatmenetét kdvessék,
¢és gondolatban vele egyiitt jussanak el a humoros beszédtevékenység klimaxahoz, azaz
a csattanobhoz. Egy-egy sikeres anekdotdzo vagy viccmeséld valoban képes lenytligdzni
a hallgatosagot. Nem véletleniil illetik az ilyen képességgel megaldott embert olyan mi-
nositésekkel, hogy ,,lefegyverzé” humora van (Zajdman 1995). A szellemi produkciot jo
esetben lelkes elismeréssel, leggyakrabban nevetéssel jutalmazzak — noha a nevetés nem
az egyetlen modja a humor értékelésének (Attardo 2005). Sok pszichologus és viselkedés-
kutaté ezt az agresszi6 egyik megnyilvanulasanak tartja (Connell 1987), hiszen a lokutor
a sajat jelenlétét teszi hangsulyossa a tobbiekével szemben, nem csak hogy nem engedi
6ket szo6hoz jutni, hanem bizonyos ideig mintegy fogva tartja dket szellemi produkcio-
javal (Carrell 1997). Ennek ellenére a kozonség rendszerint lelkes fogadokészségrol tesz
tanubizonysagot. Az ilyen aktus végén az eléado szinte megdicsdiil, és sikeres szereplését
gy6zelemként éli meg. Sajatos modon a ndk kiilondsen értékelik ezt a teljesitményt, ami
nem csak azt bizonyitja, hogy készséggel képesek megérteni, befogadni és feldolgozni
a humoros produkcidt, hanem sokuk szinte el is vérja, hogy férfi partnere rendelkezzen
ilyen adottsagokkal. A nék humorérzéken altalaban azt értik, hogy szdmukra legyen
szorakoztato a partner. A férfiak ugyanakkor egy jo humorérzékkel megaldott n6 eseté-
ben elsdsorban azt varjak el, hogy a nének legyen jo fogadokészsége az 6 humoruk irant.
Ez a szereposztas evolucids szempontbdl az erds, intelligens, kreativ férfival szemben a
befogado és elfogadd nd dichotomidjat legitimizalja. A ndi nevetést egyfajta fogadokész-
ségként, érdeklodésként értelmezik a férfiak, és ez a parvalasztasi stratégiakban is fontos
szerephez jut (Tannen 1990; Tisljar—Bereczkei 2010).

A megkonnyebbiilés vagy felengedés elmélet (release theory) feldl kozelitve (Lippitt
1995b) a humoros attitlid és produkci6 elsédleges célja nem a mulattatds, hanem egyfaj-
ta fesziiltségoldas és problémakezelés. Mint probléma-megold6 stratégia sokan a humor
eszkozével élnek olyan szituacidkban és élethelyzetekben, amelyek elsd 1atasra problema-
tikusnak és kezelhetetlennek ttinnek (Poletto 2007). Ez vonatkozhat a komoly diploméciai
targyalasoktol kezdve a kritikus élethelyzeteken 4t a mindennapi élet apro-cseprd esemé-
nyeire, torténéseire egyarant. Ilyenkor az alkalmazott humor-aktus célja a kizokkentés a
megszokott gondolkodasi sémakbol, a probléma vagy iigy 0j szemszogbdl valo lattatasa,
egyfajta nézépont-valtas kiprovokalasa. Ebben az esetben akkor éri el a céljat a humoros
aktus, ha sikeriil az esemény résztvevdiben az azonosulas és szolidaritas érzését kivaltani,
az egyiittmiikodést erdsiteni. Hiszen ha az lizenete az alkalmazott kommunikécios aktus-
nak, hogy ilyesmi massal is megeshet, hogy ennél az iigynél vannak komolyabb problémak
is, akkor nd az 6nbizalom és a megoldasi modok megtalalasaba vetett bizalom. Jellemzden
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ennek a humornak a miiveldi koz6tt mar nagy szdmban szerepelnek a ndi nem képviseldi
is. Néhany orszagban — példaul Nagy-Britannia — egész televizids miisoripar szervezdott
az ilyen fajta humoros programok koré, amelyek alkotoi és gyakran f6szerepléi is nk (Len
Molden az Outer Limits TV show remake -ben 1995). Az elsé jelentds sorozat a Carla Lane
vigjatékiro altal irott és 1978-ban bemutatott Butterflies volt, amit szdmos tovabbi, nem
kevésbé népszerii komédia kovetett: Men Behaving Badly (Beryl Vertue); One Foot in the
Grave (Susan Belbin); Pusszantlak Dragam (Jennifer Saunders); stb.

Az oOsszeférhetetlenség (inkongruencia) elmélet (Lippitt 1994) a humor miikodését
kognitiv és kommunikativ aspektusbdl vizsgalja. A humoros effektus onnan keletkezik,
hogy a szovegben latensen legalabb két, de esetenként akar tobb értelmezés is jelen van,
amelyek teljes egészében vagy részben atfedik, illetve kioltjak egymast. Az igy kodolt
inkongruencia felolddsa adja a csattan6t. Ehhez a hallgatonak mentalisan végig kell jarni
azt az utat, amit az elsdre legkézenfekvobb értelmezés vagy interpretacio kinal, de amit
a kontextusba helyezés atir. Ilyenkor az értelmezési folyamatban ,,0jratervezés”-re keriil
sor — azaz visszatérés a kiindulashoz és Gjraértelmezése a szovegnek. Itt érvényesiil tehat
a kontextus jelentéssziikitd, avagy inkéabb jelentés-kanalizald szerepe, amit a relevancia
alapu inferencidk segitenek. Ehhez a folyamathoz a nyelvi ismereteken kiviil elenged-
hetetlen a szocio-kulturalis ismeretek megléte, hiszen azok hijan nem torténhet meg a
jelentés feliilirdsa (Lendvai 1996). Talan az egyik ok, amiért a kelet-eurdpai kultirak
és tarsadalmak oly fogékonyak és kreativak az inkongruens viccek és torténetek el6al-
litdsaban és fogadasaban, abban keresendd, hogy a bonyolult és zivataros torténelmi és
tarsadalmi viszonyok kozepette megtanultak a jelentések és a rejtett jelentések értelme-
zése révén kifejezni onmagukat. Ez egyfajta kdzosségformalo erdvel is birt: a tarsadalmi
diskurzus allandoé részét alkottak a kodolt, inkongruens szévegek.

4. A humorkommunikacié gender aspektusai

A ndi és férfi agytomegben rejld kiilonbségek® mellett szembe6tléek az idegszovet ana-
tomiai kiilonbségei. A kérges-test és az ugynevezett comissura anterior allomanya a
néknél kiterjedtebb, ami nagymértékben hozzajarul jo kommunikacios képességiikhoz.
A kommunikéciénak — mint ismeretes — szamos funkcidja van: informéciocsere; isme-
retatadas (pl. oktatas, tanitas); kapcsolatfelvétel, kapcsolatapolas és kapcsolattartas; va-
lamint dnkifejezés. Mig a férfiak kommunikacidjaban jellemzden domindl az informa-
cidcsere, addig a nok tipikusan hatékonyabban hasznéljak a kommunikaciot az emberi
kapcsolatok apoléasara. (Hidasi 2012) A n6i és férfi kommunikacio kozotti eltérések nem
csak a stilusban és a formaban (nyelvi alakzatok) figyelhet6k meg (Lakoff 1975), hanem
a kommunikacio céljaban és a kommunikécios interakciotdl elvart szandékokban is. Mig
a férfiak kommunikaciojaban dominal a targyszeriiség, a relativ érzelemmentesség, az
informécidkdzpontisag, addig a néi kommunikacioban sokkal tobb az empatikus elem,
torekvés a felvetett kérdés vagy probléma koriiljarasara, a kapcsolatépitési és kapcsolat-
apolasi szandék, konszenzuskeresés (Crawford—Gressley 1991). Vélhetéen ennek tulajdo-
nithat6, hogy mig a férfi-humor nagyobb ardnyban ¢l az igynevezett tendencidzus, azaz
valaki vagy valakik karara torténd viccel6dés eszkozével, addig a ndk verbalis humor-

2 A férfiak atlagos agytomege 1336 gramm, a n6ké 1198 gramm, tehat kozel tiz szazalékkal ki-
sebb, mint a férfiaké.



6 Hipasr Jubit

cselekményei gyakrabban iranyulnak a szolidaritas, az azonosulas szandékat implikalo
fesziiltségoldo tipust aktusokra — ami nemegyszer dnirénia formajaban 6lt testet (Carrell
1997). A dominancia-elmélet (Leet-Pellegrini 1980) szerint a ndi és férfi kommunikaci-
oban fellelhetd kiilonbségek tulajdonképpen a férfi-dominans tarsadalmi berendezkedés
hatalmi viszonyainak a verbalis interakci6 szintjén tetten érhetd leképezései.

Jellemzben nagyok az eltérések a humor tematikajaban is: a férfiak hajlamosabbak hu-
mor tdrgyava tenni azokat a jelenségeket, szorongasokat (betegség, halal, kudarc, bukas),
amikrél egyébként nem szivesen beszélnének, mig a néknél ezek feldolgozasa inkabb
kibeszélés, megbeszélés forméjaban zajlik.

A gyengébbeket, elesettebbeket, marginalis vagy kisebbségi csoportokat humor tar-
gyava tevo gyakorlatnak a politikai korrektség modernkori elvarasai szabnak hatart. Ebbe
a kategoriaba tartoznak a ndket degradalo viccek is (Géro 2010). A néi nemet hatranyosan
érint6 nyelvhasznalat, célzott humor alkalmazasa, diszkriminativ jellegének felismerése
¢és ennek megsziintetése az egyik els6 1€pés lehet a gender-egyenléség elvének érvénye-
sitésében. Ehhez a tarsadalmi tudatot és kozgondolkodast befolydsol6 folyamatnak az
alakitdsdhoz az oktatds és a média tud érdemben hozzajarulni.

Az egyéni kompetencidk ugyanakkor feliilirhatjak azokat az elvarasokat, amiket mint
tendencia, mint jellegzetesség megfigyelhetiink a tarsadalmi nemi szerepekhez k6tddden.
Mindazonaltal nem tartjuk szerencsésnek azokat az elméleti megkozelitéseket, amelyek
a kompetencidk megoszlasa és gyakorisaga tekintetében teljes nemi egyenléséget hirdet-
nek. Noha az egyes kompetencidk mindkét nemnél meglévo és fellelhetd jartassagok, de
ezeknek a mindsége, a gyakorisaga, az intenzitdsa, és a markanssaga érzékelheté modon
eltérhet az érvényesiilésiik, alkalmazasuk és hatékonysaguk tekintetében. Ennek a pon-
tosabb megértése, vizsgalata €s kimutatasa a jovo kutatasanak egyik feladata lehet.
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