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Kovacs Nikolett

Hogyan étkezem? — Hallgatok étkezési szokasainak
vizsgalata egy felsooktatasi intézményben

Bizonyara az emberek tobbsége keriilt mar a gyakori dilemmat okozo ,, Mit vegyek fel?” helyzetbe,
illetve allt mar zavartan egy cukraszda finomsagokkal teli iivegpolcai elott, és keért az eladotol min-
denekelstt ,, egy pillanat tiirelmet . Eletiink dontések sorozatabdl all, tudatossdg nélkiil is folyama-
tosan osszehasonlitunk, mérlegeliink, gyakran a mdsodperc tort része alatt valasztunk kiilonbozo
alternativak koziil. Ez akkor sincs masként, ha étkezésre keriil a sor. A fogyasztoi, és azon beliil is
az élelmiszerfogyasztoi magatartas mar rég ota megfigyelt, elemzett, kutatott témakor. Ebben a ta-
nulmanyban a fogyasztoi dontési folyamat fobb lépései, az ezekre hato tényezok, valamint egy, a
BGF KVI Karan tanulo hallgatok étkezési szokasait feltérképezd primer kutatdas eredményei keriil-
nek bemutatdsra. Mind a szekunder kutatas, mind a primer kutatas eredményei alatamasztjak azt,
hogy a fogyasztoi magatartds - okonomiai, szociologiai, pszichologiai, vagy antropologiai megko-
zelitéssel is - Osszetett, tobblépcsds ok-okozati dsszefiiggésekre épiild, hatdsok sokasagat befogado,
valtozéekony folyamatként irhato le.

Probably most of us have had the dilemma of the ,, What should I wear today?” situation, or have
stood in front of the glass counter at the confectionery asking for ,,just one more minute”. Our life
consists of a series of many decisions; we make comparisons and calculate, sometimes without any
apprehension, and it often takes us less than a second to choose between different alternatives. It is
the same when it is time to eat. Consuming behaviour, in particular the area of food has been a
monitored and analyzed research topic for a long while. In this study the main steps of the consum-
er’s decision-making process, the effects on them, and also the results of a prior research, analyz-
ing the eating habits of students attending Budapest Business School College of Commerce, Cater-
ing and Tourism are presented. The much recent research and the results of the prior research sup-
port that consuming behaviour — in an economical, sociological, psychological, or anthropological
aspect — can be described as a complex, variable process, that is based on staged causes and ef-
fects, and is the object of many affects.

A fogyasztéi magatartas

A Fabian, Kolosi és Robert (2000) altal meghatarozottak szerint a fogyasztas a gazdasagban vég-
bemend alapfolyamatok egyike; ennek soran az egyének és a haztartasok, vagyis a végsd fogyasz-
tok kielégitik sziikségleteiket. Igy tehat fogyasztoi magatartas alatt a fogyasztonak a termékek és
szolgaltatasok megszerzésére, hasznalatara, értékelésére és a hasznalatot kdveté banasmodra ira-
nyulo cselekvéseinek, illetve az ezeket megel6zd és meghatarozd dontési folyamatoknak az dsszes-
ségét értjikk (Fodor et. al., 2012, p. 14.). A fogyaszt6i magatartas vizsgalata tobb iranyzatra tamasz-
kodva torténhet. Ezek kovetdi eltérd megkozelitéssel és kutatdsi modszerrel tanulméanyozzak és
mérik a folyamatot és annak egységeit. A Fodor és szerzdtarsai (2012, p. 14 — 18.) altal felsoroltak
az 0kondmiai, a szocioldgiai, a pszichologiai és az antropoldgiai iranyzat.
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A vasarloi magatartas

A vevok a vasarlas soran egy sokrétli folyamat eredményeként hoznak egy dontést, amely lehet
vasarlas, nem vasarlas, halasztott vasarlas, termék-, marka-, kereskeddvalasztas, vasarlasra koltott
Osszeg, stb. A vasarlasi magatartdsmodellek alapdsszefiiggései szerint a kiilsé befolyasolo ingerek
¢s a dontés eredménye lathatd, mig maga a dontési folyamat ismeretlen elem.

A vasarloi dontés egyik Osszetevdje tehat a vasarlasi dontési folyamat, vagyis az informacioszerzés,
a mérlegelés, az alternativak kozti valasztés, €s a valasztas utani elégedettség, a masik pedig az a
valaszreakcid, amelyet a vevo ,,fekete dobozaba” belépd endogén és exogén ingerek valtanak ki.
Endogén tényezdknek nevezziik a fogyasztd egyéni, kulturalis, tarsadalmi, demografiai jellemzdit,
mig az exogén tényezOkhoz a fogyaszton kiviili, vagyis a makrokdrnyezetbdl adodo osszetevoket
(plL.: politikai, gazdasagi, technologiai sajatossagok), a piac kinalati elemeit (pl: ar, promécio) sorol-
juk (Fodor et. al., 2012, p. 19 — 21.).

A vasarlasi folyamat Iépéseit bemutatdo modellek koziil Engel (Engel et. al., 1973) 6tlépcsés modell-
je a legelterjedtebb, amely az eldre tervezett, dsszetettebb dontést igényld vasarlasok folyamatat
ismerteti.

1. abra. A vasarlasi folyamat lépései

probléma-felismerés
l
informacio-gyujtés
!
alternativak értékelése
!
vasarlasi dontés
!

vasarlas utani magatar-
tas

Forras: Engel et. al., (1973) alapjan sajat szerkesztés

Probléma-felismeréskor kialakul az igény a sziikségletek sajatos kielégitésére. (pl.: sziikséglet az
¢éhség, ami igényt valthat ki egy szelet pizzara). Hofmeister-Toth Agnes (2003) szerint bizonyos
szituaciok elésegithetik a probléma felismerését, mint példaul a nem megfelelé készlet, a meglévo
termékkel szembeni elégedetlenség, a valtozatossag igénye, vagy az anyagi helyzetben bekovetkezd
valtozds. A marketingszakemberek promociés kampanyok segitségével probaljak eldsegiteni a
probléma-felismerést. Ez természetesen valotlan igények kialakuldsahoz is vezethet.

Az informacio-gylijtés szakaszaban a termék irant érdekl6dd fogyasztod torekszik arra, hogy minél
tobb forrasbol minél hasznosabb adatokat szerezzen. Az informacio-keresés folyamata lehet aktiv és
passziv. Példaul az ¢hes hallgato aktiv informacio-keresést hajt végre, ha elolvassa tobb menza ki-
nalatat, utananéz az internetes ételrendelési lehetdségeknek, vagy megkérdezi a baratait, hol szoktak
ebédelni. Ezzel szemben passziv informacio-keresést folytat akkor, ha nem kutat szandékosan in-
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formaciok utan, csupan figyelemmel kiséri a hireket: érzékenyebb lesz az éttermekkel kapcsolatos
hirdetésekre, az étkezéssel kapcsolatos reklamokra.

Az alternativak kozti véalasztaskor hasznalt eljarasokat két csoportra oszthatjuk. A kompenzacios
szabalyok betartasakor a lehetoségek értékelése egyszerre tobb szempont alapjan torténik. A nem
kompenzacios modellek kdvetésénél a vasarlo egyenként értékeli az alternativakat, és kizarja azo-
kat, amelyek valamely feltételnek nem felelnek meg.

Mint minden dontés, a vasarlas is kockazattal jar, amelynek a fogyaszté altal érzékelt nagysaga fligg
az 0 személyiségétdl, a termek jellegétol, aratol, a szituaciotol. Amennyiben a fogyasztd ugy dont,
hogy megvasarolja a vagyott terméket, dontése az alabbi tényezokre bonthato:

- markavalasztas (pl.: péktermék esetén Lipoti, Ferrosiit, Zalaco);
- vasarlas ideje (pl.: elére megvasarolt ebéd, vagy ebédidében frissen vett étel; sorban allas
egy nagyaruhdzban, vagy azonnali vasarlas egy kisboltban);

- vasarolt mennyiség (pl.: egész, vagy fél adag f6zelék);

- vasarlas helye, tizletvalasztas (pl.: Danone joghurt a Spar-bol vagy a CBA-bol);

- a fizetés modja (készpénz, vagy bankkartya)
A vasarlas utani magatartas a vevo elégedettségének mértékétdl fiigg, amelyre a termék hasznalata
soran deriil fény. A termék/szolgaltatas pénzre valtasa utan fellépé magatartast, reakciot, aggodal-
mat, kételyt a szakirodalom kognitiv disszonancianak nevezi. (Fodor et. al., 2012)

Az élelmiszerfogyaszt6i magatartas

Az értékrendek alapjan magyarazott élelmiszerfogyasztdi magatartdsnak harom szintjét kiilonboz-
tethetjiik meg. (Horvath et. al., 2005; Fodor, 2009)

- elsé szint: a fogyasztd altalanos alapértékei (pl.: béke, biztonsag, idd)

- masodik szint: a fogyasztoi szokasokat determindlo értékek (pl.: mindségtudatossag, hedo-
nizmus, amelyek a fogyaszt6 tarsadalmi helyzetérol, preferencia-skalajarol, életkoriilménye-
ir61 taniskodnak)

- harmadik szint: a termék €s szolgaltatas valasztasahoz inditékok (pl.: ar, mindség)

Az élelmiszerfogyasztasi alternativak kozti valasztaskor figyelembe vett tényezok

A szakirodalmakban leirt, az ¢lelmiszerfogyaszt6i magatartast befolyasold tényezdk koziil az egész-
ségtudatossag, a hedonizmus ¢€s az id6 a legfontosabbak.

Az egészségtudatossag jelentdségének ndvekedése napjaink egyik legnagyobb trendje, amely sza-
mottevd hatast gyakorol a fogyasztdi magatartasra. A magyar vendéglatas kinalatanak Osszetételét
is befolydsolja az emberek szemléletvaltasa, hiszen hazankban is egyre fontosabba valik az egész-
ség megdrzése, amely a kulinaris vilagot is érinti. Erre a valtozéasra a nemzetkdzi szinten legjellem-
z6bb dontéssel ellentétben, hazankban a gyorséttermek reagaltak a leghamarabb étlapjuk megre-
formalasaval. Egyre gyakoribbak a tanyéron elkiiloniilt ételek, hiszen a vendég a biztonsagkeresés
miatt jol kivehetd izekre vagyik, és pontosan szeretné tudni, mi keriil elé. (Hargitai, 2007)
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A hedonizmus a jolét érzetének maximalizalasara torekvést, az élvezet igenlését, a lemondasok tagada-
sat, az azonnali jutalmazas iranti vagyat foglalja magaban. Veblen (1925, 1904) szerint szimbolikus
fogyasztas az, amikor a fogyasztok bizonyos arucikkek megvasarlasaval tudatosan demonstralni
akarjak anyagi helyzetiiket. Tehat az arucikkeket nem hasznalatuk szerint értékelik, hanem birtokla-
suknak tulajdonitott jelentésiik alapjan. Burnett (1979) mar a hetvenes években megfogalmazta ta-
nulmanyaban, hogy a modern tarsadalom az ¢lelmiszerfogyasztast is jelképrendszerként hasznalja,
amely a konkrét élelmiszerfajtakon tul bizonyos élethelyzetekhez is kapcsolodik.

Korunk fogyasztdja szdmara az id6 legalabb olyan fontos, mint a pénz. Az egyének értékitéletében
az 1d6 szerepe megvaltozott, jelentosen felértékelddott, igy annak birtoklasa, vagy hidnya nagy mér-
tékben befolyasolja a fogyasztot. ,,Napjainkban a gyorsuld élettempd nyoman a taplalkozas szerke-
zete, a napi étkezések szdma megvaltozott, az étkezés - kiillondsen hétkoznapokon - rendszertelenné
valt. Ennek hatasara egyre fokozottabb igény mutatkozik a nap kozbeni gyors éhségcsillapitdé meg-
oldasok irant.” (Vétek, 2007) Az ¢élelmiszerfogyasztas, -vasarlas €s -készités soran a fogyasztok a
kényelem mind magasabb fokat varjak el: a rugalmas nyitvatartasi idot, a konnyti megkozelithetd-
séget, az otthonrdl végezhetd beszerzést, a hazhozszallitast. (Szabd, 1998; Orbanné, 2006)

Az ¢lelmiszerfogyasztdi magatartassal foglalkozok koziil sokan allitottak fel modellt az ezzel kap-
csolatos dontési mechanizmus abrazoldsara. Pilgrim (1957) részletesen szemléltette az élelmiszer-
fogyasztoi attitlid, illetve ezzel egyiitt a dontés kialakuldsat. Az élelmiszer jellemzdivel Gsszefiig-
gésben megjelend fiziologiai hatdsok, valamint a személy egyéni tulajdonsagai és a gazdasagi, tar-
sadalmi tényezok altal alakitott attitlid egyéb tényezdk kdzrejatszasaval alakitjak ki az élelmiszerva-
lasztasi, és végiil az ¢élelmiszerfogyasztasi dontést.

2. abra. A Pilgrim-féle modell

ELELMISZER SZEMELY ~ GAZDASAGIES
TARSADALMI TENYEZOK

Ifx/1¥a|. kémiai. [}r/ék.\/cr'vn lulfljd«mxigok Megfeleld ar
tdpanyag- > &szlelése Marka
tartalom (iz, illat, szin, textira) Téarsadalmi-

kulturdlis
Pszicholgiai tényezdk Wayez0k
(személyiség, tapaszialat,
hangulat, hiedelmek)
A 4
Fuiull()giul 4
hatasok AttitGd
(jollakottsag, s
s PL érzékszervi
¢hség, 4
szomjisdg oo,
g o S egészséghiplalkozas,
étvagy) L

drfénék

A

’ Elelmiszer-vilasztis

.

I Elelmiszer-fogyasztis l

Forras: Pilgrim (1957)
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Neszmélyi (1996) gondolatai alapjan a Pilgrim-modellhez hozzaflizhetd, hogy a tarsadalmi kdrnye-
zet mellett a kulturdlis, illetve vallasi tényezok, az egyes foldrajzi régiokra vagy nemzetekre jellem-
70 sajatos preferenciak is erdsen befolyasoljak a fogyasztoi magatartast. (Ilyen szempontbol, példa-
ul a délkelet-azsiai orszagok jol fizetd, nagy felvevd képességii piacokat jelenthetnek, ugyanakkor
az eurdpaitol 1ényegesen eltérd fogyasztodi szokdsok feltdrasa, megismerése igen alapos €s koltséges
marketingmunkat igényel.)

A kutatas modszertana

A célesoport tehat a BGF KVI Karan tanul6 hallgatok voltak. Az adatgylijtés kvantitativ modszer-
rel, papir alapt kérddives felméréssel tortént, 2013 oktoberében.

A kérdéssor Osszedllitasa soran a Pilgrim-féle modellben megjelend, az ¢lelmiszerfogyasztoi dontés
kialakulasat befolyasolo tényezok koré fogalmaztam kérdéseket, a teljesség igénye nélkiil. A mo-
dellvalasztast az indokolta, hogy Pilgrim szemléltette legrészletesebben az élelmiszerfogyasztoi
attitiid, illetve ezzel 6sszefliggésben a dontés kialakulasat. A valaszadok a demografiai adatok beje-
161ésén kiviil 6sszesen 10 kérdésre feleltek. Ezek kozott szerepelt ordinalis skala (sorba rendezés,
paros Osszehasonlitds, szemantikus differencialskala, Likert skala), illetve intervallum skala (fontos-
sagi skala) is. A kérddivek kiosztasa eldtt probakérdezést végeztem, €s a visszajelzéseket felhasz-
naltam a kérdéssor véglegesitéséhez. Végiil a 432 kitoltott kérdéiv koziil valamennyit felhasznal-
tam, feldolgozasuk Microsoft Office Excel 2007 programmal tortént. A statisztika felallitdsahoz
szlikséges adatokat egyvaltozos analizissel és kétvaltozos, kereszttabla-elemzéssel értékeltem.

A kutatas soran a kovetkezo kérdésekre kerestem a valaszt.

K1: Milyen tényezOk alakitjak a hallgatok étkezési szokéasaiban bekovetkezd valtozasokat?
K2: A hallgatok milyen vendéglatd egységeket helyeznek elétérbe valasztasuk soran?
K3: A hallgatok atlagosan mennyi pénzt kdltenek egy foétkezésre?

A kutatas kezdete elott felallitott hipoteziseim a kovetkezok voltak.

H1: A hallgatok szamara fontosabb, hogy minél kedvez6bb aron és gyorsabban étkezhessenek, mint
az, hogy mennyire egészséges, amit fogyasztanak.

H2: A legtobb hallgato a tandrdk kozott, illetve lyukasoraban magaval hozott, hideg ételt fogyaszt.
H3: A leggyakrabban gyorsétteremben étkezd hallgatok tobbet koltenek egy foétkezésre, mint akik
legtobbszor a foiskolai biifében vasarolnak.
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A kutatas eredményei

A valaszadok a kérddiv kitoltését a nemiik, lakhelyiik és koruk megjelolésével kezdték. Ezek koziil
az els6 kettd eredményei lathatok.

3. abra. A valaszadok nemek szerinti 4. abra. A valaszadok lakhely szerinti
szazalékos megoszlasa szazalékos megoszlasa

/_0,23%

11,11%

3356%

= Budapest Bvaros
Oférfi @nd m falu megyeszékhely
nem valaszolt

Forras: sajat szerkesztés Forrds: sajat szerkesztés

A lakhely szerinti csoportositas kiillondsen fontos volt annak felmérésében, hogy az étkezési szoka-
sokban bekovetkezd valtozasok milyen aranyban vannak jelen a févarosban lakd, illetve a mashon-
nan érkezd hallgatok esetében. (5. dbra) Lathatd, hogy mind a budapesti, mind a nem budapesti 1a-
kok kozott tobbségben vannak azok, akiknek a fdiskolai tanulmanyok megkezdése utan étkezési
szokasai megvaltoztak, am ez a budapestiek kisebb szazalé¢kara jellemzo.

5. abra. Az étkezési szokasok valtozasa a budapesti
és a nem budapesti valaszadok esetén

0,23%

26,39%

budapestiek - szokasaik valtoztak

B budapestiek - szokésaik nem valtoztak

B nem budapestiek - szokasaik valtoztak

B nem budapestiek - szokasaik nem valtoztak
nem valaszolt

Forras: sajat szerkesztés
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Ezt kovetden olyan tényezdket vizsgaltam, amelyek mentén az étkezési szokasok valtozasa beko-
vetkezhet. Az alabbi tablazat azt szemlélteti, hogy ezek a valaszadok hany szdzalékanal nem valtoz-
tak, illetve, hogy akiknél igen, ott ez milyen iranyban tortént. Lathatod, hogy az 0j szokasok az
egészségtelenebb (ezzel egyiitt rendszertelenebb), ritkabb, és gazdasagosabb étkezés iranyaba tolod-
tak el, valamint az id6 fontosabb, mig a kényelem kevésbé 1ényeges tényezdvé valt.

1. tablazat: Az étkezési szokasok valtozasa adott tényez6k mentén a valaszadok
szazalékos megoszlasaval

Egészségesség

Gazdasagossag

Ido6 fontossaga

Kényelem
fontossaga

Gyakorisag

Rendszeresség

Nem valtozott

Nem valtozott

Nem valtozott

Nem valtozott

Nem valtozott

Nem valtozott

61,85% 56,65% 47,98% 58,96% 43,93% 40,46%
Egészségesebben Gazdasagosabban 1d6 fontosabb Kényeézg;)fonto- Gyakrabban Rendszeresebben
10,98% 23,69% 41,04% 12,14% 12,72% 5,20%
Egészségtelenebbill | Gazdasagtalanabbul | Id6 kevésbé fontos Kénye}zzrrﬂé(:vésbé Ritkabban Rendszertelenebbiil
26,01% 17,92% 9,25% 27,75% 41,62% 53,18%

Nem valaszolt

Nem valaszolt

Nem valaszolt

Nem valaszolt

Nem valaszolt

Nem valaszolt

1,16%

1,73%

1,73%

1,16%

1,73%

1,16%

Forras: sajat szerkesztés

A valtozéasoktol fliggetleniil milyen szempontok figyelembevételével sziiletnek meg az étkezéssel
kapcsolatos dontések? Erre a kérdésre adtak valaszt a hallgatok adott tényezdk értékelésével egy
szemantikus differencialskalan aszerint, hogy mennyire tartjdk fontosnak azokat. (1 = legkevésbé
fontos 5 = legfontosabb 3 = nem tudom eldonteni) (6. abra) (K1 kérdés; H1 hipotézis!) Lathato,
hogy a beszerezhetdség, a kényelem, a marka, iizlet johire, valamint az ismer6sok véleménye voltak
azok, amelyekrdl legkevésbé tudtak megitélni, mennyire vannak hatassal az étkezéssel kapcsolatos
dontésiikre. A reklamokat a valaszadok 40%-a egyaltalan nem tartja fontosnak. Itt a valaszadasban
szerepet jatszhat a reklamokkal kapcsolatos ellenérzés, a szdndékos ellentmondas, az a gondolat,
hogy ,,Nem, én nem hagyom, hogy a sok megtévesztd, igérgetd, tilzo, stb. reklam befolyasoljon!”,
annak ellenére, hogy a reklamokkal nap, mint nap szembesiilve, ha nem is szdndékos megfontolas-
bol, de tudat alatt mindenképp a hatasuk alatt allunk. A legfontosabb tényezdkként az ar, a mindség
¢s az egészség emelkednek ki.

Megfigyelhetd egy ellentmondas, amely az egészség kapcsan a tényezd fontossaga, és az étkezési
szokasok valtozasanak iranya kozott fesziil. Annak ellenére, hogy az egészség a fontossagi sorrend-
ben kiemelkedd helyet foglal el, a valaszadok 26,01%-a kezdett egészségtelenebbiil étkezni a fdis-
kolai tanulmanyok megkezdése utan, és csupan 10,98% egészségesebben (Id. 2. tablazat).
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6. abra. Az étkezéssel kapcsolatos dontést befolyasoloé tényezok fontossaga
a valaszadok szazalékos megoszlasaval
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Forras: sajat szerkesztés

Az egészséges taplalkozas fontos részét képezi a foétkezés, amelynek kihagyasa kiilonbozo ténye-
zOkre vezethetd vissza. Az 7. dbra azt mutatja, hogy a valaszadok mennyire tartjak ezeket jellemzo
okoknak. Az egész napos nassolas, illetve az étkezést szintén kihagyo baratokhoz igazodas bizo-
nyult a legkevésbé jelentdsnek, mig egyértelmiien legjellemzobbként emelkedik ki az idOhiany és
ezzel Osszefliggésben a rengeteg tennivalo.

7. abra. Egy-egy foétkezés kihagyasanak okai a valaszadok
szazalékos megoszlasaval
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Forras: sajat szerkesztés
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A felsorolt tényezOk koziil kiilon kiemeltem a lustasagot és a diétat, fogyokuarat, és a valaszadokat
nemek szerint kettéosztva vizsgaltam ezek jelentOségét a kimaradd foétkezés esetében, bar az 65z-
szesitésben ezek a tényezOk nem szerepelnek a legjelentésebb okok kozott. (8. abra) Sajat bevalla-
suk szerint a kényelem igényének hatdsara inkabb a férfiak, mig az egészségesebb életmod, vagy
egy specialisan kialakitott étrend (nem feltétleniil egészséges) miatt inkabb a ndk hagyjak ki a foét-
kezéseket.

8. abra. Egy-egy foétkezés kihagyasanak oka - lustasag, diéta és fogyokura
férfiaknal és n6knél szazalékos megoszlassal
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Forras: sajat szerkesztés

Az étkezéssel kapcsolatos dontések valtozasa €s az ezeket befolyasold tényezOk szoros Osszeflig-
gésben allnak azzal, hogy a valaszaddk a tandrak kozott, illetve lyukasoraban hol és hogyan étkez-
nek. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a BGF KVI Karan a 90 perces tanorak kézott 10 perces
sziinetek allnak a hallgatok rendelkezésére, amely nemhogy étkezésre, de gyakran a folyoson kiala-
kuld tomegben az egyik terembdl a masikba valod eljutésra is kevésnek bizonyul. A korabban leirt
tényezok mellett ez is magyarazza azt, hogy a fdiskolai mindennapok sorédn legjellemzdébb étkezési
modnak a hozott hideg ételt jelolték. (9. abra) (H2 hipotézis!) A mésodik és harmadik legkedveltebb
az élelmiszerbolt és a gyorsétterem volt, mig az Alma Mater Etterem és a foiskolai biifé kiemelke-
dbéen népszeriitlennek bizonyult.

A kiilonbozo étkezési lehetdségek megitélésében, népszeriiségében a mar kordbban abrazolt ténye-
76k is szerepet jatszanak. (Id. 6. abra) Igy a hozott hideg étel, az élelmiszerbolt és a gyorsétterem
népszerlisége parhuzamba vonhat6 azzal, hogy a véalaszadok az arat fontosnak tartjak, viszont ellen-
tétbe allithato azzal, hogy a mindséget és az egészséget is jelentds szempontként értékelték.
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9. abra. A tanorak kozti, illetve lyukasoraban torténo étkezési lehetoségek
kihasznaltsaganak mértéke a valaszadok szazalékos megoszlasaval
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Forras: sajat szerkesztés

Az ar szerepét tovabb vizsgalva megkérdeztem a hallgatdkat arrdl, hogy altalaban kb. mennyi pénzt
koltenek egy-egy foétkezésre. (10. dbra) A grafikonon megtigyelhetd, hogy a valaszaddk kozel 50
szazalékara az 500 — 1000 Ft -os, mig tobb mint 30 szazalékara az 1000 — 1500 Ft-os foétkezés jel-
lemz8. A 2000 Ft felett koltdk ardnya nem éri el az 5 szazalékot. Erdemes tovabbé azt is kiemelni,
hogy tobben fogyasztanak el egy foétkezést 500 és 1000 Ft kozotti értékben, mint 1500 — 2000 Ft-
ért.

10. abra. Az egy foétkezésre atlagosan koltott osszeg a valaszadok
szazalékos megoszlasaval
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Forras: sajat szerkesztés
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Azt is felmértem, hogy a koltekezés hogyan alakul a kiilonb6zo vendéglatoegységeket leginkabb
preferaloknal. (11. abra) (H3 hipotézis!) A legtobb pénzt azok adjak ki, akik leggyakrabban az Al-
ma Mater Etteremben, vagy egyéb mas étteremben koltik el a mindennapos féétkezés(eke)t. A leg-
kevesebbet a cukraszdat, a foiskolai biifét, az élelmiszerboltot, a pizzériat és a pékséget leginkabb
preferalok adnak ki. Az egy foétkezésért kifizetett 0sszeggel magyarazhato lehet az, hogy az Alma
Mater Etterem miért is ilyen népszertitlen a hallgatok korében, mig a hozott hideg étel és az élelmi-
szerbolt miért ilyen kedvelt. Ezen kiviil a szintén fontosnak tartott id6 is az élelmiszerbolt mellett
sz0l, hiszen a polcrol levett szendvicset, pékarut, kekszet, stb. némi sorban allas utdn mar el is fo-

gyaszthatjak, mig az étteremben az étel frissen készitése és a kiszolgalas joval tobb idot vesz igény-
be.

11. abra. Az atlagosan egy féétkezésre koltott osszeg alakulasa a kiillonb6z6
vendéglatoegységeket leginkabb preferalok esetében
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Forras: sajat szerkesztés

A hallgatok olyan kérdéseket is kaptak, amelyekben két adott lehetdség koziil kellett kivalasztaniuk
a rajuk jellemzdbbet. (12. dbra) A legnagyobb eltérés a valaszadok aranyaban az ételvasarlas fois-
kolan beliili, vagy kiviili megoldasanal figyelheté meg: tobb mint 90 szazalék leginkabb a felséok-
tatasi intézmény épiiletén kiviil vasarol ételt.

A f06tt ¢és a hideg, illetve gyorséttermi étel kapcsan ellentét fesziil a preferencia és a szokas kozott.
(13. 4bra) A valaszadok 87,27 szézaléka eldnyben részesiti a fott ételt, &m mégis csupan 28,7 szaza-
lékuk szokott leginkabb azt fogyasztani. Ez 0sszefligghet azzal, hogy minden 20 hallgat6 koziil 7
tartja a foétkezéseket.
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12. abra. Két megadott lehetéség koziil a jellemzobb kivalasztasa
a valaszadok szazalékos megoszlasaval
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Forras: sajat szerkesztés

13. abra. A preferencia és a szokas ellentmondasa a f6tt és a hideg,
gyorséttermi étel kapcsan a valaszadok szazalékos megoszlasaval
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I elényben részesiti a gyorséttermi i leginkabb hideg, vagy gyorséttermi
ételt ételt fogyaszt

Forras: sajat szerkesztés
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Valaszok

A kérddives kutatds segitségével az azt megelézden feltett kérdéseimre sikeriilt valaszt kapnom,
illetve a hipotéziseimmel kapcsolatban is hasznosithat6 visszacsatolas érkezett.

A 6. abran lathato értékek Osszesitésével a 14. dbran csokkend fontossagi sorrendben lathatok az
étkezéssel kapcsolatos dontéshozast befolyasold tényezok. A diagram megvalaszolja a K1 kérdése-
met (Milyen tényezOk alakitjak a hallgatok étkezési szokasaiban bekovetkez6 valtozasokat?), illetve
bizonyossagot ad arr6l, hogy a H1 hipotézisem (A hallgatok szamara fontosabb, hogy minél kedve-
z6bb aron és gyorsabban étkezhessenek, mint az, hogy mennyire egészséges, amit fogyasztanak.)
nem igazolddott be, hiszen a valaszaddk az egészséget az arnal és az idonél fontosabb tényezoként
hataroztak meg. Itt ismételten megfigyelhetjiilk, hogy ezen sorrend ellenére a fogyasztéi dontés
megsziiletésénél valoban figyelembe vett tényezok kozott az egészség gyakran hattérbe szorul, tehat
a hallgatok nem minden esetben cselekszenek preferenciarendszeriik, legjobb belatasuk szerint.

14. abra. Az étkezéssel kapcsolatos dontést befolyasolo tényezék fontossaga
a valaszadok szazalékos megoszlasaval
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Forras: sajat szerkesztés

A H2 hipotézisem (A legtobb hallgatéd a tandrak kozott, illetve lyukasoraban magéaval hozott, hideg
ételt fogyaszt.) helyességét a kordbban mar ismertetett 9. abra igazolja, amelyen lathato, hogy a
tanorak kozott, illetve lyukasoraban a legtobb hallgaté magéaval hozott, hideg ételt fogyaszt.
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A K2 kutatasi kérdésemet (A hallgatok milyen vendéglatd egységeket helyeznek elétérbe valaszta-
suk sordn?) a 15. abra vélaszolja meg, amelyen az 4ltalam vizsgalatra megjellt vendéglatoegységek
lathatok, csokkend népszeriiségi sorrendben.

15. abra. Vendéglatoegységek népszeriisége a valaszadok szazalékos megoszlasaval
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Forras: sajat szerkesztés

A K3 kérdésemre (A hallgatok atlagosan mennyi pénzt koltenek egy foétkezésre?) a 2. tablazat
alapjan kiszamitott, 1026,7 Ft-os atlagos koltés adja a valaszt.

2. tablazat. A kiilonb6z6 vendéglatoegységekben atlagosan egy foétkezésre koltott 6sszeg

Vendéglatoegység Atlagos koltés (Ft)
¢lelmiszerbolt 942
pékség 968
kifézde 1086
menza 1067
gyorsétterem 1045
étterem 1289
pizzéria 950
cukréaszda 750
Alma Mater Etterem 1250
foiskolai biifé 920

Forras: sajat szerkesztés
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A H3 hipotézisemet (A leggyakrabban gyorsétteremben étkezd hallgatok tobbet kdltenek egy foét-
kezésre, mint akik legtobbszor a fdiskolai biifében vasarolnak.) a 16. abra tdmasztja ala, amelyrdl
leolvashat6, hogy a gyorsétteremben étkezés atlagos koltsége tobb mint 1000 Ft, mig az iskolai biifé
kindlatabol valogatva ez az 6sszeg alig kaszik 900 Ft f6lé.

16. abra. A legtobbszor adott vendéglatohelyen étkezék
egy foétkezésre koltott atlagos kiadasa
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Forras: sajat szerkesztés

Osszegzés

A primer kutatas 0sszegzéseként elmondhato, hogy a BGF KVI Kardnak hallgatéi a fdiskolai ta-
nulméanyok megkezdése utan egészségtelenebbiil, gazdasagosabban, ¢és az id6 jelentdsebb figyelem-
bevételével kezdtek étkezni. Részben ebbdl adodoan egy — egy foétkezés kihagyasanak legfobb oka
az idOhiany. Az étkezési szokasaikat befolyasold tényezokként legfontosabbnak a mindséget, az
egészséget, valamint az arat jelolték meg. Egy foétkezésre atlagosan 1026,7 Ft-ot koltenek. Ezekkel
Osszefliggésben a legnépszeriibb vendéglatdegységeknek az ¢lelmiszerboltot, a pékséget €s a gyors-
éttermet tartottak.

Lathatd, hogy a preferenciak és a szokésok olykor szemben allnak egymassal, valamint a kérdések
mas nézépontbol torténd megvalaszolasa eltérd gondolatokat ébreszthet a hallgatokban, 4m az ok-
okozati 6sszefiiggések mentén haladva legtobbszor tisztan kirajzolhatd, szamszerlsithetd eredmé-
nyek sziiletnek.
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