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Engelberth Istvan

A vilaggazdasag térszerkezetének atalakulasa
Két vilag hataran Magyarorszag

Hova tartozik Magyarorszag? Kozép-Eurépahoz, Kelet-Eurépahoz, vagy Kozép-Kelet-Europahoz?
Esetleg valamiféle Koztes-Europahoz? Felzarkozik-e Magyarorszag a Nyugathoz, vagy leszakad és
a Kelet, /a Balkan/ része lesz, netan a két vilag kozt hanykodik egyfajta koztes ,, komporszagkent”?
A kérdések indokoltsagat és idoszeriiségét alatamasztjak az utobbi iddszak vilaggazdasagi valtoza-
sai, ezen beliil is a kelet-eurdpai események. Az ukran valsag csak egy ,, tiinete” a megujulé orosz
erdtérépitésnek. De vajon van-e ennek lehetdsége Europaban? Megerdsidik-e Oroszorszdag annyi-
ra, hogy érdekszférdjanak bévitése redlis cél? Es vajon ez folyamat a Nyugat hanyatldsénak a jele,
és a Kelet térhoditisa Europaban? A gyakran politikai athallasu vita talan elméleti jellegii, de
megvdalaszolasa az orszdg és sajat jovonk szempontjabol korantsem felesleges.

Where does Hungary belong to? Does she belong to Central Europe, to East Europe or to Central-
Eastern Europe? Can Hungary catch up to the West or would she fall back and would be a part of
the East or the Balkans or eventually would she just be adrift in between two worlds as a "ferry-
country™? The importance and timeliness of these questions are underlined by the changes in the
world economy during the recent period and among them especially the Eastern-European events.
The Ukrainian crisis is just one phenomenon ("symptom™) of the renewing Russian endeavours in
(re)building its own space of power. But does it have an opportunity in Europe? Can Russia grow
strong enough that the enlargement of its sphere of interest can be a realistic goal? And does this
process mean the decline of the West and the expansion of the East in Europe? The debate, which
may seem to be often politically oversounded may be theoretical, but to give an answer to it would
not be useless from the point of our and of our country's future.

»Kelet” — Mi torténik Oroszorszagban?

Oroszorszag a XVII. szdzadtol — Nagy Péter car uralkodasatol — meghatarozo szerepldje az eurdpai
folyamatoknak. A Nyugattal folytatott egylittmiikodés a gazdasagi, politikai-hatalmi érdekek vé-
delme érdekében, vagy éppen a viszalykodas — gyakran a kettd egyiitt — az orosz torténelem része.
Erdekei miatt folyamatosan igyekezett az eurdpai folyamatokra figyelni, és nem folytatott egyfajta
izolacionista politikdt. Ha atmenetileg ezt tette, arra leggyakrabban belsd — jobbara gazdasagi és
ebbbl fakado politikai-tarsadalmi — gondjai miatt kényszeriilt. (Példaul az 1920-as évek sztalini al-
lama a forradalom utan, vagy az 1990-es évek Oroszorszaga a szovjet birodalom szétesése utan.)

A XXI. szazad elején Oroszorszag geopolitikai helyzete nem kedvezd, két jelentds vilaghatalmi
tényez0 kozott fekszik. Nyugaton az Eurdpai Unio, egy egységesiild gazdasagi és ezzel egyiitt ha-
talmi tér van formalodoban. Keleten az er6s6d6 Kina a vetélytars. Mindkét szomszéd — a nagyha-
talmakra jellemz6é magatartassal — épiti sajat erdterét, ahol gazdasagi és politikai befolyasukat sze-
retnék névelni. Az Eurdpai Unid bdviilési folyamata (,.terjeszkedése”) az elmult években — tullépve
immar Kozép-Europan — elérte Kelet-Eurdpat, s6t a Balkan-félszigetet is.



Keleten a kinai befolyas egyre erételjesebb Kozép-Azsiaban. Moszkva ,két tiiz kozé szorult”. Ha
nem akarja, hogy sajat mozgastere lesziikiiljon, akkor meg kell erdsitenie hatérait, azokat a ,,vona-
lakat”, melyeket a sajat befolyasi 6vezetének a hatdrainak tekint. Kzben nem szabad megfeledkez-
ni arr6l a veszélyrél sem, ami dél fel6l fenyegeti az orosz érdekeket. Az iszlam terjeszkedése ugyan
nem kozvetleniil gazdasagi vagy nagyhatalmi természetli, de a vallasi kontosbe bujt ideologia tér-
nyerése sérti az orosz érdekeket.

Az orosz politikat Eurdpa felé a multbéli negativ tapasztalatok is mozgatjak. A hatalmi vetélkedé-
sek soran Moszkva szamos alkalommal megtapasztalta, hogy ellenfelei akar az orszag magteriileté-
ig (a fovarosig) is benyomulhatnak, jelentds teriileti veszteségeket okozva szamara. Tette ezt Napo-
leon 1812-ben, Hitler 1941-ben. De igy tortént ez az 1917-es oktoberi szocialista (bolsevik) forrada-
lom utdn az un. intervencio idészakaban is. Az 1990-es években is komoly veszteségeket szenvedett
Oroszorszag. A szovjet éra bukdsa utan az egykori kozép-eurdpai befolyasi 6vezet néhany év alatt a
Nyugat érdekszféraja lett. Az allamok beléptek a NATO-ba, majd a 2004-ben, illetve 2007-ben az
Eurdpai Unidba. Az ezredforduld éveiben Oroszorszadgnak tétleniil kellett végignéznie, hogy elve-
sziti utolso térségbeli szovetségesét, Szerbidt. A Nyugat ,.terjeszkedése” magara, az egykori Szov-
jetunid tertiletére is kiterjedt, hiszen a balti allamokat is elérte, igy Oroszorszag kozvetleniil hataros
lett a rivalis katonai szovetséggel. S6t Moszkvanak még azt is el kellett viselnie, hogy kozeli orsza-
gokban amerikai csapatok jelentek meg. (Romanidban vagy 1999-ben Magyarorszagon, az orosz
szovetséges Szerbia elleni habora idején.)2

A torténelmi tanulsag ,.egyszerli” Moszkva szdmara. Minél inkabb Nyugat felé nyomni a hatarokat.
Vagy kozvetlen annexié révén, vagy egy befolyasi dvezet, egyfajta iitk6z6zona kiépitésével. Ezt
tapasztalhattuk meg példaul 1945 utan, amikor a kozép-eurdpai allamok évtizedekre szovjet uralom
ala keriiltek.

A 2000-es évek elejétdl kezdédden Oroszorszag — a Szovjetunid szétesése utan koriilbeliil masfeél
évtizeddel — ismét magara talalt. Az emelkedd vilagpiaci olajarakat kihasznalva, a belsé helyzetet
konszolidalva, a putyini Oroszorszag ismét hatalmi ambicidokkal jelentkezett Europaban, sot a vilag
mas régidiban is.

Az orosz (szovjet) birodalmi tudat napjainkban is él, és ez tikkr6zédik a 2010-ben kiadott 0j katonai
doktrinaban is, mely az 0j (régi) politikai-hatalmi célokat jelzi egyértelmiien a vilag szamara. Oro-
szorszag nagyrészt a XIX-XX. szazadi klasszikus hatalmi elveknek megfelelden képzeli el sajat és
partnerei, illetve rivalisai helyét a vilagban. Moszkva tovabbra is befolyasi dvezetének tekinti az
egykori Szovjetunidhoz vagy Orosz Birodalomhoz tartozé teriileteket. Ennek megfelelden az orosz
vezetés igényt tart egy orosz érdekszférara, melyet orosz politikai terminologiaban, de a kozbeszéd-
ben is ,kozelkiilfoldnek® neveznek. Ezekben a térségekben nincs helye sem a NATO-nak, sem az
Egyesiilt Allamoknak, sem az Eurdpai Unionak. A katonai doktrinaban tételesen szerepel, hogy a
szomszédos teriileteken megjelend harmadik orszag vagy orszagcsoport katonai jelenléte veszély-
forrast jelent Oroszorszagra nézve. (Kitekintd, 2010.)

Oroszorszag ,,valasza” a nagy globalis sakkjatszmaban egy egységes gazdasagi (politikai) integra-
cio létrehozasa befolyasi 6vezetében, egyfajta ,.ellen Eurdpai Unid” megteremtése. Az un. Eurazsiai
Gazdasagi Kozosség megalakitasar6l mar 2000. oktober 10-én a kazahsztdni Asztandban dontott
Oroszorszag, Kazahsztan, Fehéroroszorszag, Kirgizisztan és Tadzsikisztan. (Uzbegisztan, bar 2006-
ban tagja lett a koz0sségnek, két évvel késobb felfliggesztette tagsagat.) 2012. tavaszan bejelentette
Dimitrij Medvegyev akkori orosz allamfo, hogy az Eurazsiai Gazdasagi K6zosség vezetdi 2015-ben



alairhatjak az Eurazsiai Gazdasagi Uniot létrehozd megallapodast, igy egy magasabb szintre — a
vamunio szintjére — emelve kapcsolataikat. Az elndk utalt arra — jol mutatja ez az orosz szandékokat
—hogy a cél a joviben, a politikai integracio felé tett Iépések lehetnek. A szorosabb Osszefogas iga-
zabol harom orszagot foglalt magdba: Oroszorszagot, Fehéroroszorszagot és Kazahsztant. De
Moszkva tervei kozott szerepel, hogy csatlakozzanak a kozép-azsiai — volt szovjet — allamok is.
Kirgizisztanban ¢és Tadzsikisztanban van fogadokészség az orosz tervekre, ugyanakkor a viszonylag
erdsebb gazdasaggal rendelkezd Uzbegisztan és Tiirkmenisztan egyeldre inkabb tavol tartja magat a
kozosségtél. A Kaukazus-vidéki Orményorszag is hajlandosagot mutat a csatlakozasra. (Az erds és
nem tul barati szomszédallamok — Azerbajdzsan és Torokorszag — ellensulyozasara.)

2014. majus végén Oroszorszag, Fehéroroszorszag és Kazahsztan elnokei alairtak azt a megallapo-
dast, amely szerint 2015 januarjatol elkezdi miikodését az Eurdzsiai Gazdasagi Unid. A kozosség
tagjai egyiittesen 170 milli6 embert és — a magyar gazdasag tizenhétszeresét kitevd — 1700 milliard
eur6 GDP-t képviselnek. Ezzel szemben az Eurdpai Unid tobb mint 500 millié fével és mintegy
13000 milliard eur6 GDP-vel rendelkezik. Az 1j integracio az EU mintajara elbirja az aruk, a szol-
galtatasok, a tOke €s a munkaerd szabad aramlasat, valamint a fontosabb gazdasagi szektorokban az
0sszehangolt politikat. Kozos pénz bevezetése azonban egyeldre nincs a napirenden. Ami kétségte-
leniil jelentds sulyt biztosit a kozdsségnek, hogy a vilag gaztartalékainak kozel 20%-a és az olajtar-
talékok 15%-a van a harom allam teriiletén. Igy az egyiittmiikodés valosziniileg egy 6sszehangolt
energiapolitikat is jelenthet a jovoben, mikozben eddig Oroszorszag és Kazahsztdn egymas verseny-
tarsai voltak az eurdpai és az azsiai energiapiacokon. Az egyiittmiikddés csokkentheti a jovoben az
Eurodpa elott allo valasztasi (energia-beszerzési) lehetdségeket!

Ukrajna csatlakozasa az Eurazsiai Gazdasagi Unidhoz kiemelt célja Moszkvanak. A viszonylag
jelentds gazdasagi sullyal és 46 millids népességgel rendelkezd allam nélkiil az orosz tervek jelen-
tds csorbat szenvednének. Ukrajndnak a stratégiai helyzete is jelentds. Amennyiben Kijev az eurod-
pai orientaciot valasztand, Ggy a ,,Nyugat” (ellenfél? ellenség?) tartésan olyan kozel keriilne az
orosz magteriilethez, amilyen kdzel még sosem a multban. A 2013 végén kirobbant kijevi esemé-
nyek az eurdpai—orosz versengésnek a belpolitikai vetiiletei: Ukrajna a nyugati vagy az orosz orien-
taciot valasztja-e? Véleményem szerint ez a kérdés hossza tavon fog elddlni, és alapvetden megha-
tarozhatja Oroszorszag eurdpai szerepét.

Az 0rosz gaz

Oroszorszag rendelkezik a vildgon a legjelentdsebb foldgazkészletekkel, a legjelentdsebb termeld-
nek és exportérnek szamit. A felszinre hozatal még jocskan bdvithetd, szemben példaul a kdolajjal,
ahol Oroszorszag a vilag tartalékainak csak mintegy 5%-aval rendelkezik.

Az orosz gazdasag nem modern gazdasag, kicsi a vilagpiaci sulya, és integraloddsanak a szintje is.
Exportjanak mintegy 80% kdolaj illetve foldgaz, azaz rendkiviil kitett a vilagpiaci arvaltozasnak a
gazdasag, és ezzel egyiitt az érdekérvényesités — a birodalmi politika — lehet6ségei is. A 110 dol-
lar/hordo alatti kdolajar jelentés gondokat okozhat az orosz gazdasag, és ezen 4t a tarsadalom, illet-
ve az éppen aktudlis politikai berendezkedés szamara.



Bar a modern gazdasagokban a nyersanyagok egyre kisebb jelentdségili termelési tényezének szami-
tanak, az orosz export nagy részét adod szénhidrogének energiahordozok. A modern allamok ener-
giapolitikdinak meghataroz6 eleme a folyamatos és biztonsagos energiaellatas biztositasa. Ebbdl a
szempontbol Moszkva mindkét szomszédos vetélytarsa — az Eurdpai Unid és Kina — folyamatosan
ra van utalva az importra, ezzel egylitt nagy mértékben fligg a vilaggazdasagi folyamatoktol.

Az orosz gazdasagi és politikai-hatalmi érdekek szorosan dsszekapcsolodnak, Moszkva a szénhid-
rogének exportjat igyekszik felhasznalni politikai, hatalmi céljaihoz. Az un. gazfegyvert foleg Eu-
ropa felé tudja — és igyekszik is — bevetni. A szénhidrogén-export dontd része — még a szovjet ido-
szakbol eredden — Kozép-Europaba iranyul. (Az elmult évtizedekben ebbe az iranyba épiiltek ki a
tranzitvezetékek.)

Az Eur6pai Uni6 ,,energiahianyos” térség, és a 2004-es bovités kimondottan novelte az Unid ki-
szolgaltatottsagat: egyrészt a foldgaz-import tekintetében még inkabb emelkedett a kiilsé fliggdseég,
masrészt a kitettsége éppen Oroszorszag felé novekedett. (A Németorszdg-Olaszorszag vonalig az
allamok gazimportjanak 40-100%-at a szibériai mezOk biztositjak. Pl: balti-allamok 100%, Magya-
rorszag kb. 75%, Németorszag kb. 40%.) A kiilonbozo gazfliggdségbdl fakado eltérd érdekek miatt,
az egyébként kozos energiapolitikdval nem rendelkezd eurdpai 4dllamok nem tudnak egységesen
fellépni Oroszorszaggal szemben. A helyzet jol tiikkrozi az Unid ,,gyenge labakon allo” kiil-, illetve
kiilgazdasagi politikajat is, ezen keresztiil az egységesebb integracid hianyat.

2013-ban az EU egyharmad részben fedezte belsé forrasbol gazfelhasznalasat — amely elsddlegesen
az északi-tengeri lel6helyekr6l szarmazott. Az orosz gaz aranya 27% volt a tagalla-mok teljes fo-
gyasztasdban, amivel Oroszorszdg az Unid legnagyobb kiilfoldi foldgazszallitoja volt. Norvégia
részesedése 23% volt, Algériaé¢ 8%. Katar, amely folyékony foldgazt szallit Eurépaba, 2013-ban —
viszonylagosan jelent6s mértékben — 4%-ra csokkentette részaranyat. A valtozas arra figyelmeztet,
hogy a novekvo azsiai gazdasagok ellatasa jovedelmezdbb a kozel-keleti vagy kozép-azsiai expor-
torok szamara, mint Europaé. Az eldrejelzések szerint az eurdpai gazfelhasznalas a varhatoan ala-
csony gazdasagi ndvekedés miatt szerény maradhat, amit erdsithet, hogy az Uni6 igyekszik jelentds
mértékben emelni a belsdé (megajuld) energiaforrasok felhasznalasat.

A lehetséges két nagy orosz exportpiaci térség koziil az egyikben (Eurdpa) nem varhat6 a fogyasz-
tas jelentés boviilése, még a masikban (Azsia: pl. Kina) hatalmas energiaigények jelentkeznek, bar
nincsenek kiépiilt szallito-kapacitisok ebbe az iranyba. A Nemzetkdzi Energia Ugynokség szerint
varhatoan évente 6%-kal emelkedhet a kinai gazfogyasztas 2035-ig. (Financial Post, 2014)

Az orosz kitermeld helyek egyre keletebbre, illetve északabbra hiizdédnak, és ezzel parhuzamosan a
kitermelési €s szallitasi koltségek is emelkednek. Tehat az 0 kitermel6helyek tdvolodnak Europa-
tol, és kozelednek Kina illetve Japan felé. (A mar az 1970-es évektdl jelentds gazlelohelynek szami-
td Nyugat-Szibéria is rendkiviil nagy tavolsagra helyezkedik el a nyugati piacokt6l, de Németorszag
¢s Kina kozott koriilbeliil féltiton!) Az ) lelohelyek az arktikus teriileteken, illetve a Szahalin-
félsziget térségében vannak. Az Unid tovabbi keleti bovitése ronthatja az europai—0rosz kapcsolato-
kat, és Moszkva keleti piacok felé fordulasat dsztondzheti. Redlis veszély lehet Eurdpa szamara,
hogy amennyiben a gazszallitasok kelet felé¢ fordulnak, az Uni6 kiszolgaltatottsaga a folyamatos és
biztonsagos energiaellatas terén csokken ugyan, de Eurdpa kénytelen lehet, a hatalmas és fizetokeé-
pes kinai piac araival versenyezni. Ennek legnagyobb vesztese az orosz energia- és foldgazimport-
nak nagymértékben kitett Kozép-Eurdpa lehet, benne Magyarorszaggal.
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Moszkva Kelet felé¢ fordulasat mutatja az a 2014 majusaban megkotott szerzodés, amely szerint
Oroszorszag mintegy 400 milliard dollaros {igylet keretében 2018-t61 30 esztenddn at, évi 38 milli-
ard kobméter f6ldgazt szallit Kinanak. A keleti piac jelentdségét mutatja, hogy Kina igy olcsdbban
jut az orosz f6ldgazhoz, mint az EU-importérok, amelyek 2013-ban atlagosan 380 dollart fizettek a
gazért kobméterenként.* Az alacsony arért cserébe Peking 50 milliard dollar kélesont ad, hogy eb-
bél finanszirozzak a kitermeld-berendezések korszeriisitését és a vezeték megépitését a kinai hata-
rig. (New York Times, 2014) De ez az ar versenyképes lehet a Kindnak és Japannak szallitott a ka-
nadai cseppfolyodsitott (LNG) gédzzal szemben is. Az egyezménnyel Moszkva belépett abba a ver-
senybe is, amely Oroszorszag, — a felfutoban 1év6 palagéz-termelésnek koszonhetden — az USA és
Ausztrélia kozott zajlik az azsiai piacokért. (Financial Post, 2014)

Az 1y forrésok jelentOsen atalakithatjak a vilag energiakereskedelmét, valamint egyes allamok ener-
gia-, illetve gazdasagpolitikajat, érdekeiket és érdekérvényesitdé mechanizmusaikat. A palagaz- és
olaj készletek kitermelésével Eszak-Amerika, ezen beliil az USA hamarosan a Fold legjelentésebb
termel6jévé, és jelentds exportérévé is valhat, ami nagymértékben kihathat magara az amerikai kiil-
politikara is. A Kozel-Kelet stilya hattérbe szorulhat, csokkenhet az amerikai (katonai) jelenlét,
amely — a ma — a vilag legnagyobb exportérének szamito térség és a vilagpiaci olajarak stabilitasat
hivatott biztositani. Ugyanakkor a legnagyobb olajfelhasznaldéjanak szamit6 USA importjanak visz-
szaesése csOkkentheti maganak az olajnak is a szerepét a vilaggazdasagi folyamatokban. Ez
Moszkvanak hosszabb tdvon mindenképpen hatranyos lehet, hiszen az olaj- és a gazfegyver hatas-
fokat ronthatja. Ez adott esetben arra is sarkallhatja Oroszorszagot, hogy befolyasi 6vezetének ki-
épitését — a még meglévé magasabb gazdasagi potencial (exportbevételek) birtokaban — siettesse.
Talan ezért nem volt tlirelme a putyini vezetésnek kivarni azt a pillanatot, amig Ukrajna belsd insta-
bilitasa arra a szintre jut, hogy magat6l Moszkva 6lébe hullik az orszag. Ez indokolhatja azt a gyors
¢s hatarozott orosz politikat, amelyet Moszkva a 2013. év végi EU-ukran tarsuladsi megallapodés
elhalasztasa utan kitort — nyugati integraciot koveteld — kijevi forradalmat kovetden folytatott.

Kérdés, hogy az orosz terjeszkedésnek — nem elsésorban katonai konfliktusokra gondolva — hol
lehetnek a hatarai. Esetlegesen Ukrajnan tal, Ko6zép-Eurdpaban, milyen érdekei, céljai van-
nak/lehetnek Moszkvanak a jovoben? Véleményem szerint — és a milt tapasztalatait is felhasznalva
— ezt alapvetden fogja befolyasolni, hogy Oroszorszag milyen gazdasagi, és ezzel egyiitt belpolitikai
helyzetben lesz a kovetkezd években. Erds Oroszorszag, egy esetlegesen tovabb gyengélkedé Euro-
pa (Unio) arra 6sztondzheti Moszkvat, hogy a volt szocialista dllamokban — amelyek korabban be-
folyasi 6vezetét alkottak — novelje sulyat.

Ko6zép-Eurdpa

A kozép-eurdpai térség multja és az ebbdl (is) fakadd tarsadalmi-politikai folyamatok jelentdsen
meghatarozzak a ,.kornyez6” nagyhatalmakhoz, erdterekhez vald viszonyt. A fliggetlenség, 6nallo-
sdg gyakran évszadzados hidnya, illetve az ebbdl fakado ,.beidegzddések™ dontd stllyal birnak. Az
ukran krizis, az orosz erdtérépités jelei Kelet-Europaban, ezért is lehetnek tanulsagosak ezen orsza-
gok szamara. A kozép-eurdpai allamok tarsadalmai nemcsak abban reménykednek, hogy a Nyugat
— az unios tagsag keretében — tdmogatja az életmindségiik emelését, hanem abban is, hogy megvédi
a keleti hoditas (erdtérépités) veszélyeitdl. Véleményem szerint, amennyiben Ko6zép-Eurdpa azt
tapasztalja, hogy az Uni6é hatarozatlan Keleten, az az 0 tagallamokban egyfajta bizalmatlansagot
kelthet a Nyugattal szemben, ami hosszll tdvon Uj torésvonalat jelenthet az integracié mitkodésében.
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Ha Ukrajna orosz érdekszféraba keriil, €¢s ezt a Nyugat 6lbe tett kézzel szemléli, a kdzép-eurdpai
orszagokban joggal keletkezik az az érzet, hogy a Nyugat képtelen megvédeni a térséget, igy erdtel-
jesebben sziikséges Moszkva igényeihez ,,idomulni”.

Ebben az 6sszefiiggésben is érdemes megvizsgalni, milyen K6zép-Eurdpa, és benne Magyarorszag
helyzete a valtoz6 vilaggazdasag térszerkezetében. Azaz a valtozé vilaggazdasadgban hol van Euro-
pa hatara? Melyik az a térség, amelyet politikai, tarsadalmi értelemben Eurdpanak vagy Kozép-
Eurépanak tekinthetiink? Valtoznak-e, valtozhatnak-e ezek a hatarok a jovében?

Politikai értelemben K&zép-Europa hatarait Lengyelorszag, Szlovakia keleti és Magyarorszag keleti
¢s déli hatarai zarjak le Kelet-Eurdpa, illetve a Balkan felé. Kulturalis-tarsadalmi értelemben Ko-
z&p-Eurdpahoz tartoznak az egykori torténelmi Magyarorszag teriiletei, illetve a balti allamok is. A
hatart sokak szamara a nyugati keresztény kultarkor kiterjedése hatarozza meg. (Szamosan a Nyu-
gat-Europatol keletre elhelyezkedd Europat ugy itélték meg, hogy bar hasonlo tarsadalmi strukturak
figyelhetéek meg, mégis fontos hangsulybeli kiilonbségek vannak a Nyugathoz képest.)

1. abra: Kozép-Eurdpa hatarai

Central Europe

Il by cuitural and political criteria

[0 by cultural criteria

Forras: Eurostat, (2014)
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Kiilondsen fontos kérdés, hogy mint peremtérség, Magyarorszag inkabb a centrum fejlédését kove-
ti, vagy a gazdasagi és tarsadalmi folyamatok az Gn. Kelet felé orientaljak. A gyorsan valtozo globa-
lis vildgrendben Europa folyamatosan veszit gazdasagi és politikai stilyabdl, mint centrum egyre
erétlenebbé valik, és — a jelenlegi trendeket feltételezve — egyre kevésbé lesz képes segiteni a kor-
nyez0 teriiletek fejlodését. Jol lathatd példaul az a divergencia, ami az eur6dvezet magorszagai €s a
déli allamok kozott alakult ki a 2008/2009-es valsag kirobbanasa ota.

Az 1989/1990-¢s rendszervaltasok nagy tarsadalmi abrandja volt, hogy a sokat szenvedett K6zép-
Eurdpa - csatlakozva a Nyugathoz, - végre eléri annak fejlettségi szintjét (életszinvonalat, életmin6-
ségét). Ehhez képest viszonylag sokat kellett varni arra, hogy a térség allamai 2004-ben csatlakoz-
hassanak az eurdpai integracidhoz. A csatlakozés csak részben igazolta a vart reményeket, bar 65z-
szességében a térség felzarkozasa, ha rendkiviil alacsony iitemben is, statisztikailag kimutathato.
Ugyanakkor a meglévo fejlettségbeli kiilonbségek a kozép-eurdpai emberek szamara rogton tapasz-
talhatoak lettek!

2. abra: Az uj tagallamok népességszamanak varhaté alakulasa 2050-ig (millié £6)

Szlovaki ) |
zlovakia
Sl 2013
Szlovénia 2,05
207 m 2050
Romania
Lengyelorszag 38,53
. 34,84
Magyarorszag
Litvania
Lettorszag
Horvatorszag
Esztorszag
Csehorszag
Bulgaria
0 10 20 30 40 50

Forrds: Eurostat, (2014)
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Az Eurdpai Uni6 regionalis és kohézios politikédja jelentds forrasokat juttat az 01j tagallamok fejlesz-
tésére. A kiilonbségek természetesen nem tiinhettek el azonnal, ugyanakkor az egységes gazdasagi
térben az egyén lehetdségei kinyiltak. A szabad munkaerd-aramlast kihasznalva a gazdagabb nyu-
gat-eurdpai orszagokba rengetegen telepedtek at munkat vallalni a szegényebb, kdzép-kelet eurdpai
orszagokbdl. Csak Romaniat és Bulgariat koriilbeliil 3 millidan hagytak el az utobbi esztenddkben,
de a balti allamok lakossagéanak is koriilbeliill 10-15%-a keresett megélhetést Nyugat-Europaban.
(Pontos statisztikakat bemutatni szinte lehetetlen, hiszen nincsenek teljes korli adatok a migransok-
r61 minden orszagban.)

A kozép-eurdpai EU-tagallamok népessége 2050-ig mintegy 10%-kal csokkenhet, 104 milli6 f6rol,
94 milliéra. Mindekdzben az Unid teljes lakossaga 507 millio f6r6l 525 milli6 fore emelkedhet (2.
abra). A demografiai visszaesés, a korOsszetétel, valamint a képzettségi Szerkezet — a tovabbra is
erbteljes elvandorlas miatt bekovetkezd — atalakuldsa ronthatja a térség versenyképességét, az euro-
pai és a vilaggazdasagi folyamatokban erdsen csokkenhet a kozép-eurdpai régio sulya. Az elorejel-
z¢s szerint kiilonosen aggasztd demografiai helyzet alakulhat ki a balti 4llamokban: Litvanidban
akar egyharmadaval, Lettorszagban 28%-kal is visszaeshet a lakossag szdma az ¢vszazad kozepére.
Bulgariaban tobb mint 20%-kal, Lengyelorszagban, Szlovakidban vagy Horvatorszagban tobb mint
10%-o0s lehet a csokkenés. (Eurostat, 2014.)

Akar meglepd is lehet, hogy a kozép-europai adllamok ,,allva” figyelik a torténéseket, s6t, ha Nyuga-
ton a bevandorlas korlatozasat emlegetik, akkor gyakran hangosan tiltakoznak az unids jogokra
hivatkozva. (Adminisztrativ korlatozasokkal nem lehet eredményesen akadalyozni a folyamatokat.)
Er6forras-elszivas folyik, a human eréforrasé. A gazdagabb, tgynevezett centrum térségek maga-
sabb fizetéssel, jobb életkoriilményekkel, kiszamithatobb jovOképpel nagy vonzerdt gyakorolnak.
Nem uj folyamat ez, és Magyarorszagon beliil is megtapasztalhattuk. Budapest ¢s Kozép-
Magyarorszag gazdasagi fejlodését a vidéki térségekbdl érkezOk nagyban segitették a korabbi évti-
zedekben, és napjainkban mar hasznalatos térségek clnéptelenedésének fogalma. De ha egyszer
megszlnik ez az er6forras, mi lesz utana?

A negativ demografiai folyamatok varhatéan néhany év mulva alaposan megnehezitik a nemzetal-
lamok miikodoképességét Kozép-Eurdpaban, mikozben a demografiai mutatok mar most is nagyon
kedvezotlenek az orszagokban. Az eloregedd tarsadalmak az innovativ tarsadalmi csoportjaitol
kénytelenek megvalni, igy jelentds belso tarsadalmi konfliktusok keletkezhetnek. Ezek pedig — hat-
va a politikai folyamatokra — az érintett orszagok ,,balkanizalodasat” okozhatjak.

Magyarorszag

A magyar politikai-tarsadalmi gondolkodas torténetét évszazadokon at meghatarozta a nemzeti fiig-
getlenség, onallosag kérdése. Gyakorlatilag Mohdacs 6ta a szomszédos birodalmak fliggdségében élt
az orszag. A magyar tarsadalom ilyen keretek kozott probalt meg Gjra és Gjra eldbbre jutni, gyakran
a nyugati magasabb fejlettséget tekintve példanak. A recept sokszor egyszeriinek tiint: At kell venni
a nyugati mintakat, és a hazai kdrnyezetbe at kell iiltetni ezeket. A ,,mintakdvetésre” szamos példa
volt az elmult évezredben Szent Istvantol napjainkig. A Habsburgok altal bevezetett felvilagosult
abszolutizmus, az eurdpai abszolutista dllamok mintajat kovette. A Kiegyezés utani ipari forrada-
lom, vagy akar az erészakos rakosista iparositis — részben® — a nyugati példakat tekintette koveten-
dének. Az 1918-as polgari demokratikus fordulatot — amelyet torténelmi kisérletnek tekinthetiink

14



arra, hogy a torténelmi Magyarorszagot a nyugati értékek szellemében megmentsék — Trianon tra-
gikusan zarta le. A szocialista rendszerek bukaséaval a kilencvenes évek rendszervaltasa ismét a
nyugati mintakdvetés (torténelmi sziikségszeriiség?) lehetdségét hozta el.

A mintakdvetés azonban a multban sosem sikeriilt igazadn. A tarsadalmilag elvart cél, a felzarkozas
a vilag fejlett részéhez, sosem kdvetkezett be. A sok-sok kudarc és nemzeti traumak 0sztonozték a
nyugattol eltérd, sajat magyar ut keresését. Ezt jol megjelenitette példaul a XX. szdzad huszas-
harmincas éveiben kibontakoz6 népi—urbanus szembenallas.

A XXI. szazad els6 évtizedeire — az orszag belsé gondjai, az Unid gazdasagi és miikddésbeli prob-
lémai kovetkeztében — a nyugati mintak alapjan vart modernizacié ismét valsagba jutott Magyaror-
szdgon. A nyugati mintakdvetést talan elsé alkalommal ,,szinesiti”, hogy most maga Europa is
gyengiiloben van. Ilyen koriilmények kozott kertilhet(ne) elé ismét a ,,sajatos magyar ut gondolata”,
¢€s ezzel egylitt a nyugati mintak kovetésének vagy a toliik valo tavolodasnak a kérdése. Az is tény,
hogy szamos mutatdt €s folyamatot tekintve, a magyar gazdasag és tarsadalom korantsem kozelit a
Nyugathoz, inkdbb sok tekintetben lemarad, vagy a Kelethez (a Balkanhoz) konvergal.

3. abra: A GDP novekedése a kozép-europai allamokban 2004 és 2012 kozott
(Egy fore juté GDP, vésarloerd-paritas alapjan)
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Forras: Eurostat, (2014)

Az unios csatlakozas Ota a hazai gazdasag lassabban fejlodott, mint a térségbeli versenytarsaké. A
visegradi csoport masik harom 4llama Osszességében sokkal dinamikusabb ndvekedést mutatott,
mint Magyarorszag. Bar Szlovénia és Csehorszag iiteme alacsonyabb volt, ma is fejlettebbek na-
lunk. Az elmult évtized dinamikus ndvekedése miatt tatrai kistigrisnek nevezett Szlovékia is meg-
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elézte Magyarorszagot az egy fore jutdé GDP alapjan mért rangsorban. Lengyelorszag unios csatla-
kozés utani gazdasagi teljesitményével 2013-ra gyakorlatilag utolérte hazankat. Az adatok alapjan a
balkéani unios allamok is erdteljesebb fejlodést mutattak, és lassan ugyan, de kozelednek a magyar
mutatokhoz. (3. 4bra)

Az Europai Unidban jelentOsek a teriileti kiilonbségek, és ezen a téren 2004 utan csak kis mértékben
torténtek valtozasok. Ha az 0j tagallamok régidinak 2004 utani ,.teljesitményét” tekintjiik, az latha-
to, hogy tobb lengyel és roman térség is jelentds eldrelépést tett, 8-10%-ot is javitva relativ helyze-
tén, kozelitve az unios atlaghoz. Kézben a magyar régiok tobbsége egy helyben topogott, viszony-
lagos helyzetiik ezzel romlott. A Dél-Alfold és a Dél-Dunanttl ugyanazon az értéken allt 2011-ben,
mint 2004-ben, az Eszak-Alfold kicsit javitott (2%), Eszak-Magyarorszag viszont rontott (1%). Ta-
nulsagos, hogy a Dél-Dunanttl a csatlakozas utdn években cstszott a legszegényebb husz régio
kozeé. Ezzel szemben Kelet-Szlovakia éppen 2004 utan 1épett ki ebbdl a csoportbol. (1. tablazat)

2011-ben a hét magyarorszagi régiobol négy az Unid husz legszegényebb térsége kozott szerepelt
(vasarloerd-paritason szamolt egy fére jutd6 GDP alapjan). Eszak-Magyarorszag (Nograd, Borsod-
Abatj-Zemplén ¢s Heves megye) a legrosszabban teljesité magyar régid, ahol az egy fére juto GDP
minddssze az unios atlag 40%-at érte el. Nem sokkal volt kedvezdbb a helyzet az Eszak-Alf1don
(Jasz-Nagykun-Szolnok, Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyékben), ahol 43, illetve a
Dél-Alfoldon (Békes, Csongrad €és Bacs-Kiskun), ahol 44% volt a mutat6. De a Dél-Dunanttlon
(Somogy, Baranya ¢és Tolna) is csak 45%. Magyarorszag teljes keleti és déli része az Unid legsze-
gényebb térségei kozott talalhatd. A legszegényebb régidok kozott a magyar térségek mellett csak a
lengyel, a bolgar és a roman periféria térségei szerepelnek rendszeresen. A legrosszabb mutatoval a
bolgar Severozapaden rendelkezett (29%). (1. tablazat)

4. abra: A visegradi négyek konvergenciaja az unids atlaghoz
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A Magyarorszagon ndvekvo teriileti kiillonbségeket és a relativ szegénység mutatoja, hogy — az uni-
0s tdmogatasok miatt fontos — 75 %-os hatart a hét régié koziil csak Kozép-Magyarorszag 1épte at
(110%). Bar Szlovakiaban is jelentések a kiilonbségek a fovaros és a vidék kdzott, Pozsony kiemel-
ked6 gazdagsaga mellett a harom masik régio 51-72% kozott allt 2011-ben, kozel ahhoz a szinthez,
ahol Nyugat-Magyarorszag.

Osszességében megallapithato tehat, hogy a magyar régiok fejlettségiiket tekintve nemhogy kozeli-
tettek volna az uniés atlaghoz, hanem inkabb a keleti (bolgar, lengyel, roman) régiokhoz kertiltek
kozelebb az elmult években.

1. tablazat: A 2011-ben legszegényebb 20 régio az EU-ban, az egy fore juto GDP alapjan
(vésarléerd-paritas szerint, EU27 atlag = 100) *

Sorszam Régio Orszag GDP unios
1. Severozapaden BG 29 ('27)‘
1. Nord-Est RO 29 (23)
3. Severen tsentralen BG 31 (27)
4. Yuzhen tsentralen BG 32 (27)
5. Sud-Vest Oltenia RO 37 (28)
6. Severoiztochen BG 38 (31)
6. Yugoiztochen BG 38 (32)
8. Sud-Est RO 39 (31)
9. Eszak-Magyarorszag HU 40 (41)
9. Sud-Muntenia RO 40 (29)
11. Nord-Vest RO 42 (32)
12. Eszak-Alfold HU 43 (41)
13. Dél-Alfold HU 44 (44)
13. Lubelskie PL 44 (35)
13. Podkarpackie PL 44 (35)
16. Dél-Dunantul HU 45 (45)
16. Centru RO 45 (34)
18. Podlaskie PL 47 (38)
18. Warminsko-Mazurskie PL 47 (39)
20. Swietokrzyskie PL 49 (39)

Forrds: Eurostat, (2014) * 2011-es GDP adatok alapjan, zardjelben a 2004-6s adatok alapjan
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A szegénység kérdése és a szegények tarsadalmi szerepe, sulya alapvetden hatarozza meg egy de-
mokratikus, tehat a polgari részvételen nyugvo allammiikodés mindségét. 2012-ben az EU 28 tagal-
laméban a népesség 24,8%-a volt kitéve a szegénységnek vagy a tarsadalmi kirekesztettség kocka-
zatanak (Eurostat).® Aranyuk Bulgariaban 49%, Romaniaban 42%, Magyarorszagon — a 6. legrosz-
szabb értékkel az EU-ban — 32% volt. A kozép-eurdpai orszagok koziil Csehorszagban 15%, Len-
gyelorszagban 27%, Szlovakiaban 21% volt ez a mutatd. 2004 utan tobb kdzép-eurdpai dllamban is
javuléds volt tapasztalhato, példaul Lengyelorszagban vagy Szlovakidban. Ugyanakkor Magyaror-
szagon 2012-ben tobb szegény ¢€lt, mint az unids csatlakozas évében 3,2 milli6 6 volt ilyen kocka-
zatoknak kitéve.

Egy masik — de hasonlo — statisztika szerint 2012-ben az Uni6 lakossaganak 10%-a tartozott az {in.
anyagilag sulyosan deprivéltak kozé.” Igen nagy teriileti kiilonbségek figyelheték meg az adatokbol.
Példaul amig Svédorszagban és Luxembourgban az aranyuk 1%, addig Bulgaridban a népesség 44,
Romaniaban 30, Lettorszagban és Magyarorszagon 26%-a ¢€lt ilyen koriilmények kozott.

Magyarorszdgon romlas tortént az elmult években, mikdzben a tobbi visegradi allam mindegyike
tudta csokkenteni az anyagi kiszolgaltatottsagban é10k aranyat. De pozitiv elmozdulasok torténtek a
balkani allamokban is. Ezeket a folyamatokat a 2008 utani valsag némiképp megakasztotta, de meg-
forditani nem tudta. Ugyanakkor Magyarorszagon 2008 utan folyamatosan ndvekszik az anyagi
kiszolgaltatottsagban ¢l0k szdma €s aranya, €s ezt tekintve is elszakadtunk a kézép-eurdpai folya-
matoktdl, és a mutatok szerint Bulgaria és Romania felé kozelit a magyar tarsadalom.

4. abra: A szegénységnek vagy tarsadalmi kirekesztettség kockazatanak kitettek aranyanak
valtozasa Kozép-Europaban (2005* és 2012 kozott)
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A balkani allamokkal torténd 6sszehasonlitas, €s az ezekbdl levont gyakran tilzé — mar-mar apoka-
liptikus — kovetkeztetések az utobbi években gyakori jelenséggé valtak mind a kozbeszédben, mind
a szakmai publikaciokban. Tény, hogy egyre tobb magyar mutatdé hasonlatos a roman és bolgar
vagy akar szerb adatokhoz, mint a tobbi kozép-eurdpai allam mutatoihoz. Igy van ez az oktatas
eredményességét bemutatd a PISA-jelentéstdl, a kiilonboz6 hitelmindsitok osztalyozasan at a kilon-
féle korrupcios indexekig vagy az orszagok versenyképességét bemutatd rangsorokig. Természete-
sen lehet ezeket — gyakran joggal — kritizalni, de tény, hogy Magyarorszag és a magyar tarsadalom
helyzetét tiikrozik. Es ha nem feltétleniil fogadja is el ezeket minden szerepld, ezen értékelésekre
érdemes figyelni. Mar csak azért is, nehogy Onbeteljesitd joslatokka valjanak.

Osszegzés

A vilaggazdasagi folyamatok, benne Oroszorszag erdsodése, (esetleges) térnyerése, az Eurdpai
Uni6 gyengiilése, vilaggazdasagi térvesztése, Kozép-Eurdpa tarsadalmi €s gazdasagi instabilitasa a
JjOvoben atrajzolhatja Eurdpa tarsadalmi és politikai értelemben vett ,belsd” hatdrait. Amit ma Ko-
z&p-Eurdpanak tekintiink, az taldan holnap Kelet-Europa lesz. Mivel Magyarorszag az Europai Unid
peremén helyezkedik el, ennek az atalakulasnak fontos szerepldje és elszenveddje (esetleg nyertese)
is lehet. A valtozasok kimenetelét dontéen befolyasolhatja az is, hogy milyen belsé tarsadalmi-
politikai és gazdasdgi folyamatok hatdrozzak meg az orszag utjat az elkovetkezd években. Bar a
bevezetében feltett kérdésre (,,Hova tartozik és merre tart Magyarorszag?”’) — egyértelmii valasz
nehezen adhato, tigy vélem, a helyes ut maga a folyamatos valaszkeresés.

A jovbben a felelGs valaszkeresésnek kell meghataroznia a hazai szellemi, gazdasagi és politikali elit
tevékenységét. Mar csak azért is, mert egy lecsuszé (balkanizalodo) tarsadalom kdnnyebben valhat
ama bizonyos ,,Kelet” részévé.
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Hivatkozasok

! A Nyugat-Balkan uni6s tagsaga — feltételezve az integracio fennmaradasat — gazdasag-foldrajzilag determinalt. Toro-
korszaggal — amennyiben csatlakozasi folyamata felgyorsulna — az Uni6 atlépné Eurdpa hatarait, és a Kozel-Kelet felé
erdsdodhetnének meg kapcsolatai.

? Az ukréan valsag kovetkeztében 2014 majusaban mar Lengyelorszagban is jelen van az amerikai 1égierd néhany kote-
1éke.

* Az n. , kozelkiilfoldnek” az egykori Szovjetunidhoz tartozé allamokat tekintik.

* Ukrajnatél 2014. aprilistol ennél is tobbet, 485 dollart kér a Gazprom.

> A szocialista iparositas természetesen nem Snmagaban a kapitalizmust tekintette a mintanak, s6t élesen fellépett elle-
ne. Ugy vélték, a nyugat-eurdpai fejlettség eléréséhez Kozép-Eurdpaban is a korszakban hiizoiparagaknak tekintett
nehézipari agazatokat fejlesztése sziikséges. Az uralkodo elit meggy6z6dése volt, hogy a hamarosan kitdrd 3. vilagha-
boruban a kommunista rendszer csak akkor tudja legy6zni a kapitalizmust, ha ehhez a gazdasagi fejlettsége is megvan.

® Igaz legalbb az egyik megallapitis a kovetkezékbol: szegénység kockazatanak kitett, silyos anyagi nélkiilozésben
€16, nagyon alacsony munkaintenzitasi haztartasban €l.

" Anyagilag deprivalt a haztartas, ha a kovetkez6 kilenc probléma koziil legaldbb harom jellemzd ra.

- hiteltorlesztéssel vagy lakassal kapcsolatos fizetési hatralék,

- varatlan kiadasok fedezetének hianya

- anyagi okbol nincs telefon

- anyagi okbol nincs szines TV

- anyagi okbol nincs mos6gép

- anyagi okbol nincs auto6

- évi egyhetes tidiilés hianya

- kétnaponta husételfogyasztas hianya

- lakas megfeleld fiitésének hianya
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