Multidiszciplinaris kihivasok
Sokszinu valaszok

KULTURA
VALOSAG
INFORMACIO
FEJLESZTES




Budapesti Gazdasagi Foiskola, Kereskedelmi, Vendéglatoipari és Idegenforgalmi Kar,
Kozgazdasagi Intézeti Tanszéki Osztaly Tanulménykotete

On-line tanulmanykotet

Kiad6 neve: BGF KVIK Ko6zgazdasagi Tanszéki Osztaly
Kiado6 székhelye: Bp, 1054, Alkotmany utca 9-11. I. em. 121.
Kiadasért felelos személy: dr. Hamar Farkas Ph.D.
Fdszerkeszto: dr. Hamar Farkas Ph.D.

A boritd Czeizel Balazs grafikus otlete alapjan késziilt

ISSN:



MULTIDISZCIPLINARIS KIHIVASOK
SOKSZINU VALASZOK
2015/3. kotet

A fogyasztok etikai és jogi védelme

Hamar Farkas — Hamori Antal (szerk)

Budapesti Gazdasagi Foiskola,

Kereskedelmi, Vendéglatoipari és Idegenforgalmi Kar,
Kozgazdasagi Intézeti Tanszéki Osztaly Tudomanyos Miihely
Kozgazdasagi és Tarsadalomtudomanyi Szimpo6ziuma
Erkolcs- és Jogtudomanyi Szekciojanak Tanulmanykotete

Budapest, 2015. oktober



Kertész Gabor

Devizahitelek — jog és/vagy erkolcs

Bevezetés

A magyar gazdasagban az ezredforduld idején kezdett felfutni a deviza-alapu kdlesonnyujtas,
mivel a deviza alapu termékek jelentésen olcsobbak voltak a forint alaptiaknal. A deviza ala-
pu termékeket vették igénybe mind a vallalkozasok, mind a haztartasok. A magéanszektor
pénzfelhasznalasi céljai sokszintiek, a lakasvasarlastol az tidiilésig terjednek és a bankszektor
hitelnyujtassal és kolcson folydsitassal segiti a haztartasokat igényeik kielégitésében. A *90-es
évek masodik felében a nemzetkézi pénzpiacokon jelentds likvid toke jelent meg, ami a hitel-
piaci terméekek arat nagy mértékben csokkentette, a korabbiaknal kedvezdbb feltételekkel le-
hetett hitelt kapni. Ez a kedvez6 hitelpiaci helyzet a maganszemélyek szamara azt jelentette,
hogy az olcsé hitelekbdl olyan igényeket is ki tudtak elégiteni, amelyek nem ilyen kedvezd
hitelpiaci feltételek mellett vagy meg sem fogalmazodtak, vagy csak hosszu tava célként je-
lentek meg.

Ebben a kedvezd hitelpiaci helyzetben vettek fel a haztartasok kiugréan magas kolesonallo-
manyt. Amig a kedvezd hitelpiaci kornyezet tartott, a maganszemélyeknek jellemzéen nem
okozott gondot a torlesztés akar (jabb kolcson felvételével. Ebben az idilli helyzetben jott
,deriilt égbdl villamcsapasként” az Egyesiilt Allamok masodrendii jelzalogpiacanak valsaga,
amely gyorsan tovaterjedt mind az amerikai piac mas részeire, mind szerte a vilag mas részei-
re €s piaci szegmenseire.

A jog, mint eszkdz a problémak megoldasat két iranybol kozeliti meg. Egyfeldl olyan szaba-
lyokat probal alkotni, amelyek a jovoben bekovetkezd tényhelyzetekre tokéletesen alkalmaz-
hatoak ¢€s azokat hatékonyan megoldjak, masfel6l a bekovetkezett tényhelyzetre a meglévo
jogszabalyok alapjan keresnek megoldast. A jogi problémamegoldashoz az erkdlcs iranymu-
tatast tud szolgaltatni, hogy szabalyalkotasnal erkolcsileg helyes szabalyt alkosson a jogalko-
to, jogalkalmazasban pedig az elméletileg lehetséges jogi megoldasok koziil az erkdlcsileg
helyes megoldést valassza a jogalkalmazo.

Honnan alakult ki a nemzetkozi valsag?

Az ezredfordulot kovetd években alacsony inflacids kornyezet alakult ki, amire valaszul t6bb
jegybank, koztiik az amerikai FED is a kamatlibak csokkentésével reagalt. Az Egyesiilt Al-
lamokban a fogyasztds novekedése gyorsult, és az ebbdl eredd fogyasztasi tobbletet a felto-
rekvd orszagok kezdték finanszirozni ndvekvé munkahatékonysaguk és magas megtakaritasi
hajland6saguk miatt. Lényegében India, Kina és az olajexportdér allamok nagy megtakaritasi
rataja finanszirozta az olcs6 nemzetkozi hitelkdrnyezetet és a fejlett vilag fogyasztoi jolétét,
valamint segitette a pénziigyi piacok vilagszintli egységesiilését. A fejldddé orszagokban kelet-
kez6 hatalmas forrastobblet az egységesiilt nemzetkozi pénziigyi rendszerben kereste a befek-
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tetési lehetdségeket, ami hamarosan oda vezetett, hogy az atlagos kockézati felarak mar nem
fedezték a varhatd veszteségeket.

Ebben a kornyezetben az amerikai piacon az ingatlan arak jelentés ndvekedése indult meg
ongerjeszté folyamatként: novekvo ingatlanar > ndvekvo hitelezési lehetdség > boéviild hitel-
tdmeg > tovabb novekvd kereslet > még magasabb ingatlanar’.

Ezt az alaphelyzetet utolag, 2014-ben elemezve felmeriil az a tankonyv izii meglatas, hogy ez
az Ongerjesztd folyamat egyszer véget ér, ez pedig az addig mozgasban tartott rendszer lealla-
sat, vagy Osszeomldsat eredményezi. Higgadtan nézve az logikai és tapasztalati evidencia,
hogy az dngerjesztd folyamat egy kritikus hatart elérve gyorsan dsszeomlik. Azonban az 65z-
szeomlas idépontja elére nem megjosolhato, az pedig pszichologiai tény, hogy a ,,nyerd széri-
abol” a jatekos nehezen szall ki, inkabb még marad a jatékban, hiszen nyerésben van.

A valsag kirobbanasa az amerikai masodrendii jelzadlogpiacrdl indult és a jo pénziigyi kdzveti-
torendszer révén gyorsan szét tudott terjedni. Fontos tisztazni, hogy a valsag bekovetkezése az
adott helyzetben torvényszerii volt, az dngerjesztd folyamat sziikségszeri 6sszeomldsa miatt.
Ezért a valsag nem a masodrendi jelzalogpiac anomaliai miatt tort ki, hanem ott omlott 6ssze
eldszor az ongerjesztéen mitkodo rendszer.

A hitelt igényld ligyfélnek hitelt folyosit a jelzaloghitel-ligyndk, amely refinansziroztatja a
nyujtott hitelt egy kereskedelmi bankkal, aki az tigyfélmindsitést és biralatot is végzi és el-
végzi a nyujtott hitel értékpapirositésétz. Ennek révén az amerikai haztartasok hosszu lejarata
hiteleit a hosszu tavu befektetok értékpapirban finansziroztak. A rendszer biztonsagos miko-
désének az alapja az értékpapirt keletkeztetd bank hitelbiralata és kockazatkezelési politikdja
volt. Az elobb részletezett ongerjesztd folyamatban bekertilt a finanszirozasi korbe olyan ma-
sodrendi ligyfél is nagy tomegben, akik a hagyomanyos banki hitelmindsités szerint kockaza-
tosabbak ¢s a nekik nyujtott hitel nem értékpapirosithatd. Ezeket a hagyomanyos értékelés
mellett nem értékpapirosithatd koveteléseket a bankok mégis értékpapirositottak, ezek a papi-
rok alkottak a masodrendl értékpapirpiacot. A masodlagos értékpapirpiac kiemelkedd sebes-
ségli novekedése azt eredményezte, hogy egyre kevésbé lehetett megkiilonboztetni a bizton-
sagos papirokat a kockazatos papiroktol. Amig a piac felfutasa tartott, a kockdzatos masodla-
gos papirok is jol teljesitettek. 2006-ban a lakasarak novekedése lassult, majd hamarosan ne-
gativ spiralba fordult, ezzel egy idoben a masodrendi jelzaloghitelek nemfizetési ratdja is
emelkedett. 2007 els6 felében tobb nagy jelzaloghitelezéssel foglalkozo pénzintézet jelentett
cs0dot, illetve jelentett jelentds veszteséget. A valsdg az amerikai mdsodlagos jelzdlogpiacon
megjelent. Az lizletemberek és a szakértOk az addigi adatok alapjan arra szdmitottak (abban
biztak?), hogy a valsdg megmarad a masodlagos jelzdlogpiacon ¢és annak korlatozott mérete
miatt sem terjed at méshova®. Azonban mivel az értékpapirositas révén olyan értékpapirok is
létrejottek nagyon nagy volumenben, amelyek nem rendelkeztek azzal a biztonsaggal, mint az
allamilag garantalt, biztosan fizetd értékpapirok. Az értékpapirositas résztvevoi ugy hoztak
létre strukturalt papirjaikat, hogy azok egyre nagyobb részben a bizonytalan, masodlagos ér-
tékpapirokat tartalmaztak. Emellett ugy tlint — és er0s marketinget kapott — hogy megvalosul a
pénziigyi csoda: csokkend kockazat mellett ndvekvd jovedelem elérése. A piaci szereplok és a
hitelmindsiték sem vették figyelembe, hogy a strukturalt papirokban szerepld masodlagos
értékpapirok vesztesége nem linedrisan, hanem exponencidlisan né*.
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Az értékpapirositas kezdetén a keletkeztetett értékpapirok biztonsagot, likviditast és mindsé-
get jelentettek. A befektetokben ¢16 képet a megvaltozott piac nehezen €s lassan tudta atirni.
Az értékpapir kibocsatojat terheld tajékoztatasi kotelezettség megvalosult a jelentések kozzé-
tételével, azt a vilag egyetlen jogrendszere sem irja eld, hogy a kibocsato ,,szajbaragodsan”
eldéadja a potencidlis befektetdnek a papir kockazatait €s meggy6zddjon a kockazatok tudato-
sulasar6l°. Az ujonnan 1étrejétt termékek mar nem voltak likvidek és biztonsagosak, mikdz-
ben a befektetdk tudataban az értékpapirhoz a likviditas és a biztonsag fogalma kapcsolodott.
Ez a befektetoi ,,ill0zi6” is hozzajarult az 0j termékek félreértése révén a valsag kialakulasa-
hoz. A hitelmindsit6é cégek a strukturalt értékpapirokat nem az alapjukat jelentd értékpapirok-
ra vonatkozo realgazdasagi alapokon értékelték, hanem tiszta statisztikai értékelést végeztek,
ami a befektet6i illuzié fenntartasat segitette.

A negativ spirdl kialakulasaval a valsag gyorsan megjelent az amerikai jelzadlogpiacon és on-
nan a bankkdzi kapcsolatok révén, amelynek alapja a bizalom — és ez a szdmok alapjan meg-
rendiilt — konnyen tovaterjedt. Az Eurdpai Unid bankjai az amerikai piacokon 1évo érdekelt-
ségeik és a szoros bankkozi kapcsolatok €s tranzakciok révén fertdzddtek meg, igy a valsag
hamar atterjedt Eurdpara is, Magyarorszagon az anyabankok érintettsége révén jelent meg.

Okok a forint/euro6 arfolyam jelentés valtozasara

A 2000-es évek kezdetén a vilaggazdasagban kiemelten kedvezd helyzet alakult ki, olcsé és
bdséges forrasok alltak rendelkezésre. Ebben a kornyezetben a 2003. év végén jelentds forint-
gyengiilés kovetkezett be, amit mas aktualis hatasokkal egyiitt tekintve egyes elemzdk a forint
valsagat vetették fel°. 2003-ban a valsagot még el tudta keriilni a magyar gazdasag, de ezt
alapvetden tiineti kezeléssel tudta elérni, az alapproblémak tovabbra is megbujtak a hattérben,
amik a vilaggazdasagi kornyezet romlasaval egyre er0sebb hatést fejtettek ki.

Az els6, mar a 90-es évek 6ta jelen 1évo probléma — amit hosszu ideig a folyamatos miitkodo
toke bearamlas elfedett — az orszag rossz makrogazdasagi fundamentumai, amelyeknek az
egyébként is rossz allapota tovabb romlott. A masodik a gazdasagpolitikai inkonzisztenciak
jelenléte, amelyek a spekulativ tdmadasok kockazatat ndvelték. A harmadik probléma az arfo-
lyam lebegtetési rendszer miikodésébol kovetkezik, hiszen a jegybank az arfolyam valtozasa
esetén nyilt piaci miiveletekkel a valasztott sdvon beliil tartja a forintot, ami szintén spekula-
cids tdmadasok veszélyét ndveli. Azonban ha a jegybank gyakran kényszeriil ilyem kozbe-
avatkozasra, az jelentOsen apasztja a valutatartalékot.

A Magyarorszaghoz hasonld kis, nyitott, felzark6z6 gazdasdgokban az allami és vallalati
szektor finanszirozasi igényét jellemzden lakossagi megtakaritas fedezi. Magyarorszagon vi-
szont a lakossag megtakaritasi hajlandésadga az ezredforduld utan folyamatosan és drasztiku-
san csokkent és ezzel egylitt novekedett a haztartasok tartozasallomanya. 2002-2003 fordulé-
jan a csokkend megtakaritas és a novekvd tartozas mennyiség egyensulyba kertilt, de a folya-
mat tovabb folytatodott, igy 2003-t6l mar egyre tobb haztartasi hitel és egyre kisebb haztartasi
megtakaritas allomany volt.
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A forint arfolyamara jelentds hatasa van az allamadodssag finanszirozasnak, hiszen ha a befek-
tetok nem latjak biztonsdgosnak, vagy csak magasabb kamatfelar mellett tartjak elfogadhato-
nak a magyar allamadossag finanszirozasat, az azonnal kihat a forint arfolyamara is. A ma-
gyar dllamadossag a kedvezd nemzetkozi pénzpiaci helyzet eltiinésével egy idében folyama-
tos novekedésnek indult, amit a piac egyre dragabban finanszirozott, és ez is hozzajarult a
forint arfolyamanak gyengiiléséhez, ami az Gjabb kdlcsonfelvételt dragabba tette. Itt is kiala-
kult egy ongerjeszté folyamat’.

Osszességében tehat az figyelhetd meg, hogy a forint/euré arfolyam alakulasat a magyar real-
gazdasag allapota, illetve a nemzetkozi pénziigyi rendszerben fellelhetd szabad forrasok és a
magyar allamadossag befolyasoljak. Az egyes okok elkiilonitve nem kezelhetéek, hiszen a
rossz realgazdasagi allapot — egyebek mellett — hozzajarult az allamadossag novekedéséhez,
mivel a rossz allapotil gazdasag nem képes az allam miitkodéséhez sziikséges forrast megter-
melni, ezért sziikséges a kiilsé adossag felvétele. Amig a pénzpiacon olcson lehetett kdlcson-
hoz jutni, az arfolyamban is kevéssé jelent meg ennek az értéke, azonban a pénziigyi klima
romlasaval az arfolyam egyre inkabb az orszag-kockazati felarakat is értékelte, igy a fo-
rint/eurd arfolyam a valsag alatt egyre rosszabba valt.

Eltéré jogi valaszok hasonlo helyzetre

A valsag bekdszontét kdvetden, amikor egyre tobb haztartas nem tudta a megndvekedett tor-
leszt6 részleteket fizetni, szamos ados fordult birdsaghoz, hogy a szdmara mar nagyon kedve-
zOtlenné valt szerz6désrdl a birdsag mondjon itéletet. A devizahitelekkel kapcsolatos ligyek
az orszag kiilonbozé megyé€iben indultak. Az orszag kiilonb6zd részeiben mitkkddd birdsdgok
a devizahitel-iigyekben felmeriilé — 1ényegében elvi sikon azonos — kérdésekre tobb esetben
egymassal ellentétes valaszt adtak. Ezért a Kuria a joggyakorlat egységességének fenntartasa
és tovabbfejlesztése érdekében jogegységi hatarozatot hozott®,

Az els6 fontos eldontendé kérdés, hogy a devizahitel deviza, vagy forint kdlcson-e tartalma
szerint. Hiszen a hagyomanyos modell szerint az adds devizaban vette fel a hitelt, amit neki
forintban folyositottak és forintban torleszti a devizaban felvett hitelt, ami az aktualis forintar-
folyamon keriil elszamolasra. A Kuria alaposan koriiljarva a kérdést egyértelmiien megallapi-
totta, hogy a devizakdlcson deviza és nem forint kdleson, fliggetleniil attol, hogy az ados tény-
legesen forintban torleszt. Torlesztéskor a bank a devizdban felvett kolcson torlesztéséhez
devizaban szdmolja ki a torlesztést. Fontos megéllapitasa a Kuria dontésének, hogy a torlesz-
téskor a torlesztett forint Osszeg ,,atszamitdsa nem jelent pénzatvaltast, csupan a folyodsitott
Osszegnek, illetve torlesztett 6sszegeknek a teljesitéskori arfolyam alapjan torténd kiszamita-
sat”. Vagyis a bank, a forintban teljesitett torlesztéskor nem szdmithat fel atvaltasi jutalékot,
ami azzal hozné az adost rosszabb helyzetbe, hogy az atvaltasi koltséggel csokkentett dsszeg
keriilne torlesztésként jovairasra szamlajan. Egyes iigyekben felmeriilt az a kérdés, hogy a
bank ténylegesen rendelkezett-e a szerz6désben szerepld Gsszegli deviza forrassal, azonban a
Kuria a pénziigyi intézményekre vonatkozo, a pénziigyi rendszer biztonsagos mitkodését lehe-
tové tevo szabalyok léte miatt sziikségtelennek mindsitette a kérdés egyedi esetben vald vizs-
galatat, amellett, hogy megallapitotta, hogy ez egyedi esetben lehetetlen is. Mas szdval, azt a
kérdést vizsgalni, hogy az adott bank ténylegesen 1étez6 devizaforrast bocsatott-e forintra
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atvaltva az adds rendelkezésére, pénziigyi feliigyeleti ellenérzési kérdés és kompetencia.
Amennyiben egy ilyen targy pénzintézeti ellendrzés azt allapitana meg, hogy az adott pénz-
intézetnek ténylegesen nem volt meg az a deviza forrasa, amelyet devizahiteleinél — ténylege-
sen forintban — kihelyezett, az a rendszer 0j és sulyos hibajat tarna fel.

A masodik eldontenddé kérdés, a szerzddés érvényessége. Az érvénytelenségi okok végigte-
kintése a Ptk. altal ismert érvénytelenségi okok elemzését teszi sziikségessé. Az elsé kérdés,
hogy a szerzddés nem iitkozik-e jogszabalyba. A Kuria attekintve a hatalyos magyar jogot
egyértelmiien megallapitotta, hogy a devizahitelezést tiltd jogszabaly nem Iétezett, s6t a Ptk.
231. § kifejezetten lehetove tette, hogy eltérjen egymastol a kolecson kirovo €s lerovo pénzne-
me. A kovetkezd kérdeés, nem uzsoras-e a szerz6dés. Az uzsora megallapitasdnak konjunktiv
feltétele, hogy az egyik fél gazdasagi helyzete valsagos legyen és ezt a masik fél célzatosan
kihasznalja €s ezaltal jusson 6t egyébként meg nem illetd elonyokhoz. Itt ilyen nem meriil fel,
mivel a bank csak a kolcsonadott devizat kapja vissza kamatokkal. Ettd] fiiggetlen helyzet,
hogy az 1d6kozi arfolyamvaltozas kovetkeztében forintban szamitva mennyivel ndvekedett a
tartozas, hiszen a tartozas ténylegesen devizdban allt fenn. A kdvetkezd semmisségi ok a lehe-
tetlen szerz6dés, ami devizahitel esetében nem tud felmeriilni, hiszen a szerz6dés pénzka |-
csonre vonatkozik, ami a legfajlagosabb szolgaltatas, lehetetleniilése addig nem tud felmeriil-
ni, amig az adott deviza, mint torvényes fizetdeszkoz 1étezik. A kovetkezd érvénytelenségi ok
a szinlelt szerz6dés, ami devizahitelek esetében nem mertl fel, hiszen a felek valos {igyleti
akarata a kolcsonszerzddésre iranyult.

Az érvénytelenségi okok sordban felmeriilé utols6 felmeriild kérdés, hogy a konstrukcié nem
iitkozik-e joerkdlesbe. A joerkdles a birdi gyakorlat szerint egy olyan absztrakt fogalom, ami
a tarsadalom aktualis altalanos erkolesi felfogasat, értékitéletét tiirkdzi. A szerzddések megko-
tésekor a tarsadalom nem itélte el ezeket a szerzddéseket, hiszen nagyon széles réteg kototte
meg ezeket a szerzddéseket. A joerkdlcs meghatarozéasakor a biré tehat mindig a tarsadalom
szerzodéskotés-kori erkdlesi értékelését adja vissza. Ebbol viszont kovetkezik, hogy abbol,
hogy egy magatartast a tarsadalom jelentds része kovet, még nem kovetkezik feltétleniil, hogy
ezt a magatartast akar a tarsadalom egésze, akar az ezen megoldast valaszto része erkdlcsileg
helyesnek is tekinti, hiszen az ember valaszthat olyan megoldast, amit erkolcsileg elitélend6-
nek tart. A biroi joerkdles vizsgalat tehat csak azt tudja vizsgalni, hogy tényszerlien a tarsada-
lom jelentds része a kérdéses magatartast koveti, vagy tartézkodik téle. A magatartassal kap-
csolatos 4ltalanos erkdlesi vélemény feltardsa szocidlpszichologiai kutatis témaja, ami egy
birdsagi per keretein kiviil esik. A birdsagi eljardsokban napjainkban egyre novekvd szami
gyakorlat, hogy a birdsag szakvéleményt szerez be olyan szakkérdés vonatkozasaban, amely
nem a birdsdg kompetencidja és az itélet is a szakvélemény megallapitasain alapul. Eddig arra
még nem volt példa a birésagok munkdjaban, hogy erkodlcsi kérdést, ill. egy adott kérdésben
megnyilvanuld tarsadalmi erkolesi vélekedést szakértéi vélemény allapitson meg. Hiszen a
jelenlegi birdi gyakorlat a tarsadalmi szokast, gyakorlatot vizsgélja, marpedig abbol, hogy ez
a gyakorlat, nem kovetkezik, hogy erkolesosnek is tartana a tarsadalom a gyakorlatot, hidba
alkalmazzak a gyakorlatban.

A hagyomanyos polgari jogi érvénytelenségi okok attekintése utan a Kuria a fogyasztoi szer-

z8désekben alkalmazott tisztességtelen altalanos feltételek kérdését vetette fel, azonban ennek
megvalaszolasara nem a Kuridanak, hanem az Eurdpai Birosagnak van kizardlagos hataskore.
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Ezért a Kuria ebben a kérdésben eljarast kezdeményezett az FEurdpai Birdsagnal
C-26/13. szam alatt, amely ligyben a jogegységi hatdrozat meghozatalakor még nem sziiletett
itélet.

A Kiuria jogegységi dontése az alapvetéen hasonld devizahiteles tigyekre adott eltéré megol-
dasok helyett a jovore nézve egységes iranymutatast ad. A Kuria alapvetden a szerzodések
érvényessége talajan all, érvénytelenségi helyzetben is a birdsdgnak a szerzddés érvényessé
nyilvéanitasara kell torekednie.

A Kirria az Eurdpai Birdsagnak feltett kérdésekben a 93/13. iranyelv értelmezését kérte. A
kiilfoldi pénznemben denominalt, de hazai fizetdeszkdzben torlesztett szerzodés torlesztésénél
sziikségszertien felmeriild atvaltasi arfolyam meghatarozésa a ’szerz6dés elsddleges targya’
korébe tartozik-e'%; ha nem, a deviza vételi és eladasi arfolyam kiilonbozete vizsgalhato-e a
tisztességtelenség korében. Ha vizsgalhatja, akkor a vizsgalt szerzddéses kikotés vilagos €s
érthetdé mivolta a szerz0dés nyelvtani vildgossagara korlatozodik, vagy magéaban foglalja an-
nak gazdasagi indokait és a szerzOdeés tobbi feltételeivel vald kapcsolatat €s Osszefliggését
egyarant. Végiil az utolsé kérdés, hogy jogosult-e a birdsag a tisztességtelen altalanos szerzo-
dési feltétel helyett a tagallami jog vonatkozo diszpozitiv rendelkezését itéletével alkalmazni.

Az Eur6pai Birosag itélete szerint'' akkor tartozik az atvaltasi arfolyam a szerz6dés els6dle-
ges targya korébe, ha a tagallami bir6sag azt allapitja meg a szerzddés ténybeli és jogi Ossze-
fliggéseinek atvizsgalasa utan, hogy az — ti. az atvaltas — a szerzddés jellemzod szolgaltatasa-
hoz tartozik. Ez esetben a torlesztésben a deviza vételi és eladasi arfolyama kozti kiilonbozet
alkalmazasa tisztességtelen, mivel ezzel szemben nem all ellenszolgaltatas. Az atvaltasi mec-
hanizmusnak nem csak nyelvtanilag kell vilagosnak lennie, hanem a miikodésének, valamint a
szerzOdés tobbi feltételével vald kapcesolatanak, illetve az tligyfélre gyakorolt gazdasagi hata-
sanak is vildgosnak kell lennie. A tagallami birdsag a tisztességtelen feltétel semmisségének
kimondasa mellett a tagallami jog diszpozitiv szabalyaival jogosult azt helyettesiteni.

Az Europai Birosag itéletét kovetden hozta meg a Kuria az tigyben masodik jogegységi hata-
rozatat. Ebben — az Europai Birosag itéletét kovetve — kimondta, hogy az a rendelkezés, mi-
szerint az arfolyamkockazat teljes egészében a fogyasztot terheli, a szerzodés fészolgaltatasa
korébe tartozik'?, igy annak tisztességtelensége nem vizsgalhato, csak ha a pénziigyi intéz-
ménytdl kapott tajékoztatas alapjan a fogyaszto alappal gondolhatta, hogy az arfolyamkocka-
zat nem valds veszély. A pénziigyi intézmény egyoldala szerz6désmodositasa korében az Eu-
ropai Birosag itéletében foglaltakat'® atvéve, és a 2/2012. (XII. 10.) PK véleményben foglal-
takat a véleményi szintrdl a birdsadg szdmara kotelezd jogegységi hatdrozatba emelve a Kuria
egységesitette, hogy milyen feltételek teljesiilése mellett lehetséges egyoldalu szerzddés mo-
dositas™. Eszerint a pénziigyi intézmény csak akkor élhet az egyoldalu szerzé6désmodositas
lehetdségével, ha az megfelel az egyértelmii és értheté megfogalmazas; a tételes meghataro-
zas; az objektivitas; a ténylegesség €s atlathatosag; a felmondhatdsag és a szimmetria elvei-
nek.

Az utolsé nyitott kérdés az arfolyam meghatarozasa volt, hiszen a pénziigyi intézmények sza-
badon allapithatnak meg sajat atvaltasi arfolyamokat, viszont ha a jogegységi hatarozatban
foglaltak alapjan az tisztességtelen médon keriilt meghatarozasra, illetve modositasra, akkor
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az eljaro birdsag itéletével feliilirhatja a tisztességtelen szerz6déses rendelkezést™. Ezek alap-
jan a Magyar Nemzeti Bank hivatalos devizaarfolyama alapjan kell az elszamolast végezni®®.,

Mivel a jogegységi hatdrozat csak a birdsagok elé keriilt ligyekben alkalmazhatoak és az az
egyedi fogyasztoktol nem varhato el, hogy a birdi ut id6é és koltségvonzatait viselje, az Or-
szaggyllés a jogegységi dontésbe foglaltaknak megfeleld torvényt alkotott, hogy a pénziigyi
intézmények valamennyi tigyfeliik vonatkozasaban alkalmazzak a jogegységi hatarozat alap-
jan sziikséges, az iizleti tisztességnek megfelelé kovetelményeket'’. A torvény alapjan a Ma-
gyar Nemzeti Bank, mint pénziigyi feliigyeleti szerv iranymutatést dolgozott ki a pénzintéze-
tek szamara, megadva azt a matematikai képletet, amely alapjan ellendrizni fogja a szerzédé-
sek utolagos ellendrzésének jogszabalyszerliségét. A torvény szerint a pénzintézetek a tor-
vénynek megfeleld rendelkezéseket kotelesek valamennyi érintett szerzodésiikon alkalmazni.
A torvény szerint valamennyi esetben vélelmezni kell a pénziigyi intézmény tisztességtelen
eljarasat a szerz6désmodositasnal, azonban ez a vélelem megddnthetd, a pénzintézet Allam
ellen fordulhat keresettel a torvény adott esetben vald alkalmazhatatlansaganak megallapita-
saért™,

Clausula rebus sic stantibus — Bekovetkezett-€?

A jogrendszer a tarsadalom és a gazdasag normal miikodése kozben felmeriild vitdk megolda-
saban mikodik kozre. A rendszer minden esetben probalja a normal helyzetet fenntartani,
hiszen extrém helyzetben a megszokottaktol eltérd szabalyok keriilnek eld.

Jellemzden minden Gjonnan kialakuld helyzet az egyik fél szdmara kedvezd, a masik fél sza-
mara kedvezotlen. Ezért jellemzOen az a fél, akinek az 0j helyzet kedvezo, a helyzet kialaku-
lasat és az eldéallt 4j helyzetet a gazdasag normal miikodési korébe sorolja, mig a masik fél,
akit kedvezotleniil érintett az j helyzet, ennek bekovetkezését a gazdasag normal mitkodésé-
be nem tartozo extrém eseménynek tekinti, és ezért varja az extrém helyzetre alkalmazando
szabalyok alkalmazésat.

A maganjog a romaiak ota ismeri a koriilmények alapveté megvaltozasa helyzetét, amely a
szerz6dés modositasat, vagy megsziintetését teszi lehetové birdi itélettel. Az minden esetben
egyedi birdi mérlegelés kérdése, hogy bekovetkezett-e a koriilmények alapveté megvaltozasa.
A koriilmények megvaltozasa az élet barmely teriiletén bekovetkezhetett, de a magénjog
szempontjabol a gazdasagi lehetetlentiilés volt kiillondsen érdekes. A gazdasagi lehetetleniilés
fogalma az elsd vildghaboru utan alakult ki a bir6oi gyakorlatban, és az 1928-as Maganjogi
Torvényjavaslat foglalta 6ssze. Eszerint: ,,Ha kétoldali szerz6dés megkotése utan az altala-
nos gazdasagi viszonyokban a szokdsos kockazatot tetemesen meghaladéan mélyrehato valto-
zas allott be, amellyel a felek okszerlien elére nem vehettek szamot, s amelynek kdvetkezté-
ben a szolgéltatasnak és az ellenszolgéltatasnak a felek részérél szem el6tt tartott gazdasagi
egyensulya felborult, vagy a szerzddés alapjaul szolgdld masnemii feltételezés meghitsult,
ugy, hogy az egyik fél a johiszemiiséggel és a méltanyossaggal ellentétben nem vart aranyta-
lan nyereségre tenne szert, a masik fél pedig ugyanilyen veszteséget szenvedne (gazdasagi
lehetetleniilés), a birdsag a felek kdlcsonos kotelezettségeit a méltanyossagnak megfelelden
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modosithatja, vagy az egyik felet — esetleg a kar méltanyos megosztasaval is — elallasra jogo-
sithatja fel.”**

Az Alkotménybirdsag a Kormany kérdésére vizsgalta a fogyasztora hatranyos altalanos szer-
z6dési feltételek — jelen esetben a devizahitelekkel kapcsolatos altalanos szerzddési feltételek
— jogszaballyal, illetve birdi itélettel valo megvaltoztatdsdnak Alaptorvénnyel 0sszeegyeztet-
hetéségét. Dontésében az Alkotmanybirésag kimondta, hogy clausula rebus sic stantibus elve
alapjan kivételes esetben jogszabaly vagy biroi itélet megvaltoztathatja a szerzédések tartal-
mat, illetdleg a jogalkotd hozhat olyan jogszabalyt, amely az annak hatalyba Iépését megeld-
zben létrejott szerz8dések tartalmat megvaltoztatja”. Indokolasaban utalt?* a korabbi gyakor-
latdban kifejtettekre, miszerint kivételes esetben az allamnak joga van a hosszu tavra kotott
szerzddéses kapcsolatokat megvaltoztatni. Ugyancsak utalt a Kuria jogegységi hatarozatara,
eseti dontéseire, valamint a még hidnyzo unios itéletre. A hatarozat expressis verbis nem
mondta ki, de az indokolast végigolvasva egyértelmii iranymutatast adott arra, hogy az Euro6-
pai Birdsag itéletét kovetden a Kuria a még fliggében 1évé kérdéseket Uj jogegységi hataro-
zatban tisztazza és ezt kovetden — a korabbi jogegységi hatarozatot, az unios itéletet és az Al-
kotméanybirosag jelen hatarozatat szem eldtt tartva — az Orszaggylilés torvénnyel rendezze a
kérdést.

A mai joggyakorlatban is tobbszor felmeriilt a koriilmények alapvetd, elére nem lathatd6 meg-
valtozasanak a kérdése. A valsag kitorése utan nem sokkal sziiletett egyedi itéletében a biro-
sag kimondta, hogy ,,a piaci viszonyok valtozasanak lehetdségét az alperesnek a szerzddés
megkotésekor nem lett volna szabad figyelmen kiviil hagynia, azt elore kellett latnia, ezért az
bbbl eredd kereskedelmi kockazatot viselnie kell.”** Kiilfoldon a joggyakorlat ugyancsak a
szerzOdés érvényessége mellett foglal allast. Az amerikai szakirodalom ramutatott arra, hogy
sem az 1973-74-es elsd olajvalsag, sem az 6bolhabort, sem az azsiai piacok 0sszeomldsa a
’90-es évek végén nem bizonyult elegenddnek a rendkiviili helyzet megétllapitétséra.23 A Kuria
jogegységi hatarozatdban ugyancsak a szerzédések érvényességének talajan all, kimondja,
hogy a koriilmények alapvetd valtozasa nem kovetkezett be, hiszen az addsok kifejezetten
azért vették fel a devizahitelt, mert kedvezébb volt a forint alapt hitelnél és megvolt a realis
esély az arfolyamnak az adds szaméra kedvezd alakulasara®.

A rémaiak ota ismert elv, a clausula rebus sic stantibus elv szerint a tartoés jogviszonyt létre-
hozo szerzédést a felek a jelenlegi helyzetre hozzak 1étre®, ha a szerz8dés megkdtését kove-
tden a felek szamdra eldre nem lathatéan a szerzddés koriilményeiben 1ényeges valtozas ko-
vetkezik be, a bird valtoztathatja meg a szerz0dés feltételeit valamennyi szerzddo fél jogos és
méltanyos érdekeinek védelme érdekében®.

A kérdés megvalaszolasanal azt kell megnézniink, hogy elére lathatd volt-e az arfolyamok
ilyen mértéki eltolodasa. Ahogy a vildggazdasagi valsag kialakuldsanak indokait, az amerikai
jelzalogpiac alakulasat, valamint a forint arfolyamanak helyzetét attekintettem, azt lehet egy-
értelmiien megallapitani — igy utdlag — hogy a valsag kitorése az annak kitorését megel6z6
egy-két évben mar ,.benne volt a levegdben”, de a ritka kedvezd nemzetkdzi pénzpiaci hely-
zetben senki nem vette komolyan fontoléra egy recesszid lehetdségét. Mindenki a kedvezd
gazdasagi helyzet fennmaradésara vagyott és ez a vagy jelent meg a prognozisokban is, a ve-
sz€ly nagysagat az a néhany elemzés, amelyik egyaltalan a veszélyt felvetette, csokkentette a
vesz¢ély nagysagat a kedvezd helyzet pozitiv hatdsainak ecsetelésével?’. A forint arfolyamanak
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drasztikus romlasa ugyancsak a kedvezd nemzetkdzi pénziigyi helyzet miatt nem kdvetkezett
be, hiszen a gazdasagi fundamentumok rossz allapota mar hosszli évek 6ta meglévd tényhely-
zet volt és az egyre inkabb devizdban felvett allamaddssag tovabb rontotta a forint kockazati
kitettségét.

Osszességében tehdt azt latjuk, hogy elméletileg szamitani lehetett egy bekovetkezd jelentds
vilaggazdasagi recessziora €s a forint arfolyaménak drasztikus gyengiilésére, azonban, mivel a
valsag elott egy kivételesen kedvezd vilaggazdasagi helyzet volt, nem csak a pénzpiacokon
laikus haztartasok, hanem a professzionalis szereplok és az elemzok is a kedvezd klima
,orokkeé” valo fennmaradésara vagytak és ez a vagy jelent meg piaci dontéseikben és elemzé-
seikben is. Tehat az elore lathatdsag objektiv szempontbol — utdlag vizsgalva a helyzetet —
fennallt — csak ezt a piac egyetlen szerepléje sem fogadta el akkor realisnak — a piaci kortil-
mények alapvetd, jelentds mértékill valtozasa tényszerliien bekovetkezett.

Erkolcsosen megoldhaté-e a probléma?

A hagyomanyos erkolcsi felfogéds szerint a nehéz, szerencsétlen helyzetbe keriilt személlyel
érez egyiitt a kiviilallo, de a helyzetet észlelé személy és probal neki segiteni. Miel6tt a konk-
rét segitségnyujtast megtenné, jellemzden megnézi, hogy a helyzetet az illetd maga idézte-e
eld, vagy a ,,szerencsétlen véletlenek Osszejatszasdnak” aldozata lett. Jelen helyzetben azt
egyértelmiien megallapitottuk, hogy a valsag bekdvetkezése elore lathatd volt, azonban nem
csak a laikus haztartasok, hanem a professzionalis szakemberek sem vették komoly lehetd-
ségként figyelembe. Raadasul bekovetkezte utdn a gazdasadg egy€b teriileteire is atterjedt a
recesszio, ami tovabb nehezitette az adosok fizetési helyzetét.

Ilyen helyzetben jellemzden fel szokott meriilni a tarsadalomban a felelds felkutatasanak és
megbiintetésének az igénye. Ebben a vilaggazdasagi valsagban, hiaba tudjuk megallapitani,
hogy az amerikai jelzadlogpiacrol indult, nem lehet egyértelmii feleldst talalni. Sok szerepld
adta hozza a sajat kis Iépését, amelyek egylitt kirobbantottak a valsagot. Ezek a kis 1épések
szakmai hibabol, vagyalmokbol, a tobbi piaci szerepld tomegpszichdzis-szerti kovetésébol €s
persze nyereségvagybol kovetkeztek. Ezeknek a kis 1épéseknek az egyedi, személyes indokai
erkdlcsileg jellemzden nem itélhetdek el, hiszen a tarsadalom erkdlesi értékitéletének keretein
beliil helyezkednek el. Onmagéaban egyik 1épés sem tehetd feleldssé a valsagért, csak ezek
egyiittes jelenléte, amely elérte a kritikus tomeget és a valsag kirobbanasat kovetéen mar
gyorsan végigszaguldott a vildiggazdasagon.

A kialakult helyzetben 4ltalanos, absztrakt megoldassal nem tudunk valamennyi érintett fél
szamara megfeleld, az erkoles €s az igazsagossag zsindrmértékének megfeleld valaszt talalni.
Az ellehetetleniilt adosok vonatkozéasdban sok kérdést sziikséges vizsgalni, hogy valoban elle-
hetetleniilt-e tényszeriien, vagy a tarsadalmi egyiittérzeést kivanja kihasznalni helyzete javita-
sara; a valsagon kiviil helyzetébe milyen okok jatszottak kozre; a kdlcson felvételekor a jo
gazda gondossagaval jart-e el és valdban sziikséges célra vette-e fel a kdlesont. Ezek és az
egyedi eset vonatkozasaban felmeriilé egyéb kérdések megvalaszolasa utan allapithatdo meg,
hogy az adds érdemes-e a tarsadalom erkdlcsi alapt, a problémat a vallardl levevo és nem a
szocidlis és pénziigyi rendszer szerinti segitségére. Ilyen erkdlcsi alaptl segitségnyujtast, hidba
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a tarsadalom altal nyajtott segitségrdl van szo, jogalkotasi oldalrdl nem lehet megoldani, mi-
vel bar vannak hasonl6 tulajdonsdgai az eseteknek, minden eset eltérd, erkdlcsileg egyedi.
Erre a problémdara igazsagszolgaltatasi modszer a hazai jogban nem talalhato, példaként a
nemzetkozi kozjogban Iétezd, de a gyakorlatban nagyon ritkan alkalmazott ,.ex aequo et
bono” itélkezés?® hozhatd példaként, amikor a bird nem a tételes jogszabalyok alapjan itéli
meg az ligyet — ami az igazsagszolgaltatas megszokott modszere —, hanem az tigyet attekintve
a méltanyossag és az egyenldség figyelembe vételével, azokat érvényre juttatva hozza meg
itéletét. Itt lényegében a bird erkolesi szilardsaga, az ligy és a felek mélyrehatd ismerete hata-
rozza meg, hogy a meghozott itélet nevének megfeleléen méltanyos lesz-e.

Az ex aequo et bono itélkezeés ritka kuridzumnak szamit az elmult évszazad birdi gyakorlata-
ban. Ennek oka, hogy a tobb évszazados gyakorlat szerint — amit a Nemzetkozi Birdsag Statu-
tuma egy az egyben atvett — ez az itélkezesi forma csak akkor alkalmazhatd, ha a peres felek
mindegyike kozdsen kéri a birdsagtol ennek a modszernek az alkalmazasat. A peres felek
pedig azért 6dzkodnak ennek a modszernek a kérésétol, mivel egyfeldl ritka eset, hogy az
egyik fél mar a per elején tudja, hogy a vonatkozo jogszabalyok alapjan tényszeriien nincs
igaza — vagy ha tudja, képviseldjével probalja a maga szamara kedvez6bbé gyurni a tényeket
a birdsag el6tt — vagy masfel6l, ha tudja, hogy a jogszabalyok szerint neki van teljes mérték-
ben igaza, nem adja meg azt a kedvezményt az ellenfélnek, hogy ex aequo et bono itélkezést
kérjen, ami esetében abban biztos lehet, hogy a masik fél felé megnyilvanulé méltanyossag
miatt 6 nem teljes €s kizdrdlagos nyertes lesz, hanem a masik fél is kapni fog valamit a mélta-
nyossag jegyében. Ugyancsak gyakori eset, hogy a tényszertien gyengébb fél a jogtdl és iga-
zsagtol elrugaszkodott feltételezésében meg van gydzddve sajat kizarolagos igazarol és az
itélettel az eredetileg fennallonal rosszabb helyzetbe hozza sajat magat, amiért magan kiviil
mindenkit okolni fog.

Osszességében tehat ahhoz, hogy ez a modszer alkalmazhato legyen a devizahiteles iigyek-
ben, ahol egyik oldalon jellemz6en egy egzisztencialis valsaghelyzetbe keriilt adds van, masik
oldalon pedig egy a pénzpiacon professzionalis, jogi és gazdasagi hattérrel rendelkezé pénzin-
tézet szerepel, alkalmazhat6 legyen, tobb feltétel egyiittes bekovetkezésére van sziikség:

1. A jogalkoté megadja a hazai allami bir6sagoknak az ex aequo et bono itélkezés lehe-
toseget.
2. Az adds megértse, hogy a valsag hatasara keriilt ellehetetleniilt helyzetbe, nem pedig a

vele szerz0dott pénzintézet felrohaté magatartdsa miatt, és kérje a méltanyos, ex aequo
et bono rendezést.

3. A pénzintézet legyen olyan gazdasagi helyzetben, hogy el tudja viselni a kovetelés
nem teljes megtériilését és rendelkezzen azzal a tarsadalmi jolét iranti vaggyal, ami ar-
ra inditja, hogy adott esetben ¢ is kérje a devizahiteles perben az ex aequo et bono ité-
letet.
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Jogi és gazdasagi oldalrél megel6zhet6-e egy hasonlé valsag?

Azaltal, hogy napjainkra a pénz és tékepiacok vilagszerte 0sszekottetésben vannak, az evi-
dencia ¢és napjainkban mar tapasztalati tény, hogy a negativ hatdsok pillanatok alatt szétter-
jednek az egész bolygon. Technikailag a barhol kitord valsag negativ hatasainak tovagytiriizé-
se kikiiszobolhetetlen és elére nem megjosolhatd, hogy a vildg mely masik pontjan jelentkez-
nek az atterjedd negativ hatdsok. Az ezredfordulot megel6z6 valsagok még nem rendelkeztek
ilyen tovagyliriz hatassal, mivel egyfel6l a vilaggazdasag kisebb jelent6ségli csomopontjai-
ban tortek ki, masfeldl a pénz- és tOkepiacok Osszekdttetése még nem érte el az adott csomo-
pontnal a mai szintet. A mostani valsag a legnagyobb gazdasagi csomopontnal tort ki, amikor
a pénz ¢€s tokepiacok Osszefondsdga mar megtortént, igy a valsag hatdsainak szétterjedése
elétt minden technikai feltétel adott folt. Egy kisebb jelentdségli gazdasagi csomopontban
bekdvetkezd ugyanilyen valsag valosziniileg kisebb negativ kdvetkezményekkel jart volna
vilagszerte.

A vilaggazdasag térben egymastol messze 1€v6 pontjainak a pénz €s tokepiacok segitségével
vald Osszekapcsoldsanak nem csak gazdasagi, de tarsadalmi szempontbol is szamos eldnye
van®. Azonban, mint azt a mostani valsadg megmutatta, a pénz ¢és tOkepiaci halézatnak, ami
kiépiilt, nincs felligyeleti szerve, amely a terjedd negativ hatasok veszélyére tekintettel a halo-
zat egyes rész¢&t a halozat tobbi részének védelme érdekében ideiglenesen ki tudnd zéarni a
halézatbol. Egy ilyen feliigyeleti, ellendrzd szerv létrehozasa csak multilateralis nemzetkozi
kozjog teriiletére es6é egyezmények révén tud megvaldsulni, fliggetleniil attol, hogy a halozat
szereploi maganjogi alanyok, nem pedig kozjogi szereplok, fliggetleniil attdl, hogy gazdasagi
erejiik a kdzjogi szereplok jelentds részét meghaladja. Azonban éppen ezen maganjogi szerep-
16k gazdasagi erejére tekintettel a felligyeld szerv létrehozasaban nem csak az allamok, mint
kozjogi szereplok, hanem az érintett maganjogi alanyok is sziikségszerli résztvevok, hiszen
kihagyasuk esetén meg van a lehetdségiik egy 6nallo, 4j rendszer kialakitdsara, amin keresztiil
pozitiv hatasaik mellett a valsagok is ugyanugy tudnak terjedni.
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