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Engelberth Istvan

A kozépkori magyar gazdasagtorténet néhany tanul-
saga napjaink kozgazdasz hallgatoi szamara

., Historia est magistra vitae.” A torténelem az élet tanitomestere. A multban lejatszodo
gazdasagi és tarsadalmi folyamatokra gy hasznos tekinteni, hogy azok ne énmagukban
jelenjenek meg, hanem tanulsagkeént szolgaljanak szamunkra. A gazdasagtorténet ismerete
sem oncél. Segit elhelyezni, értékelni — a vilaggazdasag rendszerébe és a modernizacio
folyamataba agyazottan — Magyarorszag torténetét és jelenkori helyzetét. De a torténelmi
analogidkat felhasznalva segithet felismerni a jovo redlis lehetoségeit is. Kozosség és
egyén szamadra egyardnt. A tanulmanyban a magyar kozépkorbol" igyekszem — kétségtele-
niil szubjektiv modon — néhany példat és osszefiiggést megemliteni, melyek a torténelem
gvakran bonyolult eseményeit érthetobbé teszik, tanulsagul szolgalva napjaink szamara
is.?

“Historia est magistra vitae.” History is life’s teacher. Past economic and social
processes should be studied not in themselves: their lessons have to be drawn and
understood as well. The knowledge of general and economic history isn’t an end in itself.
It helps to place the development and the present situation of Hungary in the wider
context of the world economy and to evaluate it from the viewpoint of modernisation.
Historical analogies can contribute to a better understanding of realistic scenarios of the
future, both for individuals and the community as a whole. The study overviews some
examples and correlations of the Hungarian Middle Ages which can help to understand
some complex historical events, and serves with some lessons for the present-day people
as well.

A politikai hatalom alapjai

Napjainkban is érvényes megallapitas, hogy amennyiben nincs megfeleld gazdasagi hat-
tér, mely anyagi erdforrasokat képes biztositani a stabil kormanyzashoz, akkor a hatalmi
rendszer megbukik.

A kalandozasok kora megeldzte a magyar allamalapitast. Ezeknek a hadjaratoknak két
céljuk volt. Egyrészt a szomszédos népek, adllamok meggyengitése, megfélemlitése, egy-
fajta megel6z6 csapas. Masrészt a korszak pogany-(fél)nomad tarsadalmi rétegzédésének
a fenntartdja is volt a hadjaratok vezetése: A korabeli magyar vezeto réteg (torzsfok, nem-
zetségfok) az igy szerzett zsakmany segitségével biztositottdk hatalmukat a tomegek, a
koznép 1616tt. Ez jol mutatja, hogy a vezetd rétegnek (mai hasonlattal: a korszak politikai
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elitjének) fontos szempont volt akkoriban is, hogy a hatalom anyagi alapja biztositva le-
gyen.

Ez a rendszer akkor keriilt valsdgba, amikor a kalandozé hadjaratoknak végiik szakadt. A
955-6s augsburgi vereség a nyugati iranyu, majd a 970-es arkadiopuloszi vereség a balka-
ni (déli) hadjaratoknak vetettek véget. Az addig fennall6 bels6 tarsadalmi status quo fel-
borulni latszott, az uralkodo rétegeknek keresni kellett egy j anyagi-vagyoni bazist, ami
hatalmuk fenntartdsat a korabeli nomad-félnomad tarsadalomban fenn tudta tartani. A tor-
ténelmi valasz erre a kihivasra, a fold birtoklasa volt. A gyakorlatban ez azt jelentette,
hogy torzstoknek, nemzetségfoknek el kellett venniiik a foldet a szabadoktol.

A hatalom alapja tehat a fold lett. Ezen a ponton indult el — illetve csatlakozott — a magyar
fejlédés az eurdpai folyamatokhoz. Nem nehéz észrevenni, hogy a fold birtoklasa illetve
annak nem birtoklasa nyoman kettéosztott tarsadalom elindult a foldesur és jobbagy vi-
szonyan alapul6 feudalis rend kialakuldsanak az utjan.

A fold elvétele azt is eredményezte, hogy a szabadok megszlintek valoban szabadoknak
lenni, és megnyilt az ut a jobbagyi allapotba siillyedés elott. A korszakban joszerével a
fold volt a megélhetés egyetlen forrasa a kozszabad és csaladja szamara, elvesztése teljes
megélhetési bizonytalansagba sodorta az érintetteket. Ha valaki nem tudta megtartani bir-
tokat vagy madsikat szerezni, akkor csak az a lehetdsége maradt, hogy elszegddott az ,,ar”
szolgalataba, és csaladjaval egyiitt szolga lett.

A teriileteiktol megfosztott, lesiillyedé kozszabadok természetesen nem konnyen fogadtak
el helyzetiik valtozasat. A XI. szdzadban tomegessé valt, hogy a foldjeiket és szabadsagu-
kat elveszité szabadok 1j (iires) teriileteket kerestek. Ezek jobbara a Karpat-medence pe-
remteriiletein voltak, igy komoly mértékii belsé népmozgas alakult ki, ami tobb problémat
is hozott magaval. A kialakul6 foldbirtokos réteg munkaerd-sziikséglete veszélybe keriilt.
A korszak torvényeiben csak koborlokként emlegetett elvandorlok addalanyként a kiralyi
hatalom elél is ,.eltéintek”. De a vandormozgalom a kor kozbiztonsagi probléméjat® is je-
lentette, hiszen a koborlok, amig megtalaltak a tavoli szabad foldeket, kénytelenek voltak
gyakran masnak a tulajdonat erdszakkal elvenni, ellopni, fosztogatni. Nem véletlen, hogy
a korszakban igen szigoru torvények sziilettek (Szent Laszl0) a belso rend helyreallitasara,
igy a vandormozgalom lefékezésére. (Ezzel parhuzamosan, kozvetve a feudalis rend ki-
¢piilésének biztositasara.) A belsd rend helyredllitasanak sikerét hagyomanyosan azzal
szokas alatdmasztani, hogy a Szent Laszlot (1077-95) kovetd Konyves Kalman (1095-
1116) enyhit a korabbi igen szigora eldirasokon.

A korabeli birtokviszonyok atalakulasa parhuzamosan jatszodott le az allamszervezéssel.
Mindkettd tulajdonképpen feltétele volt a feudalis allam kialakulasanak Magyarorszagon.*
De ez nem magyar sajatsag volt a korszakban, Kozép- és Eszak-Eurdpaban is hasonl6
folyamatok, atalakulasok jatszodtak le. (Engel, 1990.) Fontos tanulsdg, hogy a magyar
fejlédés mar akkor sem tudott elszakadni a térség fejlodésétol. Az allamszervezés nyugati
mintat kovetett, de konkrét célja a korszakban az volt, hogy olyan kdzigazgatast épiiljon
ki, amely segitségével valoban uralni tudja a kiraly a Karpat-medencét.”
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A kozigazgatas, a kiépiil6 kiralyi varmegyerendszer alapja is a fold birtoklasa, azaz kiralyi
a varbirtokok voltak. A mesterségesen létrehozott teriileti egységek - varmegyék - iranyi-
tasat egy olyan varispanra bizta az uralkodo, aki egy védhetd kdzponttal, varral bir6 birto-
kot iranyitott. Rendelkezett ,,dolgozokkal”, de katondkkal is. A varispan innentdl kezdve
megyésispan is lett, azaz nem csak a kirdlyi birtokot és az azon éloket igazgatta, hanem a
helyi kozigazgatas vezetdjeként, beszedte az adot, biraskodott és persze vezette a megye
haderejét. Mint a kiraly képviseldje, joghatosaga tehat kiterjedt a magan illetve az egyhazi
birtokon éldkre is. Az igy kialakult kirdlyi varmegyerendszer miikodoképességének felté-
tele az volt, hogy a foldek dont6 része az uralkodo kezében volt az orszagban. Ez a szer-
kezet a XIII. szazadig tudta betolteni szerepét, biztositotta az uralkod6 valddi territoridlis
hatalmat.

Szent Istvan idejében a foldek kétharmada (egyes forrasok szerint haromnegyede) az ural-
kodo kezében volt. Az Arpad-korban ezek a foldek folyamatosan fogytak, példaul a hive-
ket biztositani szandékoz6 adoméanyozasok kovetkeztében. Ezt a problémat mar koran,
Istvan utan két emberdltovel felismerte Konyves Kéalman, és torvényében igyekezett visz-
szaszerezni az elddei altal kordbban eladomanyozott birtokokat. Torvénye szerint az ado-
manybirtokot csak a fiak, testvérek és a testvérek fiai 6rokolhették, egyébként visszaszall-
tak a kiralyra (haramlési jog).

A kirdlyi foldek eladoméanyozéasa, azonban a XIII. szdzad elejére olyan mértékiivé valt,
hogy a stabil uralkodéi hatalom veszélybe keriilt az orszagban. A II. Andras idején kibon-
takozd Gn. Aranybulla-mozgalom egyik oka éppen az volt, hogy a kiraly gazdasagpoliti-
kaja — amely foldbirtokokbol eredd jovedelmekkel szemben, 0j forrasokra, az in. regalék-
ra (kiralyi jogon szedett jovedelmek) igyekezett alapozni az allam bevételeit — rengeteg
érdeket sértett.

A varbirtokok eladomanyozasa, azt jelentette, hogy gyakorlatilag megsziint a kiralyi hata-
lom jelenléte a megyékben. Ezt természetesen a kozigazgatasra hatékonysagat is csokken-
tette, a helyi nagybirtokosok hatalma megnovekedett. Erre volt ,,valasz” az 1232-es un.
kehidai oklevél. Ebben ,,a kiralynak a Zalan innen és til laké Osszes szerviensei” (neme-
sei) azt kérték uralkodojuktol, hogy tavol 1évén a biraktol — azaz a kiralytol és helyettesei-
t6l, akik a nemesek tigyeiben itélkezhettek —, maguk szolgaltathassanak igazsagot a hoz-
zajuk forduloknak. A sorok azt bizonyitjak, hogy a kiralyi hatalom helyett ekkor mar a
nemesek igyekeztek keziikbe venni az igazgatast, illetve az ennek alapjat jelentd birasko-
dast. (Itt kezd6dik az Gn. nemesi varmegyék iddszaka, amely egészen 1848-ig tartott a
magyar torténelemben.)
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1. abra: Egy kozépkori varmegye foldbirtok-megoszlasa

Vitézek birtokai

AAAAA

megyeszékhely,
kiralyi var

kiralyi birtokok

Foldesuri birtok

Forrds: sajat szerkesztés

Részben II. Andras gazdasagpolitikdjanak kudarcaként szokas értelmezni az 1222-es
Aranybulla kiadasat. A korszakrol pontos képet kiallitd oklevél azonban nem tudta vissza-
jéra forditani a torténelmet. A kiralyi birtokok tovabb fogytak, ¢s amikor a XIV. szazad
elején az Anjou-hazbol szarmazoé Karoly Robert a tronra 1épett, aranyuk mar alig érte el a
20%-ot. Karoly Robertnek azonban — nem elvitatva uralkodoi alkalmassagat — torténelmi-
leg ,,szerencséje volt”. Az 1300-as évekre az orszag gazdasaga mar alkalmassa valt arra,
amire mintegy szaz esztend6vel korabban még nem. A pénzgazdalkodas (a pénzhasznalat)
elérte azt a szintet, hogy a regaléjovedelmekre (pénzben beszedett jovedelmek) szilarditsa
meg kiralyi hatalmat.

Karoly Robert sikeresen terjesztette ki hatalmat az egész orszagra, legydzve a kiskiralyo-
kat. De kormanyzasa — az elobb emlitett kedvez6 gazdasagtorténeti szituaciot is figyelem-
be véve — nem lehetett volna sikeres a megfeleld - a nevezetes Nekcsei DOmotor segitsé-
gével végrehajtott - gazdasagpolitika nélkiil. Ennek egyik kulcsa az alkalmazkodas volt. A
kiraly belatta, illeszkedni kell a kor feltételeihez, az orszag europai kornyezetéhez. A Cse-
horszaggal kiépitett k6z0s valutarendszer, vagy az 1335-0s visegradi kiralytalalkozo, az
sziiletett megallapodasok jol példazzak a felismerést. A ,,Visegradi Csoport” — Csehor-
szag, Lengyelorszag, Szlovakia és Magyarorszag egyiittmiikodése — napjainkban is szino-

crer
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Természetesen a foldbirtok a XIV. szdzad utan sem sziint meg a hatalom alapjaként szol-
galni. Nagy Lajos 1351-es Osiség torvénye egyrészt azt szolgalta, hogy a fiiorokss nélkiili
birtokok visszaszalljanak a kirdlyra. Ezéltal azt is hivatott volt megakadalyozni, hogy a
nagybirtokos bardk ne tehessék ra a keziiket a kevésbé vagyonos, ezért gyengébb nemesi
csaladok birtokaira. Ezen nevezetes torvény megsziiletése utan a birtokos nem rendelkez-
hetett szabadon a foldjével. Napjaink kifejezésével élve: a f6ld nem volt szabad tulajdon,
birtokosa nem adhatta el, nem végrendelkezhetett vele szabadon. A térvény igy kdzvetve
kizarta, hogy barmilyen egyéb (pl. megfélemlités) modon a bardk noveljék foldjeik nagy-
sagat, ezzel politikai stlyukat a kiralyi hatalommal szemben. A szintén 1351-es, Kilenced-
16l sz6106 torvény pedig — azzal, hogy minden foldesuri birtokon kotelezdvé tette és egysé-
gesitette a jobbagy altal foldesuranak fizetett adot — azt akadalyozta, hogy a bardk a szom-
szédos kisebb ¢€s szegényebb birtokosoktdl csabitsanak el jobbagyokat, azaz munkaerét!

Az Osiség torvénye (Aviticitas) a fold polgari tulajdonna valasat akadalyozta, és 1848-ig
volt érvényben. Majd félezer éven at! A merev szabalyozas akkor valt igazan hatranyossa,
amikor évszazadokkal késébb mar akadalyozta a kapitalista (gazdasagi és tarsadalmi) fej-
16dés kibontakozasat a hazai mezdgazdasagban.

A Kaéroly Robert (1308-1342) utani uralkodéi gazdasagpolitikakhoz teljesen logikusan
illeszkedett az a szandék, hogy a kiralyok tAmogassak a polgarsag illetve a varosok fejlo-
dését. Egyrészt mert hatalmi ellensulyt jelenthettek a nagybirtokosokkal szemben, mas-
részt mert a varosok ¢és iparosaik illetve kereskedoik altal befizetett adok a kiralyi kincstar
fontos bevételeit jelentették. A varosok eldjogokat (privilégiumokat) kaptak az uralkodo-
tol, olyanokat, amelyek manapsag természetesnek tiinnek, a kdzépkorban azonban kivalt-
sagoknak szamitottak. (Gondoljunk csak példaul az elére meghatarozott idében fizetendd
¢€s ugyancsak elére meghatarozott nagysagu ado befizetésére.)

A varosok természetesen egymasban is szovetségeseket lattak, és érdekeik érvényesitésért
a nagybirtokos nemességgel, vagy éppen a kirallyal szemben szovetkeztek. A banyava-
rosok, a szasz varosok a tarnoki vagy személynoki varosok mind-mind tartds 0sszefoga-
sok voltak. A kozds érdekérvényesités, érdekkijaras tehat nem csupan a mai telepiilésszo-
vetségek — példaul az onkormanyzatok kiilonféle 6sszefogasai napjainkban — jellemzoi.

A magyar kirdlyok (Karoly Robert, Nagy Lajos vagy Luxemburgi Zsigmond) varosparto-
16 politikdja a XIV. és XV. szazadban erdteljes volt. Ugyanakkor a kevés szamua szabad
kiralyi varos és a kis 1étszamu polgarsag nem biztositott elég erdt — pénziigyi-gazdasagi
lehetdséget — ahhoz a kirdlyoknak, hogy valoban é€s tartosan feliil tudjanak emelkedni a
bardk (fonemesseég) hatalmi torekvésein.

A XV. szazadban Hunyadi Matyasnak — a magyar torténelemben mar megint a nyugati
mintat kdvetve — sikeriilt egy erés kdzpontositott allamot kiépiteni. A jol szervezett biirok-
racia képzett hivatalnokokkal, és az erds hadsereg jelentették ennek hatterét. Ezekhez
azonban bevételek kellettek. A matyasi monarchia pedig megteremtette a sziikséges forra-
sokat. Még ha csak atmenetileg is, €s nem fenntarthatoan.
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Am Hunyadi Matyasnak még valamiért sziiksége volt a biztos allami bevételekre: ez pe-
dig a reneszansz. A korszakbol szdrmaz6é dokumentumok és leirdsok természetesen Ma-
tyast a kultara és tudomany nagy partfogojaként, és rajongodjaként jelenitik meg. Azonban
volt még egy ok, amiért erre sziiksége volt az uralkodonak: napjaink kifejezésével €lve: a
marketing.

Hunyadi Matyéas nem kirdlyi csaladbol szarmazott. Nagyapja még havasalfoldi (romén)
bojarként telepedett le Erdélyben. Tehetséges édesapja tulajdonképpen az orszag elsé em-
bere lett, kormanyzoként. A kirdlyi vér azonban hidnyzott. Matyasnak pedig eurdpai tervei
voltak: cseh kirdly és ezt kovetden pedig német-romai csaszar szeretett volna lenni. Vila-
gosan latta, hogy a kdzépkori magyar monarchia fiiggetlensége két nagy birodalom kozott
csak igy maradhat fenn tartdosan. Terveihez kellett az ,,0nrekldm” is. Pompézatos, halado
¢s ezzel egyiitt miivelt, uralkodasra alkalmas fejedelem képét akarta kozvetiteni a Nyugat
fele.

A kiralyi bevételekrdl nincsenek mindenre kiterjed6 pontos adataink Hunyadi Matyas ide-
jébol. A kincstar bevételei 500 000 és 750 000 aranyforint kozott lehettek, de egyes évek-
ben — ha az Gn. rendkiviili hadiadot tobbszor is beszedték egy évben — akar a 900 000
aranyforintot is elérhették. (E. Kovacs, 2008. p.69.)

De vajon soknak vagy kevésnek szamitott Matyas jovedelme a korabeli Eurdpa tobbi
uralkodojanak bevételeihez képest? Osszehasonlitasképpen alljanak itt néhany orszag évi
bevételeinek 0sszegei: Franciaorszagban XI. Lajos tronra Iépésekor (1461) az éves bevétel
— magyar forintra atszamolva — 1 365 000, mig halala évében (1483) 3 345 000 volt. A
velencei koztarsasag 1464. évi jovedelme 1 020 800 dukatot tett ki, az Oszman Birodalo-
mé 1475-ben 1 800 000 dukatot. (A dukat hozzavetdlegesen annyit ért akkoriban, mint az
aranyforint.)

Matyas bevételei tehat nemzetkozi 6sszehasonlitasban kevésnek bizonyulhattak. De ami
fontosabb, hogy a hazai, bels6 kiadasokra is csak éppen hogy elegendéek lehettek. Raada-
sul a kiadasok nagy részét a hadsereg, els6sorban az un. fekete sereg emésztette fel. Ha
arra gondolunk, hogy egy zsoldos lovas katona havi bére 3, egy gyalogosé 2 aranyforint
volt, akkor a 10 000 lovasbol és 5000 gyalogosbdl allo ,,fekete sereg” évi zsoldja koriilbe-
1l 400-500 ezer forintra ragott. (Kovacs, 2008. p.67.) Azaz, a kiralyi bevételek tobb mint
felét, akar kétharmadat is a hadsereg — pontosabban annak is csak egy része! — igényelte.
(Mai ismereteinkkel, tapasztalatainkkal nehéz azt elképzelni, hogy a koltségvetésben egy
tétel, ennyire kiemelt legyen!)

De honnan volt erre forrasa Matyasnak? 1476-ban a Milanoba kiildott magyarorszagi ko-
vet, az italiai szarmazasa orvos, Francesco Fontana beiktatdsa utan beszamolt arrol, hogy
Matyasnak mekkora jovedelmei voltak. Az utdkor szerencséjére egy szorgalmas kancella-
riai hivatalnok, Cicco Simonetto lejegyezte a beszamolot. ,, Eloszor a falusiak hdzai utan
egy dukatot behajtva évente 250 000 dukat rendes jovedelme van, nem szamitva a taxat,
amely rendkiviili és amelyet évenkeént hol egyszer, hol kétszer és haromszor vesz meg ha-
boruk szerint, s amely taxat annyiszor kell megszorozni, ahanyszor kivetik...” (E. Kovacs,
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2008.) Miért tanulsdgosak a sorok? Azért, mert a feljegyzésbdl kitlinik, hogy a kiralyi be-
vételek nagy része a jobbagysagtdl szarmazott. Fontana kovet beszamoloja persze nem
tért ki minden részletre. A torténészek szerint — mddositva, kiegészitve, mas forrasokat is
felhasznalva — a kiralyi bevételek tobb mint 50%-at is adhattak a jobbagysagtol szarmazé
adok. Ha ezt és a fekete sereg koltségeit egymasmellé helyezziik, kijelenthetd: a fekete
sereg fenntartasa — j6 megkdzelitéssel — ugyanannyiba keriilt, mint az orszag lakossaganak
dontd részét kitevé jobbagysag adoterhei! ©

1. tablazat: Matyas kiraly bevételei

BEVETEL FORINT
Kincstari ad6 és segély 385 000
Szaszok adoja 25 000
Szabad kiralyi varosok addja 22 000
Zsidok adoja 4 000
Otvened ado (erdélyi romanok) 2 000
So6jovedelem haszna 80 000
Pénzverd- és banyakamarak 60 000
Koronavam 50 000
Osszesen 628 000

Forras: E. Kovacs, 2008.

(A tablazatban adatok nem pontosak, csak becsléseken alapulnak. Az adatsor jol mutatja,
hogy milyen fontos szerepe volt a kozpontositott allam fenntartadsaban a magyar jobbagy-
sagnak.)

Matyas mar csak ezért is igyekezett a zsoldosseregét folyamatosan ,,hasznalni”, ha lehet
haboruztatni. Fenntartasa koltséges volt: a ruhazat, a fegyverek, a kiképzés a kincstart ter-
helték. Hazakiildeni sem lehetett a katonakat, hiszen - ha a gyakran cseh, német vagy ita-
liai zsoldosok - hazamentek, nehezen tértek vissza. Ezért a célszerii az volt, mar csak gaz-
dasagi megfontolasokbol is, hogy ,,termeljék ki” azt, ami a fenntartdsukra kellett. ,,A jo
habort eltartja onmagat™ elvét alkalmazta Matyas, hasonloan a nyugati fejedelmekhez.

De a matyasi berendezkedés hosszu tavon fenntartdsara egyszerlien nem voltak meg a
gazdasagi és tarsadalmi alapok. A nyugati kdzpontositott monarchidkban az allamigazga-
tas terheit a pénzgazdalkodashoz szorosan kapcsolodo, a kereskedelembdl és az iparbol
€16 polgarsag viselte az adoin keresztiil fizette. Magyarorszagon pedig egy olyan réteg,
mely a mezdgazdasagban illetve az agrartermelésbdl ¢lt, ,,tavol” a pénzgazdalkodastol, a
pénzhasznalatatol. A varosfejlédés szintje alacsony volt, és bizony a varosok tobbsége is
inkdbb mezdvaros volt, ahol jobbagyok vagy ahhoz hasonld jogi helyzetii rétegek éltek.
Ezért 1s torténhetet meg, hogy a kozpontositott berendezkedés, a kirdly haldla utdn gyor-
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san szétesett, atadva a helyét egy gyenge allamnak, mely aztdn évszazadokra elveszitette
fliggetlenségét két nagy birodalom kozott. Magyarorszagon, bar a XV. szazadra erbtelje-
sen megkozelitette a nyugat-europai fejlodést, még ekkor sem voltak meg a gazdasagi
alapjai egy szilard kézponti hatalomnak

A fenti sorokbol tehat ugy tiinik Hunyadi Matyas hatalmi berendezkedése hosszu tdvon
eleve kudarcra volt itélve. A megallapitas nyilvan vitathatd, de kétségkiviil van egy fontos
tanulsaga. Az id6 multdval mindig érdemes visszatekinteni a korabbi eseményekre, még
akkor is, ha a kapott kép nem egyértelmii. De segit valamennyire elhelyezni a magyarsag
torténetét az europai rendszerekben.

Ennek ellenére az ,,igazsagos kiralyrol” alkotott kép természetesen méltan dicsdséges, és a
magyar torténelem fényes lapjai kozé tartozik. Népmesék, mondék, anekdotdk Oriztek
meg a kirdly emlékét. Bar érdekes, hogy hogyan lehetett egy uralkodo, aki oly rengeteg
adot beszedett a népétdl, mégis olyan népszeri? A valasz részben a Matyas utani idészak-
bol ered. Az uralkodd igyekezett torvényekkel védeni a jobbagyokat a foldesuraikkal
szemben. Nehéz megmondani, hogy mennyire jatszott szerepet ebben a kiradly humanista
volta. Egy biztos: a jobbagyokban a kiralyi udvar az adéalanyokat (is) latta. Es ha a nemes
tul sok adot beszedett a jobbagyaitol, akkor a kiralyi bevételek kétségkiviil csokkentek.

A fényes mult képének kialakulasaban nem elhanyagolhat6 az sem, hogy a Matyas halala
utani évtizedekben a magyar parasztsagra eléggé sanyaru iddszak kovetkezett. Az orszag
szétesése, a torok hoditas és a folyamatos habortk idején megszépiilt a stabil belsé rend
matyési id6szaka — a magas adok ellenére. Es mér a jobbagyokat sem védte ugy az allam-
hatalom a nemességgel szemben, mint korabban.

A f61d tobb mint ezer éve jelentds szerepldje a magyar gazdasag és tarsadalom torténései-
nek. A zivataros XX. szazadban a fold volt a magyar tulajdonatrendezések egyik ,,szinte-
re”, az éppen aktualis politikai hatalom eszkoze hatalméanak biztositasa érdekében (példa-
ul: foldosztasok illetve -elvételek). A fold koriili tarsadalmi-gazdasagi ,.kérdések” még
napjainkban sem csendesedtek el, aminek csak egyik szelete az Eurdpai Unids csatlakozas
kovetkeztében felmeriilo belpolitikai vitak.

A mezogazdasag és a kiilkereskedelem kapcsolata

A honfoglalas utani idészakban, a nomad magyar tarsadalom kiilkereskedelmi kapcsolatai
Kelet-Europa illetve a Balkan (Bizanci Birodalom) felé iranyultak. Egyrészt mert 6seink a
keleti sztyeppvidékrdl érkeztek, mésrészt mert a Nyugaton Osszerabolt javak (példaul:
kincsek, ékszerek, rabszolgak) irant itt volt érdeklddés. Napjainkban mar szokatlanul
hangzik, hogy a XIII. szdzad elejéig Magyarorszag kereskedelmi kapcsolatai nem Nyugat-
Eurodpa felé mutattak elsddlegesen, hanem ,,a Kelet” felé. A valtozas folyamatos volt, par-
huzamosan azzal, ahogyan beilleszkedett a magyarsag a nyugati-keresztény kdzosségbe,
¢s ahogyan alakult 4t a félnomad tarsadalom egy letelepedett és feudalis tdrsadalomma.
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A feudalis rend és ezzel egyiitt a gazdasag kialakuldsa — ahogy altalaban egy tarsadalmi-
gazdasagi rendszer atvétele — nem ment gyorsan €s zokkendmentesen. Ez a jelenség ké-
s6bb még szamos alkalommal megjelent a magyar torténelemben. A teljesség igénye nél-
kiil, érdemes itt felidézni Matyas gyorsan eltiind kozpontositott allamat, vagy az abszolu-
tista kisérleteket, illetve a Nyugathoz torténd gazdasagi felzarkdzasi kisérleteket a XIX.
vagy a XX. szazadban — vagy napjainkban.

A kereszténység felvétele utdn, a magyar tarsadalom még hosszu ideig egy részben po-
gany attitidokkel, értékrenddel rendelkezd kozosség.” A tarsadalom nehézkes mozdulasat
tdmasztja ala a kovetkez6 idézet Szent Istvan torvényeibdl:

., Ha valaki az ispanok koziil megrogzott szivvel és lelkérdl megfeledkezve — ami ta-
vol legyen a hiiséget megtartok szivétol — felesége meggyilkoldasaval mocskolja be
magat, a kiralyi tandacs hatarozata szerint 6tven tinoval egyezzék meg az asszony ro-
konaival, és vezekeljen az egyhazi térvények parancsa szerint. ... Ha pedig valame-
lyik vitéz vagy gazdagabb ember esik ugyanazon biinbe, ugyanazon tandacs végzése
szerint a rokonoknak fizessen tiz tinot, és vezekeljen, ahogy mondottuk. Ha pedig a
népbol valo ember koveti el ugyanezt a biint, ot tinoval egyezzék meg a rokonokkal,
és vessék ala az emlitett bojtnek.” (Részlet Szent Istvan térvényeibdl.)

A feleség meggyilkoldsa nem egy keresztényi erény, marpedig nyilvan ezért sziiletett tor-
vényi rész 6nalldan errdl, mert problémat jelentett a korszakban. Viszont egy gazdasagtor-
ténész szdmara talan érdekesebb a biintetési tétel: Tinoval kellett vezekelni az elkdvetett
blinért. Nyilvan azért, mert a tind olyan biintetésnek szamitott, ami komolyan érinthette az
elkovetdt. A tind érték volt (Gn. tindpénz), a mindennapi megélhetés (¢lelmiszer) és a
foldmiivelés (munka- illetve igaerd) egyik alapja. A torvényrészlet arrol tantiskodik, hogy
a magyar tarsadalom ¢és gazdasag dontéen mezdgazdasagi jellegii volt, a nomad jelleg pe-
dig lassan eltiin6ben volt.

A XIII. szazad mélyrehatd valtozasokat hozott az orszag kereskedelmi kapcsolatai terén.
1204-ben a keresztesek elfoglaltak Konstantinapolyt (Bizancot), ami korszakhatarnak te-
kinthet6. Az Gn. Latin Csaszarsag megalakuldsa, majd az 1267-es bizanci restauracié mar
nem tudta visszahozni a hajdani keleti metropolisnak a mediterran térségben (levantei ke-
reskedelem) ¢€s kelet-eurdpai tavolsagi kereskedelemben betoltott kiemelkedd szerepét.
Bizanc szerepét atvette Velence. A magyar torténelemben is jelentds hatast gyakorld tatar-
jaras soran a mongol Batu kan és serege elfoglalta Kijevet, és ezzel az orszag tagabb kiil-
gazdasagi kornyezetét meghataroz6 masik csomdpont is kihullott. Magyarorszag a kelet-
eurodpai gazdasagi térség nyugati periféridjabol a gazdasagilag emelked6é Nyugat vonzas-
korzetébe kertilt. (Nagy 2012.) A kiilkereskedelmi orientaciovaltas a korszak exportjanak
szerkezetére 1s hatott. Ekkor nyilik meg a tér a hazai éléallat-export eldtt Nyugat felé, ami
aztan késobb meghatarozo részévé valt a kozépkori magyar gazdasagnak.

A mezdgazdasag kitlintetett siilya, szerepe ezutdn ¢évszazadokon at meghatiroz6 volt a
magyar fejlodésben. A kézépkorban és a kora ujkorban a magyar export dontd része a
labon hajtott szarvasmarha volt. A hazai exportban szinte a XX. szdzad végéig meghata-
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rozé sullyal birt az agrarkivitel. Az, hogy az ipar adja az export nagyobb részét, egészen
friss ,,esemény” a magyar gazdasagtorténetben.

A szarvasmarha nagyaranyu kivitele Magyarorszagrol a XIV. szdzadban kezdédott. Sza-
mos forras szol arrdl, hogy a magyar uralkodok tevékenyen tamogattdk ezt. A XV. szdzad
masodik felében mar a feudalis urak, s6t a mezOvarosi parasztok is bekapcsolodtak a mar-
hakereskedelembe, addig inkabb csak a f6leg német eredetii marhakereskedék. Az 1400-
as évek végére kialakult a hazai szarvesmarha-export harom {6 irdnya is: az itdliai, az
osztrak-bajor és a morva-sziléziai utirany. (Paladi-Kovacs, 2010.)

A XVI. szazad végén Magyarorszag volt Eurdpa legnagyobb allatexportore, megeldzve
Lengyelorszagot, ¢és az akkor Pomeraniat is birtokld6 Déniat. A kivitel a relative kozeli
német, cseh és itdliai teriiletekre iranyult. A Habsburg Birodalom remek piaci lehetdséget
biztositott az akkor harom részre szakadt Magyarorszag mezégazdasagi termékeinek. Er-
dekes kérdés: A harcoktdl elgyotort és folyamatosan szenvedd orszagban, hol volt az a
teriilet, ahol biztonsadgosan lehetett szarvasmarhat tenyészteni?

Az Alfoldon a 150 évesnek mondott torok uralom ellenére olyan folyamatok jatszodtak le,
amelyek a hazai mezO0gazdasagi export bazisteriiletéve tették a térséget. A harcok, foszto-
gatdsok® miatt az alfoldi térségek lassan kiiiriiltek, kistelepiilések, falvak sziintek meg, az
erdsen helyhez kotott ndvénytermesztés pedig lehetetlenné valt. Az Gn. pusztasodas vi-
szont lehetdséget teremtett, hogy az iires alfoldi térségekben rideg allattartast folytassanak
az ottmaradok.

Az alfoldi mezdvarosok a torok uralom alatt egyfajta fénykorukat élték a korszakban. La-
kossaguk gyakran azért ndvekedett, mert a kornyékbeli falvak lakéi a mezévarosokba me-
nekiiltek. Ugyanis ezek a telepiilések (Pl. Kecskemét, Jaszberény, Szeged stb.) kincstari
foldteriiletnek szamitottak, a szultdnnak adoztak, igy védve voltak a gyakran rabolgato-
fosztogatd torok csapatok ellen.’ A mez6varosok foldmiives lakossaga szarvasmarha-
tenyésztéssel foglalkozott a varos kornyéki — elnéptelenedett — teriileteken. Tehat az a
meglehetosen furcsa helyzet allt el6, hogy a magyar export jelentds része a hoditok altal
megszallt teriiletekrdl keriilt az eurdpai piacokra. A torok természetesen nem akadalyozta
ezt, st szamukra is fontos volt, hogy a hatarokon atnytlé aruforgalom folyamatos legyen.
A Hodoltsag megszallasa amugy is rafizetés volt a Porta szamara, €s az igy bearamlo jo-
vedelem egy része nyilvan el6bb-utdbb — attételesen — a szultani kincstarba keriilt.
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2. abra: Magyar gazdasag a torok korban
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(A térképen jol lathato, hogy a korszakban hizdagazatnak szamitd6 marhatenyésztés 6
szintere a torok kézben 1évo Alfold volt.)

A Hoédoltsagbdl kiindul6 szarvasmarha-kereskedelem haszna a magyar marhakereskedok-
nél — a tézséreknél — maradt. Ugyanis az osztrak-német kereskeddknek nem volt biztonsa-
gos a torok kézen 1évé Alfoldon tevékenykedni, de ugyanigy a torok kereskedoknek sem
volt ,,érdemes” a Habsburg Birodalom nyugati — német, italiai vagy cseh — teriiletein utaz-
gatni. Torok €s német kolcsonosen ellenségként tekintettek egymasra, ugyanakkor magya-
rok ¢éltek mindkét Birodalom teriiletein, igy ,,feltinésmentesen” mozoghattak mindkét
allam tertiletén.

A szarvasmarha-kereskedelem jelentésen hozzajarult ahhoz is, hogy Magyarorszag hatal-
mas kiilkereskedelmi aktivummal rendelkezett a Habsburg Birodalom tobbi tartomanyaval
szemben. Egy agrarexportnak erdsen kitett gazdasag miikodott Magyarorszagon. Nemcsak
szerkezetében volt azonban egyoldalu ez a kereskedelem. A hazai kivitel 70-80%-a a
Habsburg Birodalom mas teriileteire irdnyult. Olyasfajta suly ez, amivel napjainkban a
magyar-EU kereskedelmi kapcsolatok jellemezhetdek. A hasonlat abban kétségkiviil pon-
tositast igényel, hogy akkoriban a magyar kivitel sokkal inkabb volt kiszolgaltatva egyet-
len termékkdrnek, mint napjainkban.

A mezdvarosi fejlddés gazdasagi alapja a korszakban a gazdatlan pusztak megszerzés, és
az ezeken folytatott drutermeld allattartds volt. A mezdvarosi gazdalkoddsnak a mikodé-
sét kivaltsagok biztositottak, mint példaul az dnkormanyzati jog megszerzése vagy a bi-
raskodasi jog gyakorldsa. A mezdvarosi polgarsag ontudatanak a megerdsodésében nagy

szerepe volt annak is, hogy a foldesurral vagy éppen - a torok uralom alatt 4116 teriileteken
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- a szultdnnal nem egyénileg allott kapcsolatban, hanem a kozosség érdekeit képviseld
tanacson keresztiil. A telepiilések a foldesuri terheket is pénzen valtottdk meg, példaul
fizették az adot a szultannak. (Bellon T. 1996.) A koriilmények kedvezé feltételeket szab-
tak a telepiilések szdmara a részleges onallésoddsnak, és egyfajta polgarosodasnak (eld-
polgarosodasnak) a mezévarosokban. Igy kialakult egy sajatos magyar paraszti-polgari
réteg. Tanulsagos, hogy ebben mind a kialakul6 eurdpai kontinentdlis munkamegosztas,
mind pedig a sajatos magyar fejlodés szerepet jatszott.

Demografia

Amikor a kozépkori magyar allam hanyatlasnak indult — Matyas kiraly haldla (1490),
majd a mohécs vereség (1526) utani torok terjeszkedés — az orszag lakossaganak a szdma
4-4.5 millidra becsiilheté. Amikor a Rakoczi-szabadsagharc utdn a Habsburgok részleges
néposszeirast végeztettek, koriilbeliil ugyanennyi volt a népesség szdma. A kiilonb6zo
megkozelitések alapjan olvashatod a szakirodalomban enyhe csokkenés, stagnalds, illetve
egyes kutatasokban lassu novekedés is.'® Az azonban nem vitatott, hogy a kozel két év-
szazad alatt az orszag vérvesztesége rendkiviil jelentds volt. Ezt jol mutatja az a tény is,
hogy a kontinens népessége a korszakban kozel 60%-kal novekedett, azaz Magyarorszag
népessége kedvezdbb korlilmények kozott hozzavetdleg mastélszeresére — 6-7 millidra —
nohetett volna. A nagyaranya lakossagvesztéssel és az ezzel parhuzamos eurdpai népes-
ségnovekedéssel Magyarorszag stlya csokkent Eurdpaban: az orszag lakossaganak aranya
a foldrész népességszamaban 6-r6l 4%-ra esett vissza. Tovabb arnyalja a képet az is, hogy
a stagnalads magaban foglalja a két évszazad jelentdés mennyiségii szlav €s roman bevan-
dorloit is.

A XVIII. szazad a viszonylagos nyugalom évszazada volt. A tartésan Habsburg uralom
ala kertilt Magyarorszagot olyan nagy habortk és pusztitds, mint korabban, nem érte. A
népesség szama is gyors litemil novekedésbe kezdett, és a szazad végére elérte a 9,3 millid
fot. A magyarorszagi lakossag szama tobb mint a kétszeresére emelkedett, €s ehhez egy
¢vszazadnyi idére sem volt sziikség!

Mi okozhatta a tarsadalom ilyen hatalmas mértéki ,,¢letkedvét”? Nos, a népességnoveke-
désért jorészt a nagy szamban érkezd betelepiilok a ,,felelosek”. Az orszag szomszédos
tertileteirdl spontan bevandorlasok indultak az iires és gyakran szabad foldteriileteke felg,
példaul a még torok kézen 1évd Karpatokon tili teriiletekrdl. Romanok érkeznek Erdély-
be, a partiumi teriiletekre vagy a Temeskdzbe. De ekkor keriil jelentds szamu szerb lakos-
sag a fovaros kornyékére is (pl: Szentendre). Az osztrak dllamhatalom illetve a katolikus
egyhaz vagy a fonemesek szervezett betelepitései a Habsburg Birodalom tavoli teriiletei-
ol szintén jelentds mértékben jarultak hozza az ujjanépesitéshez. Nem elhanyagolhatdak
a belsé népességmozgasok sem: példaul igy keriil a Felvidékrdl szlovak népesség Békés
megyébe. Ilyen népességnovekedés egyértelmlien latvanyos és sikeresnek mondhato.
Ugyanakkor a tdvolban mar megjelentek ,, Trianon arnyai”, a magyarsag aranya 80%-ro6l —
bar pontos szamadatok természetesen nincsenek — 40%-ra esett. A jovO szempontjabodl a
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helyzetet tovabb rontotta, hogy az orszag sz¢Isé teriiletein, peremvidékein telepedtek le
nagyaranyban a nemzetiségek.

3. abra: A magyar kiralysag lakossagszamanak alakuldsa
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A XVIIL szazad végére Magyarorszag soknemzetiségii allam lett. Ez akkoriban csak kor-
latozott gondokat okozott. A nacionalizmus eszméje még messze volt — majd csak a sza-
zad végétdl ,.fertdzte” meg az eurdpai népeket, — igy pusztan a nemzeti massag nem jelen-
tett akadalyat annak, hogy az orszag gazdasagi ¢s tarsadalmi miikodoképességéhez sziik-

;oo

A XVIIL. szazad elejére tehat Magyarorszag hatalmas demografiai valsdgba kertilt. A né-
pességhianyt bevandorlassal potolta a magyarsag, illetve a torténelem. Napjainkban — ha-
rom évszazaddal késObb — a magyarsag ismét népesedési valsagban €l. A helyzet termeé-
szetesen csak részben hasonlo, mint akkoriban! De lehetséges, hogy erre a kihivasra ismét
csak ugy ,,tudunk” majd valaszolni, hogy bevandorlokra, ,,idegenekre” lesz sziikség ah-
hoz, hogy miikod6képes maradjon a tarsadalom, élheté legyen a Karpat-medence magte-
riilete. Talan érdemes lenne erre (is) felkésziilni a kovetkez6 1ddszakban, figyelembe véve
a mult tanulsagait!
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Globalizacié a kozépkorban?

A globalizaci6 nem egy Uj jelenség, az emberiség torténetében. SOt, az emberiség torténe-
te ugy is tekinthetd, mint az egymast kovetd globalizaciok torténete. A legmerészebb gon-
dolatok szerint, az elsd globalizacids folyamat éppen akkor kezdédott, amikor 6skorban
egy elddiink a céljaihoz igazitando elkezdte formalni a kovet. Aztan ez a technika elterjedt
mas tajakra is.

Magét a fogalmat igen nehéz pontosan meghatarozni. Anthony Giddens szerint: ,,A globa-
lizaci6 a vildgot atfogd tarsadalmi kapcsolatok intenzitasanak novekedése, amely révén
tavoli helyek ugy kapcsolodnak 6ssze egymassal, hogy az egyik helyen bekovetkezd ese-
ményeket sok kilométernyi tdvolsagban lejatszodd folyamatok befolyasoljak, és viszont.”
(Giddens A. 1990.) A torténelem folyaman az ujitdsoknak (innovacidknak) nem maradt
meg a hatdsuk csak az adott kornyezetben, hanem elterjedtek, akar egészen uj kovetkez-
ményeket is okozva mas térségekben. Régebben is az tortént, mint napjainkban, amikor
példaul egy 0j informatikai Gjitas jelenik meg. Csak a terjedés folyamata volt régebben
joval lassabb. A magyarsag a Karpat-medencében tartdsan letelepedve szamos ,,innovaci-
oval” talalkozott Nyugat feldl €s atvette azokat. Tagabban értelmezve ilyen volt mar maga
a kereszténység felvétele vagy a feudalis rendszer atvétele is.

A XIV. szazad valsagai utan az eurdpai gazdasag a XV. szazad kozepétdl lasst fejlodés-
nek indult. A fellendiil6 termelés serkentette a kereskedelmet, a t6kés (kapitalista) viszo-
nyok kialakulasat. Emellett erdteljesen novekedni kezdett a kontinens népességének a
szama is. Fellendiilt Nyugat-Europa és Kelet-Eurdpa kozti arucsere, melynek egyik 6sz-
tonzdje az volt, hogy a ,,Nyugat” nem tudta ellatni lakossagat elegendd élelmiszerrel. Ki-
alakult (megszilardult) egy tigynevezett kontinentalis munkamegosztas, ahol a ,,Kelet” —
beleértve Kozép-Eurdpat, benne Magyarorszagot is — élelmiszereket szallitott a ,,Nyugat-
nak”, amiért cserébe iparcikkeket vasarolt.

A gazdasag ¢és a kereskedelem fejlodését azonban egy tényez6 akadalyozta. A kereskede-
lemhez sziikséges nemesfém, mint csereeszkoz hianyzott. Egyrészt, mert a pénzek a tavol-
keleti kereskedelem 4ltal Azsiaba aramlottak. Masrészt Europaban erre az iddszakra kime-
riiltek a nemesfémbanyak. Ebben donto szerepe volt hazanknak is. A XIV. szazad elején a
Kéaroly Rébert 4ltal bevezetett banyareform olyan jol sikeriilt, hogy a gyorsan felfuto ter-
melés miatt, — ami pontosabban fogalmazva a banyak ,kizsegerelését” jelentette — koriil-
beliil szaz év maltan a nemesfém banyaszata jelentdsen visszaesett.™

A torténelemkdnyvekben aranyéhségnek nevezett jelenségre Nyugat-Eurdpa a nagy fold-
rajzi felfedezésekkel valaszolt, és bar az Azsiaba vezetd tengeri utat keresték sokan, végiil
Kolumbusz Amerikat fedezte fel. Azutan viszonylag gyorsan elindult a nemesfémek be-
aramldsa a Spanyol Birodalmon at Nyugat-Eurdpaba. Ez nagyobb mennyiségben eziist
volt. Az Eurdpaban nagy mennyiségben megjelend nemesfémek inflaciot okoztak, az arak
emelkedésnek indultak. Elsdsorban az €lelmiszereket érintette ez, hiszen Nyugat-Eurdpa
novekvo szamu lakossaga egyre tobb €lelmet igényelt. A korabeli magyar gazdasag sze-
repldi természetesen igyekeztek bekapcsolddni a tartosnak tlind konjunktiraba, és egyre
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tobb ¢ldallatot, bort €s gabonat kezdtek el Nyugat-Eurdpa felé széllitani. A magyar nagy-
birtokosok teljesen logikusan reagaltak a helyzetre. A ndvekvo kereslet és arak mellett
egyre tobbet igyekeztek termelni. Igyekeztek egyre tobb foldet megszerezni (elvenni®?) a
jobbagyaiktol, és emelték a lehetdleg terményben beszedett addo mennyiségét. Mindekoz-
ben ndovekvé mennyiségli munkara is sziikségiik volt, tehat egyre tobb robotot vartak el a
parasztjaiktol, és igyekeztek ténylegesen roghoz kotni a birtokaikon €16 jobbagyokat. A
folyamat eredménye a XVI. szazadban az lett, hogy Magyarorszagon fennmaradt a job-
bagysag, ezzel egylitt a jobbagy-féldesur viszony, azaz a feudalis tarsadalmi berendezke-
dés.

A folyamat elnevezése: masodik jobbagysag kialakuldsa. A kozép-eurdpai vagy az Elbatol
keletre 1€v6 koraujkori és ujkori mezdgazdasagi rendszer tarsadalmi jelenségeinek Ossze-
foglalé magyar neve egy hibas forditds eredménye. Az Engelstdl szdrmazo zweite
Leibeigenschaft valdjaban ,,masodik szolgasagot” jelent. A felfogas szerint ugyanis a
XVI. szazadban a — Magyarorszagon a XIII. és XIV. szazadban kialakul6é — jobbagysagot
megel6z6 korszak szolgasagéara és ilizemszervezésére emlékeztetd viszonyok jottek 1étre,
amelyek a jobbagyfelszabaditasig alltak fenn.™

A jobbagysag természetesen nem Oriilt a megvaltozott helyzetnek. Ez jutott kifejezésre az
1514-es Székely Dozsa Gyorgy vezette paraszthaboriban. Az eredetileg a tordk elleni
kereszteshadjaratra gylilekezd parasztok azonban a magyar urak ellen vonultak. Sokaig a
— nyilvan a nemesség altal befolyasolt — torténetiras, inkabb azzal magarazta ezt a fordula-
tot, hogy nem engedték a parasztokat a torok ellen vonulni. De ez csak részben az iga-
zsag! Lehet, hogy a szikrat ez adta meg a felkeléshez, de az okok mélyebben gyokereztek.

A felkelés leverése utan, az 1514 oktoberében Osszehivott orszaggyiilésen a magyar fol-
desurak aztan bosszut alltak. A felkelés vezetdit és az erdszakteviket elrettentd modon
kivégezték, €s ,,az dsszes kapitanyokat, szazadosokat meg tizedeseket és a tobbi parasztok
felbujtatoit, valamint a nemesek nyilvanvalo gyilkosait, ezen kiviil a sziizeken és az assz0-
nyokon erészakot tevoket, minden kegyelem mellozésével meg kell 6ini és mindeniitt ki kell
irtani.” (Részlet az 1514. évi XIV. torvénycikkelybdl).

Tovabba a ,bindsoket” — azaz a parasztsagot kollektivan! — megfosztottak liber statu-
szuktol, vagyis elveszitették a szabad koltozéshez vald jogukat, roghdz kotottségiikben
pedig évi 1 aranyforint adoval, 52 nap robottal, tizeddel, kilenceddel, valamint kiilonféle
terményben adott ajandékokkal tartoztak foldesuraiknak. (Tarjan M.) Jogos a kérdés:
Miért éppen igy biintették meg a lizadékat? Es miért kollektivan — fiiggetleniil
attol, hogy részt vettek-e vagy nem a felkelésben — biintették a parasztsagot? Ha
sz¢lesebb perspektivaban vizsgaljuk az 1514. évi torvényeket, akkor lathato, hogy a XVI.
szazadban Ko6zép-Eurdpaban mashol is hasonlo intézkedések sziilettek. Azaz, mig a nyu-
gat-europai allamokban az egykori alavetett néptomegekbdl néhany generacid6 mulva
bérmunkasok hada lett, addig a térség orszagai a magyar példat kovették és rogzitettek a
tomegek jobbagyi allapotat. Nyilvanvalo tehat, hogy az 1514-es ,,bossztorvények” nem
magyarazhatéak a Dozsa-féle parasztfelkelés hatasaival, sokkal inkabb azzal, hogy a ki-
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alakuld kontinentalis munkamegosztasba Kozép-Eurépa mezdgazdasagi termékeivel kap-
csolddott be. (Tarjan M.)

Kolumbusz hatdsa tehat a Karpat-medencéig jutott. Mi ez, ha nem mas, mint egyfajta glo-
balizacios jelenség? Megvaltozott valami Amerikaban, €és hatasai mély és tartosan mély
nyomokat hagytak a magyar gazdasag ¢és a tarsadalom fejlodésében. Eddig Magyarorszag,
ha nem is érte utol, de meg tudta kozeliteni az europai fejlodést. Azzal, hogy az atlanti
kereskedelem felfutasaval a centrum nyugatra tolddott, Kozép-Europa félperifériava valt.
Tulajdonképpen a térség napjainkban is ebben a pozicidban van. A magyar gazdasag
igyekezett a maga hasznara kihasznalni a torténelmi szituaciot, az agrarkivitel ndvelésével
kapcsolodni a vilaggazdasagba. (Ez persze akkoriban a nyugat-eurdpai gazdasagot jelen-
tette a magyar export szamara.) Az alkalmazkodas kovetkezménye lett az, hogy a szilard-
nak bizonyul6 feudalis tarsadalmi és gazdasagi viszonyokat csak kiilsé tényezd, a Habs-
burg Birodalom (késébb Osztrak-Magyar Monarchia) keretén beliil tudta Magyarorszag
lebontani, és elindulni a kapitalista fejlddés utjan.

A magyar torténelemnek azok a korszakai voltak sikeresek, amikor sikeriilt az alkalmaz-
kodas, a beilleszkedés. Alkalmazkodas, a realitasokat felismerve a lehetoségekhez, és a
beilleszkedés az europai kornyezetbe. Napjainkban kétfelé sziikseges alkalmazkodnia Ma-
gyarorszagnak, regiondlisan és globdlisan egyarant. A XXI. szazadban a ,,Kelet” — elso-
sorban Kelet-Azsidra gondolok — erdsidik, ezt elfogadni, figyelembe nem venni, nem le-
het. Ugyanakkor tovabbra is cél, folyamatosan megtalalni helyiinket a valtozo Europaban,
azon beliil is Kozép-Europaban.

A mult eseményeibdl, igy a multban elkovetett hibakbol, nem szégyen okulni. Sikeriilt ez
nem egy nemzetnek. A ket vilaghaborut elveszitett, és iszonyu emberiség elleni biinéket is
elkoveto Németorszag napjainkra Europa vezeté gazdasagi hatalmdva valt. A masodik
vilaghaboru utan olyan tarsadalmi és gazdasagi rendszert, berendezkedést épitett fel a
romokon, amely lehetoséget adott arra, hogy ne csak gazdasagi vezetdje legyen Eurdpa-
nak, hanem politikai meghatarozoja is. Elvesztett az orszag két vilaghdaborut, de megnyer-
te a békét. De hasonlé példa lehet Japadn is Azsidban.

Magyarorszag is hatalmas traumat élt at az 1. vilaghaboru utan, ,, Trianon” oridsi — nem-
csak — teriileti veszteségeket okozott az ezeréves magyar dllamnak. De hogy mit tanult a
magyar tarsadalom a torténelembdl...?
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Hivatkozasok

1 Vajon meddig tartott a kozépkor? Es meddig Magyarorszagon? Sokan sokféle idépontokkal ,,dolgoz-
nak”: 1492. Amerika felfedezése, 1640. az angol polgari forradalom, 1789. a nagy francia forradalom.
Ha azt tekintjiilk mérvadonak, hogy magyar gazdasag és tarsadalom torténetében csak az 1848-as for-
radalom volt képes lebontani a feudalis viszonyokat, és lehetdséget teremteni a kapitalista fejlédésre,
akkor a magyar torténelemben a kozépkor 1848-ig tartott.

2 Hérodotosz szerint a torténelem alapveté torvényszertisége a korforgas.

¥ Ma azt mondanank: a kor megélhetési biindzése.

* Az allamszervezés Géza fejedelem és Szent Istvan idején azt jelentette, hogy egy keresztény feudalis
allam kezdett el kiépiilni Magyarorszagon.

® Gondoljunk csak a Nagy Karoly éltal alapitott grofsagokra, Srgrofsagokra (un. markokra).

® Tanulsagos a matyasi berendezkedés abbol a szempontbdl is, hogy napjainkban is vannak olyan al-
lamok, mely kdzpontositott berendezkedésre torekednek, és ennek gazdasagi-pénziigyi alapja gyakran
egyetlen — a korban nem is tal modern - tényezé fiiggvénye.

" Ezt szamos XI. szdzadi esemény tamasztotta ald még Istvan kiraly halala utan évtizedekkel is. PI.
poganyfelkelések, és a tronharcok, amelyekben megjelent a szenioratus alapjan kdvetelt uralkodoi
hatalom.

8 pPéldaul az Gn. kettés adoztatas rendszere, amelyek gyakran valosagos maganhadjaratok voltak. En-
nek soran a magyar foldesurak fegyvereseikkel visszajartak beszedni az adét a tordk uralom ala keriilt
teriileteikre, azt gondolvan, hogy azok csak egy ideiglenesen megszallt teriiletek, jog szerint az 6vék,
¢s nem a pogany hoditoké. A magyar lakossag hosszl tavon nagyon megszenvedte ezt, és gyakran —
ha még a torok hoditas utan lakohelyiikon is maradtak — ezért menekiiltek el a Hodoltsag teriiletérol.
®Erre utal Mikszath Kélméan Besz¢él kontds cimti miive is.

1 Ami biztos, hogy a népességveszteség mértékérdl pontos adataink nincsenek. A pusztulds mértéke
maig vitatott, hisz népszamlalast csak a 1784 és 1787 kozott tartottak Magyarorszagon I1. Jozsef ren-
deletére. Addig az idOpontig a statisztikusok foként a torok adodsszeirasok (defterek) adataira tamasz-
kodhatnak, a kutatok leginkabb csak becslésekkel dolgozhatnak.

1 Magyarorszag a banyareformok nyoméan a XIV. szazadban a kontinens legnagyobb aranytermel&jé-
vé valt, évi 1500-2000 kg-mal Eurdpa aranytermelésének kozel haromnegyedét adta, és eziistbanya-
szatban is csak Csehorszag multa feliil. A Magyarorszagon termelt évi 10 tonna eziist az europai ter-
melés egynegyedét adta.

12 Az elvétel szo, pontositast igényel. A fold tulajdona a foldestré volt, a jobbagy egyfajta 6rokds
haszndlati joggal birt a korban. A foldesurak igyekeztek az un. majorsagot — sajat kezelésti birtokaikat
—novelni példaul a jobbagytelkek vagy a kdzos haszndlata foldek (pl: legeld, erdd) megszerzésével.

3 A masodik jobbagysag a marxista torténetfelfogas fejezése volt sokaig, hasznalatat a modern torté-
nettudomany keriilte, inkdbb az 6rokds jobbagysag megnevezést hasznalta.
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