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Pintér Tibor

Egy orszag vagy orszagcsoport integralodasa az egyes regionalis gazdasagi tarsula-
sokhoz, nemzetkozi szervezetekhez bonyolult folyamat. Az elmalt évtizedekben azt
lathattuk, hogy nemcsak az eurépai kontinensen jelent meg egy komoly politikai és
gazdasagi befolyasolé szereppel rendelkez6 szervezet, az Eurdpai Unid, hanem
Azsiaban, az amerikai kontinensen, Afrikdban és az 6cedniai térségben is.

Ezek az események arra vezettek sok kutatét és kutatéintézetet, hogy mélyebben
foglalkozzanak azokkal a folyamatokkal, amelyek egy, az adott szervezethez djon-
nan csatlakozé orszagban lezajlé valtozasokat irnak le. A tudomanyos kutatassal
szembeni egyik legfontosabb elvaras, hogy valamilyen médon nyiljon lehetSség az
eredmények idSbeli értelmezésére, elemzésére és az 6sszehasonlithatdsagra.

Jelen irasban arra teszek kisérletet, hogy az Eurdpai Unidba belépni szandékozo
ugynevezett nyugat-balkani! orszagokban és a torténelmi tavlatokat tekintve nem tul
régen belépett V4-ek? orszagaiban hogyan alakultak a tarsadalmi-politikai intézmé-
nyek fejlettségét leiré mutatok.

Elérebocsatom, hogy az elemzett értékek az azt kalkulalo, képz6 szervezetek szak-
embereinek szubjektiv és erbteljes normativ véleményét is tikrozhetik, tikrozik,
ebbdl kovetkezben politikai, ideologiai vitakat is generalhatnak a gyakorlatban. Mi-
vel azonban tobb éve nyilvanosan publikaljak azokat és a tudoskozosség jelentSs
része elfogadja, feldolgozza, tovabbértékeli, érdemesnek tartottam a targyalt muta-
tokat beemelni elemzésembe.

A munka elsé fejezetében bemutatom, hogy az Eurépai Uniéval milyen médon
kertiltek kapcsolatba a visegradi orszagok és az nyugat-balkaniak. A masodik feje-
zetben utalok azokra a klasszikus integracios elméletekre, melyek lefrjak az uniéhoz
valé csatlakozas és a tagabb értelemben vett gazdasagi és tarsadalmi integralodas
folyamatait. A harmadik fejezetben kiegészitésképpen az 0j intézményi kozgazda-
sagtan relevans megallapitasait mutatom be. A negyedik fejezetben pedig meghata-
rozott mutatok segitségével elemzem a két orszagcesoport ,.integracios teljesitmé-
nyét”.

Az Eurépai Unié kapcsolatai a Visegradi csoporttal és a nyugat-balkani al-
lamokkal3

Az Burépai Unié mindjart a politikai rendszervaltast kévetéen a manapsag Visegra-
di csoportnak nevezett orszagok és a hajdani Jugoszlavia egésze, majd utédallamai
felé a kapcsolatok megerésitése céljaval kozeledett. Mindez kés6bb a tagsag kilatas-
ba helyezésével is egyiitt jart.

A lezajlé politikai és gazdasagi atalakulasok azonban azt eredményezték, hogy az
intézményesitett kapcsolatok kiéptilésében a Balkan-félsziget szoban forgd allamai
jelentésen lemaradtak a t6lik északra elhelyezkedd régié orszagaitél. Ennek a lema-
radasnak a legfontosabb oka az 1990-es évek elejétdl kozepéig tartd délszlav habora
volt, amelynek eredményeképp széthullott Jugoszlavia, a gazdasagi fejlettség tekinte-
tében pedig nagy rés keletkezett a visegradi allamok és a balkaniak kézott. Meg kell
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jegyezniink, hogy a kiillénbség nemcsak a gazdasagi mutatokat tekintve névekedett,
hanem a piacgazdasagi intézményrendszer tarsadalmi elfogadottsagat illet6en, vala-
mint a meghatarozé politikai értékrendszer elfogadottsagat illetGen is.

A Visegradi csoport négy orszaga annak ellenére csatlakozott egyszerre, 2004. majus
1-jén az unidhoz, hogy nem egy idében és egyforma kilatasokkal vagtak neki a csat-
lakozasi folyamatnak és a targyalasoknak. A politikai rendszer atalakulasat kbvetSen
el6szor Magyarorszag és Lengyelorszag allt az EU-hoz val6 kézeledés élére a Viseg-
radi csoport mai orszagai koziil. Csehszlovakia kettévalasat kévetéen Csehorszag és
Szlovakia is beadta hivatalos csatlakozasi kérelmét.4 Az ugynevezett keleti bovités
soran eleinte két csoportba soroltak a csatlakozni kivané orszagokat, ezt kévetéen
azonban olyan dontés szilletetett, amelynek értelmében 2004-ben nyolc volt szocia-
lista orszag (Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag, Szlovénia, Lettor-
szag, Litvania és Esztorszag) és két, korabbi tarsulasi jogviszonyat szorosabbra valt6
szigetorszag, Ciprus és Malta csatlakozott az Eurépai Unidhoz. A folyamatban egy
ideig a késébb csatlakozandok kozott kezelt Bulgaria és Romania pedig csak 2007-
ben tudott csatlakozni.

A nyugat-balkani orszagok még Gsszetettebb kapcsolatrendszert épitettek az uniéval
és egy még bonyolultabb kozeledési forgatokonyvet kaptak. Amennyiben volt ju-
goszlav utédallamokrol beszéliink, meg kell, jegyezziik, hogy Szlovénia kulturalis és
gazdasagi adottsagai miatt volt tarsallamaihoz képest igen gyorsan csatlakozott
2004-ben. A t6bbi utédallam szama id6kozben folyamatosan emelkedett, Albaniat
pedig szintén a nyugat-balkaniakhoz soroltak a k6zosségi terminologia értelmében.
Az 1995-6s dayton-i béke a permanens haborinak véget vetett, a koszovéi Ossze-
csapasok azonban csak 1999 utan fejezédtek be. Ebben a légkorben csak 2000-tSl
kezdve volt redlis esély egy, a térség egészét egybefogd integracids terv megfogal-
mazasara ¢és levezénylésére. Innentdl kezdve a keleti bévitésekhez hasonld eszko-
zO6kkel élt az EU, kereskedelmi preferenciak nyujtasaval, az atveendd joganyag tar-
sulasi szerzédésekbe foglalasaval és vissza nem téritendé transzferek biztositasaval
koordinalta a folyamatokat.> Az orszagcsoport tagjait azonban nem tudtak és nem is
kivantak komolyabban egy tombként kezelni, ezt bizonyitja az a tény is, hogy Hor-
vatorszag 2013 nyaran belépett® az EU-ba, napjainkban pedig még mindig nincs
ratifikalt tarsulasi szerz6dése Bosznia-Hercegovinanak és Koszovonak. Ez utobbi
orszagot egyes unios tagallamok sem ismerik el fliiggetlen allamnak és a létrejottével
kozvetlenill tertletcsokkenéssel sujtott Szerbia sem rendezte még viszonyat uj
szomszédjaval, annak ellenére, hogy erre szolgal a politikai dialogus a két fél kozott.
Realisan értékelve a mai folyamatokat, arra a megallapitasra juthatunk, hogy 2020-ig,
a ma érvényben levé kozosségi koltségvetési és programozasi idészak végéig nem
varhato Gjabb tag felvétele az unidba.

A rovid attekintésbdl is kitlnik, hogy eléré fejlédéstorténeti 6rokség jellemzi a két
térséget az utdbbi negyedszazadra visszatekintve is. Ebben a heterogén régiéban
igen nehéznek tlnik olyan, az intézményi és tarsadalmi- politikai-gazdasagi rend-
szert lefré mutatokat talalni, képezni, melyek hien bemutatjak a meghizédé mogot-
tes tartalmakat. A késébbiekben mégis erre teszek kisérletet.
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Az integracios elméletek legfontosabb iranyzatai, megallapitasai

Az integracioés elméletek legfontosabb iranyzatainak a bemutatisa, tudomanyos
feldolgozasa magyar nyelven is elérhets. Olyan elméletek csoportjat nevezhetjitk
integracios elméleteknek, vagy integracié elméleteknek, melyek déntéen azt vizsgal-
jak, hogy egy orszagnak milyen valtozasokon kell keresztilmennie egy regionalis
gazdasagi tarsulasi formahoz val6 csatlakozasa soran.

A Palankai Tibor és szerzétarsai altal 2011-ben megjelentetett konyvben’ részlete-
sen tajékozodhatunk a legfontosabb iranyzatokrol. Mindezek mellett Losoncz Mik-
16s hivatkozott munkai, valamint Pogatsa Zoltan 2006-os kényve$ is jelentés mér-
toldkovét jelenti a hazai integraciés kutatasoknak, ahogyan Balazs Péter mivei® is
ide sorolhatoak.

Az tGjabban megjelent és az integracios folyamatok gyakorlati miikédését bemutatod
iranyzatok alapvonasai azonban leginkabb Loérinczné Bencze Edit, Lérincné
Istvanffy Hajna és Kégler Adam frasaibol10 bontakoznak ki eléttiink, nem feledkez-
hetiink meg mindemellett Bache és szerzétarsainak 2011-es konyvérdl!! sem.

Sajat megitélésem alapjan az integracios elméletek egyik nagy csoportja dontéen
gazdasdgi megalapozottsagrinak fogja £l az integraciokat.

Balassa Béla regionalis gazdasagi tarsulasi formainak fejlédési fokozatait alapul véve
az agynevezett liberdlis integracids elméletek a neoklasszikus kézgazdasagi modszereket
alkalmazva az egyes integracios fokozatok értékelését koltség-haszon elemzés for-
majaban kivanjak targyalni.

Szintén a gazdasagi megalapozottsagi elméletek csoportjaba tartoznak az ugyneve-
zett munkamegosztdsi elméletek, amelyek a termelési tényezok és az informaciok minél
szabadabb aramlasaban vélik folfedezni az integraciok alapjat.

A reguldcids vagy szabdlyozdisi elméletek pedig az integracios format alkoté entitasok
gazdasagi és tarsadalmi adottsagainak megfelelé szabalyozasban vélik foldezni tob-
bek k6zott az EU mikodésének is az alapjat.

A masodik nagyobb csoportba a politikai alapii integrdcios elméletek sorolhatéak.
Pogatsa Zoltan szohasznalataval élve — és itt mar kifejezetten az unids integraciora
koncentralva — megallapithatjuk, az integracios folyamatok elbeszélése, bemutatasa
harom narrativit hivott éltre. Ez a harom narrativa, vagy elméleti csoport pedig a
foderalizmus, a  funkcionalizmus, valamint az  intergovernmentalizmus, magyarul
kormanykoziség. A foderalistak mindenckel6tt egy eurdpai szintl foderalis allam
megszilarditasaval vélték mikodSképessé tenni az unié mikodését. A funkcionalis-
tak fokozatosan olyan funkcionalis politikak kozosségi szintre emelésével kivanjak
elérni a foderalis integraciét, amelyek az adott id6pontokban a nemzetallami kor-
manyok és a valasztopolgarok tamogatasat élvezik. Ennek egy végallomasa lehet a
féderativ Eurépa. A kormanykdézi egytittmikodés hivel viszont tartésan elképzelhe-
tének tartjak azt az allapotot, amikor is minden fontos kérdésben kizarélag kor-
manykozi egyeztetéseken dontenek az EU-ban. Megjegyzends, hogy mindharom
iranyzat permanensen hatast gyakorol az integracié folyamatokra, adott id6szakok-
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ban mas-mas dominancia jelentkezhet. Az Gjabb politikai alapt iranyzatok kozil a
szociologial megalapozottsagu konstruktivizmus és a komplex tarsadalomdumanyi
megalapozottsagu institucionalizmus emelhetd ki. Az elébbi az integraciés folyamatok
puha faktorainak azonositasat célozza meg, rimutatva arra, hogy az identitasképzé-
dés jelenti az alapjat az integraciénak, az utdbbi pedig a k6zosségi intézmények sze-
repének meghatarozasban és elemzésében latja az integraciés elméletek alapjat.

Az el6bbi két iranyzat mas szemléletd elemzésekor viszont arra is ramutathatunk,
hogy egyes teoretikusok az érdekérvényesitési mechanizmusok kélesénhatasaibol
vezetik le az integracios elméleteket. Ezeket az iranyzatokat nevezhetjik érdekérvénye-
sitési alapii elméleteknek, legfontosabb magyar nyelvl 6sszefoglalisukat Kégler Adam
munkaiban talalhatjuk meg. Az integracios elméletek ezen csoportjaban kiemelked6
teljesitményként kezelhetjik Alan Milward, Robert Keohane, Andrew Moravcsik,
Robert Putnam, Wolfgang Wessels, Murray Forstih, Paul Taylor munkassagat. Ezek
a szakemberek egyenként példaul az integovernmetalista, konstruktivista,
institucionalista elméletek hivei k6z¢é sorolhatéak, de mindahanyan az EU meghata-
roz6 szervezeteiben (Eurépai Tanacs, Bizottsag, Tanacs, Eurépai Parlament, egyéb
szervezetek) lezajlo érdekérvényesitési mechanizmusok elemzésében és az érdekar-
tikulalo szerepl6k azonositasaban latja az integracios elméletek tovabbfejl6désének
lehet6ségét.

A témoren bemutatott elméletek azokat a mechanizmusokat elemzik, amelyek egy
integracioba belépni kivanod, vagy mar abban bent levé orszag szamara fontos kihi-
vasokat!? tarjak fol. Azt allapithatjuk meg, hogy az integralédas soran egy orszag
olyan spontan intézményépitési, kiviilr6l vezényelt jogalkotasi és gazdasagi rendszer-
atalakulasi folyamaton esik at, amely az adott allam jogi, gazdasagi és maganszerep-
16it is kihivasok elé allitja. Arra azonban nem vagy csak sziikszavian adnak valaszt
ezek az elméletek, hogy milyen tényleges kapcsolat all fenn a politikai modellvaltas,
a tarsadalmi normavaltds, az identitdsatalakulas kozott, mutatkozik-e esély ezek
szamszerUsitésére, mérésére és vannak-e olyan intézmények, melyek ezekkel, szak-
mai mélységével foglalkoznak. Az 4j intézményi kozgazdasagtan teriiletére sorolt
kutatasok kozil néhany ezekre a fontosabb kérdésekre valaszt adnak.

Uj intézményi kézgazdasagtan és integracio

Az Eurépai Unib és elédeinek bévitése soran, de a kilgazdasagi politika tobbi ré-
szében is fontos motivumot jelent az intézmények fejlesztése, a piacgazdasag és a
koz6sség demokratikus rendszerének értékeit megtestesité intézmények, jogsza-
balyok terjesztése a tagallamok tertletén kivilre. A napjainkban is folyamatban levé
horizontalis bévitésrdl is nagyszamu szakérté vélekedik tgy, hogy egyfajta intéz-
ményépitési kisérlet megvalositasanak lehetiink tanui.'> A Nyugat-Balkan allamai
ugyanis sajatos fejlédéstorténeti vonasaikbol adoddan politikai, gazdasagi, tarsadal-
mi értelemben merében mas intézményrendszerrel'# rendelkeznek, mint a jelenlegi
EU-tagok. Ennek kévetkeztében sziikségesnek talaltam azt, hogy bemutassak egy
olyan kozgazdasagtani, fejlédés-gazdasagtani iranyzatot, amelynek homlokterében
az intézmények és a gazdasagi teljesitmény kapcsolatanak vizsgalata all.
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Ezt az iranyzatot 4j intézményi kézgazdasagtannak, Uj institucionalizmusnak neve-
zik. Mivel e tudomanyteriiletre is jellemz6, hogy mind szerteagazobba valik, csak
azoknak a kutatasi eredményeknek a bemutatasira szoritkozom, amelyeket kifeje-
zetten a bévitési politika szemsz6gébdl a leginkdbb relevansnak {télek. A bévitési
folyamat két érintett fele az EU-tagallamok és a nyugat-balkani orszagok. A balkani
orszagok érdekei kozott a gazdasagi felzarkozas iranti igény a dominans, mig az
Eurépai Uni6 tagallamai els6sorban a kontinens — és az EU hatarai — stabilitasa
megteremtésének érdekét és a vilagpolitikai poziciok megerdsitését kotik a csatlako-
zasli targyalasokhoz.

Az 1j intézményi iskola kézponti kérdése igy hangzik: mi az oka annak, hogy egyes
nemzetgazdasagok magas gazdasagi fejlettségi szintet érnek el, mig mas orszagok —
akar foldrajzilag egymashoz igen kozeli vagy csaknem azonos kulturalis gyckerekkel
rendelkez6k — lemaradnak ebben!> a versenyben? A kérdésre a valaszt a gazdasagi és
tarsadalmi intézményekben fennallé killonbségekben talaltak meg az iskola képvise-
161. A piacgazdasag alapjait a stabilan mik6dé jogrendszer és a demokratikus allam-
berendezkedés teremti meg szerintiik. MegelSlegezhetjiik, hogy mindkét intézmény
kiépitése, kiépiilése hosszu id6t vesz igénybe, amennyiben azonban egy orszag és
lakosainak kiemelt célja a gazdasagi prosperitas elérése, minden bizonnyal ez a jarha-
t6 ut. Ebbdl kovetkezben elsésorban a balkani orszagok csatlakozasi érdekeihez
kapcsolédik ez az elmélet, hiszen at kell esnilik mindazokon a jogharmonizaciés és
intézményépitési folyamatokon,'¢ amelynek végén EU-tagga valnak. Az elmélet azt
tamasztja ala, hogy ez megfelel legfébb érdekiiknek is.

Az el6bbi gondolatmenetbdl kovetkezik, hogy az intézményi kdzgazdasagtan azon
elméleteit, vizsgalati eredményeit tekintem at, amelyek a gazdasagi, politikai intéz-
mények fejlettsége és a gazdasagi novekedés kozti kapcesolatokat vizsgaljak. El6szor
a tudomanyag kialakulasarol, kezdeti problémafelvetéseirdl olvashatunk, majd az uj
institucionalizmus altal feltart elméleti Gsszefiiggések targyalasara térek at.

Az uj intézményi kézgazdasagtan alapvetései

Az intézményi kozgazdasagtan képviselSi a neoklasszikus koézgazdasagtannak arra
az altaluk vélt hibajara mutatnak ra, hogy az nem vagy csak exogén tényez6kként
veszi figyelembe a gazdasig miikédési mechanizmusait befolyasold intézményeket.
Az intézményi kézgazdasagtan tomor meghatarozasa a kovetkezéképpen hangzik!”:
A koZgazdasdgi elemzésnek az a tipusa, amely a kizgazdasdgi tirténések meghatdarogdsaban a
tirsadalmi,  politikai  és  kiggazdasdgi  szervezetek  szerepét  hangsilyozza.”’. A koral
institucionalizmus a XX. szazad elején Thorstein Bunde Veblen és Wesley Clair
Mitchell hatasara elsésorban az Egyesiilt Allamokban viragzott.

Ronald Coase munkaja fontos mérfoldké az institucionalizmus fejlédésében. Arra
mutatott ra, hogy a tényezéallokacié a vallalatokon belil is végbemegy. Szerinte a
vallalat legalabb olyan fontos koordinacios intézmény, mint a piac, mert a racionali-
san viselked6 gazdalkodok dontéseit a termelési koltségeken tul a tranzakcids kolt-
ségek figyelembevétele is befolyasolja.
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A piaci koordinacié sem koltségmentes, és a vallalaton belili tevékenységek koordi-
nacioja is ujabb koltségeket jelent. A belsé és a piaci tranzakciok hatarkoltségének
kiegyenlit6dése eredményezheti a vallalaton belili tranzakciokkal'® val6 helyettesi-
tést.

Ezt a megkozelitést, a tranzakcids koltségek fogalmat fejlesztik tovabb az intézmé-
nyi kdzgazdasagtan késébbi képvisel6i, a legkiemelked6bb kozilik e tertileten Oli-
ver Eaton Williamson.1? O definidlja pontosan a tranzakciés koltségeket és differen-
cidlja azokat. Frtelmezése szerint ezek szerzédési koltségek, amelyek explicit szer-
z6dések, hogyha irasbeli, kézzelfoghaté format Sltenek, vagy szébeli megegyezésen
alapulnak és implicit szerz6dések,?” ha a rautalé magatartas érvényesiil. Nemcsak ex-
ante, hanem ex-post tranzakcios koltségek is felmeriilhetnek Williamson szerint.

Az intézményi iskola ma ismert forméja ebbdl az elméletbdl fejlédik ki. Megemlitik
ugyanis a kapcsolatfelvétel problémajat, hiszen ez is tranzakcids koltségekkel jar a
szerz6dés létrehozasa és kontrollja mellett. Arra mutatnak ra, hogy az atmeneti gaz-
dasagokban a kapcsolatfelvételt, a stabil szerz6dési hatteret a hagyomanyos kapita-
lista intézményrendszer hianya okozza. Ez olyan tzleti tranzakciok meghidsulasat
eredményezheti, amelyek mind a felek jévedelmi elvarasai, mind a tarsadalmi jolét
szempontjabdl kivanatosak lennének.?!

Erre alapozva az iskola képvisel6i olyan modell kialakitasara torekedtek, amelyben a
gazdasag miikddési mechanizmusait befolyasolé intézmények, intézményi tényezék
mar endogén valtozokként jelennek meg. Fontosnak tartjak vizsgalatukat kiterjesz-
teni az egyes politikai, gazdasagi intézmények kialakuldsara is, itt a torténelemtudo-
mannyal is szoros kapcsolatba keriil az iranyzat. Olyan szabalyokat keresnek, ame-
lyek az emberek kozotti egyiittmikodés intézményesitéséhez vezetnek. Minderre
allaspontjuk szerint azért van szikség, mert a piaci magatartais nem elemezhet6
pusztan az egyéni szereplék magatartasa alapjan. Az intézményeknek meglatasuk
szerint sajatos céljaik, szerepitk van, mindez moédositja a piaci egyensuly jellemzéit,
feltételeit. Szamolni kell kilonb6z6 gazdasagi szereplék csoportjainak esetleges
szovetségeivel, amelyeket az intézmények kiilonb6z6 célok és érdekek alapjan egye-
sitenek. Nem tartjak megfelelének a néhany alapfeltételre épitett modelleket, hiszen
az egyes intézmények funkciok és orszagok kozott is masképpen miikédnek, ugy
gondoljak, hogy pontosabb képet kaphatunk a gazdasagi, politikai folyamatokrol,
hogyha az intézmények lefrasaval foglalkoznak a kézgazdaszok.??

Az 4j intézményi kozgazdasagtani kutatasok elkészitéséhez Williamson elemzési
kerete kivaléan hasznalhaté. Ez a modell a tarsadalmi elemzés négy szintjét?? kilo-
niti el (1. abra). Ezeket a szinteket megismerve, lehet6séglink nyilik arra, hogy ramu-
tassunk, milyen tarsadalmi tényez6kre, fogalmakra, intézményekre kell koncentral-
nunk a gazdasagi rendszerek és azok valtozasainak elemzése kézben. Nem mond-
hatjuk, hogy el6zmények nélkiili lenne ez a keretrendszer — a kézgazdasagtan elmé-
lettorténetének ismeretében jol lathatjuk, hogy a gazdasagi rend tarsadalmi beagya-
zottsagatol csak rovidebb idészakokra tekintettek el a legnagyobb kézgazdaszok —
azt azonban mindenképpen ki kell emelntnk, hogy a mai viszonyokra és fogalmi
apparatusra szabott elméletrél van szo.
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1. Beagyazottsag
100-1000 éves iddtav

I
\ \ / Egy nemzet, vagy \

kozosség intézményi
2. Alapvet6 fejlettsége
intézményi kornyezet [

Tébb évtizedes 1dStav

A

3. Iranyitasi
struktarak —

, - - Vv
1-10 éves idotav

A

4. Er6forras allokacios

Gazdasagi teljesitmény

dontések
Folyamatos

1. dbra. A tarsadalmi elemzés szintjei Williamson-nal?+

Williamson rendszerében az elsé szint az ugynevezett beagyazottsag szintje. Azért
nevezik {gy, mert igen lassan valtoztathaté tarsadalmi intézmények, fogalmak sorol-
hatok ide. A szokasok, normak, hagyomanyok, tradiciok tartoznak ide, de a foldrajzi
determinaci6 is fontos szerepet jatszik ezen a szinten, hiszen ennek a faktornak
koszonhetben is kialakulhatnak lényeges killonbségek a nemzetallami intézmények-
ben, a tarsadalmi konvenciokban. A legtobb kézgazdasz ezt adottnak tekinti, mert a
valtoztatasok csak 100-1000 éves id6tavon vihetSk végbe.

A masodik szinten az alapveté intézményi kérnyezet talalhatd. Itt a politikai intéz-
mények, a politikai berendezkedési formak, a gazdasagi intézmények, jogi intézmé-
nyek birnak kiemelked$ szereppel. A tulajdonjog védelmét alapvets fontossagunak
tartjak a korai institucionalistak is. Fontos figyelmet forditani a pénziigyi rendszer, a
migracio a kereskedelem és a kulféldi t6kebefektetések jellemzdbire. Az erre a szintre
koncentralé tudomanyos kutatisok eredményeinek ismertetésére koncentraltam,
mert ez alkalmazhat6 leginkabb a hosszu tava intézményépitési folyamatra, ami a
nyugat-balkani integracié egyik sajatossaga. A megfelel6 fejlettségli intézményrend-
szer kialakitasa viszont tébb tizéves id6szakot 6lelhet fel.

A harmadik szint az iranyitasi struktarak szintje. A szerz6dések, a megbizhat6 tzleti
magatartas, a piaci mikodés, a vallalatok szervezete szerepelnek itt, ezek képezik a
harmadik szint vizsgalati korének fokuszat. A Coase altal megalkotott, és tobbek
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kozott Williamson altal tovabbfejlesztett tranzakcids koltségek elmélete ennek a
szintnek a magyarazata. Itt kénnyebb gyors eredményeket elérni, hiszen az iranyitasi
strukturdk a szakirodalom szerint 1-10 év alatt megvaltoztathaték. Ehhez a szinthez
is kotédik a bévitési politika, hiszen jogharmonizaciés kovetelmények kozott szere-
pel a szerzédéses viszonyok erdsitése a piaci életben, valamint példaul a versenyjogi
szabalyozas szigoritasa is.

A negyedik szinten az eréforras allokicids dontések jatsszak a f6 szerepet. Itt a
standard neoklasszikus kozgazdasagtan modszerei hasznalhatok. A szintek kozott —
ahogy az az els6 abran is lathaté — interaktiv kapcsolat all fenn. Megjegyzendé vi-
szont, hogy a hosszabb tavon fennmaradé struktirakra kevésbé hatnak vissza a
révidtavon valtoztathaté szintek.

Ezt az utat kovetve lehetéség nyilik annak vizsgalatara, hogy azonos gazdasagi mo-
dellt alkalmazé orszagok miért jutnak eltéré eredményre, mi eredményezi az orsza-
gok kozott megtfigyelt jelentds fejlettségbeli kilonbségeket. Ha pedig erre valaszt
kapunk, akkor lehetévé valhat olyan gazdasagpolitikai moédszerek, modellek alkal-
mazasa, amelyek megkonnyitik a fejlédésben lemaradt orszagok felzarkézasat.

Eloljaréban mindenképpen meg kell emliteni, hogy tarsadalmi viszonyai, torténelme
és vallasi hagyomanyai miatt mar a beagyazottsag szintjében is fellelhet6k kiilonbsé-
gek a Nyugat-Balkan és az EU meghatarozé allamai kézott, mig a visegradi orsza-
gok kozelebb allnak nyugati szomszédjaikhoz a foldrajzi értelmezésen kiviil is. Ezen
tulmenden az alapveté intézményi kornyezet elemeiben, a politikai berendezkedés
mintazataiban, a gazdasagi szabalyozasban szintén kiilonbségek vannak, ebbdl ko-
vetkezben esetleges fesziiltségek keletkezhetnek a targyalasi folyamat soran is.2>

Az endogén intézmények?26

Az intézményi gazdasagtan képvisel6i arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy mi
okozza az egyes orszagok kozt tapasztalhato jelentds fejlettségbeli, jovedelmi ki-
lonbségeket, ahogyan azt az el6bbiekben is kifejtettem. A hagyomanyos neoklasszi-
kus modellek az egy fére juté nemzeti j6vedelemben bekovetkezé kilonbségek okat
a tényezOk felhalmozasaban tapasztalt eltéré felhalmozasi moédokban talaltak meg.
Az institucionalistak viszont nem ezt tartjak a gazdasagi névekedés alapveté magya-
razatanak.

Ahogy Douglass Cecil North és Robert Paul Thomas 1973-as tanulmanyaban?’
kifejti:28 | azon tényezok, amelyekrdl az elméletek szolnak (pl.: innovdcid, méretgazdasdagossdg,
oktatds, tikefelhalmozds) nem a nivekedés alapjat képezik, hanem dnmagnkban véve nivekedést
Jelentenek.” 1ly médon kozrejatszanak a kilonbségek kialakulasaban, de szerintiik
azok alapvet6 oka az intézményekben rejlik.

North késébbi mivében definialja az intézmény fogalmat:2? | az intézmenyek a tirsa-
dalmi jatékszabdlyok osszessége, formdlisabban megfogalmazva olyan, a tarsadalom dltal létreho-
Jott, ag elvardsaikat tikroo, kényseritd erdvel felrubazott s3abdlyozok, amelyek ag emberek
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kozti kolesonbatdsokat folyamatosan alakitjik.” Legfontosabb szerepiik abban all North
szerint, hogy a politikai, gazdasagi, tarsadalmi interakciokat meghatarozzak.30

A gazdasagi teljesitményt leginkabb a gazdasagi intézmények befolyasoljak, ezek
kozil kiemelend6ek a tulajdonjogok vagy a piacok és azok minél tokéletesebb mi-
kodése. Ezek a tarsadalmi Osztonzék szerkezetét hatarozzak meg. Megfeleld tulaj-
donjogok nélkill az egyének nem érzik magukat 6szténdzve arra, hogy fizikai vagy
szellemi tékével jaruljanak hozza példaul a muszaki fejlédéshez. A jol mikodd gaz-
dasagi intézmények koézremtkodnek az eréforrasok hatékony allokacijaban. Ha a
piacok hianyoznak vagy nem megfelel6en mikodnek, akkor el6fordul, hogy a profit
nem a leghatékonyabb szerepl6khoz kertiil, ezzel a hatékony allokacié nem megy
végbe. Emellett kiemelt szerepet jatszik, hogy olyan intézmények mikodjenek a
tarsadalomban, amelyek Osztonzik a tényez6-felhalmozast és az innovaciot.

Koézponti jelent6ségli, hogy mindezen intézmények endogének, mert legalabbis
részben a tarsadalom, annak egy része hozza létre, iranyitja azokat az altaluk megfo-
galmazott célokkal. Az elmélet szerint arra kell elsésorban fokuszalni, hogy mi az
oka annak, hogy az egyes tarsadalmak sokkal rosszabb intézményeket hoznak Iétre,
mint mas allamok. Bar ezekre az 6sszefliggésekre mar korai kézgazdaszok is ramu-
tattak, mégsem sikertlt sokaig olyan keretrendszert kidolgozni, amely azt magyaraz-
za, hogyan determinalja az intézményeket a tarsadalom és miért kiilonboznek
nagymértékben az orszagok kézott. Mig sokan ugy gondoltak, hogy j6 okunk van
abban hinni, hogy az intézmények felelések a gazdasagi novekedésért, hianyoztak
sokaig azok az Osszehasonlitast lehet6vé tevé eredmények, amelyek megmagyaraz-
zak a valésagban tapasztalt kiillonbségeket. Ilyen keretrendszert dolgozott ki az alfe-
jezet elején hivatkozott szerzéharmas, amely a kulcsmechanizmusok illusztralasara
szolgal.

Bar kulturalis és foldrajzi faktorok is lényegesek a gazdasagi teljesitmény alakulasa-
ban, a gazdasagi intézményekben tapasztalt kiilonbségek a meghatarozoak a gazda-
sagi novekedésben. Nemcsak a gazdasagi Osszteljesitményt hatarozzak meg, hanem
annak eloszlasat, elosztasat is. Bz sematikusan a kévetkez6képpen 6sszegezhetd (t
jeloli a 0. id6pontot, t+1 pedig a kévetkezé id6pontbeli allapotot):

gazdasdgi intémények, :{>gazdam;gz' teljesitmenyy erdforrisok elosztdsari

A gazdasagi intézmények, ahogyan fentebb emlitettem endogénnek tekintenddk.
Ezek a tarsadalom kollektiv valasztasanak leképezései, gazdasagi tapasztalataik alap-
jan. Nyilvanval6 azonban, hogy a tarsadalom egyénei, egyes csoportjai mas-mas
intézményeket tartanak kivanatosnak. Altalaban érdekkonfliktus jellemzi az intéz-
mények létrehozasa el6tti idészakot. Fontos kérdés, hogy mely csoportok preferen-
ciai hatarozzak meg a jovobeli institucionalis kérnyezetet. Megkertilhetetlenné valik
ebben a vonatkozasban a politikai hatalom targykore, itt kapcsolodik Ossze az Uj
intézményi koézgazdasagtan a politikai gazdasagtan diszciplinajaval. Nyilvanvaléan
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fontos kérdés a széban forgé alternativak hatékonysaga, a dontébird szerepét vi-
szont a politikai hatalom jatssza. Ez adja a keretrendszer masodik épitékovét:

politikai hatalon; > gazdasdgi intézmények,

Ezt koéveten viszont felvetédik a kérdés, hogy miért nem tudnak megegyezni a
tarsadalomi csoportok, és olyan intézményi struktdrat létrehozni, amely maximali-
zélja a gazdasagi Osszterméket. EttS] kezdve a politikai hatalomnak mar csak abban
lenne szerepe, hogy a torta szeleteit elossza a csoportok kozott. Miért vezet mégis a
gazdasagi hatékonysag csékkenéséhez a politikai hatalom? Itt ugynevezett elkotele-
zettségi problémak jelentkeznek. Azok az egyének, akik a politikai hatalmat gyako-
roljak, nem tehetik meg, hogy ne az Sket timogat6 csoportok érdekeit tamogassak
maradéktalanul. Bz elvalaszthatatlanna teszi a hatékonysag és a disztribucié problé-
majat, nem adhatnak olyan mértékd kompenzaciot, transzfereket a kart szenvedd
csoportoknak, amelyek ellentételezik az elosztasbéli és hatékonysagbeli kiillonbsége-
ket.

A politikai hatalom a tarsadalom szintén endogén tényezéje. Megkilonboztethetd
azonban két komponense a politikai hatalomnak, ez a ketté Osszetevé pedig a de
jure és a de facto hatalom. Az elsé értelmezhetd intézményi politikai hatalomként.
Gyakorlatilag ez hatarozza meg a kormanyzasi format, a demokraciat, annak kiilon-
b6z6 megjelenéseit, a diktaturat, autokraciat, a politikai szféra jogait és kotelezettsé-
geit. Bz Gjabb 6sszetevéijét adja a keretrendszernek:

politikai intémények; =——>  dejure politikai hatalom,

Emlitést kell tenni a de facto politikai hatalomrdl is. Olyan tarsadalomi csoportok,
amelyek nem rendelkeznek az alkotmany, a térvények altal biztositott hatalommal,
szintén birnak politikai hatalommal. Forradalmak, lazadasok, puccsok sora bizonyit-
ja a torténelemben, hogy éltek is csoportok ezzel a torvény altal nem biztositott
lehet&séggel. A de facto hatalomnak két forrasa van. El6szor is az egytittmikodési
képességtdl fligg, hogy kollektiv akcid keretében el tudjak-e érni céljaikat, ugy, hogy
az egyéni érdekeket a k6zosségi ala rendelik. Masodszor pedig az altaluk birtokolt
gazdasagi er6forrasok, javak mennyiségétdl és mindségétol is erésen fiigg a hatalom
érvényesitésének sikeressége. A masodik forrasra Gsszpontosit az Uj institucionalista
iranyzat, sematikusan kifejezve a kapcsolatot:

ag erdforrdsok elosztdsa S>> defacto politikai hatalom,
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A keretrendszer két statikus valtozéja a politikai intézmények és az eréforrasok
elosztasa (fizikai és szellemi eréforrast is beleértve). Bz a két tényezé jellemzben
lassan valtozik, viszont kozvetlenil és kézvetve egyarant befolyasolja a gazdasagi
intézményeket és a gazdasagi teljesitményt. Koézvetlen médon hatnak ezekre, hiszen
nehéz létrehozni, fenntartani olyan intézményeket, amelyek a tulajdonjogokat, lehe-
téségeket széleskortien biztositjdk a tarsadalom egészének, mikozben a politikai
hatalom csak egy tarsadalmi csoport kezében 6sszpontosul. A kézvetett hatas a
fentebb emlitett csatornakon keresztil érvényesil: a politikai intézmények determi-
naljak a de jure politikai hatalmat, ami kulcsszerepet jatszik a gazdasagi intézmények
kivalasztasaban. Ebben az intézmények egyfajta hierarchidjara is utal az elmélet, ahol
a politikai intézmények befolyasoljak az egyensulyi gazdasagi intézményeket, ame-
lyek a gazdasagi teljesitmény meghatarozoi.

Hosszu tavon a de facto politikai hatalom birtokosai nyomast gyakorolnak a de jure
politikai hatalomra. Annak ellenére, hogy a de jure politikai hatalom birtokosai olyan
intézkedéseket probalnak hozni, amelyek a hatalmuk fenntartasat célozzak, nem
keriilhetik meg az egyre tobb eréforrassal rendelkez6 csoport dontéshozatalba valo
bevonasat. Ez a keretrendszer utolsé alkotéeleme:

politikai hatalon; =—> politikat intézmenyeks1

Két valtoz6é 6nmagaban meghatarozza a rendszer Osszes tobbi valtozoéjat. Mig a
politikai intézmények maghatarozzak a de jure hatalom megosztasat, addig az eré-
forrasok kiindul6 eloszlasa befolyasolja a kezdeti idépontban meglévé de facto poli-
tikai hatalmat. A politikai hatalomnak ez a két forrasa meghatarozé szerepet tolt be
a gazdasagi intézmények megvalasztasaban és a politikai intézmények evoluciojaban.
Bar a gazdasagi intézményeknek van donté hatasa a gazdasagi teljesitményre, a no-
vekedésre és a t+1 idépontban tapasztalhat6 eréforras disztribuciora, mégis endo-
gén tényezének tekinthet6k, amelyeket a kezdeti politikai intézmények és a kezdeti
er6forras eloszlas hataroznak meg.

Két fontos forrasa van annak, hogy a rendszer id6ben nagyfoku tartéssagot mutat.
Egyrészt a politikai intézmények nem valtoznak gyorsan és megvaltoztatasukhoz a
politikai hatalom nagyfoku atrendezésége szitkséges. Masrészt, ha egy tarsadalmi
csoport relative sokkal gazdagabb, sokkal nagyobb politikai hatalommal rendelkezik
a tobbihez képest, akkor ez erdsiti a de facto politikai hatalmat, amely lehet6vé teszi,
hogy az érdekeinek megfelel6 intézményrendszert hozzon létre. Ez reprodukalja a
kezdeti joléti diszparitasokat a jovében is. Mindazonaltal magaban hordozza a rend-
szer a valtozas lehetSségét is, a miiszaki fejlédés, a nemzetkozi kérnyezet valtozasai,
gazdasagi sokkok megvaltoztatjak az egyensulyt a (de facto) politikai hatalomban, ez
jelentSs valtozasokat okoz az intézményrendszerben és a gazdasagi teljesitményben
egyarant.
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Intézmények és a gazdasagi névekedés

A kovetkez6kben Gsszefoglalom, hogy melyek azok az intézmények, melyeket ki-
emelten kezel az 4j institucionalizmus és ezek a kutatasok alapjan milyen kapcsolat-
ban vannak a gazdasagi névekedéssel. A demokracia, a liberalizacio, a reformok
hatékony végrehajtasa és az oktatasi rendszer gazdasagi névekedésre, valamint egy-
masra gyakorolt hatdsa kerilt az utébbi id6ében a tudomanyag érdekl6désének ko-
zéppontjaba.

A demokracia és a gazdasagi névekedés viszonyat t6bb nézépontbdl is lehet vizs-
galni, lényeges, hogy egyaltalan taldlhato-e kapcsolat a ketté kézott. A kiindulopont
az, hogy van kapcsolat a kett6 kozott, méghozza az institucionalistak véleménye
szerint pozitiv jellegli ez a kapcsolat, tehat a demokraciakban gyorsabb a gazdasagi
fejlédés’t. Altalaban empirikus Gton, statisztikai és Gkonometriai modszerekkel iga-
zoljak ezt az eredményt, masok csak az elméleti, logikai Gsszefiiggések bemutatasara
koncentralnak.3?

Egy 2007-es tanulmany arra az eredményre jutott, hogy a demokratikus atmenet egy
orszag egy fére jutdé GDP adataban éves atlagos szinten 0,83-1,08 szazalékpontos
potlolagos novekedést eredményez.33

A vizsgalatokat 138 orszagbol allé mintan végezték el, tobb becslési és szamitasi
modszert is alkalmazva a vizsgalatok soran, az 1960 és 2000 koézotti adatokat fel-
hasznalva. Azért valasztottak ezt az idészakot, mert ekkorra a volt gyarmatbirodal-
mak szétestek, szétes6ben voltak, igy nagyobb szamu orszaggal dolgozhattak, bar a
minta elemszama sajat bevallasuk szerint is tilzottan kicsi, hogy teljesen megbizhato
eredményekrdl beszélhessiink. Persson és Tabellini ramutat, hogy még nagyobb
hatassal van a gazdasagi teljesitményre, hogyha a demokraciabol az autokraciaba
valé atmenetet vesszitk gorcsé34 ala. A kisebb elemszamu mintan 1975 volt az au-
tokratikus atmenet atlagos éve, eredményképpen pedig azt kaptak, hogy egy orszag-
ban az egy fére jut6 GDP novekedését évi 1,8 szazalékponttal lassitja az ilyen jelle-
gt rendszervaltas, korrigalva demografiai trendekkel.

Az eredmények azt jelentik, hogy jelent6s hatassal van a gazdasagi teljesitményre az
allamberendezkedés. Hosszabb idétavra is kiszamoltak a demokracia hatasat a no-
vekedésre. Az 1850 és 2000 kozotti idSintervallumban azonban szembe kell nézni
azzal, hogy a minta elemszama Ohatatlanul kisebb lesz, valamint a statisztikai nyil-
vantartas sem volt olyan megbizhat6 a korabbi id6szakban példaul a szamitogépes
adatbazisok hianya miatt. Az eredmények ebben az esetben azt mutattak, hogy a
demokracianak majd kétszer akkora hatasa van a névekedésre, mint a révidebb
idétav alatt. Ebbd] arra lehet kovetkeztetni, hogy a stabil, allandé demokracia erétel-
jesebb névekedési hatast fejt ki, mint az egyszeren vett demokratikus atmenet.?>

A demokricia kialakuldsinak médja sem mindegy azonban. Ugy vélik, hogy a de-
mokratikus atmenet el6tti liberalizacio, gazdasagi nyitas nagyobb novekedési hatast
eredményez, mint a forditott sorrendben megvaldsitott reform. Ez azzal magyaraz-
haté, hogy a gazdasagilag nem nyitott, nem piackonform intézményrendszerrel,
szabalyozassal rendelkez6 orszagok esetében nagy veszélyt jelentenek a populista
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politikak és az tjraelosztasi vitak altal gerjesztett fesziltségek, mig liberalizalt gazda-
sagl rendszerd fiatal demokraciakban nagyobb hangsulyt kap a gazdasagi hatékony-
sag.

Vizsgalhat6, hogy az elndki tipust, vagy a parlamentaris demokricia bizonyul-e
jobbnak, illetve, hogy a tébbségi vagy aranyos valasztasi rendszer eredményez-e
olyan rendszert, amelyben a gazdasiagi névekedés nagyobb. Statisztikai szamitisok
szerint prezidencialis demokracidkban 1,5 szazalékponttal®® nagyobb gazdasagi no-
vekedés volt megfigyelhet6, mint a parlamentaris demokraciakban. A valasztasi
rendszereknek énmagukban véve nincs hatasa a gazdasagi teljesitményre. A demok-
racia fentebb emlitett két fajtdjaval kombinalva viszont mar jelents hatas mutathatéd
ki, ezt azonban a kormanyzati kiadasok nagysagara gyakoroljak. Egy prezidencialis
és tobbségi valasztasi rendszerli demokracia éves atlagos szinten 2 szazalékponttal
csokkenti a kormanyzati kiadasokat a GDP aranyaban kifejezve egy parlamentaris és
aranyos valasztasi rendszerhez viszonyitva.?” A parlamentaris demokracia meglét-
ének Onmagaban nincs poétldlagos hatasa. Megkiilonboztethetd institucionalista,
politikai gazdasagtani értelemben a deregulacié (deregulation) és a belsé jogi re-
form3® (legal reform).

Az elsé esetben a kiilfoldi gazdasagi szereplok el6tt allé akadalyok lebontasarol be-
sz¢éliink, a masodik esetben egy orszag szerz6déskotési biztonsaganak, jogbiztonsa-
ganak javitasarol. A deregulacié gyorsan lehetévé teszi, hogy a piacon 4j és hatékony
szereplSk jelenjenek meg, amely a gazdasagi teljesitményben is hamar jelentkezik. A
belsé jogi reform viszont inkabb a hazai gazdasagi szereplékre hat oly médon, hogy
a belsé gazdasagi szerepl6k kertilnek kedvez6 helyzetbe, de nem a kilfoldiek. A
masodik méd sokkal jobban megfelel az tgynevezett coase-i reform kritériumainak,
mert megtorténik a vesztesek kompenzalasa. Az ilyen médon végrehajtott reformok
kevésbe hatékonyak, nem hoznak gyors eredményeket, viszont politikailag kény-
nyebben megvalosithatok, kisebb ellenallasba titkéznek. Caselli és Gennaioli szerint
a jo reformcsomag tehat olyan, amely kompenzalja annak veszteseit, anélkiil, hogy a
kormanyzatra nagy potldlagos felel6sséget rona, kézvetlen transzferek folyositasa-
val, amelyek tipikusan artanak a hitelességnek, tulzottan kéltségesek vagy egyszerd-
en csak teljesithetetlenek.

A gazdasagi névekedés és a polgarosodas folyamata kézotti kapesolatot is félfoghat-
juk az intézményi kbzgazdasagtan egyik teriileteként. Ezt a témat targyalja Guido de
Blasio és Giorgio Nuzzo 2010-ben publikalt tanulmanya,? amelyben az egységes
Olaszorszag mas torténelmi palyat bejart teriiletein a polgarosodas, a civil tarsada-
lom és gazdasagi fejlettségi szint kozotti kapcsolatokrol irnak. Erételjes pozitiv kap-
csolat mutathat6 ki az empirikus vizsgalatok szerint a polgarosodottsag, a civil kez-
deményezések szama és a gazdasagi fejlettség k6zott, eme Osszefiiggések hatarozzak
meg a szerzOk szerint az Olaszorszag északi és déli vidékei k6zotti meghatarozo
gazdasagi kilonbségeket. Ezek a torténelemi kilonbségek jelentSs eltéréseket okoz-
nak olyan jol szamszerGsitheté6 mutatékban, mint az aktivitasi rata vagy a munka-
termelékenység, a n6k munkapiaci részvétele, ilyen modon szigoruan vett kdzgazda-
sagi kategoriakkal lehet bizonyitani a fent vazolt 6sszefliggéseket.
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Az altalam eddigiekben bemutatott 6t, 4j intézményi kézgazdasagtani megkozelités
(rendre Williamson elemzési kerete, Acemoglu és szerzétarsai munkaja, Persson és
Tabellini gazdasagi teljesitményt elemz6 tanulmanya, Caselli és Gennaioli intézmé-
nyi reformokat taglal6 irasa, valamint de Blasio és Nuzzo civil kezdeményezéseket
determinalé tényezének tekinté publikacidja) az alabbi 6sszegzé gondolatok meg-
fogalmazasara vezetett.

Williamson elemzési kerete arra mutat ra, hogy egy orszag gazdasagi teljesitményé-
nek és a jovedelmek eloszlasanak kilénb6z6 alapozé tényez6i vannak. Az emlitett
négy szinten mas-mas idSkeretben zajlanak le a tarsadalmi és gazdasagi rendszerben
bekovetkez6 valtozasok. A visegradi orszagok elhtiz6dé alkalmazkodasi és felzarko-
zasi folyamata is ramutat arra, hogy az alapvetd intézményi kornyezetben meghizé-
do valtozasok komoly ellentétekhez vezethetnek az Eurépai Uniodn beliil. A nyugat-
balkani orszagok esetében pedig mar a beagyazottsag szintjében is megfigyelhet6ek
eltérések a jelenlegi (régi és 1j) EU-tagokkal 6sszehasonlitva.

Acemoglu és szerzétarsai harom olyan intézményi tényez6t neveztek meg, amelyek
a hosszu tavy, tartés gazdasagi névekedés alapjait jelentik. Ezek a gazdasagi intéz-
mények, a foldrajzi elhelyezkedés, valamint a kulturalis kiilonboz&ségek. Mindha-
rom tényez6 tekintetében komoly kilonb6z6ségek mutathatéak ki féleg a nyugat-
balkani allamok és az EU egésze kozott.

Persson és Tabellini azt mutattak be, hogy egyértelmiien névekszik a GDP-ben
kifejezett gazdasagi teljesitmény a demokratikus atmenet hatasara, mig az autokrati-
kus atmenet minddssze révid id6tavon képes dinamizalni a gazdasagi teljesitményt.
Ennek az 4j tagallamok jelenlegi politikai atalakulasai (magyar és lengyel példa), va-
lamint a csatlakozni kivanok szempontjabdl is komoly tizenete van, hiszen arra lehet
kovetkeztetni, hogy az EU altal elvart intézményi reformok hosszabb tivon ki-
egyensulyozott novekedési palyara allitjak az orszagokat.

Caselli és Gennaioli tanulmanya mar a gazdasagi teljesitmény, a vallalatok gazdasagi
szerepe és a kiilonb6z6 gazdasagi reformok tarsadalmi nyertesei, valamint vesztesei
szempontjabdl vizsgalja a dontéen harmadik és masodik szinten (Williamson kerete)
lezajlé reformokat.

De Blasio és Nuzzo pedig arra mutatnak ra, hogy egyrészt a civil szféra és kezde-
ményezések eréssége erdsiteni tudja a gazdasagi teljesitményt. Masrészt pedig ki-
emelik, hogy a civil szféra er6ssége még egy nemzetallamon belil is kilénbozhet,
jelent6sen eltérhetnek bizonyos orszagrészek, régiok a fejlettségiiket tekintve. A
szféra fejlettségi szintjének meghatarozasara kiilonb6z6 kozelité mutatok bevezeté-
sére tesznek kisérletet. Mindezek a mutatok alapjat képezhetik példaul a vizsgalt két
nagyobb térség régidinak fejlettségi elemzéséhez.
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Az integralodas és a tarsadalmi, gazdasagi, fejlettség Osszefiiggései a két
régioban

Ebben a fejezetben az elméleti részt kdvetSen és az ott felmerilt Osszefiiggéseket
igazolva kilénb6z6 mutaték bemutatisa olvashatd a két vizsgalt orszagesoportra
vonatkoztatva. A fentebb ismertetett intézményi kézgazdasigtani megkozelitések
féleg a tarsadalmi és intézményi fejlettség vonatkozasaban killonb6z6 kozelité indi-
katorokat emlitenek meg és alkalmaznak, amelyeket ismertettem. Mindezen tulme-
néen a politikai intézmények fejlettségének mérésére nagy mennyiségli mutatot
alkalmazhatunk, példaul a World Justice Project altal képezett Open Government
Index-et, a Vilagbank altal publikalt Worldwide Governance Indicator mutatdit,
vagy ahogyan arra egy hazai tanulmany*) ramutat a Bertelsmann Transformation
Index, az OECD SGI-mutatéi, az Economist Democracy Index mutatdja is megha-
tarozza a politikai intézmények fejlettségének mérését. A gazdasagi fejlettség
szamszerlstését sem csak kizardlag az egyszeribb SNA-mutatékkal végezhetjiik el,
a kilonbo6z6 versenyképességi indexek és a nemzetkozi kereskedelem hozzaadott
érték mutatoi arnyaltabb képet festhetnek egy orszag gazdasagi allapotarol. Dontéen
azonban az SNA-mutatokkal mérhetjik a gazdasagi teljesitményt, ezen kivil pedig a
megitélésem szerint legtobbet hasznalt Freedom House demokracia érték
(democracy score), valamint a KOF globalizaciés index kozeliti legjobban egy or-
szag integralodasanak lefrasat.

-+ Csehorszag Lengyelorszag . Magyarorszag - Szlovakia Montenegro

Macedonia ——Albania __Szerbia BiH _Koszovo
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2. dbra. Az egy fére jutd GNI értéke vasarléer-paritason, ezer dollarban kifejezve
2000 és 2013 kozott!

A visegradi orszagok és a nyugat-balkani térség allamai tobb Gsszevetés alapjan is
két kiilon csoportot, kategoriat alkotnak. Az egyik ilyen Osszevetési lehet6ség az egy
fére juté brutté nemzeti j6vedelem (GNI), amelyet vasarloeré-paritason kifejezve
egy diagramba foglalva mutatok be a 2. abran. Jdl lathatd, hogy a V-4-ck allamai a
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vizsgalt id6szakban folyamatosan magasabb makrojovedelmi kategoriaba estek,
mint a nyugat-balkani orszagok. A volt jugoszlav utédallamok koziil Montenegrd
szinte folyamatosan a legmagasabb egy fére vetitett értéket produkalta, Szerbia pe-
dig, mint a tarsag meghatarozo6 sulyu orszaga, megtartotta masodik helyét. Az adott
id6szakban Magyarorszag a gyengébben teljesit6 orszagok koézé tartozik, az idészak
elején csak Csehorszag multa feliil hazankat, az idészak végére pedig az Osszes V-4-
es allam adata feltilmulta a magyart.

Egy orszag integracios érettségének mérésére tobbféle, kifejezetten integraciot méré
mutatot is képeznek. A k6zosségi tagsag elnyerése és a tagsag tobb nézépontbdl is
valtoztatasokat kovetel meg egy orszag részér6l. A svajci kozponti KOF —
Konjunkturforschungsstelle — évenként publikalja az ugynevezett KOF globalizaci-
6s indexet. Az index gyakorlatilag egy 0-t6l 100-ig terjedé skalan mutatja be adott
orszagok ,,globalizacios fokat.” Minél nagyobb az értéke, annal erételjesebben glo-
balizalédott, annal inkabb integralédott a globalizaciés folyamatokba az orszag. Ha
konkrétan kifejezziik a mutaté jelentését, akkor arra a megallapitasra juthatunk,
hogy egy orszag viliggazdasagi nyitottsiganak lefrdsira szolgal a mutaté. Eppen
azért a kisebb orszagok jellemz&sen el6kel6 helyen szerepelnek a rangsorban.

A mutat6 harom nagyobb pillérbél épil fol. Az egyik pillér a globalizaciés folyamat
gazdasigi labdt (A valtozoként hivatkoznak ra, angol megnevezése: Economic
Globalization) itja le, 36%-os sullyal esik latba a végsé index értékében. A kiilkeres-
kedelmi adatokat, az FDI aramlasi adatokat, t6kearamlasi mutatokat vesznek alapul
szamitasakor. Mindezen tul a vamfalak magassaga és a t6ke- valamint importkorla-
tozas szamit bele ebbe a pillérbe.

A gazdasagi globalizaciotekintetében érdekesség, hogy Montenegrd Lengyelorszagot
felilmulé mutatokkal rendelkezik a vizsgalt id6szak nagyobb részében, amit donté-
en annak a ténynek tudhaté be, hogy a kis nyitott gazdasagok magasabb értékeket
kapnak a szervezett6l. Mindezen tdl az is megallapithato, hogy a két régié orszagai
kozti killénbségek ebben az Osszevetésben a legkisebbek, Magyarorszag pedig fo-
lyamatosan a legmagasabb pontszammal rendelkezik (3. abra).

A masodik pillér (B valtozoként hivatkoznak ra, angol megnevezése: Social
Globalization) a zirsadalmi aspektusokat veszi szamitasba. Ez a mutatd leginkabb
vitatott épitékove, 38%-os sulyt tesz ki. Az internethasznalat gyakorisaga, a kiilfoldi
népesség nagysaga, az olvasott jsagok és konyvek darabszama alapjan szamitjak
értékét, ugy, hogy példaul az orszagban talalhaté McDonald’s éttermek szama vagy
IKEA aruhazak szama is noveli a mutaté értékét. A felsorolasbdl is latszik, hogy
miért éppen ezt a pillért vehetjiik legkevésbé komolyan. Ebben az Gsszevetésben
viszont sokkal erételjesebben rajzolédnak ki az orszagok kozotti killonbségek (4.
abra). A V-4-ck abszolut elvalnak a nyugat-balkani allamoktél, Albania pedig még a
posztjugoszlav térségbeli allamokhoz képest is mas kategoriaba esik. A tarsadalmi
valtozasok jellemz&en nem ugrasszertien kévetkeznek be, ennek ellenére Bosznia-
Hercegovina tekintetében azt lathatjuk, hogy jelentés javulast mutatott 2010 utan.
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3. dbra. A KOF gazdasagi globalizacios indexe 2000 és 2012 kozott#?

A harmadik pillér a politikai globalizacid elnevezést viseli, C valtozoként hivatkoznak
ra, angol megnevezése Political Globalization, 26%-os sullyal szerepel a mutatéban.
A nemzetko6zi szervezetekben valo tagsagok, az ENSZ BT misszioiban val6 részvé-
tel, nemzetkozi egyezmények ratifikalasa és az orszagban levé nagykévetségek sza-
ma noéveli a pillér értékét.
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4. dbra. A KOF tarsadalmi globalizaciés indexe 2000 és 2012 k6zo6tt#3
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5. dbra. A KOF politikai globalizaciés indexe 2000 és 2012 kozott#

A politikai globalizalodas eltéré mértékben van jelen a két térségben (5. abra). A V-
4-ek magasabb besorolasba esnek, Lengyelorszag és Magyarorszag vezetd poziciot
toltenek be. Macedonia alulreprezentalt a nemzetkozi szervezetekben, amelyben
nagy szerepe van természetesen annak a ténynek, hogy Gorogorszaggal a hivatalos
elnevezését illet6 vitaja van. Az id6szak soran Szerbia mutatéja névekedett a legna-
gyobb mértékben, ami azt jelzi, hogy a délszlav habortuban viselt meghatarozo sze-
repe utan a dominans nemzetkézi politikai kézeg kezdi visszafogadni déli szomszé-
dunkat.

A harom kitevé vagy pillér értékeit egyenként és dsszesitve is nyilvanossagra hozzak
minden évben, minden egyes kategériaban sorrendet is hirdetnek. 2015-ben példaul
Trorszag szerepelt az elsé helyen a globalizicids indexet tekintve, 91,30-as értékkel. A
politikai globalizacié tekintetében pedig Olaszorszag volt a vilagels6, 97,52 szazados
indexértékkel. Az index idébeli alakulasa azonban az integracios folyamat szem-
pontjabol nagyobb jelent6séggel birhat, hiszen kimutathatéva valik egy adott allam
integralodasa, dezintegralédasa a nemzetk6zi gazdasagi, tarsadalmi és politikai fo-
lyamatokba.

A komplex globalizaciés index alakulasa nem véletleniil hasonlit a leginkabb a tarsa-
dalmi pillérének 4brajahoz, az a legnagyobb sullyal szamitasba vehet6 alkot6 (6.
abra). Egyértelmien kirajzolodik a visegradi orszagok nagyobb foku integraltsiga,
intézményi fejlettsége. Arra is ra kell persze mutatni, hogy az EU-tagsag elérése utan
inkabb csak az értékek stabilizacidja valosult meg, mig ugyanebben az idészakban a
nyugat-balkani orszagok donté tobbsége — Albaniat leszamitva — inkabb tartézko-
dott novekedési palyan.
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6. dbra. A KOF komplex globalizaciés indexe 2000 és 2012 k6zott#

A Freedom House elnevezési szervezet egyik kiemelt tevékenysége, hogy vizsgalja
az egyes orszagokban a demokratikus értékek elfogadottsagat, szerepét. Az tgyne-
vezett demokracia index vagy demokracia érték (democracy score) kifejezetten az
atmeneti demokracidk jellemz6 mérészama, értékét a Nyugat-Balkan allamaira is
évente kiszamoljak, publikaljak.

Kiszamitasa soran hét 6sszetevé alakulasat veszik figyelembe, ezek a kévetkezok:

— A valasztasi rendszer mikodése.

— A civil tarsadalom fejlettsége, politikai dontésformalo ereje.
— A figgetlen média.

— Nemzeti demokratikus kormanyzas.

—  Helyi szintG demokratikus kormanyzas.

— Jogallamisag megléte, a birosagok fliggetlensége.

—  Korrupcio.

Mindegyik 6sszetevé egyenként egytSl hétig terjedd skalan osztalyozhatd, az egyes
jelenti a ,,tokéletesen szabad demokraciat”. Minél magasabb az egyes Osszetevék
értéke, anndl magasabb lesz a demokracia index is, amely azt jelenti, hogy tavolod-
hat egy orszag a nyugati értelemben vett demokratikus berendezkedést6l, modellt6l.

A demokracia index esetében kilénb6z6 hatarértékeket is meg lehet nevezni. Az 1
és 3 kozotti indexszam konszolidalt demokraciat jelent, 3 és 4 koézott félig konszoli-
dalt demokraciardl beszélhetiink, 4 és 5 kozott atmeneti, hibrid rezsimeknek neve-
zik az allamvezetést. 5-6s érték folott mar félig konszolidalt autoriter rendszerrdl
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beszélhetiink, 6 felett pedig konszolidalt autoriter rezsimrél. Szerbiat ilyen médon
télig konszolidalt demokraciaként tartjak szamon és egyértelmiien a legjobb pozici-
6ban van a térség orszagaihoz képest, Albania és Bosznia-Hercegovina mar atmene-
ti rezsimnek szamit az autoriter és demokratikus rendszerek kozott, Koszové pedig
félig konszolidalt autoriter hatalomnak min&sul.

1. tiblazat. A demokracia érték alakuldsa 2006 és 2013 kozott a két orszagesoport
viszonylataban*6

Orszag 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Csehorszag 225 225 214 218 221 218 218 214 225
Lengyelorszag 214 236 239 225 232 221 214 218 218
Magyarorszag 2,00 2,14 214 229 239 261 286 289 296

Szlovakia 196 2,14 223 246 268 254 250 257 261
Albania 3,79 382 382 382 393 404 414 425 418
BiH 407 404 411 418 425 432 436 439 443
Koszové 536 536 521 521 507 518 518 525 514
Montenegré 3,89 393 379 379 379 382 382 382 386
Szetbia 371 368 379 379 371 364 364 364 3064

Macedénia 382 382 386 386 379 382 380 393 400

Az 1. tablazat a visegradi csoport orszagainak és a nyugat-balkani allamoknak a de-
mokracia értékeit mutatja a 2006 és 2014 kozotti idészakban. Altalanos trend, hogy
inkabb kedvezétlenil alakultak az index értékei.

A Visegradi csoport orszagai kozil egyedil Magyarorszag kozelitette meg a félig
konszolidalt demokraciak hatarat az id6szakban, 2015-ben pedig a Freedom House
besorolasa szerint at is 1épte a hatart, 3,18-as értékével az adott térségen beliil fejlet-
tebbnek tekintett nyugat-balkani allamokkal kertlt egy kategoridba, a V-4-ekhez
képest viszont egy kategoridval visszalépett Magyarorszag. Magyarorszag sajatos
palyat jart be az elemzett harom mutat6t figyelembe véve. Az egy fére juté GNI
tekintetében az idészak elején a V-4-ek koziil csak Csehorszag elézte meg, mara
pedig Szlovakia és Lengyelorszag is. Szorosan Osszefiigg ez azzal, hogy a 2008-ban
kitort gazdasagi valsag el6tt mar gyengtilt a gazdasagi teljesitmény és ezt kovetéen
egy kulsé valsag is rontotta helyzetiinket. Masrészt a magyar gazdasag rendkiviili
moédon ra van utalva a kilpiacokra és nagyon nagy szerep jut a kilféldi mikods
tékének, a tékedramlas sajatossagai miatt pedig a GDP-hez képest lefelé torzit a
GNI mutatéonk. A jelenlegi magyar kormanynak déntéen az Eurdpai Bizottsaggal
tortént konfliktusai, valamint a megvaltozé kilpolitikai iranyvonala miatt a politikai
intézményrendszerek fejlettségét mérd szervezetek korében vald megitélése erésen
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romlott, ez megmutatkozik a Freedom House demokracia indexének értékében is,
de az Osszes tobbi emlitett mutatonal hasonld tendencia érvényesiil.

Osszegzés

A nyugat-balkani térség orszagai és a Visegradi csoport orszagai a vilaggazdasagi
integraci6 és az EU-integracié tekintetében is eltéré palyan, fejlettségi szinten mo-
zognak. A kérdéssel foglalkozé integraciés elméletek, valamint az 4j intézményi
iskola olyan megallapitasokra jutott, hogy a napjainkban tapasztalhat6 integraciés
folyamatokban, a tarsadalmi értékrendben és a tarsadalmi folyamatokban meghtzo-
do valtozasok és szerkezeti sajatossagok jatsszak a kiemelkedd szerepet.

Az elméleti iranyzatok megallapitasait az ismertetett mutatok alatdmasztjak. A két
eltérs fejlettséglinek tartott térség leginkabb a tarsadalmi globalizacié tekintetében
bonthaté két jol elkiiloniilé csoportra. A politikai intézményrendszer fejlettségének
megitélése tinik a legnehezebb feladatnak. Jol lathat6, hogy a Freedom House elté-
réen értékeli példaul a magyarorszagi politikai rendszerben bekévetkezett valtoza-
sokat, mint a KOF. Az iranyvonal a térség orszagaihoz hasonléan kedvezétlen, az
el6bbi szervezet azonban kifejezetten Magyarorszag és Albania helyzetét értékeli
relative a legkedvez6tlenebbiil.

A jelenben tapasztalhaté és j6vében bekovetkez6 tarsadalmi, politikai valtozasok
minden bizonnyal 6sszetett és komoly kihivast jelentd helyzeteket fognak el6idézni.
A két vizsgalt régio kifejezetten olyan teriiletnek mindsithet6, amelyik érzékelni
fogja a geopolitikai valtozasok hatasait, amelyiket érzékenyen fogja érinteni a globa-
lis ipari atrendezédése, amelyiket mindennaposan alakit a kontinenst érinté migraci-
6s folyamat. Mindemellett az egymassal val6 egyiittmiikodés igénye is folmertilhet a
k6z6s problémak hatékonyabb kezelése érdekében.
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