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Marosan Gyorgy

A sikerkeresés — az egyéni kiemelkedés legytrhetetlen vagya - a 20. szazad
jellegzetes jelensége. A tarsadalmi és gazdasagi fejl6dés eredményeként széles
rétegek indulhattak el a felemelkedés atjan. A képzettség megszerzése, a vallalkozas
inditasa, a vezet6vé valas és a kozosség altal elismert teljesitmény elérése a modern
tarsadalmakban szinte mindenki szamara elérhet6vé valt. Az élet kilénb6z6
tertiletein zajlé versenyben vald helytallast jellegzetes személyiségi jegyek — a realis
onkép, a kitartas és a kihivas-keres6 cél-meghatarozas — segitették. Az altalanos
sikerkeresés azonban tomegessé tette a kudarcot is, és megteremtett egy sajatos
csoportot — a kudarckeriilsket. Ok visszariadtak a versenytél, elutasitottik a
teljesitmény-kovetelményeket és meglevé pozicidikat igyekeztek tartani. A
kudarcosok egyre szélestlé taborat a politika ,,megvasarolta”, és szembeforditotta
Oket a sikerkeresékkel. Kilonosen jol tetten érhetS ez a tendencia a rendszervaltd
Magyarorszagon. A 21. szazadban a tarsadalmak sorsat a sikerkeresék és a
kudarckeriil6k vetélkedése szabja meg.

A19. szazad végén, még a fejlédés élvonalaban lev6é ,Nyugaton” is, az un.
patrimonialis tarsadalom létezett!. Ebben a vagyont és a hatalmat néhany csalad
birtokolta, és a tarsadalom tulnyomoé tobbsége kizarolag behazasodas illetve a
szolgalatba-1épés utjan indulhatott el felfelé. Sokan tartottak attdl, hogy ez az allapot
lényegi valtozasok nélkiil fennmarad: akik lent voltak, azok ott maradnak, a
kevésszamui beérkezett megbrzi a helyét a tetén. A valdsagban, a 20. szazad
alapvetd gazdasagi, tarsadalmi valtozast, és ennek nyoman politikai atrendezédést
hozott. A felemelkedéstSl kordbban elzart tomegek jelent6s része kezdhette el
hosszt menetelését felfelé. Ennek az 6rvendetes ténynek sok, alapvetéen kedvezd,
kovetkezménye lett: az egyenlétlenség csékkent, a fogyasztas boviilt, a jolét nétt, az
egyéni jogok kiszélesedtek, a demokracia meghatarozé lett2.

Volt azonban a felgyorsult mobilitasnak egy — sokaig rejtve maradé -—
ellenmondasos kovetkezménye. Mivel az ,.el6rejutasi” verseny valéban témegessé
valt, az, hogy valaki az élbolyban, a kozép-mezbényben, a lemaradék csoportjaban,
vagy a versenyt feladok kozott végez, mindinkabb az egyéni képességeken, és a
személyes motivacion mulott. Igy az egyéni sors meghatirozéjava lépett el6, ki
milyen adottsagokat kap 6rékiil, és milyen élet-stratégia vezérli viselkedését. Am,
mig az adottsagok tobbé-kevésbé rogzitettek, a motivacié —jelentés mértékben —
»Ujraprogramozhat6”. Ezzel a ,,sikerkeres6” stratégia megléte vagy hianya - amely
alapvetéen befolyasolja, hogy az élet szamtalan fordulopontjain, merre indul tovabb
az egyén - a kiemelkedés f6 meghatarozéjava Iépett el6. Ezért érdemes a 21.
szazadban 10 szemszOgbdl elemezni a sikerkeresés, illetve elkeriilhetetlen
ellentétparja, a kudarckeriilés egyéni és tarsadalmi stratégiainak evoluciojat.

Az egyéni sikerkeresés evolucidja

A sikerkeresés, eredetileg, azt a viselkedést jelolte, amikor az egyén kihivast jelentd -
nagy kitartast, jelentGs eréfeszitést, komoly szakértelmet igényld, de végrehajthato
feladatot tiz maga elé. Ellentéte, a kudarckertlés, ezzel szemben a kihivasok
elutasitasara, a feszitett célok kitlizésétdl valo elzarkozasra utaltt, A sikerkeresd és a
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kudarckeriilé viselkedés kiilonbségét két — az elmult idényben 2 métert elér6 —
magasugr6 példajaval lehet megvilagitani. A sikerkeresd, a kovetkez6 évben 2.15-6t
tiz ki célul, amir6l ugy gondolja, kemény és kitart6 munkaval elérhets. A
kudarckeril$ viszont vagy biztosra megy, és 1.95-6t tlz ki célul, vagy 2.50-re teszi a
mércét, ami elérhetetlen, de dmulatot kelté. Am egyik sem készteti eréfeszitésekre.
A sikerkeresés tehat arra a jellegzetes viselkedésre utal, amikor az egyén, a
rendelkezésére allo célok, vagy lehetséges életutak kozil, olyant vélaszt, amelyet
mindenki kiemelked6nek, addigi tarsadalmi pozicidja meghaladasaként értékel.
Vagyis, hosszi tavon olyan viselkedési stratégiat kovet, amely kiemelked6
teljesitményre és széles korben elismert eredmény elérésére készteti. A sikerkeresés
illetve a kudarckertilés egyéni stratégiai azutan témegjelenséggé 6sszekapcesolodva
alapvetéen befolyasoljak a tarsadalmak sorsat. Abban a tarsadalomban gyors a
novekedés, versenyképes a gazdasag és lendiiletes a fejlédés, amelyben a tobbség
sikerkeresé stratégiat kovet.

A sikert, mint az egyén, kornyezete altal kimagaslonak és kovetni méltonak
mindsitett teljesitmény elérését hataroztuk meg. Ebbdl kévetkezéen két fontos
OsszetevOje van: a tarsadalmi kornyezet és a személyes képességek. A tarsadalmi
kornyezet azoknak a jellegzetes kihivasoknak a forriasa, amelyek az egyéneket
alkalmazkodasra — a lehet&ségek elfogadasara vagy azoktdl valé elzarkézasra —
késztetik. Bz a kornyezet egyben eszkézoket kinal, és kényszereket tamaszt, de
jutalmakat is oszt. Az egyén ugy szembesiil ezekkel, hogy szandékai vagy vagyai
bizonyos iranyokban nyitott kapukat taldl, mig mas iranyokban minden
kezdeményezése kudarcba fullad.

A siker masik 6sszetevOje az egyén altal mozgodsithatd személyes eszkozrendszer.
Ennek sokféle tényezbje van: a kdpességek, amelyekkel rendelkezik, a fapasztalatok,
amelyekre szert tett, az adottsdgok, amelyekre tamaszkodhat, és a motivdcid, amely
céljainak megvaldsitasara 6sztonozi. Mig azonban az el6bbiek fontossaga mindenki
szamra nyilvanvalo, ezekhez képest a motivacié — a torekvés, hogy kitartéan
kovessiik céljainkat, felvallaljuk a kihivasokat, aktivan kutassuk a lehet&ségeket, vagy
ellenkezbleg visszavonuljunk és elbujjunk a kihivasok el6l — jelentSsége tébbnyire
rejtve marad. Holott a kutatasok szerint, ez a motivacié alapvetéen befolyasolja,
vajon az egyén eléri-e céljait 5. A sikerkeresés alapvetéen az egyén belsé
motivacidjaval fiigg Gssze: arra az elkGtelezettségre utal, hogy a maximumot ,,hozza
ki” magabdl.

A fenti értelemben, a sikerkeresés, valtozé formaban ugyan, de felbukkant a
torténelem folyaman a legktlénb6z6bb tarsadalmakban. A valésagban azonban
csupan a 20. szazadban — a fejlett kapitalizmus tarsadalom-tipusdban — wvalt
tomegjelenséggé. Ennek megértéséhez a 18. szazadi neves természettuddsa, Carl
von Linné sokat idézett megfogalmazasa segit hozza: ,Eurépat a torvény
kormanyozza, Azsiat a hagyomany iranyitja, Afrikat a szeszély vezérli”. Ezek a
»vezérlé-elvek”, harom jellegzetesen eltéré kornyezettipusra utalnak, amelyek
alapvetéen kilonb6z6 teret nyitnak a sikerkeresés el6tt. A sgeszély kiszamithatatlan
kornyezetet jelent, amelyben nem azonosithatok a sikeres viselkedés mintai. Ez az
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allapot a ,,tanult tehetetlenség” viselkedési modelljét alakitja ki, amely sem eligazitast
nem ad, sem motivaciét nem teremt a kiemelkedni vagy6 egyén szamara. Ilyenkor
csak a visszavonulds és a kornyezetben vald észrevétlen 1étezés kinal talélési
lehet&séget. A hagyomdinyok vilaga ugyan vilagosan felismerheté kornyezetet kinal, de
egyben athaghatatlan korlatokat is emel a feltorekedni vagyo egyének tébbsége el6tt.
Szigoru hierarchia, éles egyenl6tlenségek, és az egyéni autonémia hianya a jellemzé
ezekre a tarsadalmakra. Alapvetéen parancsok, tiltisok és kényszerek ,,igazitanak el”
a teendSkrél. A kivanatos viselkedési szabalyokat jellegzetes narrativak formajaban
»toltik” le az egyénben a felcseperedés soran. A térzs mondai, a vallas
példabeszédei, a profétak torténetei, a gyermekmesék, a csaladi anekdotak igazitanak
el, mit kell tenned, hogy az életb6l a maximumot ,,hozd ki”.

A sikerkeresés egy olyan viligban valik a t6bbség viselkedésének ,,iranyt(ijévé”, ahol
a tirvények hatalma érvényesil. A torvények vilagos keretet kinalnak, amely pontosan
eligazit mindenkit: mit varhat és téle mit varnak, mit remélhet, és ezért mit kell
tennie. A torvények — a hagyomanyokkal szemben — racionalisan értelmezhet6k, és
megfelel6 hatalmi pozici6 birtokaban akar meg is valtoztathatok. Ezaltal a sajat
érdeket leginkabb tamogat6 koérnyezet formalhaté ki. Ezek az intézményi feltételek
az uj kor elején, a 15-16. szazadtol kezd6dén alakultak ki kontinenstink nyugati
részén. Ebben az id6szakban valt Eurdpa ,,a térvények hatalma” altal kormanyozott
térségeé¢. Erre utal torténetek egész sora, amelyekben ,egyszerd” emberek —
Kolumbusztdl, Gutenbergig — futottak be csodalatos karriert. A koévetkezd
szazadokban egyre tébb, ,alacsony” szarmazasi egyén valt hires felfedez6vé,
mivésszé, vallalkozéva, tudossa, de ezek a példak csupan névekvs gyakorisaga
kivételek voltak.

A sikerkeresés tarsadalmi tomegjelenséggé valasa

A sikerkeresés diadalat a 20. szazad hozta el. Ahhoz ugyanis, hogy a sikerkeresés
tomegjelenségeé valjon — a torvények hatalma mellett — az egyén lehetSségeinek
kib&viilése, és a célmeghatarozas autonoémiaja is szitkséges. Ez nélkilozhetetlen,
hogy barki maga donthesse el, milyen palyan indul, bekapcsolodik-e a térvények
biztositotta versenybe, és gyézelmei nyoman elindul-e a felemelkedés utjan. Az
egyén szélesilé jogai biztositottdk, hogy a torvények keretein belil szabadon
mozoghatott, és kereshette, miként érheti el a legtobbet. A torténelmi korilmények
korabban behataroltak az alsobb osztalyok, rétegek, kasztok tagjainak lehetGségeit.
A tradicionalis tarsadalom ,ketrecbe zarta” az egyént: elharithatatlan szerepeket, és
masokra atharithatatlan feladatokat osztott rd, és annak teljesitését szigoruan
szamon kérte. Ennek az alapvet6en kedvezétlen koriilménynek az magyarazatara és
elfogadtatasara k6zosségi, vallasi, illetve politikai narrativak sztlettek.

A 19. szazad végén alakult ki ,,Nyugaton™ a forvényi feltételek, és az egyéni szabadsdg
egymast tamogatd Gsszhangja, amely tomegjelenséggé avatta a sikerkeresést. Ez a
két tényez6 egyben jol hasznalhat6 eszkOzt - az un. politikai helyzet-értékeld matrixot —
kinal a 20. szazad torténelmi palyainak osztilyozasahoz’. Ez a modell, az orszagok
helyzetét — a foldrajzi térképek észak-dél koordinatiihoz hasonléan — a forvények
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hatalma érvényesiilése és az egyén jogainak mértéke alapjan jelolik ki (lasd: 1. abra). A
tirvények-hatalma skala egyik végpontja kiszamithato, stabil vilagra, a masik,
bizonytalan és kaotikus vilagra utal. A politikai térkép, egyének jogai és szabadsdga
tengelyének egyik széle, a teljes autonémiat, mig a masik, a parancs-vezérelt
tarsadalom feltételeit mutatja, ahol a viselkedést alapvetéen a hatalom kényszerei
vezérlik. Ezeket az 6sszetevoket a ,,globalis intézmény-mindsit6k™ — a Vilagbank, a
Freedom House, az The Economic Intelligence Unit stb. — pontosan mérik, és
ennck megfelels ,,poziciét” osztanak ki a Fold, masfél szaz 6nall6 allama szamara.
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autokracia demokracia -
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1. dbra. Politikai helyzet-értékel6 matrix

A politikai térkép jobb-felsé négyzete — ahol egyarant érvényesil a torvények
hatalma és az egyén szabadsaga - a lhatékony demokricia tartomanya. Itt, a fels6é
sarokhoz kozel talalhatok a skandinavok, és a svajciak, kissé lejjebb, Németorszag,
Franciaorszag és az USA. A bal-felsé négyzet — ahol a térvények hatalma
érvényestl, de a polgari jogok sérilnek — a raciondlis antokracia térsége. Tipikus
példaja Szingapur, de kissé lejjebb, itt taldlhatok, Malajzia és Kuvait. A jobb-alsé
négyzet a ,sérilt” demokriciak birodalma: az egyének politikai jogai tobbé-kevésbé
biztositottak, demokratikus valasztasokat is tartanak, ugyanakkor a térvények nem
,»kébe vésett” szabalyok, hanem az oligarchidk kényétdl fuggenek. Ide sorolhatd
Dél-Amerika sok orszaga, és a Balkan jo része. Végiil, a matrix bal-alsé négyzetét —
ahol egyarant sérul a torvények hatalma, illetve az egyéni jogok — despotikns
antokraciaként jellemzik. Itt talalhatok a polgarhaboruak altal dult térségek (Szomalia,
vagy Afganisztan), valamint a diktatorok altal uralt rendszerek, mint Zimbabwe vagy
Eszak-Korea.

A 20. szazad politikai torténete jol szemléltethet6 az egyes orszagoknak a matrixban
torténé elmozdulasaval. 1900 tdjan még az akkori legfejlettebb tarsadalmak is, a bal

13



Marosan Gyorgy

als6 négyzetben voltak. Az Acemoglu-Robinson modell szerint fokozatosan zajlott
az intézmény-rendszer evolucidja a kigsdakmdnyoldtol a befogadd intézményi szerkezet
felés. A befogadd intézményi szerkezet jellemz6i: mindentitt verseny van, a feltételei
atlathatéak, mindenki rajthoz allhat, a verseny eszkézei — a pénz, a képzettség —
hozzaférhetéek, a jutalom pedig az elért teljesitménytdl és nem az 6s6k pozicidjatol
fige. Ezek a feltételek alapoztik meg, hogy a 20. szazad elejét6l mindenki szamara
elérhetévé valt a vallalkozas, a hitelhez jutds, majd a felsé-fokd képzettség
megszerzése ¢és ezzel a kiemelkedés. Ennek hatisara az egyének tOmegesen
valasztottak a sikerkeresést, és a polgari tarsadalmak fokozatosan a jobb felsé sarok
felé mozdultak el.

Ezen wvaltozasok eredményeként a gazdasagi novekedés felgyorsult, az
egyenl6tlenség csokkenni kezdett, a tarsadalmi mobilitais megnétt. Bar a legtjabb
kutatasok — hasonloképpen a kozmikus hattérsugarzas elemzéséhez — kimutatatjak
az indulasnal meglevé kiillonbségek lenyomatat, jelezve, hogy akik fent voltak, azok
tobbnyire fenn is maradtak, egészében azonban, az el6re-jutasbol korabban kizartak
tomegesen emelkedtek fel. A fokozatosan modernizal6dé tarsadalmakban — némi
talzassal — mindenki el6tt szabadda valt az elérejutas lehet6ésége. Egyre tobbek,
majd, szinte mindenki el6tt megnyilt a karrier atja, és valtak vallalkozéva, vezet6vé,
tuddssa, mivésszé, és politikussa. Az ,,amerikai alom” — az lehetsz, ami lenni akarsz,
magad alkotod meg joévédet, elérhetsz barmit, amire vagysz, csak keményen
dolgoznod kell érte — az atlagember vezér-elvévé valt.

A sikerkeres6 egyéni életstratégia Osszetevoi

A sikernek sokféle Gsszetevéje van. Fontos a gazdasagi tevékenység intézményi
»infrastruktaraja”: a bankok, a piac intézményei, a vallalkozas szabadsaga, a t6rvényi
szabalyozas atlathatésaga, az a jogi feltételrendszer, amely segiti a mikodést és
elsimitja a konfliktusokat. Amikor ezek a lehet6ségek megnyilnak, felértékelédik a
sikerkeresés egyénben megtestesilé két pszichologiai 6sszetevéje. Elbszor, a
kapcsolatok formalasaban alapveté eszkozt kinalé hatékony érdekérvényesitd
képesség, az Onérvényesités tint kizardlag fontosnak. Ennek szerepe valéban
nélkiil6zhetetlen, am a versenykornyezet eleve 6nérvényesitové , programozza’” az
egyéneket. Ezért az id6k soran a figyelem fokozatosan a sikerkeresés motivaciojara
helyez6dott, arra, milyen mértékben elkételezett az egyén a sikerben.

20. szazad leghiresebb vallalati sikertorténeteit bemutaté konyvem megirasat
kovetéen, szinte véletlenil ébredtem ra: a vallalati sikerek mindig egy jellegzetes
ember-tipushoz kétédtek?. Szinte mindegyikiik szegény sorbdl kiizdotte fel magat,
nehéz, esetenként kilatastalan, helyzetbdl indultak. Voltak kozottik ,halmozottan
hatranyos” helyzett fiatalok - mint I. Kamprad, S. Jobs, H. Ford, W. Disney. Voltak
,»késén-induld” vallalkozok - mint Morita Akio (Sony), Sam Walton (Wal-Mart), R.
Kroc (McDonald’s) vagy az Intel sikereinek magyar ,,kovacsa”, A. Grove - akik el6tt
az iparagban mar minden hely foglalt volt. ,,H6seim” tobbsége eleve vesztesnek
latsz6 helyzetbdl emelkedett a csticsra. Eletpalyajuk — szamomra — azt példazta:
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sikereiket, a zsenidlis Otleteket felilmuldéan, egyéni siker-programjuknak
koszonhették.

A tudomany azutan — tdllépve az egyedi példikon — fokozatosan azonositotta a
sikerkeresés harom alapveté pszichologiai Gsszetevéjét: (1) a realis 6nképet, (2) a
kitartast, és (3) a kihivas-keres6 célmeghatarozas képességét. A tarsadalmi sikert — a
nagy céget felépit6 vallalkozo, a hires politikus, a neves mivész, az egyetemi tanar
vagy akar az olimpikon esetén egyarant — alapvetéen e harom Osszetevd, egytittes
jelenléte idézte el6. Amikor tehat Osszehasonlitjuk a befutott vallalkozot, a
megvalasztott politikust, az olimpiai-bajok sportolét, és a tudomanyos sikert elért
kutatét, azokkal, akik szintén elindultak a ,,versenyen”, de lemaradtak, az egyéb
tényez6k mellett, rendre ez a harom személyiségjegy bukkant el6. Az id6k folyaman
e harom siker-tényezé miikodését jellegzetes kisérletek tették vilagossa.

Torténelmileg elészor a kitartassal kapcesolatos — és az un. ,,pillecukor-teszt” néven
elhirestilt — kutatasok kertiltek a figyelem homlokterébe.!9 A Stanfordi egyetemen fél
évszazada elvégzett kutatasok arra utaltak, jelent6s kilonbségek vannak a
gyermekek kozott abban a tekintetben, mennyire képesek elfogadni a ,,elhalasztott
jutalmazast”. Az azota tObbszor is végrehajtott Gjraelemzés azt mutatta, hogy azok,
akik képesek az azonnali és folyamatos jutalmazas Osztonzésétdl figgetlenl is,
kitartéan dolgozni, sikeresebbek lettek. Magasabb végzettséget értek el, kevésbé
kertiltek Gsszetitkozésbe a torvényekkel, feljebb jutottak a tarsadalmi ranglétranl!. A
kutatasok egyértelmivé tették: a képesség, hogy az érzéki ingereken alapulé azonnali
jutalomtol fiiggetlentl, hosszutavon motivaltak legyiink a teljesitményre, alapvetéen
meghatarozza a modern tarsadalomban egy személy életpalyajat.

A siker masik alapvet6 tényezGjének — a kihivas-keresé célmeghatarozasnak — a
felértékel6dését a 20. szazadbeli altalanos gazdagodas és — részben ezzel
Osszefliggésben — az egyéni szabadsag-jogok kiszélesedése valtotta ki. A ,,dolgozo
osztalyok” gyermekei viselkedésének a programozasaban sokaig a kényszerek
dominaltak. A szigord szabalyok betartasa komoly fegyelmet igényelt és a
szabalyszegést — mai szemmel — durva bintetések toroltak meg. Ez az altalanos
élethelyzet valtozott meg a 20. szazad masodik felében. A felcsepered6 nemzedék
»programozasaban” csokkent a kényszerek, és felértékel6dott a jutalom szerepe.
Dicsért a szul6, dicsért a csaldd, dicsért az iskola, dicsért a média. Kidertlt azonban,
hogy a versenyben val6 helytallast csak a dicséretnek a kemény munka fontossagat
hangsilyoz6 moédja formalja ki. A kutatok azt a — sziiléi szerepbdl fakado —
problémat vizsgaltak: vajon a tehetségre és kilonlegességre utald, vagy a kitartd
munkat el6térbe helyez6 dicséret alakitja ki a leghatékonyabb viselkedés-programot?
Azt talaltak, akiknél a gyermekek altal befolyasolhaté tényez6t — a kitartast és az
erbfeszitést — Osztondzték, azok keményebben dolgoztak, rendre nehezebb
feladatokat valasztottak, és még sikertelenség esetében sem vesztették el kedviiket!2.

A realis 6nképpel kapcsolatos vizsgalatok mar évtizedekkel ezel6tt a figyelem
homlokterébe keriiltek. Am arra csak nemrég figyeltek fel, hogy a nyugati

tarsadalmakban felndvekvé fiatalok narcisztikussiga — fels6bbrendiiség érzése
masokkal szemben, és a megdicsGllés lebirhatatlan vagya — érzékelhetGen
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megnovekedett.13 A vizsgalatok feltartak, az ilyen személy gy véli: 6 kiilonleges, és
szemben masokkal, egyedi elbanast érdemel, ha pedig ezt nem kapja meg,
agressziven, masokat fizikailag fenyegetve reagal. Ez a tulajdonsag latszolag segiti a
karriert, hiszen az el6rejutas magas-szinti motivaciojat hozza létre. A részletesebb
elemzés azonban megmutattak: a narcisztikussag akadalyozza az Onértékelést, az
egyenl6ségen alapul6 kapcsolatok kialakitasat, és ezzel a csoportban valé munkat. A
kutatisok arra utaltak, hogy a modern tarsadalmakban a szilok, kilonféle okok
miatt, maguk alakitjak ki a gyermekeikben a narcisztikus személységet. Ezzel, nem
szandékoltan ugyan, de ,,félreprogramozzak’™ 6ket. 14

A 1L vilaghaborut kévetéen Nyugaton végleg teret nyer a demokracia, a versenyre
épit6, de szabalyozott piacgazdasag, és a joléti tarsadalom. A tarsadalmak elkezdték
,»hossz”  menetelésitket a politikai matrix jobb felsé sarka felé: egyre
hatékonyabban érvényesiilt a torvények hatalma, és soha nem latott mértékben
kiszélesedtek az egyéni jogok. Ezek a feltételek, mind egyéni, mind pedig tarsadalmi
szinten a sikerkeresé stratégia valasztasanak kedveztek. A tobbség ez fel is ismerte,
és igyekezett javitani egyéni ,,versenyképességét™: fels6foku képzettséget szerzett,
munkahelyi tapasztalatait bovitette, fejlesztette és épitette a tarsadalmi kapcsolatait,
vagyis befektetett a tarsadalmi t6kébe. Ennek hatasara az egész kozéposztaly elindul
felfelé. Az ,,amerikai alom” — az lehetsz, ami vagyaidban él — a tarsadalom legtébb
tagja szamara kévethet6 életstratégiava valt.

A kudarc témegjelenséggé valasa

Az 50-es évektSl tomegek nyerhették el a vallalaton belil és az allami
intézményekben a vezetSi poziciot. Az addig a munka vilagabdl kiszorult csoportok
— n6k és kisebbségek — is fokozatosan bekapcsolédhattak a versenybe. Az egyéni
élettapasztalatok, a gyermekmesék, a média és a politika tizente a korabbiakhoz
képest alapvetéen megvaltozott, minden azt sulykolta: csak rajtad mulik, légy az,
amivé szeretnél valni, nincsenek korlatok. Persze kell a kitartds, a kemény munka,
egy ideig a lemondas, de mindez el6bb-utébb meghozza gytimolesét. Tiéd lehet a
siker, és megvasarolhatod, megszerezheted, felépitheted, elérheted, amit szeretnél.
Az egyetlen, amit véllalnod kell: a teljesitmény-orientalt sikerkeresé viselkedés. A
sikerkeresés tomegjelenséggé valasanak azonban volt egy nem-vart mellékhatdsa. A
versenynek nemcsak gyGztesei, de vesztesei is lettek. A mindenkire kiterjedd
versenyben pedig az elbukds is tomeges, s6t nyilvan t6bben vannak a lemaradok,
mint a ,,dobogésok”. Ahogyan tehat altalanossa valt a sikerkeresés, erre valaszként
megjelent a vereség elmaradhatatlan kiséréje: a tdmeges kudarc-élmény.

A kudarc egyik — maig fennmarad6 — oka, hogy bar a verseny nyilt és atlathato lett,
de a start-helyzet még sokaig egyenl6tlen maradt. A csaladi hattér és a tarsadalmi
poziciok killonbozbsége jelentSs elonyt illetve hatranyt okozott. A késén jovoknek
ezt komoly plusz-teljesitménnyel kellett ellensulyozni. Ugyanazért az eredményért
keményebben, hosszabban, tobbet felaldozva kellett kiizdeni. A vallalkozasok
vilagabol vett hasonlattal élve: a késébbi sikert a ,bevezeté ar” alapozta meg.
Amiként az Gjonnan piacra 1épé vallalkozas belenyugszik, hogy az altala felkinalt, a
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piacon levkénél magasabb mindségli termékért egy ideig alacsonyabb arat kérjen,
épp ugy a késén jovOknek, karrierjitk érdekében, ugyanazt a poziciot egy ideig
alacsonyabb bérért, és tobb kotelezettséget vallalva kellett ellatni. Az emberek egy
része ezt a — tulajdonképpen igazsagtalan — helyzetet nem volt hajlandé elfogadni.
Ezen jelentés szamu ember életérzésében egyre erésebben jelent meg a kudarc,
amely magyarazatot, értelmezést, és feloldast igényel.

A sikerkeres6é  stratégiak felértékel6désével —parhuzamosan tehat az élet
kikényszeritette a sajatos, un. kudarckertlési stratégidk létrehozasat is. Az egyén
el6sz6r csak magyarazatot kreal a kudarcra: egyéni kudarckezelé pszicholbgiai
narratfvat fejlesztett ki, amelyek magyaraztak és segitettek feldolgozni a kudarcot.
Majd az djabb és Gjabb vereség hatasara magat a kihivasokat is elutasitotta. Rendre
elfordult az elébukkané lehet6ségektdl, nem alkalmazkodott az 4j kériilményekhez,
nem valtoztatott a sikertelen viselkedési mintakon, és azok tarsasagat kereste, akik
hasonléan reagaltak a valtozasokra. Ez afféle szocidlis kognitiv disszonanciaként
mikodott: a rendre hibasnak bizonyuld valasztast kovetéen, az egyén mégis
meggy6zi magat dontésének helyességérdl, sét olyan kulturalis narrativat —
kudarckeriilési stratégiat — konstrual, amely eltériti a kihivast jelent6 helyzetektol,
megovija a valtozast kikényszerit6 esetleges kudarcoktol. Ezeknek a kudarc-kertilési
stratégiaknak a leginkabb ,,mérgez6” tipusa a tanult tehetetlenség.!> Az a belsé
motivacié mélyrétegeibe épiil be, és eleve elforditja az egyént a lehet&ségek
kihasznalasanak megkisérlésétol.

A kudarckeriilés stratégiajanak elterjedése

A versenyhelyzethez val6 hibas alkalmazkodas jelenségét egész sor sikerkényv — pl.
D. Riesman, ,,A maganyos tomeg”, V. Packard, ,,A rejtett rabeszél6k” valamint Ch.
Lasch: ,,Az 6nimadat tarsadalma” — targyalta. A kudarckeriilés igazan akkor valik
tomegjelenségeé, amikor az 1960-es évektSl kezdve fokozatosan megvaltozik az
egyéneket és a csaladot — ezzel pedig a gyermekeket — korilvevé ,viselkedés-
programoz6” kérnyezet. Eddig mindenki — a vallas, a templom kézossége, az iskola,
a lakohelyi tarsadalom, és a csalad is — azt sulykolta: a versenyben valé helytallas
érdekében takarékoskodj, dolgozz kitartéan, tanulj tovabb, élj fegyelmezetten,
tervezz hosszu tavon, halaszd késébbre vagyaid kielégitését. Az 1929-33-as valsagot,
majd a vilaghaborat végigharcolé ,nagy nemzedék” élete kotelességekkel,
lemondassal, és az alkalmazkodas kényszereivel volt tele. Most 1j hangok vegytiltek
az egyént mindenhonnan bombazé — szigortan fegyelmezé - tizenetek 6z6nébe. Az
1950-es években felcsepereds ,,baby-boom” nemzedékek életkoriilményeiben a
kényszereket és a lemondast kezdte felvaltani a fogyasztas, a korlatok nélkiliség
élet-érzése. A. Miller ,,Alku” cimd darabjanak féhése igy fakad ki: ,,Régen az
emberek, ha boldogtalanok voltak, templomba jartak, vagy forradalmat csinaltak.
Most vasarolnak.”

A fejlédésnek ez a menete a gazdasagi, a tarsadalmi és a politikai fejlédés
szitkségszerd, de sokaig észrevétlen valtozasabdl fakadt. A keynesi gazdasagpolitika
allampolgari ,ledgazasanak” felelt meg, hogy a polgarnak kotelessége fogyasztasaval
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is ,,hozzajarulni” a névekedés fenntartasahoz. Az 1950-60-as évek jelszava: ne allj
ellent a csabitasnak, ne halaszd késébbre vagyaid kielégitését. A fogyasztis nem
megbocsatandé vétek lett, hanem allampolgari kotelesség. Ezzel fokozatosan
leértékel6dott a — pillecukor-teszt altal jelzett — visszafogottsag és kitartas, mig
elfogadotta valt, hogy az egyén allandéan pillanatnyi vagyainak kielégitésére
torekedjen. (A grafiti rad kacsintva tizente: ,,Mindennek ellent tudok allni, kivéve a
csabitast!”)

Ehhez a trendhez az 1960-1970-es években egy ujabb — szintén a korabbitdl
alapvetéen eltér6 — hatas csatlakozott. A korabbi évszazadokat a sok gyerek
jellemezte, amelyben mindenkinek, fiatal koratél kezdve feladatai voltak. A
megkérdGjelezhetetlen  tekintélyd sziil6 alapvetéen biintetésekkel, s6t fizikai
kényszerekkel ,,programozta” gyermekeit. Az 4j médi — amely tudomasul vette a
csokkend gyermekszamot és a szélesiilé egyéni jogokat — az lett: jogaid vannak, amit
senki nem vonhat kétségbe, senki nem kényszerithet semmire, neked jarnak a
dolgok, te kiilonleges vagy, mindenki téged szolgal. Ett6l a korszaktol kezd
felértékel6dni a narcisztikussag, és valik a nyugati fiatalok meghatarozé életérzésévé.
(A grafiti kacsinté tzenete: ,,Ram vigyazni kell, mert bel6lem csak egy van, mig
masokbdl sok!”)

Az 1970-1980-as évtizedekben az addigi valtozasokhoz csatlakozott a globalizacio,
amely alapvet6en atformalta nemcsak az orszagok és a nagyvallalatok, de az egyének
versenyhelyzetét is. Egymast erésitve két hatas bontakozott ki: egyrészt elkezd6dott
a migransok bearamlasa, masrészt, megindult az ipari munkahelyek , kiszervezése”.
Az elébbi er6s versenyhelyzetet teremtett a ,helybéliek” altal betoltott
munkahelyekben, és megrenditette a biztonsagosnak érzett pozicidikat. A

sikerkeres6k - magasabb képzettséglikre tamaszkodva — ezekbdl tébbnyire
tovabbléptek jobban fizetett allasokba, a kudarckeriil6k viszont jorészt megrekedtek
itt. Masrészt, a nagyvallalatok — a globalis verseny kényszerének hatasara —

kibelyezték a termelést a feltorekvék — Dél-Korea, Tajvan, Dél-Amerika majd India —
térségeibe. Ezzel elveszett a korabban biztosnak hitt, és jovedelmez6 allas, ami
végleg leértékelte a kudarckeriil6 viselkedést.

Végil, az 1990-es évektSl az egyén jogai — a korabbiakkal 6sszevetve —
robbanésszerden kiszélestltek. A felnévekvé U generaciok altalanos élet-érzésévé
valik, hogy senki nem korlatozhatja az egyént, azt tcheti, amit akar. Ezt a
gondolkodasmoédot fejezte ki, 1968-as didkmozgalmak, — akkor még csak kisszamu
— sz€ls6séges kovetdjének jelszava: ,,l.égy realista, akard a lehetetlent!” A felsorolt
hatasok  Osszefonddasaként az  ezredfordulon — felcsepered6 — Millenniumi
nemzedékben a korabbitél alapvetéen eltéré attitid formalddott ki: nem kell
kiizdeni, neki jarnak a dolgok, 6 masoknal tobbet érdemel, mert tehetségesebb, s ha
nem éri el a sikert, az csak az irigyek miatt van. Ezek az tzenetek erodaltak a
sikerkeres6 viselkedést, és arra vezettek, hogy a hibas alkalmazkodas témeg-
jelenségoé tette a kudarcélményt. Ennek a jelenségnek egy ujabb aggaszté tlinetét
azonositotta a kutatds, amikor felfedezte a sokaig védettnek tiné az amerikai
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»fehér” kozéposztaly életesélyeinek és életmindségének romlasat, amely a haldlozas
varatlan emelkedésében mutatkozott meg.1¢

A politika valasza a kudarckeriilés stratégiajara

A kudarcélmény sokaig az egyéni pszichologia jelenségének tint. Mintha egyes
véletlenszerd, hibas dontések vezetnének oda, hogy az emberek névekvé szamban
utasftottak el az alkalmazkodast. El6szor az USA-ban vélik vilagossa, hogy a
kudarcosok nem elszigetelt egyedek, hanem jellegzetes csoportot alkotnak. Ez a —
politikailag egyébként passziv — csoport azért tett szert névekvé jelentéségre, mert a
politika hirtelen, mint potencialis szavazoi réteget felfedezte Sket. A politikusok
raébredtek arra, hogy — bar az ide tartozok tobbnyire nem szavaznak, és nem is
csatlakoznak aktivista csoportokhoz — megfelelé tzenetekkel ,,megvasarolhatok”!
Ha valaki azt igéri: helyzetiiket stabilizalja, identitisukat megerdsiti, és hozzasegiti
oket, hogy megszerezzék, amit szeretnének, akkor hajlandok lesznek ra szavazni.
Ezzel a polittka maga mtkodott kozre, hogy a kudarcosok maganyos egyedeib6l
befolyassal rendelkezé tarsadalmi csoport valt.

Fokozatosan az is kideriilt, hogy az eredetileg homogénnek tiiné csoporton beliil
harom jellegzetesen eltér6 alcsoport talalhaté: a kudarckertlék, a frusztralt-hisztiz6
lazadok, és a helyzetiikbe belet6r6d6, tanult tehetetlenséggel reagalok. Elsésorban a
nagyobb szimu kudarckeriil6k voltak azok, akik tudatosan adtik el szavazataikat. Ok
visszariadtak és elfordultak a versenytdl, inkabb politikai, tarsadalmi és gazdasagi
biztonsagra vagytak. De nem akartak alkalmazkodni sem, igy a rendet és a stabilitast
keresték. Mivel gazdasagilag sikertelenek voltak, és igy kimaradtak a felkinalt
arub6ségbdl. Ezért érdekeltek voltak abban, hogy éppen rajuk szabott, kedvezé
hitelfeltételek birtokaban megszerezhessék a vagyott javakat. Mivel pedig ez a
vallalkozoknak és a bankoknak is érdekében 4dllt, a politika olyan szabalyozast
alkotott, amely lehet6vé tette a hozzaférhet6 aruhitelek kinalatanak novekedését. Az
1970-es évektSl megkezdédik a lakossagi hitelek robbanasszer bévilése, elészor az
USA-ban, majd masutt is.!7 Ezzel azok, akik mindeddig ki voltak zarva abbdl, hogy
lakast, hazat, autot vegyenek, most hozzajuthattak mindehhez. Ez a trend késziti el6
25 év mulva a gazdasagi Osszeomlashoz vezeté un. subprime valsagot, de hasonld
problémakat vetit el6re a napjainkban élesedé diakhitel-valsag.

A kudarckeriilé valaszto tehat olyan politikust segit a hatalomra, akirdl elhiszi, hogy
biztonsagot teremt, ¢és kordaban tartja a valtozasokat. Ezzel megersiti
kapcsolatukat és elindul az igéretek folyamatos eszkalacidja. Végiil, a 21. szazadban
Osszekapesolodik két — eredetileg viccesnek tiné - am baljos tizenet: a fiatalok
polojat diszité ,,No school, no job, no problem” jelszo, illetve ,,felnéttek” igényét
kiszolgal6 banki ,,NINJA” hitel-stratégia: ,,No income, no job, no questions asked”.
Az id6s és fiatal kudarckerilék egymasra talalasa azonban robbanasveszélyes
helyzetet teremtett. A fiataloknak a felel6sséget elharitd, a kotottségeket nem
vallalo, az egyetemet ,szorakoztatd iparagnak” tekinté viselkedése éppen a
kudarckerilé stratégia régziilését eredményezte. Minél késSbb kilépni az életbe,
alland6an varakozni az ,,alom-allasra”, visszautasitani, azt, ami nem tetszik, becsapni
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az ajtét, szakitani, abbahagyni, és végil visszakoltézni a ,,mama-hotelbe”. Ez a
folyamat, Osszekapcsolodva a vagyoni egyenl6tlenségek megallithatatlannak tiné
noévekedésével és a jovedelem-tulajdonosok legfels6 1%-nak a térnyerésével, az
,»Ujra-patrimonializacié” veszélyét veti elénk.'® Mindez alapvetSen veszélyezteti a 20.
szazad torténelmi sikereit és az alland6 valtozasok miatt felbolydult bolygénkon
Ujabb vilsagokat vetit elSre.

A rendszervaltast kovet6é magyar fejlédés néhany eleme

A sikerkeresék és kudarckeriil6k vetélkedése alapvetS szerepet jatszott a kelet-
kozép eurdpai rendszervaltas soran, kiilonésen Magyarorszagon. A régié a politikai
matrix bal-alsé négyzet kozepébdl startolt a jobb felsé csucs felé. Indulaskor sem a
torvények hatalma, sem az egyéni jogok nem érvényesiltek megfelelen. Az
emberek torténelmileg alkalmazkodtak ugyan ehhez, de vagyakozva tekintettek a
jobb felsé sarok sikeres tarsadalmai felé. Az atalakulas pontosan nyomon kévetheté
a kilonbo6z6 nemzetkozi intézmények altal készitett és rendszeresen nyilvanossagra
hozott, a kormanyzas, a versenyképesség, a demokracia stb. mérészamai alapjan.
Ezek egyértelmtlen jelzik, hogy hazank az 1990-2000-es idészakban felzarkozott,
am ez a folyamat 2000-et kévet6en megtort: valamennyi mérészam a hanyatlast
tikrozi 1. Ennek a ténynek tobb — részben intézményi, részben kulturalis és
értékrendszerbeli — oka van, am jelentésen kozrejatszott ebben, a kudarckertilés
tarsadalom-formal6 tényez6vé valasa. A politika — iranyultsagatol figgetlentl —
tudatosan formalt a kudarckertil6k tomegeib6l kénnyen manipulalhaté valasztoi
bazist. Volt ugyan tarsadalmunknak — amelyre éppen ezért Ady, Komporszagként
utalt — egy sikerkeresd, ,,nyugatos” viselkedést koveté csoportja, amelyik vallalta
volna az alkalmazkodas nehézségeit. Am a tarsadalom tdilnyomé része — félve a
sikertelenségtdl, és érezve az alkalmazkodashoz sziikséges készségek hianyat —
inkabb a kudarckeriil6 stratégiat valasztotta. Mindig azt figyelte: ki igér tobbet,
illetve ki van abban a helyzetben, hogy — konyorgésre — adni tud.

A politikusok, részben a tapasztalataik, részben az értckszociologiai v1zsgalatok
alapjan jol ismerték az atlag-magyart. O az, aki paternalista: az allamtdl varja a
megoldasokat. Az amoralis csalad-kézpontusag jellemz6 ra: csak a kozvetlen
csaladban  bizik, és bizalmatlan az intézményekben. Tulzénak latja az
egyenl6tlenséget, mikézben az nem kiugré, és nem fogadja el annak motivald
hatasat sem. Nagyon zavatja a korrupcid, de 6nmagat felmenti, ha ezt teszi. Nem
vallal szolidaritast masokkal, nem hajland6 6sszefogni, nem all ki sajat érdekeinek
érvényesitésért, inkabb bizik az egyéni menekulési utakban. Elutasitja a felel6sséget,
a kudarcaiért masokat okol. Jobbnak, tehetségesebbnek, és erkdlcsosebbnek tartja
magat kornyezeténél, és ha nem sikeril valami, akkor Osszeeskiivés aldozatanak
tekinti magat. Elutasitja a massagot és nem tolerans a konfliktusok megoldasaban.20
Ez a viselkedési minta eleve kiszolgaltatotta teszi az {géreteknek és az
onfelmentésnek.

A politikusok azutan — a jobb és a baloldalon egyarant — ezt ki is hasznaltak. Az
elmult negyed szazad arrdl szOl, hogyan vasaroljak meg jelentSs tarsadalmi rétegek

20



Siker és kudarckeriilés: egyéni és tarsadalmi alternativak

szavazatat. A rendszervaltaskor — biztatasként — mindenkinek b6viilé fogyasztast és
szélesiilé szabadsagot igértek. Am csakhamar kideriilt: Gnmagaban az intézményi
valtozas nem, csak az dltala kivaltott és jutalmazott sikerkeresS viselkedés hoz
eredményt. Az emberek hamar raébredtek erre, és a politikusok elkezdték
folyamatosan bombazni 6ket igéreteikkel. A korengedményes nyugdij, a 65 évesnél
id6sebbek ingyen utazasa, a lakasépitési tamogatas, a minimalbér-emelés, a ,,joléti
rendszervaltas”, a 13. havi nyugdij, a svéjci frank alapud hitel stb. Ennek az igéret-
6zonnek a totalissa valasat jelzi a regsicsikkentés, de ebbe illeszkednek napjaink
,korabbi-nyugdij” Otletei is, amelyek nyilvanvaléan nem racionalis viselkedést
generalnak és a sikerkeresés helyett a kudarckerilést régzitik. A magyar tarsadalom
pedig — amelyben a torténelmi hagyomanyok miatt, tobbségben vannak
kudarckeriil6k — ezekre az tizenetekre fogékonynak bizonyult. Kilonosen jelentés
lett a két, legkdnnyebben manipulalhaté — a hisztizé-frusztralt lazadok és a tanult
tehetetlenséget elsajatitok — alcsoportjanak szerepe.

Az egyéni sikerkeresés harom alapelvét — a realis Onértékelést, a kitartast és a
kihivaskeresést — azonositottuk. Ha egy tarsadalom dominans tizenetei raerésitenek
erre, az hozzajarul, hogy az egyénben a sikerkeres6 viselkedés rogziiljon.
Gondoljunk csak az ,,amerikai alom” jelszavara, és a ,,self-made man” vallalkozok
kényvekben, és filmekben megorokitett siker-sztorijaira. Am épp igy, az egyéni
kudarc-narrativakbol nehezen lekiizdhet6 tarsadalmi akadaly épil, ha ezek a
hivatalos politika rangjara emelkednek. Marpedig a 20. szazad soran, a magyarsagot
ural6 politikai ideolégiak — valtozékonysaguk ellenére — a kudarckeriilés
meghékkents stabilnak bizonyult tizeneteit hordoztak. Igy volt ez mar az 1.
vilaghaborua el6tt, ez erés6dott fel Trianon utan, valt végzetessé az 1940-es évek
elején, de a kudarckertl6 tartalom valtozatlanul tovabb élt a szocializmus idején is.
Ezt fejezte ki az ismert kadari mondas: ,,Mi magyarok szeretjiik a langost, de nem
szeretjik a langossiit6t”. A rendszervaltast kovetden rovid ideig tgy tint: a
sikerkeresés felértékel6dik, am azutan ,visszaallt” a régi rend. 2010-et koveten
pedig kend6zetlen a hivatalos ideoldgia fordulata: minden tertileten alapvetéen a
kudarckeriilés viselkedési modellje keriil el6térbe.

A redlis onértékelés helyett — a 20. szazad elsé felének nyomvonalat kévetve — az
uralkodé osztalyok altal elkévetett hibakat tagadva, folyamatosan az dnfelmentést és ag
dnigazoldst sulykoljak. A hivatalos politika — ennek jegyében — meghdkkentSen
narcisztikus nemzetképet vetit a vilag és 6nmagunk elé. Minden megnyilatkozas azt
tizeni: mi vagyunk a legjobbak, mi kiillonlegesek és egyediek vagyunk. A kutatasok
egyértelmien mutatjak, hogy az atlag-magyar hajlamos ,glorifikaléan” vagyis
dics6itéen kozeliteni multunkhoz. 2! Hasonléan arulkodé a politikai elit —
ellenmondasos — viszonya a rendszervaltas gazdasagilag legtobb eredményt hozo
projektjéhez: a Bokros programhoz. A kudarckeriil6k megvasarlasanak stratégiaja
kovethetetlenné teszi a sikerkeresés elmaradhatatlan tényez6jét: delayed gratificaton-t.
Ezzel leértékel6dik a felzarkozashoz és a gazdasagi ,,rendrakashoz” nélkilézhetetlen
kitartds. Végil, jellegzetes az is, ahogyan a politika elfordul a kibivdskeresd
célmeghatarozdstol. A gyakran idézik a cinikus kijelentést: ,,Az emlékezet nélkili
valaszto, szégyenérzet nélkiili politikust szul”. Fzt tikrozi, hogy 2010-et kovetden a
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politika el&szeretettel tzott ki nyilvanvaléan teljesithetetlen — pl.  teljes
foglalkoztatas vagy 6-7 szazalékos éves gazdasagi novekedés — célokat. Mivel ezek
megvalosithatatlanok, nem is késztetnek eréfeszitésre, de a politikus eleve szamit ra,
hogy a valaszté ugyis hamar elfelejtkezik roluk.

Befejezés

A sikerkeresé nem fél a kudarctél. Nem varja, de nem is menekil el6le. Egyszertien
az élet természetes részének tekinti, tudja, a sikerek a kudarcok tanulsigainak
levonasabdl sziletnek. Ezért nem torekszik a sikerkeresé tarsadalom minden aron
meg6vni polgarait a kudarctol. Szembesiti Sket a kihfvasokkal, s bar biztonsagi halot
kinal, egyben készteti is ket a tanuldsra és az alkalmazkodasra. A Kelet-k6zép
Eurépa szamara a 21. szazadban tobb jové-valtozat rajzolédik ki. A politika-
matrixban vannak kénnyebben és nehezebben jarhatd, egyben azonban sikert vagy
kudarcot igéré palyak. Az egyes valtozatoknak ugyanis = sziikségszerd
kovetkezményeik vannak, amelyek behataroljak a tarsadalom el6tt  allo
lehet6ségeket. Gazdasagi novekedést, politikai  demokraciat, versenyképes
tarsadalmat csak a felfelé vezet6 utak kinalnak. Vagy bal-felé — Szingapur iranyaba —
vezet az emelkedS, amely a raciondlis antokricia tarsadalmat vetiti elénk. A
»felvilagosult” uralkod6, a vilagpiacra nyitott gazdasagot, tiszta versenyt,
teljesitmény alapt kivalasztédast, magas min6ségl allamot hoz létre, de a versenyzé
demokracia intézményrendszerét elutasitja, és az egyén jogait is szikiti. Ez az irany
eurépai hagyomanyaink szamara kévethetetlen. A jobb-fels6 sarok felé vezets ut —a
rendszervaltas eredeti vizidjat — a hatékony demokrdcia alternativajat testesiti meg.
,Hatranya”: fegyelmet, Kkitartast, alkalmazkodd-készséget, toleranciat, atlathato
allamot igényel. Ezt az iranyt Hollandia és Dania, vagy Svajc és Finnorszag testesiti
meg. Magyarorszag kizarolag erre — a sikerkeresé stratégiara — alapozhatja jovojét.
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