SZANYI MIKLOS

Tokevonzas vagy -taszitas?
A befektetésosztonzési politika valtozasai
a rendszervaltds utdni Magyarorszagon

Kelet-Kozép-Eurdpa rendszervaltas utani gazdasagi atalakuldsaban a kozvetlen kiilfol-
di befektetéseknek (a tovabbiakban: FDI) kiemelkedd szerepe volt. A térség orszagai
az 1990-es évektdl kezd6dden egyre intenzivebben versenyeztek egymassal a kiilfol-
di beruhazasokért, gazdasagukban a kiilfoldi tulajdond (multinacionalis) cégek sulya
jelentdssé, sok esetben meghatarozdva valt. Ebben a folyamatban az aktiv tékevonza-
si politika fontos szerepet kapott. A 2000-es évektdl viszont a térség egyes orszagai-
ban véltozasok kévetkeztek be mind a szakpolitikdban, mind pedig a tényleges toke-
bearamlas mértékében. E cikkben a magyar példa alapjan arra a kérdésre keresiink
valaszt, hogy mi volt az oka ennek a valtasnak, és hogy ez a valtozas milyen hosszabb
tava kovetkezményekkel jarhat.

Kiilfoldi befektetések a rendszervaltas folyamataban

A rendszervaltas iddszakanak sajatos gazdasagi és politikai koriilményei a kozvetlen
kiilfoldi befektetéseknek kiemelkedéen fontos szerepet juttattak a magyar gazdasag
atalakitdasaban. A szocializmusbol 6rokolt, allami vallalatokra épiilé gazdasag alapve-
t6 atalakitdsra szorult. Az atalakitas egy része miiszaki korszertsitést igényelt, vagyis
jobb termékekre és korszer(i gyartasi technolégiak bevezetésére volt sziikség. Emel-
lett az allami véllalatok gazdalkoddsat is at kellett alakitani, {izleti alapokra helyezve
a miikodésiiket. A szocializmusban megszokott komplex tarsadalmi-gazdasagi szerep-
vallalast feladva, a gazdasagi szereploknek a profittermelésre kellett dsszpontositaniuk.
A tarsadalmi funkciok leépitése és kozszféraba iranyitasa mellett a vallalatok alaptevé-
kenységét is nagymértékben atalakitottak. A korabbi, nem iizleti logika szerint felépi-
tett termelési szerkezet a piacok dramai dtrendez6dése miatt is fenntarthatatlanna valt
(a KGST megsziint, a hadiipari megrendelések elmaradtak). A tevékenységek iranyult-
saganak atalakitasa (piaci logika) és a miiszaki korszertsités rendkiviil nagy mértéka
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alldeszkoz-beruhazast, illetve eréforras-atcsoportositast tett szitkségessé. Ehhez viszont
még nem allt rendelkezésre hatékony tékepiac, s az éppen kialakuléfélben 1évé tovab-
bi piacgazdasagi intézmények ekkor még szintén rossz hatékonysaggal miikodtek.
A komoly intézményfejlédés soran a mikodési feltételek gyakran valtoztak, sokszor
ellentmonddsosak voltak.

Ebben a kornyezetben az dllami vallalatok alkalmazkodasa csak korlatozott eredmé-
nyeket hozott (Szanyi 1994a). Egyes intézményi elemek miikddése és a gazdasagpolitikai
gyakorlat a szocializmusra jellemz6 puha koltségvetési korlatok megkeményitését céloz-
ta azért, hogy csokkenjenek a nagymértékben eladosodott allam gazdasagfinanszirozasi
terhei. 1992 és 1995 kozott a korabbi allami véllalatok legnagyobb része komoly zsugoro-
dason ment keresztiil, részben vagy egészben felszamolas ald keriilt. A talpon maradt alla-
mi vallalatok tulajdonosi viszonyai is megvaltoztak a privatizacio révén. E két, egymassal
parhuzamosan zajl6 folyamat nagy tomegben produkalt értékesitésre, befektetésre vard
eszkozallomanyt. Az igy felszabadulé termelési inputokat (tokét és munkaer6t) a kialaku-
16félben 1év6 nemzeti tulajdonosi réteg csak részben tudta hatékonyan alkalmazni, emiatt
is egyre jelentdsebb szerepet kaptak a kiilfoldi szakmai és pénziigyi befektetdk.

Mar az 1990-es évek elején is folyt politikai vita Magyarorszdgon a multinacionalis
cégek, kiilfoldi befekteték szerepének kivanatos mértékérdl (Mihalyi 2010). A koltség-
vetés kiegyensulyozasanak kényszere dontotte el akkor ezt a vitat: az allamadossagot
f6leg a privatizacios bevételekbdl lehetett csokkenteni, s ez a tékével sokkal jobban ella-
tott kiilfoldi befektetok el6tt nyitotta meg a kapukat. A magyar (kis)befektetdk tulaj-
donhoz juttatasa dolgozoi kivasarlasokkal vagy kedvezményes arfolyamu t6zsdei rész-
vényjegyzésekkel csak kiegészitd szerepet kapott.

A magyarorszagi FDI elsé nagy hullama tehat a privatizacidhoz kapcsolodott. Az
els6 nagyobb tranzakciokat, mint példaul a nemzetkozi hirnévnek 6rvendé Tungsram
vagy a Chinoin értékesitését, mar az 1990-es évek elején megvalositottak. A privatiza-
ci6 masodik nagy hulldmadra, a bankok és a kozszolgaltatok értékesitésére 1995 utan
keriilt sor. Az 1990-es évek privatizacios tranzakcidival kapcsolatban elmondhatjuk,
hogy - minden vita ellenére — a modernizacios igény és a koltségvetés pénzsziikséglete
nagy vonalakban politikai konszenzust alakitott ki.!

1 Erdemes megjegyezni itt, hogy Kozép-Eurdpa mds orszagai mds privatizaciés médszereket alkalmaztak, és
ekkor még nem voltak ennyire aktivak a kiilfoldi befektetések odavonzasaban. Egy b6 évtized elteltével azon-
ban ezeknek az orszagoknak a gazdaséagi szerkezete és benne a nagy vilagcégek szerepe teljesen hasonléan ala-
kult. Vagyis a térségnek volt (van) egy természetes tékevonzasi kapacitasa, amelynek hatdsara a szakpolitikai
intézkedések raerdsithetnek, de kikapcsolni nem tudjak azt. Legalabbis addig nem, amig az orszagok biztositjdk
a hatdrokat atszeld szabad t6kedramlast, a vallalkozds szabadsagat, a beruhdzasok védelmét, dltaldban véve
a magantulajdonosi jogok érvényesiilését. Ezeknek a feltételeknek egy része alapvetd polgari jog, més része pedig
nemzetkozi szerz6désekkel sokszorosan alatamasztott, megerdsitett kotelezettségvéllalds.
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A magyar kormanyok a privatizacids tranzakcidkon tulmenden is igyekeztek kiil-
foldi befektetéseket vonzani. Az 1990-es évek masodik felében mar tomegesen léte-
stiltek z6ldmezds beruhdzasok is Magyarorszagon. A folyamat méreteit jol érzékel-
teti, hogy a feldolgozdipar szerkezete b6 egy évtized alatt alapvetéen megvaltozott.
A betanitott munkaer6t foglalkoztaté konnytipari kapacitasok (textil- és konfekcioipar,
bér- és cipégyartas) jo része leépiilt. Helyettiik olyan iparagak (pl. elektronikai ipar,
gépjarmiigyartas) fejlédtek nagy lendiilettel, amelyeknek elézményei léteztek ugyan,
de a rendszervaltas id6pontjaban éppen minimalis gazdasagi sullyal rendelkeztek.
A nemzetgazdasagi termelékenység gyors javulasat, az exportkapacitasok novekedését
az Uj befektetésekkel létrehozott korszert izemek biztositottak.

A kiilfoldi tulajdonu cégek gazdasagfejleszto szerepe a térségben mindazondltal nem
tekinthetd unikalisnak. Az eurdpai félperiférian elhelyezkedé Kozép-Eurdpa orszagai-
nak mindig is kiemelt politikai célja volt a fejlettebb Nyugathoz torténd felzarkozas,
amelyben két eréforras jatszott fészerepet. Az egyik az allam volt, amely elsdsorban
a megrendelései révén, ezen tulmenden pedig az oktatasi rendszer fejlesztésével, kor-
szer( infrastruktdra létrehozasaval tdmogatta a folyamatot. A masik fejlesztési eréfor-
ras pedig a kilfoldi t6ke volt (Szanyi 2007). A 19. szazad kozepétdl az adott korok
éppen aktualis csucstechnoldgiai dgazataiban kiilfoldi beruhdzok is rendre megjelen-
tek. Csakugy, mint 1990-ben, a nagy tékeigényti beruhazasok végrehajtasahoz korab-
ban is hoztak t6két, tovabba korszert gépeket, berendezéseket, technologiat, tudast.
A gazdasagi fejlédés gyorsul6 szakaszaiban a nemzetkézi tékedramlds kiemelkedd
szerepet jatszott, szemben a pangasos idGszakokkal, amikor alacsony szintli befekteté-
sek és lasst gazdasagi névekedés volt jellemzé.

A befektetésosztonzési politika

A rendszervaltast kovetd két és fél évtizedben a magyar befektetésosztonzési politika
valtozo eszkozrendszert miikodtetett. Ezen iddszakon beliil négy szakaszt kiilonboz-
tethetiink meg az alkalmazott eszkoztar jellegzetességei alapjan. Az elsé harom szakasz
egyre kifinomultabb eszkozoket alkalmazott (Antaldoczy és mtsai 2014), a 2010-ben
kezd6d6, napjainkig tarté negyedik periddus viszont elfordulast jelent a kiilfoldi t6két
partolé korabbi gazdasagpolitikatdl. Tanulmanyom a beruhazasosztonzés magyar
rendszerének fejlodését ismerteti, és értékeli az elmult 6t év eszkozeit, ideértve a kor-
many és egyes multinacionalis cégek kozott kotott stratégiai partneri megallapoddso-
kat, amelyek hatasait empirikus kutatassal tartam fel.
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Altaldnossédgban véve a befektetéseket 6sztonzd gazdaségpolitika a hazai és a kiil-
foldi befektetések szdmara egyként hasznos. Eszkozei kozé tartozik minden gazdasagi
teljesitményt javit6 intézmény, makro- és mikrogazdasagi folyamat, eréforras, kornye-
zeti tényezd, illetve az ezeket fejleszté gazdasagpolitikai lépések. A kiilfoldi befekte-
tések Osztonzésére sajatos, potlolagos eszkozoket is alkalmazhatnak. Ilyenek példaul
a beruhazasvédelmi egyezmények vagy a nemzetkozi kereskedelemfejlesztési megal-
lapodasok. A nemzetkdzi szerz6désekbe foglalt eszkozok tobbnyire olyan garanciakat
biztositanak a kiilfoldi befektet6k szamadra, amelyek ellenstlyozzak csekélyebb hely-
ismeretiiket, hianyos bizalmi tékéjiiket. Ha a gazdasagpolitika az informacids aszim-
metria kikiiszobolésén tul is alkalmaz eszkozoket, azzal mar beleavatkozik a gazdasagi
versenybe, mesterséges eldnyoket biztosit, illetve diszkriminal.

A hatalyos jogszabalyok indokolt esetekben megengedik a kiilfoldi beruhazok elény-
ben részesitését.? Igy a kiilfoldi befektetések szaméra a magyar kormdnyok az elmult
25 évben jogszerlien nyujtottak specialis tamogatasokat, hasonldan a térség tobbi or-
szagahoz. Az eszkoztar fejlédése tobbek kozott éppen abban nyilvanult meg, hogy ver-
senypolitikai hatasait tekintve egyre inkabb az Eurdpai Unid szabélyozasi keretrend-
szeréhez kozeledett. Ezek az eszkozok harom csoportba sorolhatok: (1) Az addkedvez-
meények, fiskalis eszk6zok lényegében az dllam jovébeli, vagyis még meg nem ,,termelt”
bevételeirdl torténd lemondast jelentenek. (2) A beruhazasokat pénziigyi tamogata-
sokkal is 0sztonozhetik (ez ma az EU-ban alkalmazott legfontosabb tdmogatasi esz-
koz). A pénziigyi tdmogatds foként a beruhdzasok el6készitésében, megvaldsitasdban
vald részvétel, a beruhazashoz kapcsolddé intézmények, kapacitasok fejlesztése lehet.
(3) A harmadik csoportba a beruhazastamogatd intézmények tevékenysége, illetve
a megvaldsitott beruhdazasok megtériilését, hatékonysagat javité szabalyozasi elemek
sorolhatok.

Zdszléshajok vonzdsa (1990-1996)

A rendszervaltas kovetelményeinek hatdsdra az egymadst valtdé magyar kormanyok
kiemelt figyelmet forditottak a kiilfoldi befektetések vonzasara. A tékevonzé képesség
erésitéséhez a nagy volument, széles figyelmet keltd, referenciajellegii nagy projektek
jelent6sen hozza tudtak jarulni. Az ilyen jellegli programok lebonyolitasaban a pri-

vatizacids tranzakciok jatszottak kiemelkedd szerepet (Szanyi 1994b), de mar ebben

2 Az Eurdpai Uni6 el6irasainak megfeleld specidlis teriileteken és célokkal: f6ként regionalis fejlesztés, munka-
helyteremtés, miiszaki fejlesztés és innovacié tdmogatésa végett.
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a korai idészakban is 1étesiiltek zoldmezés beruhazasok (pl. a Magyar Suzuki Zrt.).
A befektetések vonzasa nagy kedvezmények nyujtasaval volt lehetséges, hiszen az atala-
kuld orszagok ekkor még fokozott politikai és féleg gazdasagi kockazatot jelentettek
a befektetéknek a fejletlen, kialakuléban 1évé piacgazdasagi intézményeik miatt is.
A privatizacid, féleg a nemzetkozileg is elismert teljesitményt nyujté magyar vallalatok
megvasarlasa, sok szempontbol kedvezd lehetdséget nyujtott. A stratégiai befektet6k
a céggel egyiitt megszerezték annak korabbi piacait, technoldgiai tudasat, bevezetett
termékeit, markait. Modernizacids beruhazasaikkal gazdasagilag hatékonnya tudtak
tenni azokat. A szolgaltatasok privatizacidja pedig a piaci szabalyozas kialakitasaval
parhuzamosan zajlott. Ezek a szabalyozasok messzemendkig figyelembe vették a befek-
tet6k iizleti szempontjait.’

A kezdeti szakasz legfontosabb 1épései mindazonaltal a piacgazdasagi kornyezet, az
intézményrendszer kialakitdsahoz, ,betizemeléséhez” kotédtek. Az atalakuldsi folya-
mat két legfontosabb, a hosszu tavu fejlédés iranyat megszabo teriilete a piacgazdasagi
intézmények kiépitése és a maganszektor sulyanak novelése voltak. Ez utébbi folyamat
egyik eleme az uj véllalkozasok alapitasa, illetve a vallalkozasfejlesztés tamogatasa kii-
16nféle eszkozokkel, példaul adokedvezményekkel. A maganszektor sulyanak novelése
masrészt az allami tulajdon eladdsaval volt biztosithatd.!

Az intézmények épitése, mikodésiik 6sszehangoldsa sok évet vett igénybe. Az elsé
fazisban a gazdasagi miikodés jogszabalyi hattere és a kiilonféle intézmények rendszere
gyakorta valtozott. Ez jelentds bizonytalansaghoz vezetett a gazdalkodasban. Raadasul
a korai id6szak kormanyai a politikai rendszervéltas visszafordithatatlanna tételével is
el voltak foglalva. Ez kényes egyensulyozast igényelt a politikai, gazdasagi és tarsadal-
mi érdekek kozott. A kialakitott intézmények miikodését napi politikai sziikségletek
szerint valtoztattak, korlatoztak, vagyis a gazdasagpolitika kiszamithatosaga és meg-

3 Felmeriilhet, hogy egy-egy szolgéltatds nemzeti piacinak megszerzése, mint tizleti lehetéség, miért nem volt
elégséges vonzerd. Miért kellett példaul a profitot is magéaba foglal6 drszabalyozast kialakitani? Latni kell, hogy
a legtobb kozmiszolgaltatas, de mas szolgaltatdasok is monopdliumot, jobb esetben oligopdliumot jelentenek.
A koncentralt piaci szerkezet mellett az arszabalyozas altaldnosan alkalmazott politika, amely sok mas musza-
ki és egyéb szabdlyozasi feltétellel egyiitt bonyolult, komplex miikddési kornyezetet jelent, amelynek egyik f6
alakitoja az allam. A szolgéltatasprivatizacids tranzakciokban a megtériilés biztositdsa fejében a befektetSknek
rendkiviill komoly fejlesztési teljesitményeket kellett végrehajtaniuk. Gyakran szolgaltatasi és foglalkoztatasi
kovetelményeket is megfogalmaztak a privatizacios szerzédésekben.

4 Azért hangstlyozom az értékesitést, mint privatizaciés médszert, mert az ennél gyorsabbnak tiind elosztasos
modszerek (pl. a kuponos privatizacié) nem vezettek hatékony tulajdonosvaltashoz. Csehorszdgban példaul
csupan kvéziprivatizacié tortént, mivel a kuponokat dsszegytijté nagy befektetési alapok szinte kivétel nélkiil
allami tulajdonu bankok birtokaban voltak. Vagyis a kozvetlen allami tulajdonbdl kozvetett dllami tulajdon
lett. Masutt, mint példaul Szlovakidban (vagy extrém példaként Oroszorszagban), a szétosztdsos privatizacio
az dllammal és a politikai partokkal szorosan 6sszefonddo oligarchia kialakulasahoz vezetett. Ezzel az eszk6zok
magantulajdonba keriiltek ugyan, de annak specidlis, negativan értékelt valtozata alakult ki.
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bizhatosaga sem allt minden kétség felett. Tehat a stabil, kiszamithat6 tizleti kornyezet
létrehozasa igényelte a kormanyzati gazdasagpolitikdk hitelességének kialakitasat és
fenntartasat. Ezek az intézményfejlesztési és gazdasagpolitikai erdfeszitések eredmé-
nyesek voltak Magyarorszagon. A korszakhatart jelolé 1996-os évben az erdfeszitések
eredményeként 1étrejott makrogazdasagi stabilitas lehet6vé tette, hogy az addigi kotott
devizagazdalkodas helyett bevezessiik a forint korlatozott konvertibilitasat. Ugyaneb-
ben az évben - az intézményrendszer fejlédési folyamatanak elismeréseként — Magyar-
orszag az OECD tagja lett.

Az ebben az id6szakban alkalmazott, szlikebb értelemben vett beruhdzasosztonzési
rendszer f6 eleme a tarsasagiado-kedvezmény volt. A tarsasagi add aldl mentesiiltek
néhany évig a magyar tulajdonu kisvallalkozasok is, de az 1990-es évek kozepétdl ilyen
kedvezményt csak a kiilfoldi nagyberuhazok kaptak. Egy beruhazasi 6sszeghatar f6lott
10 éves addkedvezmény jart, és ezt a kedvezményt tovabbi nagy volumenti beruhazasok
végrehajtdsa révén meg lehetett hosszabbitani. Tovabbi fiskélis kedvezményeket lehe-
tett igénybe venni a vamszabad teriileti szabdlyozas révén. A beruhazok az altaluk kiva-
lasztott foldrajzi helyen maguk hozhattak létre vamszabad teriileteket, ahol bérmun-
kajellegti tizleti konstrukcidban végzett tevékenységiik mentesiilt a vam- és afafizetési
kotelezettség aldl. Ennek feltétele az volt, hogy a vamszabad teriileten el6allitott ter-
mékeket teljes egészében az orszaghataron tulra széllitsdk. A vam- és afakedvezmény
a behozott gépekre és berendezésekre is vonatkozott.” A privatizacids tranzakciok, de
a z6ldmezds beruhazasok is tovabbi jelentds egyedi kedvezményekben, tamogatasok-
ban részesiilhettek (Antal6czy—-Sass 2003).

A befektetésosztonzés rendszere és a privatizacié — parosulva a helyi termelési in-
putok kedvezé adottsagaival (mindenekel6tt a képzett és olcsé munkaerével) — rend-
kiviili sikereket ért el a tOkevonzas teriiletén. Az 1990-es évek kozepére Magyarorszag
kimagasléan a legkedveltebb beruhdzasi célteriiletté valt Kozép-Eurdpaban. A térség-
ben elséként globalis hatokor(i leanyvallalatokat tudott magahoz vonzani, amelyek
komoly technikai felszereltséggel, a legkorszertibb, termelékeny gyartasi technolégiak-
kal telepiiltek ide, és piacvezetd termékeket gyartottak elsdsorban az elektronikai és
a gépjarmuiparban. Mindazonaltal a t6kevonzasi sikereket kevéssé transzparens, sok
elemében egyedi kedvezményekre épiilé eszkozrendszer alkalmazasa tette lehetévé.
Ezek a tulajdonsagok viszont mar ekkor is politikai fesziiltségeket generaltak, illet-
ve az intézményrendszer fejlddése szempontjabdl sem voltak kedvezd hatassal. Mar

5 A magyar vamszabad teriileti szabalyozasnak szinte minden lényeges eleme eltért a hatalyos EGK-szabalyoktol,
mindenekel6tt a vamkédextsl. Igy nem véletleniil éppen ezeknek a kedvezményeknek a kérdése volt az egyik
utols6 megoldasra vard probléma Magyarorszag EU-csatlakozasi targyaldsai soran.
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ekkor jelentkezett a késGbb is folyamatosan fennallé kedvezé6tlen dudlis szerkezet. Ez
a kettGsség egyrészt foldrajzi értelemben volt jellemzd, vagyis a gyorsan fejlédé térsé-
gek kiemelked6 tékevonzasi eredményei mellett a ,szélarnyékos” orszagrészek telje-
sen kimaradtak a befektetésekbdl. Masrészt a kiilfoldi befektetések izolaltsdga szem-
pontjabol volt megfigyelhetd a dualitas, azaz a hazai és a kiilféldi tulajdonu gazdasagi
szektorok kozott nemigen folytak tranzakciok. Ezek a kortilmények hataroztak meg
a masodik id6szak t6kevonzasi politikdjanak a legfontosabb céljait.

Zéldmezds beruhdzdsok és fejlesztések (1997-2003)

1996 utan mind a konkrét kozvetlen kiilfoldi befektetési projektek, mind az 6sztonzé
politika vonatkozasaban Uj szakaszrol beszélhetiink. Az els6 szakasz két {6 jellemzd-
je, a privatizacion keresztiil torténd befektetések és az intézményrendszer folyamatban
1év6 megszilardulasa jorészt lezarult. Ezért mind a beruhazasi projektekben, mind az
alkalmazott 0sztonzési eszkozokben Uj elemek jelentek meg. Ezeket altaldnossagban
ugy jellemezhetjiik, hogy elérelépés tortént a rendszeres miikodés szabalyozottabb,
normativabb megolddsainak irdnyaba. A beruhdzasi projekteket mar nem elsésorban
a privatizacios kinalat befolyasolta, hanem Magyarorszag, mint telephely tékebefekte-
tési el6nyei. Masrészt a tékevonzasi politika sem csupan egyes kiemelt projektek befo-
gadasara koncentralt, hanem kiépiilt a befektetési lehetdségek rendszeres nemzetkozi
promocidjat végzd intézményrendszer, normativ médon meghataroztak a koltségvetési
és a pénzligyi tamogatasok igénybevételének feltételeit és az ezekhez kapcsolodé gaz-
dasagpolitikai preferencidkat, fejlesztési elképzeléseket. Lépések torténtek az FDI altal
is erésitett kettds dualitas oldasara.

A koltségvetési 0sztonzok alkalmazdsa jorészt normativva valt. A normativitds
korabban azért sem volt kialakithat6, mert a privatizacios tranzakciok gyakorlatilag
mind egyedi feltételekkel zajlottak le. A privatizacids folyamat lezarulasa lehet6vé tette,
hogy az tjabb, most mar jellemzden z6ldmezds beruhazasokat egységesebb tamogatasi
rendszer 0sztondzze. Egyidejlileg az atalakuldsi folyamatban jelentds szerepet vallalo
nemzetkozi szervezetek és az Eurdpai Unid is elvarta a gazdasagpolitikai eszkozrend-
szer atlathatosaganak, kiszamithatdsaganak javitasat. Ebben az idészakban a tamogata-
si rendszer az EU-ban alkalmazott szempontokat figyelembe vette, bar az alkalmazott
eszkozok technikai megoldasai még nagyban eltértek toliik.

Tovabbra is nagy sullyal szerepeltek a koltségvetési 6sztonzék. Tiz évre 100%-os
adomentességet élveztek azok a feldolgozdipari beruhazasok, amelyeket regionalis fej-
lesztésre kijelolt térségekben hajtottak végre. A kedvezmény masik feltétele a munka-
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helyteremtés volt: ezekben a térségekben az volt a timogatas feltétele, hogy a beruha-
zas megvaldsulasat koveté masodik évtdl legalabb 100 uj munkahelyet hozzanak létre.
Fejlett régiokban megvaldsult beruhazasok abban az esetben vehették igénybe az adé-
mentességet, ha a munkahelyteremtéshez kiemelkedé mértékben jarultak hozza (500
Uj munkahely a masodik évtdl). Kiilon kedvezményt kaptak azok a beruhazdk, amelyek
regisztralt munkanélkiilieket foglalkoztattak.

Az Eurépai Unidban alkalmazottakhoz hasonléan ebben az id6szakban a magyar
kormany egyre jelentésebb pénziigyi tdmogatast is nyujtott hazai és kiilfoldi beru-
hazasi projektekhez. Létrejottek a kozéptavu koltségvetési tervezés intézményei, gaz-
dasagfejlesztési programok, amelyekhez jelentGs forrasokat is sikeriilt mozgoésitani.®
E tamogatasok az adokedvezményeknél kiegyenstlyozottabban oszlottak meg a hazai
és a kiilfoldi befektetok kozott. Igénybevételiik lehetdsége els6sorban a kitlizott gazda-
sagfejlesztési célokhoz valé hozzdjarulason, kevésbé a beruhazasok méretén mulott.”
A magyar kormany kiilon alapokat éllitott fel a regionalis fejlesztés, a munkahely-
teremtés, a vallalkozasfejlesztés és a K+F tamogatasara. Ezek az alapok valtozatos esz-
kozokkel: kedvezményes hitelekkel, projektekben valé pénziigyi részvétellel tamogat-
tak a beruhazokat. Kiemelt jelentésége volt a Széchenyi Tervnek, amelynek keretében
a magyar kormany kiilonféle véllalkozasfejlesztési, regionalis, innovacids és infrastruk-
turdlis fejlesztési programokat finanszirozott. Mar ebben az idészakban kiemelten
kezeltek néhany dgazatot: a gépipart, a turizmust és a kdrnyezetvédelmi beruhdzasokat.

Tovabbi jelentds el6relépés volt a befektetésosztonzés intézményi kereteinek a kiala-
kitasa. Megalakult a magyar kereskedelemfejlesztési és befektetésosztonzési szervezet,
az ITD Hungary. Tovabbra is érvényben maradtak az el6z6 iddszakban bevezetett és
a tékevonzast jelentdsen elGsegitd specialis szabalyozasok, mindenekel6tt a vamsza-
bad teriileti szabalyozas. Tamogatta a kormany ipari parkok létrehozasat is, amelyek
féként a regionalis fejlesztési célokhoz kapcsolddva egyszerre igyekeztek hazai és kiil-
foldi vallalkozasokat magukhoz vonzani. Az ITD Hungary kozremtikodésével a kor-
many ebben az idészakban kezdte el a kiilfoldi cégek magyar beszallitéi halézatainak
a tamogatasat is (Sass—Szanyi 2004; 2009). A hazai beszallit6i kor, mint versenyképes-
ségi tényezd, tamogathatja a kiilfoldi befektetések koltséghatékonysagat. Ugyanakkor
a kialakul6 beszallitdi kapcsolatok fontos csatorndi a korszerd technolégiak, miiszaki

6 Ennek feltétele a magyar gazdasdg és a koltségvetés pénziigyi konszolidacidja volt. A koltségvetés kiegyensu-
lyozasat a sokat birdlt 1995-6s ,Bokros-csomag’, a bankrendszer eszkézéllomanyédnak megtisztitdsat a kétszeri
bankkonszolidaci6 tette lehetdvé. 1997 utan ezen intézkedések hatdsdra a koltségvetési politikdnak nem kizaro-
lag a gazdasagi stabilizacioval kellett foglalkoznia; gazdasagfejlesztési célokra is tudott forrasokat biztositani.

7 Megjegyzendd, hogy bizonyos cégméret ma is szitkséges ahhoz, hogy egy vallalkozas a siker reményében jol
el6készitett és megalapozott palyazatokat legyen képes beadni.
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és egyéb ismeretek atadasanak (Iwasaki-Tokunaga 2014). A kormanyzati eréfeszité-
sek a kapcsolatok létrehozasara, illetve a magyar vallalkozasok fejlesztésére, beszallitoi
képességeik javitdsara iranyultak.

Az egyre jelent6sebb kiilfoldi befektetések és a magyar tulajdont gazdasagi szektor
1990-es évek végéig tartd zsugorodasa miatt erre az idoszakra mar nagyon erdtelje-
sen dudlis gazdasagszerkezet alakult ki. A nagyvallalati kor néhany kivételtdl eltekintve
mind multinacionalis cégek leanyvallalataibol allt, mig a magyar vallalkozasok zéme
sem méretben, sem miiszaki felszereltségben, sem pénziigyi er6ben nem volt képes
olyan szintre fejlédni, amely a partneri egyiittmtikodéshez feltétleniil sziikséges lett
volna. Igy a két szektor kapcsolatai tovabbra is szorvanyosak maradtak, és a gyarta-
si folyamat szempontjabol csupan kiegészit6 jellegliek voltak. A magyar beszallitéi
ipar fejlesztésére tett eréfeszitések nem hoztak atiité eredményt annak ellenére, hogy
a periddus masodik felében olyan fejlesztési program is miikodott, amely igyekezett
a potencialis beszallitok kozotti egyiittmikodést, tudasatadast is fejleszteni. A kor-
manyzati eréfeszitések a foldrajzi dualitds oldasaban is csak részleges — és, mint utébb
kideriilt, atmeneti - eredményeket hoztak.®

A tékevonzdsi elény eltiinése (2004-2010)

Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas 4j helyzetet teremtett a tokevonzas feltételeiben és
a tokebearamlas folyamataban is. Az addigiakban alkalmazott eszk6zrendszer néhany
ponton kozeledett ugyan az EU tamogatasi rendszerének elveihez, f6ként a normati-
vitas és a gazdasagfejlesztési célokhoz torténd kapcsolddas tekintetében. Ugyanakkor
alapvetd jellemzdiben tovabbra sem volt 6sszhangban az Unid versenypolitikai elvei-
vel. A legnagyobb eltérés a kiilf6ldi nagybefektetdket kiemelten preferald szemléletben,
illetve egy sor technikai részletben volt. Ez utébbiak koziil kiemelkedik a vamszabad
teriileti szabalyozas egésze, illetve az ado- és egyéb pénziigyi kedvezmények nyujtasa-
nak a rendszere, amely egyéltalan nem felelt meg az EU tdmogatasi elveinek. A csat-
lakozasi egyezmény alairasanak utolsé akadalya a magyar kormanyzat altal korabban
nyujtott kedvezményeknek az 4j rendszerhez is illeszkedé mddon valé atalakitasa volt.
Példaul a jovobeli tevékenységre nyujtott, elézetes adokedvezmények valorizalasa és

8 Az autopalya-fejlesztések a vidéki telephelyek jobb elérhetdségét hivatottak biztositani. A regionilis fejlesztési
célokra igénybe vehet adékedvezmény foglalkoztatdsi feltételei sokkal enyhébbek voltak. Mindezek hatdsa-
ra viszonylag jelent6s kiilfoldi beruhdzasok létestiltek elsdsorban az M3 autépalya Budapesthez kozelebb esé
szakaszaindl, illetve Miskolc és Debrecen térségében, ami a statisztikailag kimutathato aranytalansagot a 2000-es
évek elejére némileg csokkentette. Ugyanakkor a 2000-es évek végén megint a 10-15 évvel korabbi aranytalan-
sagokat latjuk a fejlett és fejletlen régiok statisztikai adataiban.
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a tamogatasintenzitasi elvekkel valé dsszeegyeztetése technikai szempontbdl is bonyo-
lult atszamitasi feladatot jelentett. Az 4j szabalyok visszamendleges érvényesitése, az
adokedvezmények egyéb kedvezményekre véltasa végiil is megoldédott. A kordbban
nyujtott kedvezmények nem vesztek el, csak atalakultak.

Ezzel egyidejileg, illetve mar a 2000-es évek elejétdl egyre intenzivebb verseny ala-
kult ki a visegradi orszagok kozott a kiilfoldi befektetések vonzasaért. A nagy vilagcégek
versenyeztetni kezdték a térség egyre intenzivebben érdekl6dé kormanyait, ami tobb
esetben a kormanyzatok tulzott kotelezettségvallalasahoz vezetett. Negativ alkuspiral
jott létre, amelyben a kormanyok egyre inkabb alakinaltak egymasnak, igy a befekte-
tések egyre kedvezGbb feltételekkel valosultak meg a térségben. Ebben a kornyezetben
a magyar tékevonzas évtizedes elénye még érvényesiilt abban az értelemben, hogy
a mar betelepiilt vallalkozasok tovabbi fejlesztéseiket Magyarorszagon hajtottak vég-
re. Az Uj nagyberuhazasokat illetéen viszont Magyarorszag egyre tobbszoér maradt le
a szlovak, lengyel, s6t romaniai telephelyekkel szemben (Kalotay-Sass 2012).

A magyar bérek emelkedése és féleg a bérterhek magas szintje miatt a szakképzetlen
munkaerét nagy tomegben foglalkoztaté vallalkozasok a 2000-es években elkezdték
bezdrni magyarorszagi tizemeiket. Egyesek (pl. az IBM Storage Products) kivonultak,
masok sztkitették vagy jobb esetben atszervezték miikodésiiket. A folyamat pozitiv
és negativ hatasokkal egyarant jart. Egyfeldl ezek az tizemek atvették az 1990-es évek
zsugorodd magyar (korabban allami) vallalataitol kikeriilé szakképzetlen munkaerd
egy részét. A korabban példaul a textiliparban foglalkoztatott szakképzetlen néi mun-
kaerdét jelentds szamban foglalkoztatta az elektronikai 6sszeszerel6 ipar. Tehat az ilyes-
fajta beruhazasok — a kormanyzati politikaval 6sszhangban - fontos szerepet jatszottak
a munkahelyteremtésben. Az adokedvezmények megsziinése végleg gazdasagtalanna
tette ezeknek a kapacitasoknak a fenntartasat (Kalotay-Sass 2012).° Masfeldl a tevé-
kenységi szerkezet atalakuldsa pozitiv hatdsokkal is jar, hiszen a korszertibb, nagyobb
hozzaadott értéket termeld tevékenységek nagyobb jovedelmet, igényesebb munkat,
tobb beszallitasi lehetdséget jelenthetnek. A tevékenységi kor felértékel6dése a magyar
szakirodalomban j6l dokumentalt folyamat (pl. Szalavetz 2013).

Mig az 1990-es években sorozatosan létesiiltek 4j beruhazasok Magyarorszagon,
2004 utan csupan egy nagyberuhazasra keriilt sor: a Mercedes Uj telephelyének kialaki-
tasara Kecskeméten. Jelentés kormanyzati tamogatasokat élvezd fejlesztések tovabbra
is megvaldsultak. Kiemelkedik ezek koziil az AUDI fejlesztési tevékenysége Gydrben,

9 Vélhetéleg a szakképzetlen munkaer6t alkalmazé vidéki gyarak bezarasa lehetett az egyik fontos oka annak,
hogy az 1990-es évek végén tapasztalt tendencia, a foldrajzi dualitdas mérséklédése a 2000-es évek kozepétdl
visszafordult.



52 Szanyi Miklos: A befektetésosztonzési politika valtozasai Magyarorszagon

ahol a gyartokapacitasokat is bovitették, és K+F-egységet létesitettek. De sok mas telep-
helyen is volt 4j beruhdzds, amelyet a cégek jellemzden a visszaforgatott profitjukbol,
kormanyzati tdmogatasokat is igénybe véve finansziroztak. Ezek kozott sok olyan
projekt talalhatd, amely a tevékenységi kor emlitett korszerusitését célozza (Szalavetz
2013). A 2000-es évek kozepétdl ugyanakkor megszaporodtak a gyarbezarasok, a tevé-
kenység végleges megsziintetése. Ebben a folyamatban a gyengiilé tékevonzasi felté-
teleken, dragulé munkaerén kiviil a 2008-as valsag is szerepet jatszott. Kiemelendd
a Nokia hanyatlasa, ami a magyarorszagi tevékenység nagymértékii zsugorodasaval
jért. Tovabbi, specialisabb valtozdsoknak is voltak kedvezdtlen hatdsai. Igy péld4ul
a magyar élelmiszeriparban, kiemelten a cukoriparban az uniés szabalyok valtozasa
sok lizem bezarasahoz vezetett. Ezek talnyomo tobbsége is kiilf6ldi tulajdonban volt.

A harmadik szakasz eseményeit ugy értékelhetjiik, hogy Magyarorszagnak az 1990-es
években elért tokevonzasi elonye tobb kedvezdtlen folyamat hatasara megsziint. A ked-
vezbtlen hatasokat a korabban alkalmazott eszkozokkel az uniés szabdlyok miatt nem
lehetett ellensulyozni. Az orszag tékevonzasi képességének a helyreallitasa teljesen uj
fejlesztési koncepcid kidolgozasat igényelte volna, ami viszont a gyakorlatban nem tor-
tént meg. Az orszag belpolitikai valsagba keriilt, ami lerontotta a koltségvetési politika
hatékonysagat. Ezek a folyamatok csokkentették a befektetési kornyezet kiszdmithato-
sagat. A beruhazasok (ideértve a hazai és kiilfoldi tizleti, valamint az allami beruhaza-
sokat is) évrol évre csokkend tendencidt mutatnak, annak ellenére, hogy 2004 utan az
unios transzferek a kordbbiaknal szdmottevéen tobb beruhdzast finansziroztak.

1. abra: A kozvetlen kiilfoldi befektetések dllomdnya Magyarorszdgon (millié eurd)
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Ezek az események és folyamatok, a friss nagyberuhdzasok elmaradasa, a 2008-as
valsag és mas tényezok is oda vezettek, hogy az 1990-es évtizedben favorizalt FDI ala-
pu fejlédési modell miikodését a 2000-es évek masodik felétdl egyre tobb kritika érte,
eredményességét mind gyakrabban megkérddjelezték. A kritikak egy része a negativ
hatasok (dualitas) orvoslasara tett kisérletek kudarcat is a modell immanens hibajaként
kezelte. Vagyis olyan vélekedések keriiltek el6térbe, hogy a befektetésosztonzés hata-
sara létrejott gazdasagi (tulajdonosi) szerkezet komoly revizidra szorul. Ezek a véleke-
dések, mint példaul a fliggd piacgazdasagi modell elmélete (Nolke-Vliegenhart 2009),
implicit modon a kiilfoldi befektetések korlatozasat, a tokepiaci tranzakciok ellendr-
zésének ismételt bevezetését, adott esetben a pénziigyi tranzakcidk megaddztatasat
(Tobin-add) vetitik elére. A torekvések mogott nem nehéz felismerni a valsag idépont-
jaig dominansnak tekinthet6 neoliberalis kozgazdasagi megkdozelités altalanos kritika-
jat. Ez az altalanos kritika a magyar politikai kozéletben kiegésziilt egy tovabbi erételjes
globalizacidellenes hangsullyal is. A kritikak 2010-t6l a tékevonzasi politikaban, s6t
a miikodo vallalkozasokat érint6 intézkedésekben is tiikrozédtek.

A kiilfoldi téke differencidlt kezelése (2010-t61)

2010-ben jelentds, kétharmados parlamenti tobbséggel rendelkezé kormany jutott
hatalomra. Egy ilyen mértékd folény, tarsadalmi felhatalmazas messzire nyuld valtoz-
tatasok végrehajtasara ad lehetdséget. Felvetodhet akar, témanknal maradva, a gazda-
sagi fejlédés eddigi palydjanak érdemi modositasa is. Ugy tlinik, hogy ilyen korrekcidra
torekszik a magyar kormany is. Politikai izenetek formajaban a kormany és kormany-
parti politikusok rendszeresen biraltak kiilonféle multinacionalis cégek magyarorsza-
gi tevékenységét, de sok dltaldnos multi- és globalizacidellenes kritika is elhangzott
(Mihalyi 2014). Két £6 teriileten konkrét gazdasagpolitikai 1épések is torténtek. Egy-
részt a kormdny kiilonvalasztotta a szamara szimpatikus, tovabbi gazdasagpolitikai
elképzeléseiben tamogatandé multinacionalis cégeket azoktol, amelyek tevékenysé-
gét inkabb korlatozni kivanta, és mindkét csoport esetében konkrét (tamogato, illet-
ve biintetd) intézkedéseket hozott. Masrészt arra torekedtek, hogy a kiilf6ldi tulajdon
mértékét csokkentsék, a magyar, jelentds részben allami tulajdon sulyét pedig néveljék
(Voszka 2013; Szanyi 2016a).

A korlatozasok elsdsorban a kormany altal ,,rossz, spekulativ” befektetésnek tekintett
agazatok képviseldi ellen iranyulnak. Ilyenek a médiaipar, a pénziigyi szolgaltatasok,
a kiskereskedelem, a tavkozlési és kozmiiszolgaltatdsok. A négy el6bbi teriileten a gaz-
dalkodas pénziigyi eredményét alapvetden befolyasold mértékii kiillonadokat vetettek
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ki. Ezeknek az addknak a bevezetését a kormany eleinte a valsag okozta finanszirozasi
nehézségekkel indokolta. Késbb az elhtizddo6 recesszié okot adott az ideiglenesnek
tervezett kiillonadok tartds alkalmazasara. A késébb bevezetett adoknal a valsagot mar
nem lehetett kozvetlen indokként felhozni. A médiapiacra kivetett reklamado eseté-
ben vagy a chipsadéndl mar mds volt az indoklds, a kiskereskedelmi egységek hatosagi
feltigyeleti dijanak példatlanul progressziv emelését pedig mar kiillondsebben nem is
indokoltak. Ez utobbi addk esetében szembe6tld, hogy azok féleg a kiilfoldi tulajdonu
cégek terheit novelik, mig a magyar versenytarsak kiilonféle okok miatt jorészt mente-
stilnek az ad¢ aldl, vagy kisebb mértékii adot kell fizetnitik.

Az addkon kiviil egyes specialis piaci szabalyok kedvezétlen valtozasai is f6leg ezek-
nek a cégeknek a koltségeit novelték, mint példaul a kiskereskedelmi forgalomban az
egységnyi eladotérre juté minimalis dolgozoi létszam elGirasa. Tovabbi negativ pénz-
ligyi hatasu intézkedések a kozmiiszolgaltatd cégeket érintették. A kormany a sajat
belpolitikai kampanydnak legfontosabb elemét, a rezsicsokkentést a koziizemi szolgal-
tatasok hatosagi arainak jelentds korlatozasaval tudta megvalédsitani. A kdzmiszolgal-
tatasok piacai vilagszerte szabalyozott piacok. Az armeghatarozas kiilonféle gazdasag-
politikai prioritasokat érvényesithet: biztosithatja a szolgaltatok tisztes jovedelmét, az
ellatas biztonsagat, vagy jovedelmet csoportosithat at az tizleti szférabdl a lakossaghoz.

Az arszabalyozasban hozott 1épések ugyanakkor arra is alkalmasak, hogy ellehetet-
lenitsék a gazdasagos mukodést. A szakirodalomban ,,szabalyozoi csapda” (regulatory
capture, Yakovlev 2006) névvel jelolt helyzetben az érintett gazdasagi szereplok kény-
telenek veszteséges tevékenységiiket besziintetni, eszkozeiket értékesiteni. A pénziigyi
ellehetetleniilés természetesen az adok novelésével is elérhetd, de ott a megnovekedett
koltségeket a vallalkozasok atharithatjak a fogyasztdokra, igy inkabb az adok altal kevés-
bé érintett szereplokkel szemben szenvednek el versenyhatranyt (koltségeik és draik
novekednek). A hatdsagi arak leszoritdsa viszont elkeriilhetetleniil veszteségessé teheti
a tevékenységet, és kikényszeriti a piacrol torténd kilépést. Az érintett vallalkozasok
kénytelenek a tevékenységiiket besziintetni, eszkozeiket a rossz piaci kilatasok miatt
tobbnyire nyomott aron értékesiteni (sokszor allami tulajdont szerepléknek). Igy kap-
csolodott Ossze a diszkrimindcié a hazai (allami) tulajdon bévitésének szandékaval.
Ilyen eszkozatruhdzasokra elsésorban az emlitett kozmiszolgaltato szektorban és a bank-
szektorban keriilt sor.

Mint emlitettiik, a kiilf61di tulajdonu vallalkozdsok masik korét a kormanyzat tovab-
bi tamogatasokban részesiti (vagy legalabb nem akadalyozza a mikodésiiket). Ezek
a »jo, produktiv” vallalkozasok f6ként a feldolgozoéiparban miikodnek. A kormanyza-
ti kommunikacioban és a fejlesztési tervekben is kiemelkedé szerepet kap Magyaror-
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szag ,ujraiparositasa”. A feldolgozdipari agazatok koziil elsésorban a mar most is nagy
sullyal jelenlévé gépjarmuipart, elektronikai ipart, illetve a gydgyszergyartast, Gjabban
a gyakorlatilag egyel6re nem létez6 hadiipart preferalna a magyar kormany, amely az
ipar sulyat a GDP termelésében 4-5 szazalékponttal szeretné novelni. A megcélzott
iparagakban a kiilfoldi tulajdonu cégek tevékenysége a meghatarozo. Ezek a piacok
a legnagyobb mértékben nemzetkoziek, ahol globalis értéklancok koré szervezddik
a gyartdsi folyamat. Az értéklancokat viszonylag kisszdamu multinacionalis cég koordi-
nalja. Az Gjraiparositasi koncepcié, illetve a fiiggdség csokkentésének torekvése emiatt
titkozik egymadssal. A kivalasztott ipardgakban a magas belépési korlatok miatt kiilono-
sen nehéznek tlinik uj, hazai tulajdonu vallalkozasok piacra 1épése.

A tamogatasi rendszer leglatvanyosabb j eleme a kormany és a kiemelt cégek dltal
alairt stratégiai partneri szerz6dések sorozata. Néhany nagyobb magyar tulajdonu
vallalkozas mellett ilyen szerz6déseket dontéen a legnagyobb multinacionalis feldol-
gozdipari vallalkozasokkal kotott a magyar kormdny (2016 szeptemberéig 62 céggel)
a korabban emlitett agazatokban. A szerzédések hasonlé pontokbdl allnak, és egyfajta
szandéknyilatkozatot jelentenek a jovobeli egylittmiikodésre vonatkozdan. Ennek terii-
letei a munkahelyteremtés, a felséfoku és a szakképzés, a kutatds-fejlesztés-innovacio,
valamint a beszallit6i halézatok bévitése. Ilyen szerzddéseket csak bizonyos kiiszobér-
téket meghaladd mértékii tevékenységet végzo, exportorientalt céggel kot a kormany.
A szerzédések nem tartalmaznak konkrét intézkedési tervet.

A szerz6déseket elemezve két alkalommal is késziiltek interjuk az érintett cégek
képvisel6ivel (2014-ben és 2015-ben). A Transparency International (2014) elsésorban
azt hangsulyozta elemzésében, hogy a szerzddések el6készitésére és a konkrét egytitt-
mikodés megvaldsitasara minisztériumi kapacitasokat mozgdsitottak. Ez azt jelenti,
hogy 2012-t6l megvaltozott a 2010 utdni merev elzdrkézds a multinacionalis cégek
lobbitevékenysége eldl, s a lobbizas szabalyozott, rendszeresnek tekinthet6 csatorndja
épiilt ki — egy sztik, kivalasztott vallalatcsoport részére. A stratégiai partneri szerzo-
dések korébol kimarado cégek vezetdi — a 2010 és 2012 kozotti idészak gyakorlatahoz
hasonléan - tovabbra is tarsadalmi és sportrendezvényeken, az ottani véletlenszer
taldlkozasokkor tudjak tolmacsolni kivansagaikat, kéréseiket a kormanyzati szerep-
l16knek.

A 2015-6s megkeresés (Szanyi 2016b) elsésorban a megallapodasok konkrét ered-
ményeire kérdezett ra. Ekkor a szerz6dések egy része mar 2-3 éves multra tekintett
vissza. A megkérdezett vallalati vezet6k tobbsége ekkor is azt hangsulyozta, hogy
a szerzOdések és a szerz6dések kezelésére 1étrehozott minisztériumi osztaly révén rend-
szeresebben és hatékonyabban tudjak eljuttatni kéréseiket, észrevételeiket a gazdasag-
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politikai dontéshozdkhoz. Ezeket vagy figyelembe veszik, vagy nem; szisztematikus
valtozast a lobbitevékenység eredményességében nem tapasztaltak. Tobben remélték,
hogy a partneri szerz6dés egyes esetekben (pl. kozbeszerzéseknél) eldnyt biztosithat
majd, de tényleges el6nyrdl nem érkezett visszajelzés. A szerzédésekben foglalt egytitt-
mikodési teriiletekkel kapcsolatban egyontetii volt a vallalati képviseldk véleménye,
hogy a megadott mérethatdrok felett miikod6 cégek altalaban minden kiemelt teriile-
ten szerz6dés nélkiil is egyiittmikodnek. Ez sajat érdekiik is: példaul a szakképzésben,
egyetemi képzésben valo részvétel biztositja sajat szakember-utanpétlasukat.

A stratégiai partneri szerzédések rendszere a tapasztalat szerint csupan annyit
jelent, hogy a korabban normativ alapon nyujtott kedvezményekhez hasonldkat a kor-
manyzat most mar szelektiv méodon alkalmaz. A kedvezmények kore, mértéke nem
béviilt a szerz6désekkel, a kedvezményezettek kore viszont feltehetdleg sziikiilt. Jelen-
tds tamogatasban részestiltek 2010 utan is a legnagyobb autdipari és elektronikai ipari
multinacionalis beruhazdk. Ezek a kedvezmények egyre inkabb ad hoc jellegtiek, egye-
di dontéseken alapulnak.

Vajon mi lehetett a 2010 utani magyar kormany célja ezekkel a szerzédésekkel? Egy-
fajta korszert gazdasagi patriotizmus, hazai tulajdonu cégek tamogatasa, versenyké-
pessé tétele a globalis piacokon? A gazdasagi szerkezet korszertinek vélt aranyainak
»helyreallitasa” tetszéleges szereplokkel? Valamiféle politikai indittatasi biintetés és
jutalmazas? A magyar gazdasag funkcionalis atalakitasa, elterelése a korabban felvett
versenykozpontd intézményfejlddési irdnyrdl a kézi vezérlés iranyaba?

Realis lehetOség-e a modellvaltas?

Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasara a kormany helyett aligha vallalkozhat egy
elemz6. Ezért inkabb azt a kérdést tehetjiik fel, hogy az elméletileg elképzelheté leg-
szélsGségesebb megoldas, a gazdasagfejlodési irany megvaltoztatasa tényleges opcid
lehet-e. Ha nem, akkor a masodlagos szandékokat és a potencialis hatasokat célszert
mérlegelniink.

A bevezet6ben emlitett felzarkézasi dilemma megoldasa a sikeres torténelmi perio-
dusokban a kiilf6ldi téke és az allami fejlesztéspolitika 6sszehangolt miikodése révén
volt lehetséges. Ez a hagyomany megszakadt 1946-ban, amikor elkezd6dott a magyar
gazdasag atallitasa az allam altal vezérelt modernizaciés palyara. A korabbi hagyo-
many tovabbfolytatasdnak tekinthetd az 1990 utani fejlédési palya, amelyen rendkiviil
jelentds eredményeket sikeriilt elérni a gazdasagi szerkezet atalakitasaban, a muszaki
szinvonal és a termelékenység ugrasszeri — esetenként vilagszintre valé — emelésében,
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a magyar gazdasagnak a nemzetkozi munkamegosztas ma jellemzo, globalis értéklan-
cok altal meghatdrozott rendszerébe torténd beillesztésében. Ez a beilleszkedés nem
a lehetséges legmagasabb szinten tortént meg az 1990-es években, tovabba nem érvé-
nyesiilt az orszag teljes teriiletén. Ezek a hianyossagok azonban nem halvanyithatjak
el az elért eredményeket. Az orvosldsukra tett eréfeszitések, gazdasagpolitikai intéz-
kedések mérsékelt sikere nem feltétleniil jelenti a rendszer megvaltoztathatatlansagat.
Korabbi kutatasaim a beszallitéi kapcsolatok fejlesztésével kapcsolatban (Szanyi 2008)
azt mutattak ki, hogy a vartnal lassubb fejlédésnek két, a multinacionalis vallalatokon
kiviil es6 £6 oka volt: a potencialis beszallitok felkésziiletlensége és a tamogatasi konst-
rukciok gyakori valtozasai. A tdmogatasi eszkozrendszer hibainak kikiiszobolése lenne
az igazi feladat, nem a modell foliilirasa.

Nolke és Vliegenhart (2009) fiiggé piacgazdasagi modellje jogosan mutat ra arra,
hogy a tulsagosan erds egyoldalu fliggés nagyon megnoveli a feltorekvo kis orszagok
gazdasagi sebezhet6ségét. Ez a 2008-as vélsdg idején elszenvedett visszaesésben ekla-
tansan megmutatkozott. A fiiggés csokkentése ugyanakkor nemcsak a meglévé gazda-
sagi kapacitasok veszélyeztetésével képzelhetd el. A fliggés ugyanis néhany nagyvallalat
kiemelkedden nagy gazdasagi sulya miatt veszélyes, és nem azért, mert tul sok cég van
kiilfoldi kézben. A Nokia hanyatlasa példaul jelentés mértékben csokkentette a feldol-
gozdipari termelés és export értékét (Nokia-hatds). De a magyarorszaginal is nagyobb
negativ hatast gyakorolt az anyaorszag, Finnorszag gazdasagara, ahol a Nokia hazai
vallalat. A gazdasagi szerkezet differencialdsa, a veszélyesen nagy sullyal rendelkezd két
dgazat mellé tovabbiak fejlddésének, novekedésének a tdimogatasa lenne az igazi ellen-
szer a fiiggés negativ kovetkezményei ellen.

Felmeriil az is, hogy a multinacionalis cégek jelentés mértékben fiiggetleniteni tud-
jak mikodésiiket a fogadd orszag gazdasagpolitikai eszkozeinek, féleg a monetaris
politikdnak a hatasa alol. Ezzel szemben a hazai tulajdonu véllalkozasokat hatasosab-
ban lehet befolyasolni. Ez az érvelés is csak addig tarthaté fenn azonban, amig a kri-
tizalt, globalis értéklancot miikodtetd vallalatokkal lokalis hatokori kis vagy kozepes
vallalkozdsokat allitunk szembe. A helyes cél ezért az lenne, hogy minél tobb magyar
vallalkozast sikeriiljon globalis, de legalabb regionalis hatokorhoz, versenyképességhez
hozzasegiteni. Ebben az esetben viszont a gazdasagpolitikai eszkozok alkalmazasi haté-
konysaga ugyanazon okok miatt fog az ¢ viszonylatukban is gyengiilni, mint a tobbi,
nem magyar alapitdsi multinacionalis cég esetében.

A magyar kormany kiilfoldi cégekkel szembeni differencialt viselkedése mogott nem

To L e

orszagi szerepvallaldsanak drasztikus hattérbe szoritasara torekedne. Ez gazdasagi (és
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politikai) ongyilkossaggal lenne egyenld. Az orszagbdl tavozé (menekiild) kilfoldi
érdekeltségek helyét magyar vallalkozok nem lennének képesek érdemben betélteni.
A magyar nagyvallalkozok karriervizsgalata (Laki 2002; Laki-Szalai 2013) egyértel-
muen kimutatta, hogy a ma meghatdrozo, hangad6é magyar nagyvallalkozok tobbsége
az 1990-es évek sajatos koriilményei kozott, jelentds részben politikai kapcsolatokra
tamaszkodva épitette fel vallalkozasait. Ezek nagy része a 2000-es évek megvaltozott ko-
rilményei kozott versenyképtelennek bizonyult. A kormanyvéltasok pedig a politikai
kapcsolatokra épitett vallalkozasok aldl huztak ki a talajt. Ritka kivételekként lehetett
csak néhdny tartdsan is versenyképesnek bizonyult nagyvéllalkozast kimutatni. Ezek
tobbsége viszont egydltalan nem a kormany iparfejlesztési elképzeléseinek megtelel6
agazatokban muikodott, hanem sokkal inkabb elektronikai, internetalapt szolgaltata-
sokkal, szoftverfejlesztéssel foglalkozott. Ezek azok a teriiletek, ahol ma is konnyebb
a piacra lépés, ahol kedvezd, tamogaté intézményi infrastruktira megléte esetén jobb
eséllyel nevelhetdk ki nemzeti bajnokok.

Ez a gondolat tokéletesen illeszkedik a magyar gazdasagfejlédés sikeres iddszakaiban
a kiilfoldi cégek és a kormany fejlesztési politikdja kozott megfigyelheté munkamegosz-
tasi hagyomanyhoz. A kiilfoldi cégek tomegesen telepitik az adott kor csticstechnikajat
az orszagba, meghonositjak a legtijabb muszaki és vezetési ismereteket és gyakorlatot.
A folyamatot a kormdnyzat megfelelé szinvonalu infrastrukturalis feltételek, képzett
munkaerd, stabil tarsadalmi és politikai viszonyok, egészséges gazdasagi kornyezet biz-
tositasaval tdmogatja, nem pedig korlatozza. Ezek mellé a gazdalkodék mellé, a t6lik
atszlir6do tudasra és a helyi vallalkozok kreativitasara alapozva, megfelel6 tamogato
infrastruktura (pl. hatékony tékepiac és finanszirozasi lehetdségek) biztositasaval, lehe-
téleg normativ tamogatasok alkalmazasaval lehet sajat nagyipart, nemzeti bajnokokat
kifejleszteni. Ehhez a folyamathoz elengedhetetlen a verseny! A folyamat lényege nem
az allami atyaskodas, paternalizmus, f6leg nem a politika és a gazdasag kozotti egész-
ségtelen 0sszefonddas, hanem az egyéni ambiciokat timogato6 intézmények és a fejld-
dést serkentd verseny. Olyan tevékenységeket, piacokat helyes megcélozni, amelyeken
a belépési korlatok alacsonyabbak, a multinacionalis cégek dominancidja nem olyan
erdteljes.

A 2000-es évektdl kezdve a magyar gazdasagi fejlddés utja, kiillondsen a hazai tulaj-
donu vallalkozasok fejlddése fokozatosan és egyre hatarozottabban eltért ettdl a felva-
zolt fejlodési iranytol. Egyre jelentdsebb szerephez jutott az allami vagy allami kozveti-
tést (unids) finanszirozasi forrasok megszerzése, mint iizleti cél, illetve az ehhez hoz-
zasegitd politikai kapcsolatok kiépitése, apolasa, mint vallalkozasfejlesztési tevékenység
(a kapcsolati tokét értékes vallalati eszkozként értelmezem). Mindekozben hattérbe
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szorult az érdemi alaptevékenység fejlesztése, korszeri termékek, szolgaltatasok kidol-
gozasa, a versenyképesség klasszikus tényezdinek erdsitése.'

Az imént vazolt folyamatokat a szakirodalom alapvet6en nem a gazdasagi fejlodési
modell atalakitasaként, hanem a gazdasag és a politika kozotti kapcsolatok wjraren-
dezésének kisérleteként irja le. Schoenman (2014) e kapcsolatok kiilonféle valtozatait
vizsgalta az eurdpai atalakuld orszagok fejlédésében. Arra jutott, hogy a kapcsolatok
jellegét két f6 tényezd hatarozza meg. Az egyik a politikai berendezkedés stabilitasa,
vagyis az, hogy a politikusok, partok, kormanyok mennyire rautaltak arra, hogy igény-
be vegyék az iizleti szféra timogatasat. A masik tényezo az iizleti vilag szervezettsége,
a hatékony érdekképviselet. A vizsgalt modellben Magyarorszag az egyiittmikodéssel
jellemezhetd kategériaba esett. Ennek jellemzdi a hatékony érdekképviselet és a poli-
tika rautaltsaga az tizleti korok tamogatasara. Ebben az esetben a politikai irdanyvalta-
soktdl fiiggetlen, folyamatosan hatékony érdekképviselet viszonylag konnyen és olcsén
képes a szamara kedvez6 ,,politikai termékeket” megszerezni. Kozos érdek a gazdasag
kolcsondsen eldnyos fejlesztése, az egyiittmiikodés. Az alkalmazott gazdasagpolitikai
eszk6zok normativ jellegtiek.

Ezzel a helyzettel szemben all6 kategdria, a masik véglet a patronazs. Itt a politikai
rendszer stabil, gyakran autoriter rezsimek uralkodnak, amelyek nem versenyeznek
a politikai hatalmuk megtartasaért, vagy hatékonyan tudjak blokkolni potencialis poli-
tikai versenytarsaikat. Ebben a rendszerben a politikusok, kormanypartok nincsenek
raszorulva az lizleti korok anyagi tdmogatdsara, hiszen stabil helyzetiikbol kovetkezden
maguk képesek megszerezni a hatalomgyakorlas soran a sajat maguk finanszirozasa-
hoz sziikséges forrasokat. Ha az iizleti korok szervezettsége, érdekképviselete gyen-
ge, akkor a gazdasagi szereplék nem képesek érdemi hatast gyakorolni a kormanyra,
a politikai szerepl6kre. Ebben az esetben a politika és az tizleti szféra kozotti kapcsolatot
a szelektiv kedvezmények dominaljak. A kapcsolatok f6 tartalma a kliensek honorélasa,
a gazdasagi szerepldk politikai elkotelezédés szerinti megkiilonboztetése. Félo, hogy
a magyar gazdasagban megfigyelhet6 valtozasok az egyiittmiikodés fel6l egyre inkabb
a patronazs iranyaba toljak el az tizleti szféra és a politika viszonyrendszerét. Ez pedig

10 A kedvezétlen folyamatok egyik szemléletes példaja az iKdrlap nevi termék fejlesztése. A termék 2012-ben az év
innovécioja volt. Segitségével haziorvosok, de maguk a betegek is konnyen hozzaférhetden tudnak az egészségi
allapotukkal kapcsolatos informaciokat elektronikus formédban tarolni, el6hivni. Az orvoslasban ez a talalmany
a pontos és gyors informdciohoz jutas miatt komoly elényokkel, id6- és koltségmegtakaritassal jarna, a gyors
informalodas adott esetben életet is menthet. A feltalalo 4ltal a fejlesztési koltségek araban felajanlott terméket
az allami kozegészségiigy a dokumentalt hasznalhatdsag és hasznossag ellenére nem vette meg. Ehelyett mas
vallalkozasok kezdték el az otlet felhasznalasaval a termék utanfejlesztését, unids tdmogatésokat igénybe véve;
http://index.hu/gazdasag/2016/04/01/efin_e-egeszsegugy_ikorlap_unios_penz/.
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a verseny korlatozasahoz, a verseny gazdasagosztonzé hatdsainak elhalvanyodasahoz,
a piacgazdasagi intézmények leépiiléséhez, végsé soron a gazdasagi teljesitéképesség,
a nemzetkozi versenyképesség hanyatlasahoz vezethet.

Kovetkeztetések

A magyar gazdasag rendszervaltas utdni modernizacidja egyoldaltian a kdzvetlen kiil-
foldi befektetésekre tamaszkodva ment végbe. Ennek tobb komoly oka is volt, amelyek-
kel szemben a gyenge és tékehidnyos hazai maganvallalkozasok el6térbe toldsa eleve
reménytelen, az dllami tulajdon huzamosabb és nagyobb mértéki fenntartasa az atala-
kulasi folyamat és az intézményi fejlédés szempontjabol fokozottan problematikus lett
volna. Az adott id6szak feltételei, gazdasagi és politikai kdvetelményei szempontjabol
a valasztott utnak nem volt alternativdja.

Ez a nagyfoku determinacié persze nem jelentette azt, hogy az FDI-re alapozott
fejlédési modell ne okozott volna problémakat, szerkezeti fesziiltségeket a magyar gaz-
dasagban. Az is felvethetd, hogy a gazdasagi atalakulas és modernizacié eddig elért
eredményeit a jovében mar ne csak a kiilfoldi tulajdonu vallalkozasokra épitve fejlesz-
sziik tovabb, hanem proébaljuk piackonform eszkozokkel a magyar vallalkozasokat is
helyzetbe hozni, hogy felzark6zhassanak a multinaciondlis cégek mellé. Torekedni kell
arra is, hogy az FDI alapt fejlddési modell anomaliait, mindenekel6tt a kettés dualitast,
csokkentstik.

A tanulmanyban arra mutattunk ra, hogy mar az 1990-es évek végén elindultak
ilyesfajta torekvések. Mikozben a tékevonzasi politika eszkozrendszere egyre inkabb
piackonformma - s6t 2004-t6l EU-konformma is - valt, mas szakpolitikai eszkozok
a hazai vallalkozasok fejlddését, illetve a multinacionalis cégekkel valo egyiittmutiko-
désiik bovitését céloztak. 2004-t6] kezdédden, de féleg 2010 utan a gazdasagpolitika-
ban donté fontossagi modosulas kovetkezett be. A véltozas érintette mind az alkal-
mazott eszkozrendszert, mind pedig a fejlesztési célokat. A korabban alkalmazott egy-
re transzparensebb, normativ jellegli eszkozoket fokozodd mértékben szoritottak ki
szelektivek, amelyek kozott a tamogatasi céluak mellett gyakran felbukkantak biintetd,
korlatozo eszkozok is. Az elérendd célok kozott pedig megjelent a gazdasag tulajdonosi
szerkezetének atalakitasa (a hazai tulajdon javara).

A gazdasagpolitikai fordulat vélhetdleg erételjesen fokozta a 2007-2008-as gazdasa-
gi valsag negativ hatdsait. Az egyébként is pangé eurdpai gazdasag visszafogott beruha-
zasi tevékenysége eleve jelentdsen visszavetette a kozvetlen kiilfoldi befektetéseket, de
a megvaldsitott projektek kozott is a korabbiaknal sokkal kisebb aranyban részesiiltek
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magyarorszagi telephelyek. A 2010 és 2012 kozott kifejezetten FDI-ellenes kormany-
zati kommunikacié utébb médosult, differencialtabba valt. Egyes feldolgozdipari aga-
zatokban tevékenyked kiilfoldi tulajdonu cégekkel helyredllt a kormanyzati kommu-
nikdcié, mas agazatokkal kapcsolatban viszont fennmaradt az elutasité magatartas.
Ezekben az agazatokban erdteljes torekvés mutatkozott a tulajdonosi viszonyok atala-
kitasara, akar a kiilfoldi tulajdonu cégek allami kivasarlasaval is. Szamos esetben a vég-
rehajtott tranzakciokkal vagy egyes gazdasagpolitikai intézkedésekkel kapcsolatban
— féleg versenypolitikai meggondolasokbodl — az EU intézményei vizsgalatot kezdemé-
nyeztek, tobbszor elmarasztalé dontést hoztak. A befektetésosztonzési politika 2000
utani valtozasanak alternativ magyarazatai az intézkedések politikai és intézményi hat-
terét domboritjak ki, és arra kovetkeztetnek, hogy az intézkedések elsdsorban a kor-
manypart gazdasagi bazisanak megerdsitését szolgaltak.
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