SANDORNE KRISZT EVA!

Mérési dilemmak a felsooktatasban

Filozofiai értelemben a dilemma kovetkeztetési mddszer, koznapi értemben pedig
kényszert, szorult dontési helyzet, amikor kétféle lehetdséget tiintetiink fel, de mindkét
lehet6ségbdl ugyanaz a kovetkeztetés vonhato le. Ilyen helyzet az is, amikor a szamos
sajatossaggal bird felsdoktatasi kornyezetben kivanunk méréseket végezni. Mindenek-
el6tt tekintsiik at a magyar felsGoktatas kornyezetét, a rendszerrel szemben tamasztott
legfontosabb elvarasokat és a teljesitmények mérhet6ségét, majd egy intézményi pél-
dan keresztiil elemezziik a mindség mérhetdségét.

A felséoktatas a magyar tarsadalom egyik legnagyobb alrendszere. Magyarorszagon
20 allami és 7 nem allami egyetem, valamint 10 allami és 30 nem allami féiskola van.
A felséoktatas atalakitasa 2010-ben mintegy 370 ezer diakot és 40 ezer oktatot, tanart,
kutatot érintett. A hallgaték szama 2015-re 304 ezerre csokkent, az oktatdk, tanarok
kutaték szama nem valtozott jelentésen.

A 2015. évi koltségvetési torvény szerint a felsGoktatas allami tamogatasa 174 milli-
ard forint. Az allami szubvencid 0sszegét a gazdasag teljesitGképessége és a tarsadalmi
prioritasok szabjak meg, és igy természetesnek tekinthetd, hogy amikor az allam te-
kintélyes részt vallal a fels6oktatas finanszirozasabol, a felsdoktatast sajat forrasainak
bévitésére 6sztonzi.

A fels6oktatas fontossagat senki nem vonhatja kétségbe. Lehetséges, hogy éppen
ennek kovetkeztében a felsdoktatas ugyszolvan a folyamatos dtalakitas allapotaban
van. A felsGoktatast érinté valtoztatasok tarsadalmi, demografiai és gazdasagi hatasa
rendkiviili mértékd. A valtozd jogszabalyi kornyezetet jellemzi, hogy a fels6oktatast
lényegében szabalyoz6 2011. évi CCIV. tv. 2014-ig 14 alkalommal mddosult. A nemzeti
fels6oktatasrol szolo térvény mellett nagyszadmu mas jogszabdly is jelentés mértékben
meghatarozza a felsGoktatds helyzetét és mozgasterét: nem kevesebb, mint 15 kormany-
rendelet kapcsolddik szorosan a felsGoktatashoz. A felsdoktatast is befolyasolo tovabbi
t6bb jogszabalyok: két EMMI-rendelet, egy kormanyhatarozat, 18 gazdalkodast meg-
hatarozé jogszabaly, valamint tovabbi jogszabalyok (pl. finanszirozasi kormanyrende-
letek), amelyek a felsdoktatast is érinthetik.

1  Dr. habil. intézetvezetd f6iskolai tanar, rektor, Budapesti Gazdasagi Féiskola.
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A felséoktatasnak tobbféle elvarasnak kell megfelelnie. A tarsadalom jogos igénye és
sziikséglete az, hogy biztositva legyen megfelelé szamu és képesitésti szakember képzése.
A szakemberek képzése a felsGoktatas feladata, amelyet részben kormanyzati tamoga-
tassal, részben sajat forrasok segitségével lat el. A szakemberképzés tartalmi és szerve-
zési kérdéseit a felsGoktatas szintén részben 6nalléan, részben allami kozremikodéssel
oldja meg. Igy az oktatésiigyi kormdnyzat és a felsGoktatési intézmények kozos feladata
annak eldontése, hogy milyen jellegli képzések, milyen tartalommal, milyen szervezeti
forma(k)ban és milyen létszamokkal induljanak.

A dontéseket nem helyes voluntarista alapon meghozni: az oktatas tartalmi és szer-
vezeti kérdéseiben csak el6zetes felméréseken alapulé megfontolasok figyelembevételé-
vel szabad intézkedéseket foganatositani. Mindig figyelembe kell venni, hogy az oktatas
tigyeibe val6 beavatkozas nagyon feleldsségteljes feladat, hiszen minden valtoztatasnak
messzemend és gyakran csak sokkal késobb érvényesiilé hatdsa van.

A dontéshozatalhoz tehat nagy koriiltekintésre van sziikség, és ehhez nélkiilozhetet-
len a helyzet, az igények és a lehetdségek felmérése. A dontésekhez sziikséges ismeretek
feltérképezéséhez modszeres méréseket kell végezniink. A mérés lényege a szamszeri-
sités, célja pedig egy vagy esetleg tobb, reprodukalhaté médon meghatarozhaté méré-
szam létrehozasa megfelel6 méréeszkoz segitségével.

Mit mérjiink a fels6oktatasban?

Vajon mi és hogyan mérhetd a felsoktatasban? Mint lathattuk, néhany adat konnyen
hozzaférhetd, példaul a felvételre jelentkez6k szama, az intézmény pénziigyi helyzete és
lehetdségei, valamint szellemi kapacitasa, azaz a rendelkezésre allo emberi eréforrasok.
Ezen mutatok egy része viszonylag konnyen kvantifikalhat6. Mas résziik, példaul a szel-
lemi kapacitas, sokkal nehezebben vagy egyéltalan nem.

Vannak olyan mutatok, amelyek kvantifikalhatok ugyan, értékelésitk mégsem kony-
nyd. Ilyen példaul annak eldontése, hogy milyen szakokat milyen létszammal inditson
az adott felsdoktatasi intézmény. Vagy az, hogy milyen targyakat milyen létszamu hall-
gatdsag szamara hirdessiink meg. Legtobbszor az ilyen dontés inkdbb az intézmény
oktatdi allomanya Osszetételének figyelembevételével sziiletik, s nem a piaci igények
a meghatarozok. Pedig a piaci igényeket mérni lehetne. Ezzel szemben az intézmények
jellemzéen az egyes tanszékek személyi allomanyanak fiiggvényében hirdetik meg
a kurzusokat, mert a piaci és hallgatoi igényeket csak bizonyos mértékben tudjak figye-
lembe venni, igy ezek felmérése csak akadémikus feladat lehetne.

Minden mérés, amelyben mindségi tényezok is szerepelnek, bonyolult feladat, hiszen
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jellemz6en mennyiségeket tudunk mérni, mindséget legfeljebb attételesen. A mindség
objektiv meghatarozasa nem egyszert dolog, hiszen a mindség értékelése jellemzben
szubjektiv megitélés dolga. Am még az is kérdéses, hogy vajon minden esetben mé-
riink-e, amikor lehetne. Példaul bizonyos piaci és hallgatéi igények mérhet6k lehetnek,
és gyakran mégsem mérjiik dket — vagy mert becsléssel is megelégsziink, vagy mert
ugyis csak a lehetéségek keretén beliil mozoghatunk, igy felesleges luxusnak tiinhet az
igények pontos felmérése.

A felséoktatasi intézmények rangsoroldsa gyakran értékrend szerinti mindségi
megkiilonboztetés céljabol torténik. Mikézben mindannyian tudjuk, hogy oriasi kii-
lonbségek lehetnek egyes felsoktatasi intézmények képzési szintjei, igy a kibocsatott
diplomak értéke kozott is, minden felsdoktatasi intézménynek megvan a maga meg-
hatarozott szerepe az oktatasi rendszerben, ami egyben ,nélkiilozhetetlenné” is teszi.
Igaz, hogy egy hires eurdpai egyetem diplomdjanak sokkal nagyobb presztizse van,
mint egy nagy hatranyokkal kiizd6 térség felsdoktatasi intézményének, ez utobbi mégis
olyan alapvet6 sziikségletet elégithet ki, amelyet mas, minden bizonnyal sokkal nivo-
sabb intézmény nem tud elldtni. Ennek alapjan mondhatjuk, hogy egyre inkabb el6tér-
be keriil a felsGoktatasi intézmények tigynevezett harmadik funkcidja, ami elsésorban
a tarsadalmi-gazdasagi elvarasokhoz kapcsolodo feladatok ellatasat jelenti.

A fels6oktatasi intézmények rangsorolasat kiillonb6z6 szempontok szerint végezhet-
jiik el, és a nemzetkdzi gyakorlatbol is szamos rangsort és rangsorkészitési szempontot
ismeriink. Vannak viszonylag egyszer(ien kvantifikdlhaté mutatok, mint pl. nagysag
(hallgatoi vagy oktatoi létszam) szerint, torténeti mult szerint (pl. egy adott orszag vagy
foldrész legrégebbi egyeteme), vagy karok, tanszékek szama és nagysaga alapjan, vagy
oktat6i mindsitések alapjan (pl. hany Nobel-dijas oktatdja van). Egyes egyetemek hir-
nevét a torténelem biztositja: pl. ilyen a salamancai egyetem, a bolognai egyetem vagy
az Al-Azhar egyetem Kairéban.

A felséoktatasi intézmények rangsorolédsanak a vilagon (f6ként az Egyesiilt Allamok-
ban és egyes nyugat-eurdpai orszagokban) tobb évtizedes hagyomanya van. Ugyanakkor
nem lehet azt mondani, hogy a rangsorolds minden kérdését sikeriilt megoldani. Nem
mindegy ugyanis, hogy a rangsorolasban milyen szempontokat milyen sullyal vesziink
figyelembe. Abban egyetértés lehet ugyan, hogy a Harvard Egyetem hiresebb, mint,
mondjuk, valamelyik kisebb orszag vidéki féiskoldja, am az egyes felsdoktatasi intézmé-
nyek pontos értékének a mérése nemcsak lehetetlen, de értelmetlen is lenne. Hiszen az is
vitathato, hogy barmilyen féle rangsorolasnak van-e objektiv értékméré szerepe, ugyanis
az egyes fels6oktatasi intézményeknek igen kiilonboz6 kiildetése lehet (és legtobbszor
van is). Nyilvan teljesen mas feladatok ellatasat varjuk el egy miivészeti fels6foku intéz-



10 Sandorné Kriszt Eva: Mérési dilemmak a felsGoktatasban

ménytdl, mint pl. egy muszaki egyetemtdl. Hasonloképpen mas a rendeltetése egy rit-
kan lakott, esetleg elmaradott régidban létesitett felsoktatasi intézménynek, mint egy
megapoliszban régéta miikodé hires egyetemnek. Tehat nem mindegy, hogy mit mériink
— és milyen mddszerrel! -, amikor féiskolakat és egyetemeket rangsorolunk. Természe-
tesnek tartjuk, hogy a Yale vagy a Columbia diploméja tobbet ér, mint a vilag valame-
lyik elmaradott régidjaban miikods kis féiskolan kiadott oklevél. Pedig - és ez sem vi-
tathatd — ennek a bizonyos fejletlenebb régionak a felsoktatasi intézménye igen fontos
funkciot tolthet be, és minden bizonnyal be is tolt, ha keresettek a képzései.

Megmarad tehat a kérdés: mit mérjiink, amikor felsdoktatasi intézményeket érté-
keliink, és minek alapjan rangsoroljuk az egyes felsdoktatasi intézményeket? Tobbé-
kevésbé pontosan csak bizonyos mutatokat mérhetiink: hallgatoi és oktatoéi létszamo-
kat, a jelentkez6k szamat, a felvettek szamat, a lemorzsolddast, pénziigyi mutatokat,
elégedettségi aranyokat és hasonld indikdtorokat. Tudjuk, hogy komoly eréfeszitések
torténnek a felsGoktatasi intézmények atfogobb értékelésének és rangsorolasanak meg-
oldasara. Ilyen volt példaul 2006-ban a felsGoktatasi intézmények berlini rangsorolasi
elveinek meghatdrozasa. A rangsoroldsok kiilonb6z6 szempontok szerint torténhetnek:
kiterjednek a hallgatéi-oktatoi létszamokra, az intézmény szolgéltatdsainak mutatoi-
ra, a kutatas-fejlesztés teriiletére, a nemzetkozi beagyazottsag szempontjaira, a hall-
gatdi és munkaerd-piaci elégedettségi mutatokra. Ezeknek a mutatéknak nagy része
kvantifikdlhaté (pl. hallgatoéi-oktatoéi létszamok), bar hosszabb idésorok esetében az
adatgyijtés sokszor nehézségekbe iitkozik.

A felséoktatasi intézmények rangsoroldsat kiilonféle szempontok (mutatok) sze-
rint szoktak elvégezni. A legismertebb nemzetkozi rangsorolasok kozé tartozik a The
Times World University Ranking-je és a sanghaji egyetem Academic Ranking of World
Universities elnevezésii rangsoroldsa. Bar a kiilonb6z6 rangsoroldsok értékelési szem-
pontjai egymastol jelentGsen eltérék lehetnek, mégis sok hasonldsagot mutatnak. Ko-
z0s jellemzdjiik, hogy rendszerint az oktatas mindségi értékelését helyezik a kozpontba,
és ezt az oktatatok nemzetkozi elismertségével, a hallgatoknak nyujtott szolgaltatasok
szinvonalaval, az intézmény kutatas-fejlesztési tevékenységének mutatéival s nem utol-
sosorban a munkaerd-piaci elégedettséggel mérik.

Hazankban is tobb mint egy évtizede folyik a felsGoktatasi intézmények rangsoro-
lasa. Altaléban nem maguk a fels6oktatdsi intézmények, hanem fiiggetlen szervezetek,
pl. folydiratok szerkesztdségei altal felkért kutatdcsoportok vagy mas fiiggetlen szerve-
zetek végeznek ilyen felméréseket. Ezek nem mindig késziilnek feltétleniil tudomanyos
alapon, mégis érdekes 6sszehasonlitdsokra adhatnak lehet6séget.

Természetesen maguk a felsGoktatasi intézmények is végezhetnek felméréseket sajat
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teljesitményiik mérése céljabol. A leggyakoribb ilyen felmérés a hallgatdi teljesitmé-
nyek mérése, amikor példaul egyes tantargyak vizsgaeredményeinek atlagat szamoljak
ki és 0sszehasonlitjak mas targyak vagy korabbi atlageredmények adataival. Az ilyen
Osszehasonlitdsokkal azonban tandcsos nagyon 6vatosan banni, és csak a szignifikans
kiilonbségekre figyelni, mert ha példaul az egyik tanuldcsoport vizsgaeredményének
atlaga 3,41, egy masiké pedig 3,52, ebb6l még nem szabad messzemend kovetkeztetése-
ket levonni sem a hallgatdk, sem az oktatok munkajaval kapcsolatban. Azt is tudhatjuk,
hogy az atlagmutatok 6nmagukban nem elegendék, mert éppen centralis jellemzd ere-
jiuknél fogva elfedik a mogottiik 16vo eltéréseket, azaz minden esetben ki kell egésziteni
az elemzést a szorddas vizsgalataval is. Ritka az olyan helyzet, hogy példaul egy adott
félévben egy teljes felsGoktatasi intézmény Osszes vizsgaeredményének atlagabol bar-
milyen tanulsagot le lehessen vonni.

Mindez nem jelenti azt, hogy a teljesitményeket nem lehet statisztikailag mérni, vagy
azt, hogy ezek a mérések nem sokat mutathatnak. Lehet, s6t sziikséges is mérni mind a
hallgatoi teljesitményeket, mind a fels6oktatasi intézmény sok mas mutatdjat is. Ha azon-
ban ilyen felméréseket végez egy fels6oktatasi intézmény, tanacsos egy statisztikus véle-
ményét is kikérni, hogy milyen adatokat milyen modszerekkel gytjtsiink be, és miként
elemezziik azokat, azaz milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le az adott felmérésbdl.

A kulcsmutato: a felvett hallgatok 1étszama

Amennyiben egy intézményt el akarunk helyezni a fels6oktatasi palettan, célszert a fel-
vett hallgatok 1étszamabdl kiindulni. A 2014. évi felvételi alapeljarasban felvettek ada-
tait tartalmazza az alabbi statisztikai tdbla néhany kiemelt intézményben.

1. tablazat: A legtobb hallgatot felvett felséoktatdsi intézmények (2014)

Sorszam Intézmény neve Felvettek(f6)
1 E6tvos Lordand Tudomanyegyetem 8495
2 Debreceni Egyetem 6290
3 Szegedi Tudomanyegyetem 6076
4 Budapesti MUszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem 5316
5 Pécsi Tudomanyegyetem 4826
6 Budapesti Gazdasagi Foiskola 4749
7 Budapesti Corvinus Egyetem 3858
8 Szent Istvan Egyetem 2945
9 Obudai Egyetem 2926
10 Széchenyi Istvan Egyetem 2730

Forrds: Felvi.hu
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Megallapithatjuk, hogy a Budapesti Gazdasagi Féiskola az el6kel 6. helyet foglalja
el a felvett hallgatok szama alapjan képzett rangsorban, a fenntarthatésagra vonatko-
zdan azonban mar csak akkor tudnank kovetkeztetni, ha néhany el6z6 év adataival is
Osszehasonlitanank a tablazatban szerepl6 értékeket.

A versenytarsakhoz valé viszony is lehet a mérés targya, amely értékes informaciok-
kal szolgalhat a fels6oktatasi intézmények menedzsmentjének. A szakok szerinti részle-
tesebb attekintésbol a Budapesti Gazdasagi Féiskola szakok szerinti részesedésére lehet
kovetkeztetni (lasd a 2. tabldzatot). Az elsé helyen jelentkezdket tekintve kiemelkedd
a pénziigy-szamvitel és a turizmus-vendéglatas szakokon a 30% feletti részarany és az
tzleti szakoktatd képzés 100,0%, illetve 71,2%-0s részesedése. Fontos azonban arra is
figyelni, hogy mig az el6bbi két szakot 15 képzbhelyen kinaljak a hallgatoknak, addig az
tizleti szakoktatd képzésében lényegében monopolhelyzetben van az intézmény, ezért
részesedése itt nem relevans. Az dsszes jelentkezést vizsgalva is megallapithatd, hogy
a gazdasagtudomanyokhoz tartozé képzésekben meghatarozé a BGE de a mds tudo-
manyteriilethez tartozo alapszakja is jelentés vonzerével bir.

2. tablazat: A BGF alapképzési szakjaira jelentkezett és felvett létszdm

orszdgos dsszehasonlitdsban (2014)

X8| T e8| B 3
g5 B35 3% | g% 32|38 3:
Meghirdetett képzés B3 |9£E| £2 |9=E| 22| 928 S5 £
Qo < c'8 N \© sgﬁ N \© = N N
X c D\ ™ K 0w o [T awv
TeE| 2° | TE| 2" | Y°| ¢
Andragégia BOLCS 37 11,90 249 | 16,66 | 25 11
Emberi er6forrasok GAZD 116 12,28 752 18,31 | 146 12
Gazdasaginformatikus INFO 364 12,28 | 1408 33,72 | 403 11
Gazdalkodas és menedzsment GAZD 397 11,71 1930 13,79 | 372 26
Kereskedelem és marketing GAZD 538 28,60 | 2453 26,82 | 512 16
Kommunikécié és médiatudomany TARS 42 6,10 345 10,27 | 30 12
Nemzetkozi gazdalkodas GAZD | 371 | 27,81 | 1694 | 2948|377 | 14
(harom nyelven)
Nemzetkozi tanulmanyok TARS 61 7,14 383 962 | 51 16
Pénzligy és szamvitel GAZD 619 33,73 | 2058 31,90 | 514 15
Turizmus-vendéglatas GAZD | 918 | 3528 | 3421 | 31,81| 789 | 15
(harom nyelven)
Uzleti szakoktato GAZD | 17 |10000| 21 |10000| 9 | 1
(kereskedelmi)
Uzleti szakoktato GAZD | 42 | 7119 | 106 | 67090 20 | 2
(vendéglatod)
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A rangsorok és az 6sszehasonlitasok utan még folytathatnank a sort mutatészamok
képzésével, pl. az egy oktatdra jut6 hallgatok szamanak vizsgalataval vagy a rendelke-
zésre allo kapacitasok kihasznalasaval, de a mérés sohasem lehet 6ncélu. Mindig szem
el6tt kell tartani, hogy az elemzés és az értékelés célja végsdé soron a mindség javita-
sa, ami hétkoznapi értelemben a megfelelést jeloli valamely igényhez és célhoz képest.
A felséoktatasi intézményekkel szemben tamasztott igények — ahogy arrél mar szol-
tunk - nagyon differencidltak. Egyik, s6t talan a legfontosabb elvarhat6 eredmény, hogy
versenyképes tudast adjon a végzett hallgatéknak.
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