dr. Hamar Farkas

ISTEN VELED, *98-AS NYUGDiJREFORM

Mar Ph.D. tanulmdanyaim kezdetén, 1996-ban igen nagy sullyal szerepelt a publikdaciok-
ban az uj nyugdijrendszer elemzése (amelynek bevezetése 1998-ban tortént meg). Disz-
szertaciom témavalasztasat igen nagymértékben befolyasolta, hogy egy aktudlis, nagy
Jjelentoségii, éppen bevezetés elott allo reformfolyamatot kovethetek nyomon: ezért va-
lasztottam a nyugdijreform elemzését.

Az uj rendszer sem volt hibaktol mentes, sok problémat nem oldott meg, sot ujakat is
hozott. Az id6k sordn folyamatos korrekciok torténtek, de szakmai korokben fennmaradt
a kezdeti aggodalom. A rendszer sajdtossagait, majd a korrekcidjara tett intézkedéseket
igyekszem cikkemben bemutatni.

Jelen korunk miniszterelnoke, Orban Viktor, a nyugdijproblémat gordiuszi modon oldotta
meg: megsziintette a kételezo magan nyugdijpénztarak intezményét, a nyugdij megtaka-
ritasokat visszaterelte az dallami rendszerbe, a befolyo dsszeget az allamadossag csokken-
tésére hasznalta fel. Ez az intézkedés késztetett arra, hogy tollat ragadjak, és egy rovid
megemlékezéssel vegyek buicsut attol a rendszertol, amelynek a megsziiletésénél is jelen
voltam. Ahogy Virag elvtars mondta: ,, kicsit sarga, kicsit savanyu, de a miénk” volt.

At the beginning of my Ph.D. studies in 1996, the new pension system — which was
introduced in 1998 — was greatly emphasized both in media and scientific community
publications. The dissertation was largely influenced by the important reform process of
pension system: that's why the analysis of pension reform was selected as target research

area. The new system was not flawless, many problems were not solved, and even though

new ones have arisen. Over time continuous adjustments were made, but the initial
anxiety survived.

The problems and the methods of correcting the system will be shown in this article later.

Everyone knows that current Prime Minister Viktor Orban abolished the mandatory
private pension funds, and pension savings were diverted back to State Budget to reduce
the amount of budget deficit. This governmental step led to a need of brief remembrance
to say good-bye to the system which was analyzed in my Ph.D. thesis.
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Az elso lépések

Amint azt egy bucsuztatohoz illik, a szokasos széfordulattal kezdem: ,,elsé talalkoza-
sunk alkalmébol...”. Nos, elsé taldlkozasunk alkalmabdl (amint az egy kutatasi téméahoz
illik), disszertaciom téziseit kellett felvazolnom. Ezek a tézisek az akkori kormanyzati
elképzeléseket tiikkrozték, hogy milyen komoly elénydket vartak az uj nyugdijrendszertol.
Megemlékezésemet ezeknek a bemutatasaval kezdeném.

1. hipotézis: a reform célja, hogy a gazdasag mindenkori aktualis fejlettségéhez jobban al-
kalmazkodo, az iddskori szocidlis biztonsag kovetelményét hatékonyabban kiszolgalo, az
egyes funkciokat kiszamithatoan és atlathatdban megjelenitd nyugdijrendszer miikodjon. A
tokefedezeti magannyugdijpénztarak 1étrehozasanak célja az allam ujraelosztd szerepének
csokkentése, a kotelezd és az onként vallalt eldgondoskodas térnyerésével a feloszto-ki-
rovo rendszert nyugdijrendszerre harulo terhek fokozatos, hosszl tdva csokkentése révén
egy hatékonyabban miik6do, az egyéni érdekeltséget jobban figyelembe vevo nyugdij-
rendszer kialakitasa, amely egyidejlileg a tokepiac fejlodéséhez is hozzéjarul.

2. hipotézis: a reform eldny0s az allampolgarok szamara, mert

* nagyobb Oregkori biztonsagot nyujt, mert aki megfeleld hozzajarulast teljesitett kere-
sO palyaja soran, annak a nyugdija nem a makrogazdasagi, demografiai helyzet alaku-
lasatol fiigg, hanem sajat megtakaritasaitol,

* igazsagos, hiszen az oregkori élet szinvonalat meghatdrozo nyugdij aranyos a keres6
¢let soran nyujtott hozzajarulassal

* rugalmas, hiszen bizonyos torvényben régzitett szinten feliil sajat maga donthet arrol,
hogy milyen szinvonalon kivanja magat biztositani €s mikor kivan nyugdijba vonulni

* kiszamithatd, mivel mindig lehet tudni, hogy mennyi lesz a nyugdij, és hogyan fligg a
befizetett jaradéktol

3. hipotézis: a reform elonyos a pénziigyi kozvetitdé intézményekre, mivel oriasi tokék
aramlanak az allami szektorbdl a maganszektorba, ez jelentdsen kihat a gazdalkodasukra.

4. hipotézis: a reform elonyds az allam szdmara, mivel az allam Gjraelosztod szerepének
csokkentése, a kotelezd €s az onként vallalt elégondoskodas térnyerésével a feloszto-
kirové rendszeri nyugdijrendszerre haruld terhek fokozatos, hossza tava csokkentése
csokkenti a koltségvetés egyensulytalansagat.

5. hipotézis: a reform elonyods a makrogazdasag szdmara, mert a maganszféraba aramlo
hatalmas t6kék gazdasagélénkitd hatasa érvényesiil.” (Hamar, 2002)

A tovabbiakban a rendszer hibait szeretném réviden bemutatni — csak réviden, mert ezek-
kel a hibakkal mar jomagam is foglalkoztam korabbi cikkekben (pl. Hamar [2004]), va-

31

s

T—



lamint nalam nevesebb szakemberek is sz€p szammal irtak ezekrol (pl. Augusztinovics
[2000], Németh [1999], Simonovits [1998]) —, majd a javitasukra tett kisérleteket fogom
attekinteni.

Rendszerhibak
A demogrdfiai ,,bomba” hatdstalanitisa

A nyugdijreform egyik nagyon fontos érve az volt, hogy a népesség eloregedésével a
feloszté-kirovo rendszer finanszirozhatatlanna valna, hiszen egyre kevesebb aktiv dolgo-
zonak kellene eltartania egyre nagyobb mennyiségli nyugdijast.

Augusztinovics Maria mutatott rd (Augusztinovics, 1999), hogy téves €s hibas az a meg-
kozelités, amely kozvetlen és egyértelmii kapcsolatot tételez fel a demografiai trendek és a
nyugdijrendszerek fenntarthatdsadga kozott. Kimutatta, hogy a nyugdijrendszerek helyzete,
finanszirozhatosaga sokkal inkabb foglalkoztatottsagi, mint demografiai tényezoktol figg.
Késobbi, ez iranyt elemzésében nagyon érdekes megallapitasokat taldlhatunk: ,,Az
aggregalt foglalkoztatasi rata az 1993. évi 56,7 szadzalékos mélypontrol 2004-ig 64,8 sza-
zalékra emelkedett ugyan... A statisztikaban foglalkoztatottnak mindsiilék mintegy 90
(az 1990 elétti évtizedekben valamivel nagyobb) szazaléka fizet nyugdijjarulékot. A nem
fizetok egyrészt ,,sziirke” (a munkaerd-felvételben szerepld, de a jarulékfizetést kikeriild)
foglalkoztatottak, részben legalisan sem jarulékkotelesek (példaul az 6stermeldk). Sem a
sziirke-, sem a jarulékfizetésre nem kotelezett foglalkoztatottak nem szereznek nyugdij-
jogosultsagot... E két fontos tény miatt az aggregalt foglalkoztatasi rata kozvetleniil nem
alkalmas arra, hogy abbdl kovetkeztetéseket vonjunk le a nyugdijjogosultsag alakulasara.
Ehhez figyelembe kell venni az évjarat -nem — iskolai végzettség szerinti csoportok ko-
zott1 kiilonbségeket, valamint, ugyancsak csoportonként, a jarulékfizet6—foglalkoztatott
aranyt... A jarulékfizetd foglalkoztatottak ardnya a megfeleld népességben minddssze 56
(az als6 fokuak korében 36) szazalék.” (Augusztinovics-Koll6, 2007)

Megdobbento adatok ezek. A foglalkoztatési rata is igen alacsony, de a jarulékfizetd fog-
lalkoztatottak aranya még alacsonyabb, 56%, ill. az als6 fokuak korében 36%. Igy igen-
csak indokolt az ,,egy aktivra juté nyugdijas” €s az ,,egy jarulékfizetére jutdo nyugdijas”
1étszam megkiilonboztetése.

Ehhez kell még hozzatenniink, hogy a nyugdijrendszert sokan hasznaltdk a munkanélkii-
liség eldl torténd menekiilésre, amit a kiilonféle eldnyugdij- €s rokkantnyugdij- szaba-
lyok is lehetové tettek. Ezt illetéen szintén az el6z6 miiben talalhatd megdobbento adat:
»1999 és 2001 kozott az a sajatos helyzet is eldallt, hogy évente tobb 11j rokkant, mint
Oregségi nyugdijas lépett a rendszerbe.”
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Ezzel 6sszhangban Kovacs Erzsébet mutat arra ra tanulményaban, hogy 2009-ben a ma-
gyar korbetdltott dregségi nyugdijasok aranya a teljes ellatasban részesiilok felét sem
tette ki: ,,Ezért a finanszirozast vizsgal6 tanulmanyokban nem elegend6 csak a jarulék-
befizetések €s jaradék kifizetések egyensulyat keresni. Amig nem lehet biztositani a rok-
kantnyugdijaknak, valamint egészségiigyi jellegli kifizetéseknek az elkiilonitett alapbol
torténd finanszirozasat, addig nem egyértelmii, hogy kikre — a népesség milyen hdnyada-
ra — terjed ki a nyugellatas.” (Kovacs, 2010)

A tokefedezeti ,,délibab”

A ’98-as nyugdijreform igéretei koz¢ tartozott, hogy a tékefedezeti elven miikodd nyug-
dijrendszer sokkal elénydsebb lesz, mint a korabbi feloszto-kirové elven miikodo.

Ez a lakossag szamara azt jelenti, hogy a sajat maga szamara takarékoskodik oreg korara,
befizetései, és ezek hozama sokkal inkabb attekinthetd, mint a kordbbi rendszerben. Ezen
tul a maganpénztaraknak lehetdségiik van arra, hogy a befizetéseket az allampapirnal
magasabb hozamot kindl6o eszkozokbe fektessék. Az allam szdmara pedig azt jelenti (a
korébbi tervek szerint), hogy kivonulhat errdl a teriiletrdl (legalabb részben), és ez majd
az allamadossagot valamint az allamhéztartasi hianyt is csokkenteni fogja (igaz, a koréab-
bi tervek szerint ez csak hosszabb tavon kovetkezett volna be. Paradox mddon éppen a
rendszer megsziintetése hozta el a vart hatast, a maganpénztari rendszer megsziintetésé-
bol befolyo 6sszeg kb. 5 szazalékponttal csokkentette az allamadossagot).

Ezeket a vélt elonyoket mar a rendszer kialakitasdnak kezdetén is birdltdk a szakma kép-
viseldi, de ma mar egyértelmiien lathato, hogy sem az allamadossag csokkenés, sem a
nyugdijpénztaraktol elvart magasabb befektetési hozam nem valt valora.

2011 elsé felében jelent meg a PSZAF altal készitett kimutatas, amelybdl kideriilt, hogy
fennallasuk 13 éve alatt a hazai magannyugdijpénztarak atlagosan —0,21% (negativ!) re-
alhozamot értek el. 17 magannyugdijpénztar koziil 11 ért el pozitiv redlhozamot, 6 pénz-
tar realhozama viszont negativ volt. (Portfolio.hu, 2011)

Matits Agnes maér egy korabbi tanulmanyaban ramutatott a pénztarak gyenge teljesitmé-
nyére: ,,Lathatjuk, hogy a szektor kialakuldsa 6ta mindossze két olyan év volt (1999 és
2004), amikor valamennyi pénztar nettd6 hozama meghaladta az inflacids szintet, de volt
olyan ¢év is (2003), amikor egyetlen pénztarnak sem sikeriilt az inflacids szint elérése.”
(Matits, 2006). Ekkor még messze voltunk 2008-tol.

Csak egy apro érdekesség: Matits Agnes 2006-o0s publikaciéjdban ugyanaz a nyugdij-
pénztar keriilt az elsd helyre, mint a PSZAF altal 2011-ben készitett kimutatasban: az
Eletit maganpénztar.
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Tobb beszamolot is olvashatunk nyugdij témakorben a maganpénztari hozamok problé-
mairdl. ,,A visszalépett pénztartagok 25-30 szazaléka hidba varja majd a pénzes postast,
nem lett ugyanis mindenkinek a szamlajan pozitiv a realhozam. A 2008. évi gazdasagi
valsag negativ hatdsait ugyanis egyes pénztartagok esetében még nem tudtak az inflaciot
is tulszarnyalva ledolgozni a kasszak.” (Hermann, 2011).

A maganpénztari rendszer az allami koltségvetésre sem gyakorolt kedvezé hatast. A
Nemzetgazdasagi Minisztérium altal kibocsatott elemzésben olvashatéak a megdobben-
té adatok: ,, A Nyugdijbiztositasi Alap az utdobbi néhany évben 600-700 milliard forint
koriili koltségvetési hozzajarulast kivant, s6t, 2011-ben az allami nyugdijrendszer mar
800 milliard forintos hidnnyal zart volna az Orban-korméany 2010-es intézkedései nél-
kiil.” (Nemzetgazdasagi Minisztérium, 2011)

Ugyanez a szomoru informacié mas helyeken is olvashat6 (pl. Szentkiralyi 2010). Ennek
a hianynak egyik része (350 mrd Ft) amiatt keletkezett, hogy a maganpénztari tagok a
masodik pillérbe utaltak tagdijukat, mig a masik része (kb. ugyanennyi) egyszeriien ami-
att, hogy a befizetések elmaradtak a tényleges nyugdijfizetésektol.

Ez a jelentds hidny késztette radikalis I1épésre Orban Viktor miniszterelnokot. ,,Rovid 1d6
alatt kikeriilnek a nyugdijrendszerbdl a magannyugdijpénztarak, a magyar nyugdijrend-
szer pedig kétpilléres lesz — mondta Orban Viktor miniszterelnok Briisszelben.” (Origo.
hu, 2010), illetve ,,A magyar nyugdijrendszert nem lehetett volna fenntartani a harom-
pilléres rendszerrel - mondta Orban Viktor miniszterelnok a kormanyiilés utan tartott
sajtotajékoztatdjan.” (Hir24.hu, 2011). Ez az intézkedés természetesen az allamhaztartas
egyensulyara is jotékony hatasu, hiszen az eddigi maganpénztari befizetések visszakertil-
nek a koltségvetésbe.

A rendszer kritik4jat olvashattuk a Szazadvég Gazdasagkutatd Zrt. 2010 novemberében ki-
adott, nagy port felver6 sajtokozleményében, ill. tajékoztatojaban, amelyben egy 2006-os ta-
nulményra hivatkozva a vilagbanki segitséggel megvaldsitott nyugdijreformok tapasztalatait
értékeli, mutatja be. A tanulmany két 1ényeges és megdobbentd dologra hivta fel a figyelmet.

Egyrészt a Vilagbank felelosségére vonatkozdéan. Nem szeretném az 0sszes ezzel kap-
csolatos szempontot bemutatni, csupan kettot idéznék: ,, A Vilagbank talbecsiilte a to-
kefedezeti rendszerek bevezetésétol vart gazdasagi hasznokat, elsdsorban a tékepiacok
fejlesztésének gazdasagi novekedésre gyakorolt pozitiv hatdsat.” valamint ,,A Vildgbank
nem mérte fel eldzetesen, hogy a tobbpilléres rendszer sikerkritériumait (kiszamithato és
fenntarthatd gazdasagpolitika, fejlett pénziigyi rendszer, megfeleld szakmai és intézmé-
nyi felkésziiltség) az adott orszdg kormanya mennyiben képes és hajlandé teljesiteni.”
(Szazadvég, 2010a)
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Masrészt, a kormanyzatok felelosségére vonatkozoan: ,, Nem tudatosult a kormanyza-
tokban, hogy a tokefedezeti rendszerre valod fokozatos attérés rendkiviil fegyelmezett
koltségvetési politikat igényel. A nyugdijtoke felhalmozasa hianyt okozott az allami
nyugdijrendszerben, ami nem finanszirozhat6 addssaggeneralassal. Ez utobbi alapelvet a
magyar kormanyok sem tartottak be, igy a tOkefedezeti rendszer bevezetése miatt kiesd
jarulékbevételek az dllamaddssag novekedését okoztak.” (Szdzadvég, 2010a)

Es végiil, ezek eredményeként: ,, A szabalyozas tokéletlensége tehat nagyban hozzajarult
az alacsony hozamokhoz, és a magas mitkodési koltségekkel egyiitt vezetett a fenti 500
millidardos veszteséghez. Példaként egy olyan személy, aki a maganpénztari rendszer in-
dulasa o6ta (1998) folyamatosan az épp aktualis atlagbér utan fizetett jarulékot, 10 széza-
1ékkal tobb nyugdijtékét halmozhatott volna fel, ha befizetéseit egy ugyanilyen koltségli
rendszerben kizardlag magyar dllampapirokba fektették volna. Ez a fenti rendszertag ese-
tében 214 ezer forint veszteséget jelent a nyugdijtékén, ami miatt a maganpénztaraktol
kapott nyugdija 10 szazalékkal alacsonyabb lehet annal, mintha megtakaritasait kizarolag
allampapirban tartottak volna.” (Szazadvég, 2010a)

Ugyanebben a kozleményben arra is felhivtdk a figyelmet a kutatok, hogy a nyugdij-
rendszer fenntarthatdsdga nem a pillérek szaman mulik, példaként a svéd mintdju egyéni
szamlas rendszert hoztak, ahol az allampolgarok befizetéseirdl az allami rendszer vezeti
a nyilvantartast.

Az alacsony hatékonysag miatt kétségtelen, hogy a mésodik pillér miikodését alapjai-
ban kell atgondolni. A nyugdijrendszer fenntarthatésaga nem a pillérek szaman mulik.
Hasonloan, az optimalis megoldas tokefedezeti és folyo finanszirozas mellett egyarant
megvalosulhat. A svéd mintaju egyéni szamlas rendszer 1étrehozéasa pontos elszamolast
tesz lehetové...” (Szazadvég, 2010a)

Az mindenképpen Gjdonsagnak tekinthetd, hogy a Vilagbank felelésségének a kérdése
egyaltalan megemlithetd, de az utobbi megallapitas azonban mar nem tartalmaz ujdon-
sagot, hiszen az MNB ezzel foglalkozo szakemberei (Orban Gabor és Palotai Daniel)
mar 2006-ban felhivtak erre a figyelmet: ,, A magannyugdijpénztarak altal eddig nytjtott
atlagos nett6 hozamok elmaradnak a varakozasoktol, és nemzetk6zi 6sszehasonlitasban
is alacsonynak szamitanak. Amennyiben a hozamteljesitmény nem javulna, szamitasaink
szerint a vegyes rendszer altal biztositott nyugdijak nemcsak az el6zetes varakozasoktol,
de a tiszta tarsadalombiztositasi rendszer altal folyositott nyugdijak 6sszegétdl is elma-
radnanak.” (Orban — Palotai, 2006) Es hol volt ekkor még 2008!

A képet tovabb arnyalja, hogy a Stabilitas Pénztarszovetség is készittetett egy elemzést
a TARKI Tarsadalomkutatéasi Intézettel 2010-ben, amely a feloszto-kirovo pillér telje-
sitményét elemezte, és a kovetkezd megallapitasra jutott: ,, A keresztmetszeti hozamrata
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ismeretében megmondhatjuk, hogy milyen teljesitményt nytjtott a feloszto-kirovo pillér
Magyarorszagon a rendszervaltas utan. ... Ennek alapjan kijelenthetjiik, hogy a kilencve-
nes ¢évek eleji foglalkoztatasi valsag joval nagyobb veszteséget okozott a feloszto-kirovo
rendszerben, mint a 2008-as tékepiaci valsig a maganpénztarakban.” (TARKI, 2010)

A gazdasagi novekedés illuzidja”

Az el6z6 pontban emlitettem, hogy melyek voltak a reform feltételezett elonyei a lakos-
sag ¢és az allamhaztartds szempontjabol.

A harmadik elonyos teriilet, amelyet az akkori hivatalos kommunikacié megjel6lt, a mak-
rogazdasagi teljesitmény volt, mondvan, hogy a makrogazdasagba aramlo hatalmas toke
gazdasagélénkitd hatasu lesz.

Az akkori kormany elképzelése szerint, a maganpénztaraknal megjelend megtakaritasok egy
jelentds része — az atmenet finanszirozasi igénye €s biztonsagi szempontok miatt — allam-
papirokba vandorol, de az el6zetes szamitasok soran kimutattak, hogy az allampapirok nem
szivjak fel teljes egészében ezeket a megtakaritdsokat. Arra mutattak ra, hogy a kibocsatott
allamkotvényekbdl nem csak a maganpénztarak, hanem mas befektetok is vasarolnak majd,
valamint tigy gondoltak, hogy a maganpénztarakban felgyiileml6 megtakaritas egyébként
is nagyobb lesz, mint az atmenet miatt keletkezd hiany. Itt a szigorodé ellatasokat, a nyug-
dijkorhatar emelését, és a jarulékfizetési fegyelem javulasat jelolték meg indoklasképpen.

fgy az elképzelések szerint a megtakaritasoknak az a része, ami nem allampapirba van-
dorol, a tokepiacra aramlik, ,,hozzajarul a gazdasagi novekedés felgyorsitasahoz, ij mun-
kahelyek teremtéséhez, a redlkeresetek €és az életszinvonal tartés emelkedéséhez.” (NM
— PM, 1997). A kormanyzati makromodellben azzal szamoltak, hogy a masodik pillér
realhozama a GDP novekedését egy szazalékkal foliil-, mig a keletkez6 hiany fedezetére
kibocsatott allampapir hozama egy szazalékkal alulmulja, igy a szamitasok szerint ez a
GDP évi 1,5-2,0 szazalékkal gyorsabb novekedését hozhatja létre.

Németh Gyorgy szerint a folyamat forditott, s egy specialis kiszorito hatas jelentkezik.
A magénpénztar megtakaritdsainak egy részén magasabb hozamu instrumentumokat va-
sarol, amelynek révén kiszoritja errdl a tertiletrél a hagyomanyos befektetoket, akik igy
kénytelenek a koltségvetés hianyanak fedezésére kibocsatott allampapirokat megvasarol-
ni. ,,Mivel pusztan azon hir hallatara, hogy Magyarorszagon nyugdijreformot hajtottak
végre, nem keletkezik megtakaritando pluszjovedelem...” irta. (Németh, 1998).

A végeredmény tehat makroszinten nem megtakaritas boviilés €s gazdasagi novekedés,
csupan jovedelematcsoportositds a hagyoméanyos befektetoktl a maganpénztarak felé.
S6t, ezen tulmenden, a maganpénztarak mukddési koltségét is figyelembe véve — amely
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Osszeg nem valik beruhazéssa, inkabb fogyasztassa — a helyzet még egy kicsit rosszabb is
lesz. gy a nyugdijreform igazi haszonélvez6inek a nyugdijbiztosité tarsasagokat gondol-
ta, ezért nevezte a nyugdijreformot ,,jaradékvadaszatnak”. (Németh, 1998).

Hasonloképpen érvelt Mellar Tamas is, aki szintén a pénziigyi szférat, a biztositdintézete-
ket gondolta a nyugdijreform nyertesének. Az allamkotvény-kibocsatas maganberuhdza-
sokat kiszoritd hatasara mutatott ra, valamint arra, hogy amennyiben a kétvények kama-
tat az allam az adobevételekbdl fedezi, akkor a megtakaritadsok novekedésével szemben
azonos jovedelemcsokkenés all. Szintén komoly problémanak tartotta azt is, hogy a
maganpénztarak révén ugrasszeriien megnovekedett befektetési igény a ,,bovli” értékpa-
pirok megjelenését 6sztondzheti. A hibas befektetések pedig egymasra halmozddhatnak,
hiszen nincs azonnali fizetési kotelezettség. A hosszu tavi befektetések ellenérzésére a
hivatalos szabalyozast, tarsadalmi ellendrizhetdséget nem tartotta elégséges garancianak,
igy O a nyugdijreformot ,,6ssznemzeti pilotajatéknak” nevezte. (Mellar, 1997)

Ezek a vélekedések immar 13-14 évesek, €s mivel a folyamat lezarult, ellenorizhetoek
is (azzal mar egytitt kell élniink, hogy a tervek taldn ennél hosszabb id6horizontot érté-
keltek).

Az a (korabbi) kormanyzati elképzelés valora valt, hogy a maganpénztari befizetések
nem csupan allampapirba vandoroltak.

A kockazat egységes kezelésére létrehoztdk a nyugdijpénztarak valaszthatd portfolios
rendszerét, amelynek a Iényege, hogy a nyugdijkorhatarig hatralévé id6 alapjan a tagok
harom kiilonboz6 befektetési csoportba, portfolioba keriiltek besorolasra.

A klasszikus portfolioba (itt maximum 10% lehetett a részvényarany) az kertilt, akinek
a nyugdijkorhatar betoltéséig legfeljebb 5 éve volt, a kiegyenstlyozott portfolioba tar-
tozoknak legalabb 5 és legfeljebb 15 éviik, mig a ndovekedési portfolidba (itt minimum
40% volt a részvényarany) keriildknek még legalabb 15 éviik volt a nyugdijig. A tagnak
ugyanakkor volt (lett volna) valasztasi lehetdsége a portfoliok kozott, €s a fenti automa-
tikus besorolas csak akkor kovetkezett be, ha a tag maga nem valasztott. A szabad va-
lasztast mindossze az az eldiras korlatozta, hogy akinek kevesebb, mint 5 éve volt hatra a
nyugdijig, az nem valaszthatta a novekedési portfoliot.

A 2008-as pénziigyi valsag azonban meghitsitotta a rendszer teljes korti bevezetését,
lerontotta a nyugdijpénztarak hozamait (mint az el6z6 fejezetben lattuk, negativ lett az
atlagos realhozam a fennallas idotartamara), a GDP-re és az allampapir hozamokra gya-
korolt hatasat meg nem is érdemes kiilon kiemelni, rengeteg elemzés foglalkozott ezek-
kel, negativ hatdsait maig érezziik.
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Egyéb problémak

Bar a Népjoléti Minisztérium — Pénziigyminisztérium koncepcidja (NM — PM, 1997)
maga is a helyettesitési rata csokkenésével szamolt (a nyugdij/bér arany), a Nyugdij-
biztositasi Onkormdnyzat altal készitett szamitdsok még nagyobb csokkenést vetitettek
elére. Eszerint 50 éves idohorizonton a bérek és a keresetek emelkedése kb. kétszerese
lenne a nyugdijak emelkedésének (Rados, 1998). Ebben az esetben az 0j koncepciod csak
a palyakezdd, magas keresettel rendelkez6 férfiak szamara igért magasabb nyugdijat, a
tarsadalom tobbi részének nem jelenthet vonzd perspektivat. A szamitasokban arra is
ramutattak (1998-ban vagyunk), hogy ,,a reform varhat6 pozitiv hatdsai csak a feltéte-
lezett optimalis gazdasagi fejlodés mellett érvényesiilnek, amire Europaban mar 25 éve
nem volt példa”. Ma mar latjuk, az ,,optimalis gazdasagi novekedés” szintén csak egy
illuzié volt.

Szakmai korokben mar a rendszer bevezetésénél problémasnak tiint tobb fontos mutato:
a degresszid, a részleges valorizacié ¢s a svajci indexalas.

A degresszio azt jelenti, hogy a korabbi kereset savosan csokkend modon szamit be a
nyugdijalapba (ez azt jelenti, hogy a magasabb jovedelmiiek aranyosan kevesebb nyug-
dijat kapnak, mert atcsoportositas torténik a raszorulok szamara). 1998-ban még 10 sav
volt (Simonovits, 2002), ez fokozatosan csokkent, 2008-ban négy sav mentén tortént a
degresszid, majd haromra csokkent. Az eredeti tervek szerint 2013-ra szlint volna meg
teljesen, ezzel egyiitt a minimumnyugdij intézménye is.

Ezeket a szabélyokat mar eredetileg is megkérddjelezte a nyugdijszakma. A nyugdij-
rendszernek ugyanis nem csak a munkanyugdij biztositasa a feladata, hanem szocialis
feladatai is vannak. Ez azt jelenti, hogy a tarsadalomnak gondoskodnia kell azokrol,
akik valamilyen oknal fogva életpalyajuk soran nem tudtak megteremteni oregkorukra
a sziikséges feltételeket (pl. elegendd szolgalati idd, elegendd befizetés egy elfogadhato
nyugdijhoz). A nyugdijas évekrdl vald gondoskodas nem tehetd individualis feladatta, ez
tarsadalmi feleldsséget is hordoz (egyébként ugyanez a helyzet az egészségbiztositasban
1s: nem csak a betegek fizetnek jarulékot, hanem az egészségesek is — szamukra ez vesz-
teség, de kotelesség).

Tehat a sajat magukat ellatni nem képesek irant érzett tarsadalmi feleldsség indokolta a
degresszidt és a minimumnyugdijat. Ennek a kivezetése a szolidaritasi elem megsziinte-
tését jelenti. A Nyugdij és Idoskor Kerekasztal elemzése szerint azon nyugdijasok aranya,
akiknek a nyugdija (2006-o0s arakon) nem éri el a 30 ezer forintot, 2020-ban nagyjabol
7% lesz, 2040-re pedig megkozeliti a 20%-ot. Ez igen komoly oregkori elszegényedést
jelent, amelyet a tarsadalom nem hagyhat figyelmen kiviil. (Jelentés... 2009)
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Arészleges valorizalas azt jelentette, hogy a korabbi keresetek (1988 januar 1-t6l) a nyug-
dijazast megel6z6 harmadik év el6tti naptari évig a kormanyrendeletben meghatarozott
valorizacids szorzoszammal felszorzasra kertiltek, mig az utolsé harom év keresete nomi-
nalis értéken keriilt beszamitasra. Ez pedig azt jelentette, hogy teljesen azonos életpalya
esetén igen kiilonb6zo nyugdijakat kaphattak az eltérd években nyugdijba mend embe-
bevezették a teljes valorizalast, amely szerint a nettositott béreket a nyugdijazast meg-
el6z6 évi bérszinvonalra kell felszorozni (természetesen a koltségvetésre gyakorolt hatés
miatt egy nagyon tigyes csavarral ettdl kezdve a bruttd jovedelembdl mar nem csak az
adokat, de a jarulékokat is le kellett vonni. Igy a valorizalas nétt, de az alapja csokkent).
Problémasnak tlint a svajci indexalas 1s, mert ha csokken az inflacio és né a realbér, ez hat-
ranyosan €rinti a nyugdijasokat. Ez a helyzet aztan be is kovetkezett, de ami a nyugdijasnak
j6, az az allam szamara potlolagos koltségvetési terhet jelent. Igy aztan 2009-ben egy na-
gyon érdekes modositas keriilt bevezetésre, amely a GDP novekedéséhez kototte a nyugdi-
jak emelkedését: amennyiben a GDP-ndvekedés 3 % alatt marad, a fogyasztoi aremelkedés
mértékében ndnek a nyugdijak. Ha 3 €s 4 % kozott van a GDP-novekedés, a nyugdijemelés-
ben 80-20% lesz az inflacio és a nettod atlagkereset-novekedés aranya, 4 és 5% kozott pedig
ez az arany 60-40 % lesz. Ha a GDP-novekedés eléri az 5 %-ot, akkor lehet ismét 50-50% a
nettd atlagkereset-emelkedés €s az inflacid aranya. Akdrmennyire is racionalisnak tlinik ez a
szabaly, eléggé bonyolult ahhoz, hogy az atlagember szamara kovethetd legyen.

Tovébbi probléma a két pillér eltérd feleldssége is (a szolidaritasi elem). A maganpénzta-
rak ebben egyaltalan nem vallaltak szerepet, 6k csupan a befizetések aranyaban vallaltak
a nyugdijfizetést (munkanyugdij), mig az elso pillér feladata a teljes hozzatartozoi- és
rokkantnyugdij biztositasa. Ez megint csak a koltségvetésre harit (haritott volna) igen
komoly kiadasokat.

A maganpénztari rendszer sem hozta meg az emberek kedvét arra, hogy nyugdijas koru-
kig dolgozzanak, hogy ne ¢€ljenek az intézményesitett, korhatar alatti nyugdijba vonulas
lehetoségével. 2008-t61 ugyan szigorodtak ennek szabalyai, de egy 2010-es sajtotajékoz-
taton a CIB Bank lakossagi iizletdganak vezetdje, Lamboy Judit a kovetkezokrdl szamolt
be: ,,Magyarorszagon 3 millié nyugdijas van, ebbdl csak masfél millidan olyanok, akik
betoltotték a nyugdijkorhatart. 320 ezren korkedvezményes Oregségi juttatast kapnak,
mig igen magas a rokkantnyugdijasok szama (6sszesen 750 ezren vannak, mig 220 ezer
megvaltozott munkaképességli ellatott van). Ezek utan nem is meglepd, hogy hazankban
a 62 éves nyugdijkorhatar ellenére a nyugdijrendszerbe belépdk atlag életkora 58 év (a
férfiak atlagosan 4 évvel, a nék 2 évvel elobb hagyjdk ott munkahelyiiket).

A népességadatokbol azt latjuk, hogy 2,5 eltartora jut egy nyugdijas, csakhogy a kép igy
csaloka. A 4,3 milli6 jarulékfizetd 42%-a fizeti a jarulékot minimalbér utan (6sszehasonli-
tasképpen Szlovékiaban ez a szam 14%) — ez pedig a jarulékvagyonnak csak mintegy 12%-
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at teszi ki. Tehat 2,5 millio elégséges jarulékfizetonek kell eltartania 3 millio nyugdijast,
vagyis 1,4 eltarto jut egy eltartottra. Egy jarulékfizetd egy nyugdijas havi juttatasanak csak
mintegy 70%-at fedezi, ha arnyaljuk a képet." (Zsiboras, 2010). Mint lathatd, a maganpénz-
tari rendszer sem ahhoz nem hozta meg az emberek kedvét, hogy idoben menjenek nyug-
dijba, ne hamarabb, sem ahhoz, hogy a tényleges jovedelmiiket bevalljak, és igy magasabb
jarulékot fizesssenek be a nyugdijkasszaba. Azzal, hogy a 4,3 milli6 jarulékfizetd 42%-a mi-
nimalbér utan fizet jarulékot, szo szerint allitunk ki magunkrol ,,szegénységi bizonyitvanyt”.
Szintén problémaként emlithetd, hogy nem késziilt el a részletes szabalyozas a nyugdij-
pénztarak jaradékszolgaltatasara vonatkozoan. A PSZAF egy 2009-es tajékoztatdjaban
igy irt errdl:

,»A magannyugdijpénztar az 6nkormanyzatisag elvén miikodo, a tagok tulajdonaban 1évo
olyan intézmény, amely a kotelez6 nyugdijjarulék egy részét és az esetleges kiegészito
befizetéseket tagdijként gytijti. A pénztartagok altal rendszeresen befizetett tagdij mérté-
két torvény hatarozza meg, ez jelenleg a havi jovedelmiink 8%-a. A tagdijbefizetéseket a
pénztar befekteti, és a tagdijat, valamint annak hozamat a tag egyéni szamlajan negyed-
évente jovairja.

A felhalmozodott dsszeg nyugdijkorhatéar elérésekor torténd felhasznalasi modjaira vo-
natkozo6 szabalyok jelenleg alapveto atalakitason esnek at. A varhato szabalyozas alap-
jan 2013-t6l a nyugdijpénztari megtakaritasbol kotelezden €letjaradéki szolgaltatast kell
majd vaséarolni egy biztositotol. A 2013-ig tartd dtmeneti iddszakban is varhatéan csak
egyosszegl kifizetés lenne teljesithetd, de az 6sszeg szabadon felhasznalhato lenne, nem
kellene kotelezo életjaradékot vasarolni. Az 01j szabalyozas megjelenéséig természetesen
meég a jelenlegi eldirasok az iranyadok (azaz a megtakaritast vagy jaradékként vagy egy
Osszegben lehet felvenni), de mindenképpen szem elott kell tartani a kozeljovében varha-
to 1ényeges modosulast.” (PSZAF, 2009)

Tehat, hogy vilagos legyen: a maganpénztar gytjti, ¢s befekteti a befizetéseket, valamint
jovairja a hozamokat, de csupan egydsszegii kifizetésre van (volt) jogositvanya, jara-
dékfizetésre nem, azt 2013 utan egy biztositotol kellett volna megvasarolnia. Ez tobb
szempontbol is problémas: egyrészt tjabb koltséget kell (kellett volna) a nyugdijasnak
vallalnia, hiszen a biztositdo sem ingyen dolgozik, masrészt a biztositd csupan a szamlan
felgytilemlett 6sszeg erejéig vallal kifizetést, szemben az allami pillérrel, ahol a nyugdij
kifizetésére halalunkig garanciat kapunk.

Végiil még egy nagyon fontos probléma leirasa talalhato a korabban mar emlitett TARKI
elemzésben: ,,Mivel a rendszerbdl hidnyoztak az automatikus alkalmazkodas algoritmu-
sai, csak valsagok aran, kiils6 kényszerek hatdsara, drasztikus Iépésekben lehetett kor-
rigalni. Ilyen korrekcid volt az 1997-es nyugdijtorvény, amely a nettdé implicit nyugdij-
addssag (azaz a biztositottak nettd nyugdijvagyonanak) tobb mint felét eltiintette, €s ilyen
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volt a jelen tanulmany fokuszan kiviil esé 2009-es csomag, amelyben visszavontak a 13.
havi ellatast, felemelték a korhatart és leszoritottak a mar megallapitott jaradékok éves
indexét.” (TARKI, 2010) Tehat sajnos azt kell mondanunk, hogy a *98-as reform 6ta épp
ugyanugy hianyoznak az automatikus alkalmazkodas elemei a rendszerbol, mint elétte,
azoéta is csak kézi vezérléssel, a parametrikus elemek gyakori valtoztatdsdval miikodik a
rendszer. Es ez is felveti a kérdést, mint sok el6z6 probléma: miért kellett egy 0j rendszer,
amely szintén kézi vezérléssel miikodik, mint a régi?

A rendszer értékelése

Az eddig leirtakbol talan mar érezhetd, hogy a nyugdijrendszer ligyét fontosnak tartd
szakemberek nem lattak tulsagosan sikeresnek a ’98-as reformot. Legszelidebb képvise-
16jiik, Augusztinovics Maria igy fogalmazott: ,,Az 1998-as reform legfontosabb paradig-
mavalto 1épése a tokésitett magannyugdijrendszer 1étrehozéasa volt. A tarsadalombizto-
sitasi nyugdijrendszer alapvetd problémai emellett altalaban megoldatlanok maradtak.”
(Augusztinovics €s szerzotarsai, 2002)

Ennél markansabban fogalmazott Németh Gyorgy nyugdijszakértd: ,,az 1996—-1997-es
nyugdijreform eredendden rossz volt, ezért ) reformra van sziikség...” (Németh, 2006).
Hamecz Istvan, a Magyar Nemzeti Bank (akkori) tigyvezetd igazgatoja szerint: az 1997-
1998-ban elinditott nyugdijreform egyértelmiien megbukott, az a vilag egyik leggyen-
gébb, de egytttal legdragabb rendszere. (Origo.hu, 2006).

Veégiil Németh Gyorgy egy késobbi publikaciojaban még keményebben fogalmazott:
,Mert tiz éve nem az tortént, hogy »lefektették egy 0j szisztéma alapjait«. Az tortént,
hogy a hianyos tudasu Vilagbank a még nala is hianyosabb tudast, de magat reform-
¢lcsapatnak tekintd pénziigyi kormanyzatunkat jaradékvadaszokkal borondlta Gssze.”
(Németh 2009).

Jomagam is azt gondolom, hogy egy nagy tarsadalmi ellatorendszer i-ét kiszakitani, a
gazdasag hullamzéasanak kitett magankézbe adni, amely rengeteg ijabb problémat ge-
neral, mikozben a fennmarad6 ¥ rész problémai megoldatlanok maradnak — nos, a 98-
as reform enyhén szolva sem tekinthet6 kozgazdasagilag racionalisnak. Illetve, egyetlen
,racionalis” érvet tudok elképzelni, de ez nem a nyugdijrendszer szempontjabdl raciona-
lis: vezetdink megragadtak a feléjlik nyulo segitod kezet (Vilagbank), és elfogadtak azokat
a feltételeket, amelyeket a nemzetkdzi szervezet meghatarozott.

Nézziik meg, milyen 1épések torténtek a rendszer €letben tartasara.

41



A rendszer . robordlasra” tett intézkedések

1998-ban a Fidesz kormanya keriilt hatalomra, amelynek képvisel6i a nyugdijtérvény
szavazdsdnal még nemmel sem akartak szavazni, inkabb kivonultak a terembdl. Igy in-
tézkedéseik inkabb a rendszer ,,gyengitésére” szolgaltak, mint az erdsitésére.

1998 novemberében az Orszaggyiilés 8 helyett 6%-o0s szinten rogzitette a nyugdijpénztari
befizetések mértékét (eloszor csak atmeneti jelleggel, de aztan véglegesitvén ezt a donté-
sét), majd 2001 oktoberében a kormany kezdeményezte, és az Orszaggytilés elé terjesz-
tette a nyugdijpénztari térvény modositasat, amelyet 2001. november 12-én a 2000-es évi
zarszamadassal egyiitt el is fogadtak. A modositas két sarkalatos pontja a palyakezdok
kotelezé maganpénztari tagsaganak megsziintetése, valamint a normajaradék megsziin-
tetése (ez garantalta volna, hogy a pénztartag nyugdija ne lehessen kevesebb, mint az
allami rendszerben) volt. A palyakezdoknek munkaba 1épésiiket kvetden 15 napon beliil
kellett nyilatkozni arrdl, hogy a kétpilléres, vagy a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszert
valasztjak, de ezt a dontést azonban még egy éven beliil meg lehetett valtoztatni. Azok-
nak a fiataloknak pedig, akik a korabbi évek soran kotelezden lettek tagjai az uj nyug-
dijrendszernek, 2002 végéig nyilt lehetdségiik a visszalépésre, mint mindenki masnak.

2002-ben aztan ismét MSZP kormany keriilt hatalomra Medgyesi Péter miniszterelnok
vezetésével, igy megkezdddott a rendszer ,,roboralasa”. 2003. januar 1-t6] a 42 év alat-
ti palyakezd6k magan-nyugdijpénztari tagsaga ismét kotelezoveé valt, majd 2004-tdl a
maganpénztari befizetés is visszatért a tervezett 8%-ra. Szintén nagyon fontos esemény,
hogy az MSZP valasztasi igéretei kozott szerepelt, és késobb valora is valt a 13. havi
nyugdij fokozatos bevezetése.

A reformokkal kapcsolatban mindenképpen meg kell emlitenem, hogy a szakma ezeket
két nagy csoportba sorolja: az egyik a parametrikus (mennyiségi elemek) reformja, a
masik a paradigmatikus (mindségi, Iényegi) reform.

Az elsénél (parametrikus) tipikusan négy nagy teriilet johet szoba: a nyugdijjarulék szint-
je, az induld helyettesitési rata (az indulé nyugdij viszonya az utolso keresethez), az in-
dexalasi szabaly és a korhatar. A masodik (paradigmatikus) pedig arrél szol, hogy milyen
elvi alapon épiiljon fel a nyugdijrendszer (pl. feloszto-kirovo, vagy tokefedezeti rendszer,
egyéni szamlas, vagy pontrendszer, allami pillér, vagy magan pillér) 2005-ben egy 1j,
¢rdekes javaslat meriilt fel Szalay-Berzeviczy Attila akkori t6zsde-elnoktdl, a ,,negye-
dik nyugdijpillér”. Ez egy olyan el6takarékossagi szamla, amelyre tulajdonosa barmikor
befizethet pénzt, viszont a nyugdijig azt mar nem veheti ki. Ez a javaslat elnyerte a kor-
manykorok tdmogatasat, €és 2006-t61 bevezetésre kertilt a nyugdij el6takarékossagi szam-
la (NYESZ), amelyet a kormany komoly adokedvezménnyel is megtamogatott.
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Szakmai korok viszont arra mutattak ra, hogy ,,negyedik nyugdijpillér mar pedig van”
(pl. Aprili, 2005), hiszen az dnkéntes pénztiraknak ugyanez a feladata. igy a NYESZ
inkabb kiegészitd, nem pedig helyettesitd szerepet tolt be, paradigmatikus valtozasnak
nem tekinthetjiik, de egy ijabb szinfolt a nyugdij-elotakarékossag palettdjan.

A paradigmatikus reformot tekintve 2006-ban bontakozott ki ¢éles vita két igen neves
szakember kozott.

Augusztinovics Mdria arra mutatott rd, hogy a nyugdijrendszernek két funkcidja van:
a keresdkori jovedelem poétlasa, valamint az 1déskori szegénység enyhitése. Ez utdbbi
iranti elkotelezettsége vezérelte, amikor allampolgari alapnyugdij bevezetését javasolta.
Elképzelése szerint ez mindenkinek alanyi jogon jarna, és azok, akik keresé korukban
elegendd jarulékot fizettek, ezen feliill munkanyugdijat kapnanak.

Ezzel kapcsolatos elképzelését a Pénziigykutatd Zrt. 2006-os nyugdijkonferencidjan is-
mertette: ,,Sulyos idéskori nyomor fenyegeti a magyar tarsadalmat a jovoé évtizedben.
A nyugdij-rendszer szolidaritasi elemei 2013-ra minimalisra zsugorodnak, ami azzal jar
majd, hogy a nyugdijas kortak koziil tobb mint féelmillidan egyaltalan nem kapnak majd
ellatast, mivel »potyautasként« ma nem fizetnek jarulékot, illetve, mert olyan révid tava
munkaviszonyt tudnak csak felmutatni, ami nem jogosit nyugellatasra.” (Saghy, 2006).

Ugyanezt a vesz€lyt jelezte Hamecz Istvan, az MNB akkori tigyvezetd igazgatoja is: ,,An-
nak az 1,9 milli6 leend6 nyugdijasnak, aki ma minimalbérre van bejelentve, 40 év munkavi-
szony utan, mai értéken, 22 ezer forint lesz a havi ellatdsa. Ennek pedig az lesz a kovetkez-
ménye, hogy a belathatatlan teher alatt szétesik a szocialis ellatorendszer.” (Saghy, 2006).

Ezzel teljesen ellentétes volt Bokros Lajos véleménye, aki szerint a rendszerbdl kiesok
ellatasa a szocialis védohalo feladata, rdaddsul nem alanyi jogon, hanem rédszorultsagi
alapon. (O attol tartott, hogy az alanyi jogon jaré alapnyugdij intézménye még tovabb
csokkentené az egyébként is gyenge jarulékfizetési hajlandosagot, és tovabb erdsitené a
politikai jatszmak lehetségét.)

Akarmennyire is két kiillonbozd allaspont ez, mindkettd paradigmatikus reformjavaslat-
nak tekinthetd, mert egy olyan nulladik pillér létrehozasara vonatkozik, amely megtisz-
titja (megtisztitotta volna) az allami pillért a szocialis elemektdl.

Ugyanennek a gondolatnak a jegyében Bokros Lajos mar akkor a 13. havi nyugdij eltorlé-sét
javasolta, de oly modon, hogy ezt az 6sszeget a nyugdijasok egészségiigyi jarulékanak finan-
szirozéasara forditanak: ,,A 1épés mindkét rendszert »kitisztitana« — kivenné a politika kezébol
a 13. havi nyugdjijjal valo kampanyolas lehetdségét, s megteremtodne az egészségiigyi rend-
szert elsdsorban hasznald nyugdijas tarsadalom jarulékfizetésének alapja.” (Saghy, 2006).
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Bokros Lajos masik {6 célja egy olyan nyugdijrendszer 1étrehozasa, amelynek a politikai
kitettsége sokkal kisebb, akar egészen a teljes politikai fliggetlenségig. Ezt ilyen modon
fogalmazta meg: "Svéd mintaju, egyéni szamlas nyugdijrendszerre van sziikség, amely
mindenki altal nyomon kovethetd, s amelyhez politikusok, igy a pénziigyminiszterek se
nyulhatnak.” (Origo.hu, 2006a)

Gyakorlatilag ugyanez volt az akkor még ellenzékben miikodo Fidesz javaslata is, akik
akkor még kicsit sértodotten szemlélték a nyugdijrendszer helyzetét: ,,Varga Mihaly, a Fi-
desz szakpolitikusa értetlentil allt a nyugdijreform vitaja el6tt, mondvan az ellenzéki part
korabban kidolgozott javaslata, a virtualis egyéni szamlas rendszer mindenkit 6sztonézne
a jarulékfizetésre.” (H. Sz., 2006).

A CEMI (Central European Management Intelligence) Gazdasagkutatd szakemberei in-
kabb a parametrikus elemek valtoztatasanak sziikségességét hangsulyoztak. Egy, szintén
2006-ban rendezett nyugdijkonziliumukon a kovetkezo6 terapiat hataroztak meg:

,» lerapia:

— A korhatér felemelése 65 évre (a férfiaknal 2011-re, a ndknél 2015-re)

— A mai nyugdijjarulékok szinten tartasa (a 2007-re és 2009-re mar térvénybe foglalt
jarulékcsokkentések torlése)

— A svajci indexalas megsziintetése, a nyugdijak egyszeri rendezése, az induld nyugdi-
jak emelése

— A Nyugdijbiztositasi Alap fennmaradé hianyanak mas adébevételekbdl (tehat nem
tobblet koltségvetési hiany generalasabol) térténo finanszirozasa

— A korai nyugdijazas paramétereinek szigoritasa

— A rokkantnyugdijas rendszer feliilvizsgalata™ (Do6zsa, 2006)

A vitdk eredményeképpen aztan 2006 végén az Orszaggyiilés elfogadta a nyugdijtorvény

modositasat, a legfontosabb valtozasok az alabbiakban foglalhatok 6ssze (ONyF, 2006).

— 2007-t6l a nyugdij bar adoterhet nem visel, de adoalap noveld tétel, igy a nyugdijasok
egyéb jovedelmei magasabb addsavba esnek

— 2007-t6l a nyugdijas munkajovedelmébdl egyéni nyugdijjarulékot fizet (8,5%), amely
tovabbi nyugdijjogokat is biztosit

— 2008-tol a korabbi részleges valorizalast a teljes valorizalas valtja fel (ez kedvezo, bar
kis szépséghibdja, hogy a brutt6 jovedelmet mar nem csak az szja-val, hanem a jarulé-
kok osszegével is csokkenteni kell)

— 2008-tdl, ha az elérehozott 6regségi nyugdijas munkajovedelme eléri a havi minimal-
bér 12 szeresét, akkor sziineteltetnie kell a nyugdijat az év végéig

— 2009-t6] mindkét nem szamara egységesen az eldrehozott 6regségi nyugdij legalacso-
nyabb ¢életkora 59 év, legkevesebb szolgalati ideje pedig 40 év. Ez 2013-t61 60 évre és
41 évre modosul.
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Palotai Daniel, az MNB szakértdje ugy latta, ezek az intézkedések nem elegenddek a
nyugdijrendszer hosszll tava fenntarthatosagahoz. A térvényjavaslatot a ,,fenntarthato
nyugdijrendszer iranyaba tett, a rendszer egyenlegét rovid tavon szépitd kisebb val-
toztatas”-nak nevezte, majd hozzatette: ,,a torvényjavaslatban sem a korhatar emelése,
sem a mostani indexalas megvaltoztatdsa nem szerepel, pedig éppen ez utdbbival javult
jelentésen Nyugat-Eurdépéban a nyugdijrendszerek egyensulya. Ott a jarandosagokat
ugyanis kizarolag az inflacioval igazitjak ki, tehat azok realértéke nem n6, mig itthon
a realbérek emelkedése is automatikusan noveli a nyugdijak vasarloértékét.” (Bardocz,
2006).

Néhany évet kellett csak varnia, ¢s mindkét kivansaga teljesiilt. Az elsd, 2009-t61 egy
kicsit bonyolultan, 3% GDP novekedés alatt, a masodik, 2010-t61 fokozatosan: a nyug-
dijkorhatar az 1952-es sziiletéstickkel kezdve sziiletési évenként fél évvel emelkedik, az
1957-ben sziiletettek nyugdijkorhatara ennek megfelelden 65 év lesz (SzMM, 2010).

Ugyanakkor, a korabbi vitakban szerepld nulladik pillér koncepcidja nem Kkeriilt be a
torvénybe, sem allampolgari jogon, sem raszorultsagi alapon, pedig elébb-utobb ezzel
szembe kell nézniink, hiszen vannak olyan eldrejelzések (mar néhany oldallal korabban
emlitettem a NYIKA elemzését, Augusztinovics Mdria és Hamecz Istvan adatait), ame-
lyek szerint 30 éven beliil kozel félmillio ember keriil nyomorba.

A 2006-os szabalyozasnak meg is lett az eredménye: 2007-ben sosem latott
nyugdijbavonulasi hullam indult el. Az Orszagos Nyugdijbiztositasi Foigazgatosag adatai
szerint 2007 elsd felében 58 030 igénybejelentés érkezett dregségi és Oregsegi jellegl
(pl. korengedményes, eldrehozott) nyugdijra, amely 20%-kal tobb volt, mint az egy évvel
korabbi (Molnar, 2007). Ebben nem a demografiai okok jatszottak még szerepet (a Ratko
generacid 2012-t6l megy nyugdijba), hanem a torvény valtozasai, hiszen 2008-t6l mar
csak a minimalbér 12 szeresét kereshette az eldrehozott nyugdijas (késobb ez emelkedett).

A 2009-es év ujabb valtozasokat hozott (Menedzsment Forum, 2009): az Orszaggytilés
altal majusban elfogadott szabalyok szerint megszilint a 13. havi nyugdij, amelynek arra az
¢vre jutd masodik felét mar ki sem fizették. Helyette a nyugdijprémium keriilt bevezetésre,
a gazdasagi novekedés fiiggvényében (3,5% esetén 20 ezer, 7,5% esetén 80 ezer forint).

Megszint a svajci indexalas, illetve csak bizonyos gazdasagi novekedés esetén alkalmaz-
hat6 (5% felett). Alacsony novekedés esetén (3% alatt) viszont inflaciokovetd a szaba-
lyozas.

Dontottek a nyugdijkorhatar emelésérdl is: évente hat honappal nd, elészor az 1952-ben
szliletetteket érintette, mig 2017-re egységesen 65 év lesz.
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Megvaltoztak az elérehozott nyugdijak szabalyai is: ezek a szabalyok elég bonyolultak,
itt nem mutatnam be részletesen, de a kordbbiakhoz képest szigoribbnak mondhatoak.

Elérkezett a 2010-es, amely ismét valasztasi év volt, és a Fidesz elsoprd gydzelmét hozta.
Orban Viktor kormanya masodik akciotervében, mar oktober kozepén bejelentette, hogy
felul kell vizsgalni a nyugdijrendszert, mert fenntarthatatlan, hogy az allam havonta 30
milliard forintot kolt a kettos nyugdijrendszer miatt (azaz a maganpénztari befizetések
miatt). Azt is bejelentette, hogy 2010 novembertdl 2011 végéig felfiiggesztik ennek az
Osszegnek a magan-pénztarakba torténd befizetését, igy az nem a maganpénztarba, ha-
nem az allami nyugdijrendszerbe kertilt. (origo.hu, 2010a)

Oktober végére mar meg is sziiletett a dontés a kotelez6 maganpénztari rendszer meg-
sziintetésérol, az allami rendszerbe torténd visszatérés lehetoségérodl. A térvényjavaslatot
Selmeczi Gabriella nyugdijvédelmi miniszterelnoki megbizott terjesztette be a parlament
elé, amelyet rovidesen el is fogadtak (Vilaggazdasag Online, 2010). A térvény fontos
eleme volt a Nyugdijreform és Adossagesokkento Alap 1étrehozasa, idekeriilt az allami
rendszerbe visszatérok addigi megtakaritasa.

A kormany egy decemberi hatarozataban (1281/2010. [XII. 15.] Korm. hatarozat) ren-
delkezett a nyugdijreform végrehajtasanak koncepcionalis kérdéseir6l, amelyben rogzi-
tették, hogy Magyarorszag a harom pilléres rendszerbdl visszatér a kétpilléres nyugdij-
rendszerre,

A hatarozatbdl az is kidertilt, hogy az ) kormany régi tervének megvalositasara késziil,
az allami nyugdijrendszerben az egyéni szamlak bevezetését tervezi.

A rendelkezés érdekessége az volt, hogy nem a visszalépdknek kellett nyilatkozni a visz-
szalépésrdl, hanem azoknak a pénztartagoknak, akik tovébbra is pénztartagok akartak ma-
radni. Ezt személyesen tehették az allami nyugdijbiztositd legkozelebbi kirendeltségén
2011. januar végéig, ami sokak szamara igen hosszl utazast jelentett a megyeszékhelyre.
A pénztartagsag fenntartasa egyébként sem volt vonzé valasztasi lehetdség, mert a kor-
manyrendelet azt is rogzitette, hogy ,,a pénztartag a Nyugdijbiztositasi Alapbol tovabbi
tarsadalombiztositasi ellatasi jogosultsagot nem szerez” (de természetesen a nyugdijjaru-
lékot —jabb nevén: nyugdijhozzajarulast — tovabbra is fizetnie kell). Ennek ellenére kozel
szazezer ember dontott a pénztari tagsag megtartasa mellett. Az atlépok ugyanakkor meg-
kaptak megtakaritasaik hozamdnak inflacié feletti részét, az ugynevezett ,,realhozamot”.

Orban Viktor egy 2011. februari nyilatkozataban ramutatott, hogy a nyugdijrendszert
egyensulyba kell hozni, a befizetéseknek fedeznitik kell a kiaddsokat, a rendszert meg
kell tisztitani a szocialis jellegli kiadasoktol, valamint hogy az allami nyugdijrendszer
atall az egyéni szamlas rendszerre (Origo.hu, 2011).
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A legutobbi évek fejleményeit, a Nemzeti Nyugdijpolitikai Koncepcioban megfogalmazott
egyeéni szamlas rendszer kialakuldsanak sorsat egy késObbi publikacioban fogom bemutatni.
A jelen publikacio a megemlékezésrol szol: Isten veled *98-as nyugdijreform!
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