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A tarsadalmi toke (social capital)
szerepe a gazdasag hatékonyabb miikodésében

A cikk az dgazati szerepldk dsszefogdsan, egyiittmiikodési készségének vizsgalatan keresztiil kozeliti
meg a tarsadalmi téke (social capital) szerepét, valamint bemutatja egy kutatasom eredményét,
amely a hazai agraragazati szakmai szervezetek kapcsolatat atfogoan vizsgalta, igy lehetévé tette,
hogy megismerjiik a szakmai szervezetek elegedettsegét, bizalmi tékéjét, egyiittmiikodési hajlando-
saguk mértékeét és feltételet. A kutatasban szerepld valaszadok anonimitasanak biztositasa dltalanos
osszefiiggések, hipoteézisek tisztazasara, szamszeriisitésére, a tarsadalmi téke abrazolasara is lehe-
toséget adott.

The article highlights the role of social capital through the Hungarian agricultural sector’s partici-
pants’ willingness to co-operate, and presents some results of one of my researches, in which | ex-
amined thoroughly the interrelationships between Hungarian agricultural professional organiza-
tions. The research provided a valuable tool to study these professional organizations’ satisfaction
as well as the level and conditions of their willingness to co-operate. The anonymity of the survey’s
responders made it possible to clarify and quantify overall conclusions, hypotheses and depict so-
cial capital.

Bevezetés

Napjaink egyik legnagyobb gazdasagi kihivasa, hogy a jelenlegi, az EU-csatlakozasunkat kovetéen
még inkabb liberalizalt piaci koriilmények kozott képesek legytink élelmiszeripari termékeink bel-,
és kiilfoldi értékesitési pozicidinak, versenyképességének megdrzésére, javitasara. A 2007-13 id6-
szakban olyan agrargazdasag kialakitasara indokolt torekedni, mely magaban hordozza a hossza
tava, a mindinkabb liberalizalodo és globalizalodo vilaggazdasag feltételrendszerei kozott is fenn-
tarthato fejlodés lehetdségét. A vidéki népesség megtartasaban, a tajban levo lehetdségek kiaknaza-
saban kiemelkedd jelentOsége lehet a kis €s kozepes mérett élelmiszeripari tizemeknek. Ezek kiala-
kitasaban a rendszerszemlélet kovetkezetes alkalmazasara épiild, a termékpalya minél nagyobb ré-
sz¢ét magaban foglalo szovetkezeteknek a jelenleginél nagyobb szerepet célszerl kapniuk (Lakner—
Hajdu—Kajari—Kasza—Markusz—Vizvari, 2007).

Ahogyan mas gazdasagi szektorban, gy az élelmiszeriparban is egyre inkabb eldtérbe keriilnek az
alulr6l indulé kezdeményezések, az egy-egy kozosség 0sszefogasaval megvalositott és miikodtetett
programok. A gazdasag szerepl6i mindinkébb felismerik, hogy problémaik megoldasat a piacgazda-
sag keretei kozott egyre kevésbé varhatjak az allamtél. Az allam kiesO szerepét a piac veszi at, a
megvaltozott korilmények kozott a hatékonyabb érdekérvényesités €s az eredményes mikodés ér-
dekében azonban elengedhetetlen az élelmiszeripari dgazatban résztvevok szervezOdése, egyiittes
fellépése.



Szamos vallalat és mezdgazdasagi termeld felismerte a valtozo piaci viszonyokhoz vald aktiv al-
kalmazkodas sziikségességét, és racbredt arra, hogy korlatozott marketing-lehetdségekkel rendelke-
zik. A teljes marketingfeladatok ellatasahoz sziikséges megfeleld 1épéseket egyediil nem képesek
megtenni, sok esetben az alacsony piaci részesedés, a forrashiany nem teszi lehetdévé szamukra a
piac altal elvart, 6nallé termékfejlesztést, az ar befolyasolasat, valamint a piaci szereplok magatarta-
sanak alakitasat. Ezeknek a feladatoknak az ellatasara, a teljes marketing hasznalatara csak a nagy
piaci részesedéssel és magas szinten feldolgozott termékkel rendelkezd vallalatok képesek, igy a
komplex marketingtevékenységet alkalmazni tudok kore igen sziikk. Az agrarszféraban a korlatok
kiboévitésére megoldast kinal a marketing egyik szakteriilete, a kozosségi agrarmarketing (tovabbi-
akban: KAM) alkalmazasa.

A hazai élelmiszeripari szakirodalomban szamos tanulmany foglalkozott mar a k6zosségi agrarmar-
ketinggel, annak gyakorlataval, és ezen teriilet jelenlegi fejlesztési lehetoségeivel. Mindezek ellené-
re a mai napig hianyteriiletnek szamit a hazai agraragazati szakmai szervezetek kozotti bizalmi kap-
csolatot, aldozatvallalasi készséget atfogoan vizsgald felmérés, amelybol 6sszefogasi hajlandosa-
gukkal — tagabban értelmezve tarsadalmi tokéjiikkel kapcsolatban vonhatunk le kovetkeztetéseket.

Jelen munkam egy 2005-ben végzett kérddives felmérés részeredményeit mutatja be, konkrétan a
hazai élelmiszeripar teriiletén miikodé szakmai szervezetek bizalmi szintjének, tarsadalmi t6kéjének
megismerésére nyujt lehetdséget.

Kérdéives felmérésem egyik célja az volt, hogy feltarja a magyar kozosségi agrarmarketing hasz-
nossaganak megitélése €s az akcidiban valo részvételi hajlanddsag mértéke kozotti 6sszefiliggést. A
kutatasi eredményekbdl — egyebek mellett — kidertiilt, hogy a szakmai szervezetek nagy része sziik-
ségesnek és eredményesnek itéli az orszagos kozosségi agrarmarketing-programokban valo részvé-
telt, ugyanakkor, éppen ebbdl a pozitiv megitélésbdl adodoan, dontd tobbségiik elégedetlen a prog-
ram-kialakitas dontési mechanizmuséaban jelenleg betoltott szerepével, aktivan keresi a szorosabb
egylttmiikodés lehetdsegét.

Az eredmények 1) utakat mutattak a kozosségi agrarmarketing akciokban részt vevo szakmai szer-
vezetek elégedettségének javitasara, és arra, hogy milyen feltételek mellett varhato el az erds bizal-
mi szint a program résztvevoi kozott, illetve a kozos célok, piaci sikerek eléréséhez elengedhetetlen
kooperacio (k6zos dontés, kozos akciokban vald részvétel, kozos finanszirozas stb.) novelése.

A tarsadalmi téke értelmezése a kozosségi agrarmarketing szempontjabal

A tarsadalmi toke egyének kozotti kapesolatok rendszere, amely eldsegiti a tarsadalom és a gazda-
sag hatékonyabb mikodését (Coleman, 1988; Putnam, 2000). A piacgazdasag hatékony mikodésé-
hez a magéantulajdonon, a piacon, a megfeleléen mikodo intézményeken, az allam bizonyos szerep-
vallalasan kiviil feltétleniil sziikséges a tarsadalmi toke (Fukuyama, 1997). Az emberek kozotti kap-
csolati rendszerek konszolidalasa (k6z6s akciok, kommunikacid, kélcsonos kotelezettségvallalas) a
bizalom noveléséhez vezet (Forgacs, 2012).

A Collegium Budapest keretein beliil Kornai Janos és Susan Rose-Ackermann professzor 2001-ben
végzett nagyszabasu kutatast, amelynek legfobb célja a bizalom és tisztesség megkozelitése volt
abbol a szempontbol, hogy azok milyen hatassal vannak a demokratikus allam és a piac mitkodésére



(Rose-Ackermann, 2001). A kutatas legfontosabb harom teriilete a vallalatok kozotti kapcsolatok, a
bizalmat érdeml6 allam épitése €s a bizalom erdsitésének stratégiaja volt. A vallalatok kozotti kap-
csolatok terén megallapitottak, hogy a tulzott mértékii bizalom korlatozhatja a versenyt, azaz a biza-
lom és a verseny kozott atvaltasi kapcsolat van. Ugyanigy versenykorlatozo hatasa Iehet a hirnév-
nek, kiilonb6z6 tagsagra €piild valasztasnak is, hiszen minél erésebb a bizalmi halo, annal nehezebb
hozasi, jogalkotasi és intézményfejlesztési feladatokat, valamint az emberi tényezok javitasat. A
humaén-téke fontossadga azonban mas teriileteken is nagy hangsulyt kap, igy példaul az élelmiszer-
biztonsag gazdasagi vetiiletének vizsgalatanal a joléti kozgazdasagtan és a humantoke-modell jatsz-
hat szerepet (Podruzsik-Kasza, 2008).

Az élelmiszeriparban jelenlévé multinaciondlis kereskedelmi halozatok t6keereje és érdekérvénye-
sit6 képessége sokszor meghaladja még a nagyméretiinek szamitd feldolgozok méreteit és pénziigyi
lehetdségeit is. A kiegyensulyozatlan helyzetet jol mutatja példaul a baromfidgazat szerepldinek
koltség-haszon megoszlasa. Mig a baromfitenyésztok az értékesitési lanc Osszes ko6ltségébol 63-
68% koril ,,részesednek™, 20-27% ¢érinti a feldolgozoipart, és mindossze 10% a kiskereskedelmet,
addig a keletkez6 6sszes haszonbdl a baromfitenyésztok csak 3%-ot élveznek, a kiskereskedelem
mintegy 50%-0s részesedésével szemben (Juhasz — Kiirthy, 2008). Ennek alapjan is megallapithato,
hogy olyan értékesitési csatornat kell talaljanak az agazati szereplk, amelynek tranzakcios koltsé-
gei nem til magasak és amely nagyobb szervezettséget jelent szamukra. Az onszervezddés és az
érdekek érvényesitése segiti a hosszu tavu fejlesztéseket (Ferté — Szabo, 2004).

A kozosségi agrarmarketing segitségével megtalalhatok azok az értékesitési csatornak, amelyeken
keresztiil az agazati szereplok tevékenységének hatékonysaga javithatd. A kozosségi agrarmarke-
ting tevékenység hazankban lassan indult fejlodésnek, az egyik legnagyobb nehézség az agazati
szereplok egytittmiikodési hajlandosaganak alacsony foka, sok esetben teljes hianya jelentette. Nap-
jainkra jelent6sen javult a helyzet, a termékpalya résztvevoi egyre inkabb elotérbe helyezik a kozos
gondolkodast, amit egy termelokkel végzett felmérés is igazol (Boldizsar, 2004). Egyik legfonto-
sabb megallapitasa szerint a megkérdezettek 100%-a értett egyet azzal, hogy sziikség van kozosségi
agrarmarketingre. A kijelentés mogott dontéen az huzoédik meg, hogy a gazdak felismerték az
egylittmiikodés fontossagat, amelyhez a motivaciot a tovabbi szemléletformalo tevékenység adhatja
meg.

A kozosségi agrarmarketing jelentdsége abban mutatkozik, hogy az egyes termelok vagy vallalko-
zasok atomisztikusan nem képesek ellatni 6nalléan a marketingtevékenységet, ezért tarsulniuk kell
(Szakaly-Szente-Szigeti, 2006). A tarsulas egyik alapfeltétele, hogy a résztvevok ne tekintsék egy-
mast ellenfélnek, hanem megtanuljék a sajat javukra forditani az 6sszefogasban rejlo erdt és lehetd-
séget. A kozosségi agrarmarketingben elvarhatd az erds bizalmi szint a program résztvevoi kozott,
illetve a k6zos célok, piaci sikerek elérésehez pedig elengedhetetlen a kooperacid (k6zos dontés,
kozos akciokban valo részvétel, kozos finanszirozas stb.). Amennyiben a gazdalkodok melldzik a
kozos fellépést az agraragazati érdekek teljesitése érdekében, akkor nem varhato el a fogyasztoktol,
hogy bizzanak a hazai termékekben (To6th, 2007a). Az agazat szervezettsége alapvetéen meghata-
rozza a kozos célok eléréséhez vezetd utat, az eredményesség csak a szervezett 6sszefogassal, k6zos
fellépéssel biztosithatd. A kozosségi agrarmarketing tdmogatas azonban nem éri el céljat, ha az
egyes agazatokban a szereplok kozotti széthiizas miatt a programok nem koherensek, a forrasok
szétaprozodnak, felhasznalasuk hatékonysaga nem biztosithato (Toth, 2007Db).



A felmérés modszere

A fenti célok elérése érdekében 2005-ben anonim kérddives felmérést végeztem, amelyen a hazai,
tagan értelmezett agrariumot lefedé non-profit, szakmai, szakmakozi, illetve érdekegyeztetd szerve-
zetek vettek részt, terméktanacsok, hegykozségek, agrarkamarai szervezetek, egyesiiletek, szovet-
ségek stb.

A kérddivet 120 agrardgazati szakmai szervezet részére kiildtem meg, gondosan tigyelve ra, hogy a
megkérdezettek lefedjék az agazat egészét. A kikiildott 120 db koziil 114 db értékelhetéen kitoltott
kérdoiv érkezett vissza.

Kérdoivem 30 kérdést tartalmazott, amelyeket tematikailag két focsoportba osztottam. Ebbol a két
fécsoportbol a jelen témamhoz kapcsolodo tarsadalmi téke felmérésére a kérdések elsé egyharma-
dara adott valaszok elemzése nyujt lehetdséget. Ezek a magyar k6zosségi agrarmarketing tevékeny-
séggel, mint EU-konform, WTO kategodria szerinti ,,green-box”-os, kozvetett tiamogatasi formaval
foglalkoztak, altalanossagban.

Kérdoives felméréseim elsésorban zart kérdéseket tartalmaztak. A kérdéivemben alkalmazott kér-
dések kozott megtalalhatok egyszerti dichotomikus kérdések is, de a felkinalt valaszlehetdségeket
tobbnyire négyfokozatu skalan helyeztiik el. Kutatasaim soran az SPSS for Windows 14.0 program-
csomagot hasznaltuk, a gyakorisagi eloszlasokat kereszttablaba rendezve Pearson Chi-négyzet teszt-
tel és likelihood-ratio teszttel hasonlitottam Gssze.

A felmérés eredményei az agazati szakmai szervezetek tarsadalmi t6kéjére vonatkozoan

Osszefoglaloan bemutatom a vizsgalataim alapjan feltart altalinos Osszefliggéseket, a tarsadalmi
toke minél pontosabb abrazolasara alkalmas eredményeimet.

A kozosségi agrarmarketing tamogatdsi forma részleteinek, miikodési rendjének ismertsége

A hazai agrarium teriiletén miikodo szakmai, szakmakozi non-profit szervezetek sajat ismereti
szintjiiket joval magasabbra pozicionaljak a tarsszervezetekénél (1. és 2. abra). Egyrészt, kozel két-
szer annyian valaszoltak a , kevéssé” jelzot az altalanos agraragazati (35%), mint a sajat ismeretsegi
szint megitélésére (18%). Masrészt, mig a valaszadok 80%-a tigy véli, hogy sajat maga legalabb
kozepesen vagy jol ismeri a KAM miikodési rendjének részleteit, addig az dgazat egészére vonat-
koztatva csak 65%-os kozepes vagy jo ismertségi szintet tételez fel. Ez az 9sszefliggés a legmaga-
sabb ismertségi szinten is igazolodik: egyértelmiien igy gondoljak, hogy a sajat szervezetiikon beliil
a ,,jol ismerem” kategoériaban is tajékozottabbak a KAM tamogatasi formardl, mint azt altalanos-
sagban gondoljak mas tarsszervezetekrdl (33% szemben a 22%-al).



1. abra

A KAM non-profit agraragazati szakmai szervezetek altali ismertségének megitélése
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2. abra

A valaszadok véleménye a KAM tamogatasi formaval kapcsolatos sajat ismereteikrdl
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Az agraragazati szakmai szervezetek bevondsa a kozosségi agrarmarketing programokba

Az agazat megkérdezett szakmai-, szakmakozi szervezetei elégedetlenck az orszagos agrarmarke-
ting-program kialakitasaban betoltott szerepiikkel. A valaszadok 51%-a Ggy érzi, hogy semmilyen
modon nincs beleszolasa az orszagos KAM-programok kialakitasaba, a fennmaradd 49%-bol min-
dossze 5% érzi kielégitonek a szamara biztositott kozremiikodési lehetdséget.

Megallapitottam tovabba, hogy a megkérdezettek 74%-a aktivan érdeklodik a magyar kozosségi
agrarmarketing orszagos programja irant. Igaz ugyan, hogy 26%-uk nem keresi az egyeztetés lehe-
t0ségét, am az elutasitas ezen ardnya mégis pozitivan értékelhetd, mert azt mutatja, hogy még a ne-
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gativ érzésekkel rendelkezd 51%-os szegmensbdl is folyamatosan keresik a programegyeztetés, a
programalakitasba valo részvétel lehetdségét.

Az elvégzett kereszttablas elemzés alapjan megallapitottam (3. &bra), hogy a szervezetek kozosségi
agrarmarketing programokba vald bevonasanak emelkedd mértéke megnoveli a szervezetek egyez-
tetési gyakorisagat az allami intézményekkel. Ezt a kovetkeztetést alatamasztja az a részeredmény
is, hogy a programba-vonasok mértékének novekedésével csokken azon szervezetek aranya, ame-
lyek egyaltalan nem egyeztetnek az allami intézményekkel. Az ,egyaltalan nem” egyeztetok szama
a kozepes, illetve kielégité mértékii bevonas esetén mar nullara mérséklédik. Tendencidjaban ugya-
nigy csokken az ,,ad hoc” és az ,.évente maximum 1 alkalommal” egyeztetd agraragazati szakmai
szervezetek aranya is.

A magyar KAM orszagos programjaba-vonas mértékének novekedésével parhuzamosan jelentOs
emelkedést mutat az ,,évente tobb alkalommal” egyeztetd agraragazati szakmai szervezetek aranya.
Azon csoporton beliil, ahol a KAM-program osszeallitdsaba egyaltalan nem vonnak be szakmai-,
szakmakozi szervezeteket, az ,.évente tobb alkalommal” egyeztetd szervezek aranya 6,9%, mig a
Hkielegitd mértékben” bevont csoport korében ez az arany eléri a 66,7%-ot, amely kozel tizszeres
emelkedést jelent. Mindezek alapjan megéllapitottam, hogy az orszagos kozosségi agrarmarketing
program egésze ¢s hatékonysaga nagymértékben attol fligg, hogy az agazat szerepldi bekapcsolod-
nak-e, és ha igen, akkor milyen aktivan vesznek részt a program kialakitasaban, illetve mennyire
vannak tudataban sajat fontossaguknak a konkrét szakmai munkéban.

3. abra

Osszefiiggés az agraragazati szakmai szervezetek KAM-programok osszeallitasaba torténé
bevonasanak megitélése, valamint az FVM, illetve hattérintézményeivel kapcsolatos, targyra
vonatkozo egyeztetéseik gyakorisaga kozott
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A KAM-akciok megitélése az agrardagazati szakmai szervezetek szemsz0gébol

A megkérdezett agraragazati szakmai szervezetek 83%-a tapasztalatai alapjan hasznosnak, eredmé-
nyesnek itéli a kozosségi agrarmarketing akciokban vald részvételt, mig 17%-uk nem. Vélemé-
nytink szerint a hasznossagot tagadok részesedése indokolatlanul magas, tekintettel arra, hogy egy
vissza-nem-téritendé tamogatasi forma elutasitasat jelenti.

Ez a relativ magas érték arra utal, hogy a non-profit agraragazati szakmai szervezetek jelentds része
nincs teljesen tisztadban ezen értékesitési tamogatas valos értékével, tényleges elérhetdségével, a
piaci mozgasokra kifejtett hatasaval, hasznalhatdsaganak lehetdségeivel. Ez a tény komoly felada-
tokat r6 a miikodteto szervezetre a részletes tajékoztatas, informacioatadas, mozgositas érdekében.

Az eredménytelen megitélés okai korantsem egyértelmiick. Az 1. tablazat adataibol lathato, hogy a
pénziigyi vonatkozasok csupan 6,5%-ban, ezzel szemben a szakmai vonatkozasok 71,4%-ban befo-
lyasoljak az elégedettség mértékét.

1. tablazat
Regresszids tablazat a KAM-programokkal kapcsolatos elégedettség felmérésérol

Fiiggd véltozo: Osszességében mennyire elégedett a KAM programokkal?

Nem standardi- Std. Standardizalt t Sig.
zalt egyltthatdk | hiba egyutthatok

B Beta
(Konstans) 1,000 0,227 4,400 | 0,000
Szakmai szempontbdl mennyire elégedett 0,579 0,070 0,714 8,220 | 0,000
a KAM programokkal?
Elegendének tartja-e a KAM tam.-ra rend. 7,141E-02 0,096 0,065 0,744 | 0,459

allé pénziigyi tdmogatdas Osszegét?

Forras: To6th (2007)
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Az agrardagazati szakmai szervezetek KAM-programokra vonatkozo megismertetési hajlandosdaga

A valaszadd agraragazati szakmai szervezetek 96%-a mutat hajlandosagot arra, hogy tagjaival va-
lamilyen szinten megismertesse a KAM-tevékenység altal biztositotta lehetdségeket. A valaszok
fennmarado 4%-at fele-fele aranyban a ,,nem valaszolt” és az ,,egyaltalan nem” gyakorisagi katego-
ridk alkotjak. Az ,.egyaltalan nem” valaszok el6fordulasa alapjan megallapitottam, hogy a megkér-
dezett agraragazati szakmai szervezetek menedzsmentjének egy része nincs tisztaban az informa-
cidatadasra vonatkozo kotelezettségével. Kereszttablas elemzésem alapjan kimutattam, hogy a va-
laszadok megismertetési hajlandosaga nem fliggetlen tényezd, hanem a KAM-programok hatékony-
saganak, eredményességének megitélésétol fliggd valtozo. Az elemzés eredménye, hogy a KAM-
akciokban vald részvételt hasznosnak itélé agraragazati szakmai szervezetek egy része (1,8%) a
KAM-tevékenység altal biztositott lehetdségek ismertségét tagjai korében elegendonek, megfelels-
nek tartja. Mas résziik, 10,6% viszont nem tartja hasznosnak a KAM-akciokban valo részvételt,
mégis valamilyen szinten fontosnak tartjak szervezetik tagjaival megismertetni a KAM-
tevékenység nyujtotta lehetoségeket. Ezen szervezetek tehat a megismertetési hajlandosagot valo-
szinlileg sajat magukra vonatkoztatva értelmezték, azaz sajat maguk is szeretnének informaciohoz
jutni, hogy azt azutan tagjaikkal megoszthassak.

4. abra

Osszefiiggés a KAM-akeiok hasznossaganak, eredményességének megitélése és
a non-profit szervezetek ismeretatadasi hajlandésaga kozott
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Az agrardagazati szakmai szervezetek KAM-akciokban valo részvételi hajlandosdaga

A vizsgalt agraragazati szakmai szervezetek 82%-a valamilyen gyakorisaggal részt vesz kozosségi
agrarmarketing programokban. Megallapitottam, hogy a KAM-akcidkban vald részvétel hasznossa-
gat, eredményességét negativan megitélok aranya (17%) statisztikailag azonosnak mondhato azon
szervezetek aranyaval, amelyek egyaltalan nem vettek részt kozosségi akcidkban (18%). Megallapi-
tottam tovabba, hogy a k6zosségi agrarmarketing hasznossaganak megitélése és az akcidkban vald
részvételi hajlandosag kozott szignifikans 0sszefiiggés van, ezért nem az akcidokon szerzett kedve-
z6tlen tapasztalatok, hanem a valds értékek fel nem ismerésébdl eredd kettds elutasitds a negativ
hozzaallas magyarazata.

Az agazatot reprezentald agraragazati szakmai szervezetek 83%-a hasznosnak tartja a kozosségi
agrarmarketing akciokban valo részvételt, ugyanakkor ezek 13,3%-a mégsem vesz részt kozosségi
agrarmarketing akcioban. Az agrarmarketing akciok hasznossagat megkérddjelezd szervezetek tobb
mint fele (66,7%) azonban valamilyen gyakorisaggal mégis részt vesz a programokban.

A kereszttablas elemzéstol eltérd kétpolusu vizsgalatom alapjan azt a megallapitast tettem, hogy a
valaszadd agrardgazati szakmai szervezetek 68%-a passzivnak, mig 32% aktivnak mondhaté a
KAM-akciokban valo részvételi hajlandosagukat illetden.

5. abra

Osszefiiggés a magyar kozosségi agrarmarketing hasznossiganak megitélése és
az akcioiban valo részvétel gyakorisag kozott
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Osszefoglalas

Vizsgalataim alapjan elmondhato, hogy a fenti szervezetek mindegyike rendelkezik tobb-kevesebb
informacioval a kozosségi agrarmarketing tdmogatasi formarél, azonban részleteivel, mitkodési
rendjével kapcsolatban nem kellen tajékozottak, annak ellenére, hogy jelenleg ez az Eurdpai Unid
egyik legjelentésebb, WTO-kategoria szerint green-boxba tartozo, indirekt tdmogatasi formaja. A
megkérdezett agraragazati szakmai szervezetek nagy része aktivan érdeklodik a tdmogatasi forma
irant és osszességében elégedetlenek az orszagos agrarmarketing-program kialakitasaba bevont sze-
repiikkel. Az agraragazati szakmai szervezetek KAM-programokkal kapcsolatos véleménye, a prog-
ramokhoz valo hozzaallasa donto jelentdségli a kozosségi agrarmarketing tevékenység eredményes-
sége, hatékonysaga szempontjabol, ezért javaslataink elsdsorban az agraragazati szakmai szerveze-
tek aldozatvallalasi készségének, illetve KAM-akcidkkal szembeni elkotelezettségének novelésére
vonatkoznak.

Véleményem szerint fontos lenne még inkabb hangsulyt fektetni az agraragazati szakmai szerveze-
tek még fokozottabb tdjékoztatasara, hogy a késébbiekben egyaltalan ne legyen olyan szervezet,
amely nem ismeri teljes mélységében a k6zosségi agrarmarketing tamogatasi format. Ehhez kapcso-
l6déan célszerii lenne az agraragazati szakmai szervezetek szamara nagyobb kdzremitkodési lehet6-
séget biztositani a kozosségi agrarmarketing-programok kialakitasaban, hiszen felmérésem alapjan
lathato, hogy a szakmai szervezetek igénylik aktiv bevonasukat a programokba ¢s aktivan keresik a
programegyeztetés, a programalkotasba vald bekapcsolodas lehetdségét. Az elkotelezettség felmé-
résének eredménye alapjan tovabbi vizsgalatokkal fel kellene tarni, hogy az agraragazati szakmai
szervezetek egy része miért érzi szamara eredménytelennek az agrarmarketing-akciokat, mert annak
okai eddig korantsem egyértelmiiek.
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