GULYASNE CSEKO KATALIN!

Incoterms kiilonféle kontextusokban

Incoterms és a befogadd jogszabalyi kornyezet

A nemzetkozi adasvételi szerz6dés egyedi sajatossagaihoz igazitott Incoterms klauzula rogzitése a jogszer telje-
sités folyamatdnak els6 lépése, egy olyan alapfeltétel, amely elvalaszthatatlan a szamviteli és az addjogi rendelke-
zésektdl, és egyidejlileg szoros Osszefiiggést mutat fol a kereskedelempolitikai intézkedésekkel, a hatalyos vamjogi
szabalyokkal, és nem utolsésorban a nemzeti polgari* és a nemzetkozi fuvarjoggal. A fenti jogforrasok tiikrében
az egyes un. ,fuvarparitasok” csak akkor értelmezheték szakmailag teljes kortien, ha feltételrendszeriik az alabbi

kontextusokban keriil megvilagitasra:

a) Az egyes nemzeti, illetve a kozosségi kereskedelempolitikai intézkedések alapjan vizsgalni kell az Incoterms
klauzulabol szarmazo engedélybeszerzési® kotelezettség teljesithetdségét (a kérelem benyujtasra vonatkozd
jogosultsagot, az engedélyezési folyamat id6tartamat stb.).

b) At kell tekinteni a kivalasztott ,fuvarparitds” illeszthetdségét a szerz8dés egészére irdnyad6 polga-
ri vagy kereskedelmi jog 0sszefiiggésében, hiszen az Incoterms olyan ,puha jog,” amely, ha Osszeiit-
kozésbe keriil a nemzeti joggal, annak aldarendelddik. A ,nemzeti jog gy6zedelmeskedik” fészabaly

érvényesiil akkor is, ha a felek a szerzédésiikre az ,Aruk Nemzetkozi Adasvételérél sz6lo 1980. évi

1 Egyetemi docens, BGF Kiilkereskedelmi Kar, Nemzetkozi Ugyletek és Logisztika Tanszék; e-mail cim: Gulyasne.drcsekokatalin@
kkk.bgf.hu.

2 A nemzeti polgari jog emlitésekor nem csak a szerz6dések jogara, de a fuvarozas, a biztositds, a szallitmanyozads, a letét stb. proble-
matikdjat rendez6 jogszabdlyokra is gondolni kell.

3 Az Incoterms altalanos cikkelyei az ,A2, illetve B2 — Engedélyek, felhatalmazdsok, biztonsagi célu kezelések és mas formalitdsok”
pontok, a benniik foglalt feladatok alapvet&en az eladoi teljesités részét képezik. Kivételek ez alol az EXW, illetve DDP klauzuldk.
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ENSZ Egyezmény szabalyait” rendelték alkalmazni,* amely azonban nemzetkozi jellegébdl adédoéan

nem csak befogadta a kereskedelmi szokasjogot, de el is ismerte annak relevanciajat.’

A tovabbiakban a Bécsi Vételi Konvencid, amelyet tobb mint 80 orszag ratifikdlt. Magyarorszagon az 1989. évi 1. torvényerejii ren-
delettel vélt a hatalyos magyar joganyag részévé.

Patrick Devlin a Modern Law Review folydiratban 1951-ben kozolt egy tanulmanyt a ,Kereskedelmi jog és gyakorlat kapcsolata”-
rol, mely értekezésében a kovetkezd érdekes megallapitasokat teszi: ,Mig az »atlagpolgaroks, akik peres igyekbe keverednek, gon-
dolni sem merészelnek arra, hogy a jog rendelkezéseinek az 6 érdekeikhez, elképzelésiikhoz kellene igazodniuk, addig a kereske-
dék, az Gn. »merchant«-ok esetében ez a fajta »rezignacié« sohasem volt jellemzé attitid. Mig az »atlagpolgarok« mély séhajtdsok
kozepette egyfajta csendes beletorédéssel fogadték el a birdi itéletet, mondvan, hogy »it may be equity but it is not justice« [azaz:
»lehet egyenldség, de ez nem az igazsdg«], addig a keresked8k ragaszkodtak ahhoz, hogy az adott vita »fair«, azaz a valds helyzetet és
a tényleges jogokat és kotelezettségeket titkroz6 megolddsat az igazsagszolgaltatas forumain is elismertessék. Szélesebb Gsszefiiggés-
ben szemlélve, a keresked6k azon téretlen igyekezete, hogy az un »justifiable«, azaz méltdnyolando, azaz a jog altal is jogosnak és el-
ismerenddnek vélt érdekeiknek a birdsag elétt érvényt szerezzenek, valdjaban egy egészséges gazdasag hatékony belsd hajtémotorja.
E nélkiil, vagyis a formalis, szabdlyozott keretek kozott megvaldsuld érdekegyeztetés, illetve a nyomaban kialakulo, formalandé ke-
reskedelmi jog nélkiil nem lenne lehetséges az tizleti vildg dinamikus fejlédése. ...Mindez azt jelenti, hogy a kereskedelmi tigyekben
a birok hajlandok arra, hogy a (kereskedelmi) k6zosség igényeire szokatlanul fogékonyak legyenek. ... A 17. szdzadtdl kezdve elfoga-
dottd valt, hogy a kereskeddk rogziilt szokdsa a »common law« részét képezi. Ez a szokas ugyanakkor nem t6bb, mint egy olyan sza-
baly, amelyet a keresked6k informalisan a sajat tizleti gyakorlatukra nézve kialakitottak, és elméletileg ebbdl az is kovetkezik, hogy
a kereskedelmi jognak (commercial law) tiikroznie kell a kereskeddk tizletkotéseinek folyamatosan valtozé szempontrendszerét
(e gondolatok egyfajta reflexidjanak kell lennie)” (Devlin 1951: 250). A napi gyakorlat révén kialakult megallapodastipusok feltételeit
azutdn a kereskeddk dltal - mdr a kezdetekben - létrehozott szervezetek dntétték formdba, majd ezt kovetéen mindenki mddositds
nélkiil hasznalta azokat. Mindez jogbiztonsdghoz, azaz az id6t, pénzt és energidt rabld vitdk elkeriiléséhez, az tizletkotések meg-
gyorsitasdhoz, végsd soron az lizleti élet hatékonysagdnak novekedéséhez vezetett. ,,A Lloyd’s-kétvény példanak okaért egy rovid
és alapvetden irrelevans dokumentum, de ha ezt az iratot a megfelel6 kikotésekkel (,,set of clauses”), mint példaul az Institute Time
Clauses, az Institute Cargo Clauses, illetve az Institute Freight Clauses, egészitik ki a tengeri biztositdsban, akkor jogilag relevanssa
valnak. A hajobérleti szerzédések is hasonloképpen nyerték el dltalanosan elfogadott formdjukat. Erre jé példa az un. Baltime char-
ter party, egy olyan (tipus)szerz8dés, melyet el6sz6r 1912-ben készitettek el, és amelyet azdta idérél idére feliilvizsgalnak. A London
Corn Trade Association ugyanilyen médon hozta létre (tagjainak érdekében) a c.if. és az f.o.b. szerzédéses formulakat. A fenti
értekezés szerzdje az a Devlin bird, aki 1948 6ta a King’s Bench Division biréjaként szamos iranyadé itélet megalkotdja. A kereske-
delmi tigyekben hozott dontéseivel vildgszerte kiemelkedé elismerést és rangot vivott ki magédnak az angol Queen’s Bench Court is,
melynek dontéseit az Egyesiilt Allamok, Kanada, Ausztrélia és tobb mds orszdg jogalkalmazasiban és jogalkotdsaban is figyelembe
veszik. Indirekten ezek a precedensek, és a megolddsukra megsziiletett dontések, kiilonosen azok indoklasai, kihatnak a nemzetkozi
fuvarozdsi és biztositési jog formalddaséra is. ,Hasonlé médon a nagy hajokar (general average) sem volt mas, mint kozismert és
altalanosan elfogadott szabalyok Gsszessége, mig a »York-Antwerp Szabalyok«-ban végiil irdsos format nem nyert, és amelyet id6rél
idére aktualizalnak. Nos, 6sszefoglalva, a legfontosabb dolog, hogy mindezek a dokumentumok alapveten a keresked6k munkaja-
nak eredményei. Néhanyukban, mint példdul a Hagai Konvencidban a jogaszok is kozremukodtek. De a (biztositasban alkalmazott)
Institute Clauses és a szokdsos szerz6déses formak (mint pl. a c.i.f. szerz6dés) ezen miikedveldk (jogilag nem képzett emberek)
munkadjanak termékei. Id6rél idore a birdsagok hajlamosak azt mondani, hogy ezek a szerzddések gyatran megfogalmazottak, és
igazdn kar, hogy azok, akik feleldsek a létrejottiikért, nem mentek el egy megbizhaté tigyvédi iroddhoz. De a »miikedvel6« keres-
kedok feltartéztathatatlanul jartdk a maguk dtjat. Sokkal fontosabbnak tartottédk azt, hogy a szerzédések megszovegezését a sajat
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Az Incoterms és az egyes szakmai szovetségek® altal kimunkalt és hasznalt tipusszerzédések egymastol
torténd elhatdrolasa olyan kutatasi teriilet, amely szamos tanulsaggal és érdekességgel szolgal a kereskeddk
szdmdra.

¢) A hatalyos Vamkaddex és annak végrehajtasi rendelete természetesen a mindenkori kereskedelempolitikai
eszkoztar része, de az elmult évtized védelmi és biztonsagi intézkedéseinek kovetkeztében jelentdsége oly
mértékben megnovekedett, hogy elkiilonitett elemzése, és kiilonosen az Incoterms klauzulabol szarmazé
vamjogi feladatok fokuszalt vizsgalata elkeriilhetetlenné valt.

d) A szerz6déses teljesités elvalaszthatatlan részét képezi az un. ,,okmanyoldsi munka”, melynek egyik koz-
ponti dokumentuma a kereskedelmi szamla.

A szamla kiallitasara, tartalmi kellékeinek hidnytalan meglétére nézve az egyes nemzeti addjogok szolgal-
nak iranymutatassal, melyek az adott kiilkereskedelmi tigyletet kozigazgatasi perspektivabol” szemlélik. Ez
a tény ad magyarazatot e jogszabalyok sajatos fogalomrendszerére és gondolkodasmadjéra.

Mikézben a szarmazasi bizonyitvanyok (pl. az EURI szallitasi igazolas) a vamjog teriiletére vezetnek visz-
sza, addig a teljesitést, azaz az un. ,delivery”-t® bizonyité fuvar- és biztositasi okmanyok a nemzetkdzi,
illetve a nemzeti fuvar- és biztositasi jog altal szabalyozottak.

e) Bar a fuvarjog ezer szallal kotédik az Incoterms klauzulakhoz, azoknak mégsem képezi szerves tartal-
mi elemét. Ily médon helyteleniil rogziilt a magyar kiilkereskedelmi gyakorlatban az Gn. fuvarparitas el-
nevezés, mert az Incoterms klauzula, mint adasvételi tipusszerz6dés, csak az elado-vevd szerzédéses vi-
szonyaban bir jogi relevanciaval; igaz ugyan, hogy e tekintetben - egyéb mas szerz8déses kotelezettségek
mellett — a fuvarszerz6dések megkotésére nézve is tartalmaz rendelkezést. Az Incoterms altal alkalmazott
un. ,pre-carriage”, ,main carriage” és ,on-carriage” kategoridkban egyenként és tételesen kell elemezni az
eladot, illetve a vevot terheld feladatokat. Mikozben az un. fuvarparitas kifejezés kizardlag csak a kocka-
zatatadassal egyiitt jar6 f6fuvarra (az un. ,main carriage”-re) koncentral, nem veszi figyelembe a f6fuvart

megel6z6 un. pre-carriage tényét, ahogy a féfuvart kovetd un. ,,on-carriage” bél szarmazé teenddket sem.

keziikben tartsak, mintsem hogy tigyvédeket bizzanak meg azok megfogalmazasaval és megszerkesztésével, és én azt gondolom,
hogy barmennyire is tokéletlen (e szerz6dések) formai kivitelezése, azonban ez az a gyakorlat, amely a kereskedelmi jog egészségét
és vitalitasat jelenti” (Devlin 1951: 253).

GAFTA, FOSFA stb.

Azaz az dllam, mint legfébb hitelezd szemszogébdl vizsgaljak.

Fontos megjegyezni és az Incoterms Gsszefiiggéseinek elemzése soran mindvégig szem el6tt kell tartani, hogy az Incoterms szohasz-
nélatdban a ,,delivery” sz6 nem az druk fizikai elszallitdsat jelenti, hanem az eladdi kotelezettségek maradéktalan teljesitését.
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f) A szallitmanybiztositds kozvetleniil, mig a fuvareszkoz- (casco) biztositas kozvetve kapcsolodik az egyes
Incoterms klauzulakhoz. A napi gyakorlatban rogziilt, gyakran rutinszertvé valt szallitmanybiztositasi
szerzOdéskotést is célszert idoérdl iddre feliilvizsgalni legalabb két okbol; egyrészt a biztositasi kotvény jo-
gos birtokosanak® személye kihat a tranzakcid finanszirozdsara és az abban részt vevd bankok jogaira és
feladataira, masrészt az altalanosan alkalmazott un. ,,All Risks™? fedezetbevonas az eladoi oldalrél nem
kotelezettség, csupan a vevd ilyen iranyu kérésének teljesitése.

g) Mind az exportér, mind az importdr, illetve a Kozosségben teljesitett tigyleteknél az értékesitd, illetve
a beszerz6 az allami statisztikai hivatal fel¢ adatszolgaltatasi kotelezettséggel is tartozik. Bar a kiilkereske-
delmi forgalom statisztikai szdmbavételének modszertana az Incoterms CIF és FOB klauzuldin alapszik,
de a statisztikai kifejezések és az Incoterms-szokvanyok tartalma kozott arnyalatnyi kiilonbségek, eltérések
fedezhetdk fol.

h) Nem fejezddik be az tizletkotés folyamata, és nem is lehet teljes a szamviteli és az addjogi szabalyok ismerete nél-
kiil, hiszen az exportér-értékesit vallalatnak hitelt érdemléen kell szamot adnia az értékesités tényérdl, helyérél

és id6pontjardl, illetve a keletkezett arbevétel kiilfoldi vagy hazai devizaban/valutaban kifejezett értékérol.
Az Incoterms és a hozzaadottérték-ado' kapcsolata

Az Incoterms modell szerzédéseiben meghatarozott teljesitési mod kiilonos tekintettel a teljesités helyére, elva-
laszthatatlanul kapcsolédik a hozzaadottérték-adé (HEA) kozosségi irdnyelvéhez, illetve a magyar 4ltalanos for-
galmi ado6 (afa) -torvényhez.

Az eladdi teljesités megvalosulasanak megitéléséhez és az abbdl eredd tovabbi kotelezettségek'? megértéséhez
az emlitett jogforrasok harom kulcsfontossagu elemét kell segitségiil hivni:

o atermékértékesités fogalmat,

o ateljesités helyének meghatarozasat, és

 atulajdonosként val6 rendelkezés valos tartalmat.

9 Az aszemély, akinek a rendeletére a ,,to the order” kotvény szol, és aki igénnyel 1éphet 6] a karesemény esetén a biztositdval szem-
ben, e jogat gyakorolva sértheti a finanszirozé bank érdekeit.

10 Jelenleg hasznalatos elnevezése Institute Cargo Clause (ICC).

11 A tovdbbiakban HEA.

12 Adé- és polgari jogi kotelezettségek.
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A termékértékesités fogalma

Elséként a 2006. évi 112. szamu iranyelv 14. cikkelye emlitendd, amely kimondja, hogy a ,»Termékértékesités«
a birtokba veheté dolog dtengedése, amely tulajdonosként valé rendelkezésre jogosit fel”"> Az unids rendelkezést
némileg kibdvitve, a magyar 2007. évi CXXVII. afa-torvény is hasonld szabalyokat fogalmaz meg a 9. paragrafus
(1) bekezdésében, amikor kimondja, hogy ,.a termék értékesitése: birtokba veheté dolog dtengedése, amely az dtve-
vt tulajdonosként valo rendelkezésre jogositja, vagy barmely mds, a birtokba vehetd dolog szerzése szempontjabél
ilyen joghatdst eredményezd iigylet”.

A fentiekben idézett jogszabdlyi eléirasokbol elséként a ,dolog” definicidja igényel elemzést, egyrészt az
Incoterms, masrészt a tagabb értelemben vett kereskedelmi jog, illetve gyakorlat szempontjabdl.

»A Ptk. a dolog fogalmat szorosan 6sszekapcsolja a tulajdonjog targyainak meghatarozasaval, és nem koveti
azokat a megoldasokat, amelyek a tulajdonjog targyait a dolgokon tul a forgalomképes, de nem dologi természetii
javakra is kiterjesztik” (Menyhard 2010: 37). A Ptk. 5:14 § (1) szerint: ,,A birtokba vehet6 testi targy tulajdon-
jog targya lehet”. A (2) bekezdés kimondja, hogy ,,a dologra vonatkozé szabalyokat megfeleléen alkalmazni kell
a pénzre és az értékpapirokra, valamint a dolog mddjara hasznosithaté természeti er6kre”.

A kereskedelemben az arut, mint dolgot testesitik meg azok az értékpapirok, amelyek fizikai atadasa az arura
vonatkozd birtokldsi jog ataddsat is jelenti. Ilyen értékpapir az ,,ocean bill of lading™* és a kozraktarjegy, amely
a fuvarozondl, illetve a kozraktdrosnal letett arut els6dlegesen dologi jogi értelemben reprezentdlja, mikozben
masodlagosan utal az dru tulajdonosanak személyére is. A bemutatora kiallitott, vagy az tires forgatas joghatasa
miatt bemutatdra szolova atalakitott értékpapirok esetében az aru tulajdonosanak tekinthetd barki, aki magat az
értékpapirt birtokolja'®, mig névre és rendeletre kiallitott okirat esetében csak az a személy tekinthetd jogos aru-
tulajdonosnak, akit az értékpapir név szerint megjelol.

Bemutatdra sz6l6 értékpapirok esetében az okirat fizikai atadasaval, mig a névre és rendeletre kiallitott érték-
papirok esetében az okirat forgatdsaval és fizikai dtaddséval teljesiil az uniés HEA iranyelv szerinti termékértéke-
sités két kovetelménye: a dolognak nemcsak a birtoka keriilt atengedésre, hanem a vevé a dolog f6l6tt tulajdonos-
ként is rendelkezhet.

13 Aziranyelv angol sz6vegi megfogalmazasa a kovetkez6: ,,Supply of goods” shall mean the transfer of the right to dispose of tangible
property as owner.

14 A tengeri hajorakjegy, amelyet gyakran sz6 raktarjegynek is neveznek.

15 Régies kifejezéssel élve: birlalja.
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A teljesitési hely meghatdrozdsa

Az eladdi teljesités tényalldsanak eldontését koveti a teljesités valos helyének a meghatdrozdsa. A nemzetkozi adas-
vételi igyletben részt vevo felek a teljesités helyét akar az egyes Incoterms-modell-szerzédésekre, akar a Bécsi
Vételi Konvenci6 31. cikkére torténd hivatkozassal rogzithetik, de lehetdségiik van arra is, hogy a teljesités fizikai
folyamatanak leirasaval definialjak azt a foldrajzi helyet'® és iddpontot, amikor az értékesité eleget tesz szerz6dé-
ses kotelezettségeinek.

A teljesités helye — nem elhanyagolva annak hozzaadottérték-ado vonatkozasait — azért Iényeges kérdés, mert
az elado teljesitésének'” ezen a megjelolt helyen és ebben az idépontban kell kielégitenie a szerzé6désben meghata-
rozott mindségi, mennyiségi, csomagolasi, dokumentacios és a hozzajuk kapcsolodo informacios kovetelménye-
ket. A szerz6déses megfeleldségre vonatkozo kétség vagy vita esetén az eladdnak azt kell bizonyitania,'® hogy az
altala fuvarozasra atadott vagy ténylegesen leszallitott arutétel a teljesités helyén és idején megfelelt a szerz6dés
szerinti feltételeknek.

Az unids irdnyelv az addéztatando tigyletek teljesitési helyének definidlasakor kiilonbséget tesz fuvarozassal

egybekotott, illetve fuvarozas nélkiil tortént termékértékesités kozott.

A teljesitési hely fuvarozas nélkiil
A 31. cikkely errdl a kovetkezOképpen rendelkezik: ,Abban az esetben, ha a terméket nem adjdk fel vagy nem
fuvarozzik el, a teljesités helyének azt a helyet kell tekinteni, ahol a termék az értékesités idépontjaban taldlhatd.”
A hozzaadottértékado-direktiva 14. és 31. cikkelyeit 6sszeolvasva megéllapithato, hogy a teljesités helyének az
a hely tekintendd, ahol a termék abban az idépillanatban van, amikortél kezdve a vevé az aruval ,tulajdonosként”
rendelkezhet.

Bar a magyar afatdrvény szinte sz6 szerinti azonossagot mutat az unids iranyelv 31. cikkelyével, mégis némi
eltéréssel alkalmazza azt, amikor rogziti, hogy a ,termék értékesitésének teljesitési helye az a hely, ahol a termék

az értékesitéskor ténylegesen®® van”.

16 Es azon beliil azt a fizikai pontot, mint példaul a tehergépjarmire torténé felhelyezés.

17 Az Incoterms szohasznalataval élve az eladdi teljesitést, azaz a ,,seller’s performance”-t ,delivery”-nek hivjuk.
18 Lehetdség szerint egy harmadik, semleges és megbizhat6 személy altal kidllitott okmannyal kell ezt igazolnia.
19 V.cim, 1. fejezet, 1. szakasz.

20 A ,tényleges” hely meghatdrozasa kiilondsen az tton 1év aruk értékesitésekor tlinik izgalmas feladatnak.
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Az Incoterms EXW klauzuldja, illetve a Bécsi Vételi Konvencio 31. cikk (b) bekezdése — a tulajdonjogi aspektus®
kivételével - alapvetGen jolilleszthetd a fenti két szabalyhoz, hiszen az un. ,,gyarbdl”, ,raktarbol” vagy ,tltetvényrol”
stb. kifejezések tartalma szerint az értékesité akkor és azaltal teljesit, amikor az arut a megjeldlt gyarban, tizemben,
raktarban stb. a vevd rendelkezésére bocsatja,”> melynek révén az elado a ,,birtokba vehet6 dolgot atengedte”.

A vev6 ugyan nem szerezte meg az aru fizikai birtokat, de a rendelkezésre bocsatasrol sz6l6 értesitést kovetden
mar koteles viselni az arukban bekovetkezett karokat, és szedheti a dolog hasznait is, illetve az elad¢ fizikai bir-
tokaban 1év4 arura nézve — eladoi felhatalmazassal — elméletileg Gjraértékesitési szerzédést is kothet. Az elézetes
eladoi engedélyre azért van szitkség, mert az atruhazas révén megvaldsulé tulajdonjog-atszallas esetében az eladd
altalaban akkor kivanja a tulajdonjog minden egyes részelemét, de kiilondsen az elidegenithetéséget is magaban
foglalé rendelkezési jogot atruhdzni, ha a vevé a vételarat hianytalanul megfizette.

Az a raktar, amelyben az eladd teljesiteni koteles, ugyanakkor nem feltétleniil az eladé sajat izemi épiilete;
a termékeket — raktdrozasi szerz6dés alapjan - egy harmadik személy dltal miikodtetett raktar is tarolhatja, amely
tizemelhet a vevd vagy a szerz6do felek székhelyétdl eltérd orszagban is. Ilyen esetekben a raktar fizikai helye,
illetve a raktaros személye és jogallasa érdemel vizsgalatot.

Ha az elad6 orszagaban 1év raktar esetében a raktarozasi szerzédést a vevé koti meg, és igy a betarolast ko-
vetGen az aru a vevl javara keriil megdrzésre, akkor egyrészt az eladd belfoldi termékértékesitést valosit meg,
masrészt a felek megéllapodasuk ellenére nem EXW szerzédést teljesitenek, hanem az an. ,,DAP raktar klauzu-
lat”. Vélelmezhetd ugyanis, hogy az értékesitd a sajat fuvareszkozével a telephelyétdl eltérd raktarba szallitja le az
arukiildeményt, és ott atadja a vevé megbizottjanak, a raktarosnak. A termékértékesités helye igy az a belfoldi
raktar, ahonnan majd a raktaros kiszolgaltatja az drut a megbizojanak, a kereskedelmi tigylet vevdjének. Ez a ki-
szolgaltatasi miivelet ugyanakkor mar nem képezi az adasvételi szerz8dés részét.

Az egyszer raktarozasi szerz8déssel tarolt aruk adasvételének EXW paritasat ugyanakkor el kell kiiloniteni
a kozraktarban, illetve vamraktarban talalhaté arukészlet EXW klauzulaitdl is.

Ha az aru kozraktarban keriilt elhelyezésre, akkor a szerz6dés megkotésével, illetve a kozraktarjegy® atadasa-
val az elad6 a kozraktarban teljesit. Tekintve, hogy a kozraktarjegy az arut, mint dolgot megtestesitd értékpapir,

igy fizikai atadasat ugy kell tekinteni, mint a dolog vevé részére torténd ,atengedését tulajdonosként valé rendel-

21 Sem az Incoterms, sem a Bécsi Vételi Konvencié nem rendelkezik a tulajdonjogrol. A tulajdonjogot a dologi jog részeként a nemzeti
polgari jogok definialjak.

22 Ld. Bécsi Vételi Konvenci6 31. cikkely b) bekezdése, vagy az Incoterms EXW A4 pontja.

23 Haaletevé nem vett £l az drura hitelt, akkor a zdlogjegyet is atadja.
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kezés” céljabol. A termékértékesités helyének a kozraktar f6ldrajzi helye tekintendd, ami kiilonosen az un. mavi
tarolasnal jatszik jelentds szerepet. Ha a kozraktar az elad6 orszagaval azonos orszagban van,* akkor az értékesité
belfoldi termékértékesitést valosit meg még akkor is, ha kiilfldi vevje az érintett orszag teriiletén kiviilre kivanja
majd elszallittatni az arut.

Kifejezetten ellenjavallt ugyanakkor az EXW klauzula hasznalta, ha az aru vamraktarban taldlhatd, hiszen
sem a szerz6dés megkotése, sem az dru kiszolgéltatasa céljabol kidllitott okmany nem hozhat létre termékértéke-
sitést, mert a vevé a tulajdonjog egyetlen részelemét sem gyakorolhatja mindaddig, amig a vamjogi kotelezettsé-

geknek eleget nem tett.

A teljesitési hely fuvarozassal
Amennyiben a terméket® a felek szerzédéses szandékanak megfeleléen egy meghatarozott helyre kell elfuvarozni,
akkor az unids irdnyelv 32. cikkelye a kovetkezéképpen rendelkezik: ,Abban az esetben, ha a terméket akdr az elado,
akdr a megrendeld, akdr harmadik személy adja fel, illetve fuvarozza el, a teljesités helyének azt a helyet kell tekin-
teni, ahol a termék a megrendeld részére torténd feladds vagy fuvarozds megkezdésének idépontjaban taldalhato.”™¢
A magyar afatérvény a 26. § ,kiilonos szabalyok” cimsz6 alatt ugyanakkor kihatasaban jelent6s eltérésekkel
tiltette at az uniods direktivat a magyar jogba.
A 26. § szerint: ,Abban az esetben, ha a killdeménykénti*” feladast vagy a fuvarozast akar az értékesit6 (sic!),
akar a beszerz6* vagy - barmelyikiik javdra® (sic!) — mas végzi, a termék értékesitésének teljesitési helye az a hely,
ahol a termék — a beszerzé nevére szolo rendeltetéssel — a kiilldeménykénti feladasakor vagy a fuvarozas megkez-

désekor van.”

24 Vagy miivi tarolds esetén a kozraktar foldrajzi helye az elad¢ telephelye.

25 Helyesebb lenne arukiildeményrél szolni.

26 Az angol szévegben az in. ’dispatch’ sz6 szerepel, amely valaminek, igy példdul egy tizenetnek, egy telegramnak a gyors elkiildését
jelenti a Thesaurus értelmezd szotdr szerint.

27 Ezzel a szohaszndlattal egyet lehet érteni, mert nem puszta terméket ,,ad f61” az értékesit6, hanem becsomagolt, cimkézett, haszna-
lati utasitdssal és okmanyokkal ellatott, az adott fuvarozasi modra felkészitett killdeményt.

28 Az unids irdnyelv a megrendeld (customer) kifejezést hasznalja. Az eltérés nem szdmottevd, de a megrendeld és a beszerz8 személye
nem feltétlenill esik egybe. Ilyen példdul az un. vételi bizomany, amely esetben a kiilkereskedelmi tigylet megrendeldje a bizoma-
nyos, mig a tényleges beszerz6 a bizomanyos tigyfele, és az arukiildemény gyakran ezen fél rendelkezésére kertiil feladasra.

29 Az unids irdnyelv egzaktabban fogalmaz, amikor harmadik személy altal torténd feladasrdl, illetve elfuvarozasrél rendelkezik.
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Mind az unids, mind a magyar hozzaadottértékado-szabalyozas két olyan kritikus elemet is tartalmaz, amely
szamos esetben vezet szakmailag és jogilag is helytelen vallalati gyakorlathoz.
A szabélyozds neuralgikus pontjai a kovetkezok:
e a feladas” pontos fogalmi meghatarozottsaganak hianya;

e a javara” kifejezés tényleges tartalmabdl ered joghatasok rendezetlensége.

A feladds fogalma

A feladas szemlélhetd fizikai folyamatként, azaz a fuvareszkozbe torténd felrakodasként, illetve értelmezhetd jogi
fogalomként is. Az utobbi esetben a feladast végz6 személyt feladonak kell tekinteni, olyan személynek, aki a fu-
varjog szerint a fuvarozé szerz8déses partnere és a fuvardij megfizetésének végs6 kotelezettje. Fészabaly szerint
az adott arukiildemény tekintetében a feladot illeti meg a feladaskori, illetve az utélagos rendelkezési jog, amelyet

azonban a vevore vagy egy harmadik személyre is engedményezhet.

A ’megbizds’ és a ’javdra’ kifejezések

A magyar éfajogszabaly alapjan azonban a feladast és a fuvarozast az értékesiton, illetve a beszerzén tul a ,,javuk-
ra” eljar6 harmadik személy is elvégezheti. A ’javara’ kifejezés egyarant kiterjesztheté a megbizasi szerzédések
nagy csoportjaba tartozo szallitmanyozasi szerzédésekre,” illetve a fuvarozasi szerzédésekre is, melyekre nézve

a vallalkozasi szerz8dések szabalyai az iranyadoak.*

ro

A teljesitési hely az elado székhelyétdl eltéré orszagban

A Kozosség vamteriiletén kiviili teljesitési hely
Az 4fa (HEA) megfizetése aldli mentesség a ,klasszikus”* exportiigyletben — azaz amikor az aru végleges kiviteli
eljarasban, a kozosségi, illetve a nemzeti vamhataron kiviilre, kiilfoldi rezidens vevo részére keriil leszallitasra —

egyértelma tényallas.

30 Ptk. 6:302 §. A szallitmdnyozasi szerzédés. ,,Szallitmanyozasi szerz6dés alapjan a széllitmanyozé a sajat nevében a megbizé javara
akildemény tovabbitdsaval 6sszefliggd szerz6dések megkitésére ésjognyilatkozatok megtételére, miga megbizé dij fizetésére koteles.”

31 Ptk. 6:271 §. A vallalkozas szabdlyainak alkalmazasa. ,E fejezet eltéré rendelkezésének hidnyaban a fuvarozasi szerzédésre a vél-
lalkozasi szerz6dés szabdlyait kell alkalmazni” A fuvarozasi szerz6dések nem megbizassal, hanem megrendeléssel jonnek létre, és
a fuvarozo eredmény feleldssége is elvalik a bizomanyos szallitmanyozé altalanos gondossagi kotelezettségétol.

32 A ,klasszikus” sz6 hasznalata csak azt a célt szolgdlja, hogy a koznyelvben exportként emlegetett kozosségi értékesitéstdl levalasz-
tasra kertiljon.
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A Kozdosségen beliili teljesitési hely

Az Eurdpai Uniodn beliili értékesitések korében ugyanakkor a hozzdadottérték-adé megfizetése aloli mentesiilés
szamtalan problémat vet fol, amit az alabbi - a gyakorlati életbdl szarmazo tapasztalatokon nyugvo — cikkrészlet
is jol szemléltet.

»A kozosségbe értékesité addalany jellemzbéen belfoldrdl afasan vasarolja a terméket, amely utan levonja az
afat. Tekintve, hogy az értékesitése a kozosségbe iranyul, mentes szamlat allit ki, s ez okbol jellemzéen vissza-
igényl6 pozicidja az afabevalldsa, amelyet az adohatdsag gyakran ellendriz. Az ellendrzés két 6 teriiletre szokott
iranyulni:

Egyrészt ellendrzi az adohatdsag, hogy helytallo volt-e az adomentes szamlazas, azaz fennallnak-e a mentesség
feltételei,™ masrészt azt, hogy az afdsan befogadott szamla alapjan jogszer( volt-e az addlevonas... Az adohatdsag
- egyébként hibas - jelenlegi gyakorlata szerint tulajdonképpen megforditja az Art.-ben szabalyozott bizonyitasi
terhet. Nem az adohatdsag bizonyitja be azt, hogy nem tortént az addalany részérdl termékbeszerzés, illetve ha
tortént is, akkor sem a szamlan feltiintetett eladotdl, valamint azt, hogy az adéalany nem tanusitott kell§ koriil-
tekintést az iigylet soran, nem ellendrizte az elvarhaté mértékig kereskedelmi partnereit,* (mint ahogy az Art.
szerint kotelessége lenne), hanem a vallalkozasnak kell bizonyitania, hogy:

e az ligylet ténylegesen megvalosult,
o kell6 koriiltekintéssel jart el, és ennek ellenére nem tudott és nem is kellett tudnia a lanc korabbi vagy

késobbi tagjainak csaldrd magatartasarol” (Csataljay 2012).

A Kozosségen beliili termékértékesités szabalyait az unids direktiva 138. cikkelyének 1. bekezdése foglalja 6ssze.*
»A tagallamok mentesitik az adoé aldl a termékértékesitést, ha a termékeket az eladé vagy a beszerzd, vagy megbizd-
sukbol*¢ (sic!) mds személy adta fel vagy fuvarozta el az érintett tagdllam teriiletén kiviilre, de a Kozdsség teriiletére,
és ha a termékértékesités megrendeldje a termékek feladdsdanak vagy elfuvarozdsanak induldsi helye szerinti tagdl-

lamtdl eltérd tagallamban adéalanyként eljdré személy vagy nem addalany jogi személy.”

33 Ezen a ponton kapcsolddik az afatorvény az Incotermshez, amely az eladoi teljesités helyét és idejét definidlja.

34 Amely nem csak az dfamentesség, de a kereskedelempolitikai intézkedések miatt is kulcskérdés, tekintve, hogy az tn. ,,Catch All
szabdly” miatt az eladonak gyanu vagy vélelmezhetdség esetén még a Kozosségbe iranyuld szallitdst sem szabd teljesitenie, ha on-
nan a kettds felhasznaldsu aru olyan orszagokba keriilhet ki, amelyek az Eurdpai Unié embargds listdgjan szerepelnek.

35 A Kozosségen beliili tigyletekhez kapcsolodd adomentesség; 1 szakasz: A termékértékesitésre vonatkozé adomentesség.

36 Az eredeti angol szoveg az ,,on the behalf of the vendor or the person acquiring the goods” szavakat hasznélja, amely tartalmaban
kozelebb van a ,,nevében, képviseletében eljarva” tartalomhoz.
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A magyar afatorvény a hatalyos unids iranyelvet tovabbi két feltétellel egésziti ki, melyek egyidejii teljestilése
sziikséges ahhoz, hogy az afamentesség alkalmazhato legyen; egyrészt
¢ aterméknek ,igazoltan belfoldon kiviilre” kell keriilnie, masrészt
e ,egy olyan masik addéalanynak [torténjen az értékesités], aki (amely) ilyen minéségében nem belfoldon,
hanem a K6z6sség mas tagallamaban jar el (sic!), vagy szintén a Kozosség mas tagallamaban nyilvantar-

tasba vett adofizetésre kotelezett, nem addalany jogi személynek”.

A teljesitési hely és a ’javira’ kifejezés egyiittes hatdsa

Ha az unids direktivaval és a magyar afatorvénnyel 6sszhangban a fuvarozast az értékesitd sajat maga, illetve az
6 javara egy fuvarozo végzi, akkor ebbdl fészabaly szerint az kovetkezik, hogy az arukiildemény tovabbitasara
eladoi érdekkorben, az eladd rendelkezési joga mellett és az elad¢ feliigyelete alatt keriil majd sor.

Ha az elad¢ sajat maga végzi a fuvarozast a sajat fuvareszkozével, de oly szokatlan mddon, hogy a fuvarozas
soran bekovetkez6 karokat mar a vevd koteles viselni,”” a feladassal nem hoz létre termékértékesitést, mert a dolog
birtokat nem engedte 4t a vevdjének. Mindezzel egyidejtileg az eladd egy - az adasvételi tigyleten kiviili - specialis
szerepkort is folvallalt; a vevd altal - a fizikai arutovabbitasba bevont - véllalkozéva is valt. Ha a fuvarozas soran
kar keletkezik, akkor az elad6 a fuvarozasi, illetve a vallalkozasi szerz6désekre iranyadé szabalyok alapjan tartozik
e karok tekintetében feleldsséggel.

Ha a fuvarozas az ,értékesits javara” torténik, akkor ez két modon, de azonos jogkovetkezménnyel lehetséges;
az értékesitd fuvarozasi vagy szallitmanyozdi szerzédést kot, de mindkét esetben

e a fuvarozas teljes id6tartama alatt a kiilldeménnyel kapcsolatos karveszély*® az eladonal marad, azaz

a birtokba vehetd dolgot f6szabaly szerint nem engedte at a vevének, és ezaltal a feladaskor csak igen sziik
korben kovetkezhet be az eladdi teljesités, azaz a termékértékesités;

e masrészt gyakran a teljesités helye is megvaltozik; athelyez6dik a ,kiilldeménykénti” feladas helyérél

a végso rendeltetési helyre.

A fentiekben jelzett jogi bizonytalansagot nem oldja fol az sem, hogy a fuvarozas a ,,beszerzé nevére sz416 ren-

deltetéssel” keriil végrehajtasra, mert ez — az unids jogforrasban egyébként sem szerepld kitétel - csak a cimzetti

poziciot jeloli, de a ,,tulajdonosként valo rendelkezési jogot” nem biztositja.

37 Amely megoldas ritka kivételnek szamit, hiszen ha az eladé végzi a fuvarozést, akkor a vevd elvarja, hogy az értékesitd az arunak
a vevdi telephelyre torténd leszéllitasaval teljesitsen.
38 A kérveszély az eladoi teljesitéssel szall at, azaz mig a kdrveszély az eladé érdekkorében van, addig nem beszélhetiink teljesitésrél.
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A fuvarjog szerinti rendelkezési jog
A tulajdonosként vald rendelkezés jogat ugyanis egyértelmuen el kell hatarolni a fuvarozasi szerzédések altal
biztositott rendelkezési jogtol is.

A fuvarjog altal biztositott rendelkezési jog — a Polgari Torvénykonyv rendelkezései szerint - a feladét,* aki
a fuvarozasi szerz8dés alanya, a kiildemény kiszolgaltatasaig, vagy amig a cimzett a kiildeménnyel nem rendelke-
zett, illeti meg (6:264 §). Az 4j Ptk. a felad6 rendelkezési jogat nem részletezi, ebben a targykorben a régi Ptk.-val el-
lentétben nem ad altalanos jelleg@i utasitdst, aminek az az indoka, hogy a fuvarozasi szerz6dések specialis szabalyait
a vallalkozasi szerzédések altalanos rendelkezései egészitik ki, amelyek kiterjednek a célszertitlen, szakszerttlen
vagy jogellenes feladdi (fuvaroztatdi) utasitasok korére is. A rendelkezési jog fuvarspecifikus vondsairdl a kozuti
arufuvarozasra iranyadd minisztertanacsi rendelet ad eligazitast.

»A fuvaroztaté a fuvarozoénak az aru tovabbitasaval kapcsolatban utasitast addig adhat, amig a gépjarmu
a felrakas helyét el nem hagyja. Ez a fuvaroztatonak az aruval valé utélagos rendelkezési jogat nem érinti.™°
Az utdlagos rendelkezési jog tartalmara nézve a CMR Egyezmény 12.-16. cikkei szolgdlnak iranymutatassal.
A 12. cikk (1) bekezdése szerint ,,a felad6 jogosult az aru felett rendelkezni, kiillonosképpen kérheti, hogy a fuva-
rozd ne fuvarozza tovabb az arut, valtoztassa meg a kiszolgaltatasra el6irt helyet, vagy az arut mas cimzettnek
szolgaltassa ki, mint akit a fuvarlevélben megjeloltek”. A rendelkezési jog kiterjed olyan esetekre is, amikor a fu-
varozo jelzi, hogy a fuvarozasi szerz6dést a fuvarlevélben foglalt feltételek szerint nem tudja végrehajtani, illetve,
ha fuvarozasi akadaly meriilt f6l, vagy ha a cimzett az aru atvételét megtagadta. Még a kiilldemény lerakodasat
kovetGen a raktdrozasi id6 alatt is él a felado rendelkezési joga. A feladd (fuvaroztatd) utasitasai az arukilldemény
kezelésével, jo allapotanak megdrzésével, illetve a fuvarozas teljesitésével kapcsolatosak, de ezek az instrukciok
nem mindsithet6k ,,tulajdonosként” valé rendelkezési jogosultsagnak.

Ha egy magyar értékesitd szallitmanyozot biz meg az arukiilldemény tovabbitasaval, akkor a szallitmanyozo
a sajat nevében, de a megbizdja (magyar értékesitd) érdekében annak koltségére és kockazatara koti meg a fuvar-

szerzOdéseket.

39 Jelen esetiinkben a Kozosségbe értékesitot.
40 1/1981. (I. 31.) MT rendelet a kozuti fuvarozdsrdl (7$), amelyre az 4j Ptk. magyardzata is hivatkozik, de amely a hatdlyos magyar
joganyagban mar nem taldlhat6. Ptk. Magyardzatokkal 748. old.
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A fuvarszerzddésekben a szallitmanyozo lesz a fuvarozo szerzédéses partnere, a magyar jog fogalmazasa sze-
rint a feladd.*!

A szallitmanyozd, bizomanyosi poziciéjabol eredGen, a magyar értékesité érdekében, azaz ,javara” jar el, mely
tény kovetkeztében a kiilfoldi beszerzé csak akkor lesz jogosult a fuvarszerz6désbél eredé rendelkezési jogokat
(de nem a tulajdonosként vald rendelkezés jogat) gyakorolni, ha a CMR fuvaregyezmény**

e 12.cikk 2. bekezdése szerint a fuvarlevél masodik példanyat szamara atadtak, vagy ha

o 12. cikk 3. bekezdésének értelmében a fuvarlevél kiallitasanak idépontjaban a felad6 a rendelkezési jogot

a fuvarlevélbe bevezetett ilyen értelmii bejegyzéssel atadta.

Még azonban abban az esetben is, ha a magyar értékesit6 ugy bizna meg a szallitmanyozét, hogy a fuvarozasi
szerz6désben cimzettként megjelolt kozosségi beszerzé a feladast kovetSen rendelkezési joggal is birjon, semmit
sem valtoztat azon a helyzeten, hogy a magyar értékesité feleldssége a fuvarozo felé tovabbra is fennmarad két
tekintetben:

e egyrészt a magyar értékesité marad a fuvardij megfizetésének végso kotelezettje,*

e masrészt a szallitmanyozd révén felel a fuvarlevél, mint a termékértékesités fontos bizonyitéka tartalmi

helyességéért is (pl. kiszolgaltatas helye).

Amennyiben egy magyar értékesitd egy masik személyt — akar egy szallitmanyozot, akar szallitmanyozoi
mindségben eljaro logisztikai szolgaltatot — bizna meg az arukiildemény elfuvaroztatdsaval, afamentes k6zosségi
értékesitést csak akkor hozhatna létre, ha az drukiildeménye gytijtéforgalomban és a vevé ,javara” keriilne elfu-
varozdsra.**

Az iranyelv 14. cikkelye — 6sszhangban a magyar afatorvény 9. paragrafusaval — ugyanis kimondja, hogy a ter-

mékértékesités csak akkor jon létre, ha a dolog dtadasa utan a vevé az arukiildeménnyel tulajdonosként rendel-

41 Sajnos a Ptk. megujitasakor nem keriilt arra sor, hogy a gyakorlati életben egészen mas jelentéstartalommal bird, ezért a vallalatokat
“félrevezetd feladd’ kifejezést a ’szakmailag helyes fuvaroztatd’ fogalmdra cserélje a jogalkoto. A Ptk. magyardzata szerint éppen
a kifejezések cseréje okozott volna problémat, tekintve, hogy a nemzetkdzi fuvarjogi megallapodasok feladoként jelolik azt a sze-
mélyt, aki a fuvart megrendeli, és annak dijat és egyéb koltségeit minden esetben megfizetni koteles.
A légi, illetve a kozuti arufuvarozasrdl sz6lo rendelet ugyanakkor a fuvaroztatd szakmailag helyes kifejezését hasznalja.

42 Az elemzett C- 273/11. szamu tigyben kozuti fuvarozas van.

43 Még azon esetben is, ha a fuvarlevélben olyan bejegyzés szerepel, hogy a cimzett fizet.

44 Ptk. 6:307 §. A szallitmanyozo feleldssége. ,A szallitmanyozo felel6sségére a fuvarozo felelésségére vonatkozo rendelkezéseket kell
alkalmazni, ha a) pont szerint a kiilldeményt mdsok kiilldeményével egytitt, azonos fuvarozasi eszkozzel tovabbitotta és a kdr ezen
okbdl keletkezett.”
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kezhet. Gytjt6forgalmat lebonyolitd és a kozosségi vevo ,javara” eljaré szallitmanyozonak ilyenkor magat a ko-
z0sségi vevot kell feladoként a fuvarlevélben feltiintetnie. A szerzddo felek olyan értelmii megallapodasa, melynek
alapjan a magyar értékesitd valasztja ki a szallitmanyozot és latja el informacidval és megbizassal, majd kés6bb a
szallitmanyozasi dijat mint kozvetitett szolgaltatast leszamlazza a vevének, olyan bonyolult jogi helyzetet teremt,

amely mindenképpen keriilendé.
A ,tulajdonosként val6 rendelkezés”

Az unids hozzaadottérték-ado direktiva és a magyar afajogszabaly ,,tulajdonosként valé rendelkezésének” kove-
telményét az értékesitok székhelye szerinti polgari jog alapjan kell megitélni.

»A tulajdonjogjog atruhazassal valéo megszerzésének két torténelmileg kialakult rendszere hatarozhaté meg.
Az egyik a konszenzualis, a masik a tradicids rendszer. A konszenzualis rendszerben (mint amilyen példaul
a francia és az angolszdsz) ing6 dolgok atruhdzasa esetében a jogcim és a tulajdonszerzés nem valik szét egymas-

tol, a jogcimet keletkeztetd szerz6dés egyuttal a tulajdonszerzés joghatasat is kivaltja” (Menyhard 2010: 224).

A tradicids rendszer

»A tradicios rendszerben a jogcim még 6nmagaban nem valtja ki a tulajdonjog atszallasanak joghatasat, a tulaj-
don atszéllasdhoz tovabbi aktus, az atadas is sziikséges. Ez utobbi tipikus példdja a német és az osztrdk rendszer,
valamint a magyar maganjog megoldasa” (Menyhard 2010: 224).

A magyar értékesiték esetében igy csak akkor valosul meg ,termékértékesités”, azaz csak akkor ruhdzza fol
a magyar eladé a kiilfoldi vevijét a tulajdonosként valo rendelkezés jogaval, ha a tulajdonjog mind a hdarom tartal-
mi eleme dtruhdzdsra keriil.

»A magyar jogban a tulajdonjog tartalmat leginkabb a szabalyozas dltal a tulajdonos szdmara biztositott sza-
badsaggal és e szabadsag korlataival lehet meghatdrozni, amit komplexitasanal fogva hagyomdnyosan nem tar-
tanak kimerit6en felsorolhaténak. ... A tulajdonjog valddi természetének megkozelitése soran ugyanakkor még-
iscsak abbdl a szabadsagbdl kell kiindulni, amit a tulajdonos szamara a jog biztosit. ... A tulajdonjog tartalmat
hagyomanyosan az un. arutulajdonosi tridsszal: a birtoklashoz vald jog, a hasznalathoz és hasznositashoz valé jog,
tovabbad a rendelkezési jog harmassagaval szoktak leirni” (Menyhdrd 2010: 142-143.).

A Polgari Torvénykonyv 5:13 § (2) bekezdése szerint: ,,A tulajdonost megilleti kiilonosen a birtoklas, a haszna-

lat, a hasznositas, a hasznok szedésének és a rendelkezés joga.”
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Az 5:30 § definidlja a rendelkezési jog tartalmat is, mely szerint ,,a tulajdonost megilleti az a jog, hogy a dolog
birtokat, hasznalatat vagy hasznai szedésének jogat masnak atengedje, azt biztositékul adja, vagy mas modon
megterhelje, tovabbd, hogy a tulajdonjogat masra atruhdzza vagy azzal felhagyjon™*

Hasonldan szabélyoz a német jog is. ,,A német BGB 929. §-anak (1) bekezdése szerint az ingé dolog tulajdon-
joganak atruhazasahoz sziikséges, hogy a tulajdonos a dolgot a megszerzdnek atadja, és mind a ketten megegyez-
zenek abban, hogy a dolog feletti tulajdonjog atszall. ... Az atadas fogalmanak absztrahalédasat jelenti az, hogy
a BGB 929. § (1) bekezdésének alkalmazasaban nem a dolog kozvetlen, hanem kozvetett birtokanak?*® atruhazasat
tekinti a gyakorlat a tulajdonjog-atszallast eredményez6 dtadasnak” (Menyhard 2010: 225-226).

A tradiciés rendszert alkalmazo orszagokban a dolog birtokdnak atadasa a tulajdonjog-atruhazas egyik, de
nem elégséges feltétele. A tulajdonjog-atszallashoz sziikséges tovabba, hogy a vevé hasznalhassa a dolgot, illetve
szedhesse annak hasznait. Végiil, de nem utolsésorban a ,,dolog olyan atengedése”, amely az atvevét ,,tulajdonos-
ként val6 rendelkezésre” is feljogositja, azt is feltételezi, hogy a vevé megszerezte a dolog megterhelésének, illetve
elidegenitésének jogat is.

Ez utobbit az eladdk alapvetSen a vételar megfizetéséhez szoktdk kotni, bar a Ptk. ilyen értelemben sem vevéi

fizetési kotelezettséget, sem eladoi jogosultsagot nem ir eld.

A tulajdonjog-fenntartds
Az uniés hozzaadottértékado-iranyelv és a magyar afatorvény kiilonosen nehéz értelmezési helyzeteket teremt
a tulajdonjog fenntartasi feltétellel torténd értékesitéskor, illetve azon esetekben is, amikor a vevé — a megvizs-
galasi kotelezettségének teljesitését kovetden — élhet az eldllas jogaval. A nemzetkozi aruforgalomban az eladd
gyakran €l a tulajdonjog-fenntartas jogaval, ha a vevdje fizetési haladékot kér, és az addssaganak megfizetésére
mas biztositékot, igy példaul valtét vagy bankgaranciat nem tud nydjtani.

A tulajdonjog-fenntartds esetében az eladdi teljesités és a tulajdonatszallas elkiiloniil egymastdl, a vevo a bir-
tokbavétel ellenére sem szerez tulajdonjogot, annak csak vairomanyosa lesz. A felek, akik jellemzéen halasztott
fizetésben vagy részletekben torténd fizetésben allapodtak meg, egyetértenek abban, hogy ha a vevé nem teljesite-

né a fizetési kotelezettségét vagy késedelembe esne, akkor az eladét megilleti az elallas joga. A nemzetkozi adas-

45 A rendelkezési jog korldtozasa az elidegenitési és terhelési tilalommal lehetséges, amely az un. vételi, visszavasarlasi vagy el6vasarla-
si jogban oOlthet testet, amelyek a dolog forgalomképességét korlatozzak.
46 Példaul a kozraktdrjegy arujegyének vagy a tengeri hajérakjegy teljes sorozatdnak dtaddsa révén.
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vételi tigylet ilyenkor a szerz6dés megkotésének id6pontjara visszamendleges hatallyal sziinik meg, és a szerz6d6
felek a kapott szolgaltatasokat kotelesek visszaadni. Az eladd visszakapja az arut, mikozben az esetlegesen mar
kézhez vett pénzosszegeket (amelyek elélegnek tekintenddk) kételes visszafizetni a vevének. A tulajdonjog-fenn-
tartas olyan hitelbiztositék, amelyben két jogviszony hatarozhaté meg, egyrészt ,a hitelez6 és az adds*” kozotti
belsé jogviszony, illetve a biztositék dologi jellegébdl adodo kiilsé jogviszony, amely a hitelez6 és a kotelmi viszo-
nyon kiviili harmadik személye(ek) kozott all fenn” (Szeibert 2010: 11).

A tulajdonjog-fenntartassal védett dolgot a vevé nem idegenitheti el, nem terhelheti meg, mikozben birtokolhat-
ja, és koteles is viselni a dolog megrongalédasanak, karosodasanak kockazatait. ,,Az adasvétel feltétlen, csupan a jog-
atszallas tolodik ki az utolsé részlet megfizetéséig, igy a kar a vevo érdekkorében kovetkezik be” (Szeibert 2010: 11).

Megfelel6 biintetjogi szankciok riasztjak el a vevét azoktol a helyzetektdl, amelyekben a dologgal, mint sajat
tulajdonaval kivanna rendelkezni. A tulajdonjog-fenntartas védi az eladot a vevd csddeljarasa, illetve felszamo-
lasa esetén is, mert az eladd kérheti, hogy a vevé vagyonara vezetett végrehajtas aldl a dolgot mentesitsék, és azt
szamara szolgaltassak ki.

Amennyiben az eladé az rut tulajdonjog-fenntartdssal értékesiti, az afa- (HEA) szabalyozds altal megkovetelt

un. ,tulajdonosként” torténd rendelkezés tényallasa kétségkiviil nem valdsul meg a feladassal vagy az elfuvarozassal.

A konszenzudlis rendszer

A konszenzualis jogrendszer szabalyait az Egyesiilt Kiralysag ,,Sales of Goods Act” (SOGA) jogforrasa alapjan
érdemes vizsgalni, kiilonos tekintettel arra, hogy ebben a jogi kornyezetben fejlddott ki az Incoterms alapjaul
szolgalo két legfontosabb fuvarklauzula, a FOB és a CIF.

Az 1979. évi SOGA IIL. fejezetének 16. pontja az elado és a vevd kozotti tulajdonjog-atszallasrol a kovetkezoket
fogalmazza meg: ,amennyiben az addsvételi szerz6dés meg nem hatdrozott arukra*® vonatkozik, az dru tulaj-
donjoga addig nem szall dt a vevdre, ameddig azt meg nem hatdroztdk”. A torvénycikket magyarazo ,filszoveg”
kijelenti, hogy az ,,aruknak meghatarozottaknak kell lenniiik,*” azaz az eladdsra varé druhalmazbdl a vevé arujat

el kell kiiloniteni”.

47 Azazavevd és az elad6 kozotti addsvétel.

48 Omlesztett aru; pl. az eladé telephelyén folhalmozott hulladék vas.

49 ,Goods must be ascertained”. Az Incoterms nem tesz kiilonbséget meghatarozott (ascertained) és meg nem hatdrozott
(unascertained) aruk kozott. Minden klauzuldra - egyforman kiterjeszté hatallyal — csak ugy rendelkezik, hogy ,az elad6 az adas-
vételi szerz8déssel 6sszhangban koteles szolgaltatni az arut”.
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A SOGA 17. cikke értelmében az ,,olyan adasvételi szerz6désnél, amely egyedi és maghatarozott® arukra vo-
natkozik, a tulajdonjog abban az id6ben szdll dt a veviére, amelyet a felek a szerzédéseikben meghatdroztak,” mely
szandékozott idére nézve kétség esetén az adott eset koriilményei és a felek eljardsa az iranyado.

A SOGA 18. paragrafusa a fenti gondolatmenetet folytatva kijelenti, hogy ,,ha csak a felek eltéré szandéka nem
azonosithato, az alabbi szabalyok alkalmazandok a felek tulajdonjog-atruhazasi akarataval kapcsolatban™

»1. szabaly: Olyan esetekben, amikor meghatarozott és szallithat6 allapotban levé aruk tovabbi feltételhez™
nem kotott adasvételérdl van szo, az aruk tulajdonjoga akkor szall at az eladordl a vevére, amikor a szerz6dést
megkototték,™ és [ebben az Osszefiiggésben] nem lényegi szempont sem a fizetés, sem a fuvarozds, vagy mindket-
t6 id6pontja, ahogy annak elhalasztdsa sem.”

»2. szabaly: Amennyiben egy meghatarozott (egyedi) arurdl kotott adasvételi szerz6désben az elado olyan cse-
lekmény elvégzésére kotelezett, amely az aru szallithatésagi allapotba hozatalahoz (putting them into a deliverable
status) sztikséges, a tulajdonjog addig nem szall, ameddig ezt a feladatot el nem végezték,** illetve ameddig mind-
errdl a vevé nem kapott értesitést.”

A 3. szabdly az egyedi, szallitasra kész arutétel mérésével, mindség-ellendrzésével kapcsolatos, és kimondja,
hogy amig ezeket a szerz6désben rogzitett feladatokat az elad6 el nem végezte, és arrol a vevének nem kiildott
értesitést, nem szall at a tulajdonjog.

A 4. szabaly értelmében, ha a szerz6dés az eladdi oldalrdl csak akkor teljesiilhet, ha a leszallitott arut a vevé el-
fogadta, akkor a tulajdonjog is csak ezen elfogadassal egyidejtileg keriil 4t a vev6hoz. A SOGA ezen rendelkezései
osszecsengenek a Bécsi Vételi Konvencid 38., illetve 39. paragrafusaival is, amelyek elismerik a vevé azon jogat,

o

hogy csak akkor valdsuljon meg a termékértékesités, ha a vevé meg tudott gy6z6dni az aru megfelel6ségérol.

50 Pl avevd részére gyartott, fajlagosan meghatdrozott és megfeleléen becsomagolt termékek.

51 Pl engedély, eldre fizetés.

52 A fenti szabdly tokéletesen illesztheté az Ex Works, illetve az tn. klasszikus FOB klauzuldkhoz, hiszen a megegyezés id6pontjaban
mind az elad6, mind a vev$ szdmara ismert, és egyedileg azonosithat6 arurdl van szd, amelynek tipusa, mennyisége és follelhetd
helye, igy - kiilonosen az eladdi raktarban vagy a vevd dltal kijel6lt hajotestben - is egyértelmd, feltéve, hogy az arukiilldemény
a fuvarozdsra mar folkészitett dllapotban van. Mindez kielégiti az ,appropriated” kovetelményét is. Az ’appropriation” (fénév)
elkiilonités’-t, *kijelolés™-t jelent, illetve haszndlatos még rendelkezésre bocsatas’ értelemben is. Ez utébbi jelentéstartalmaban olvas-
hat6 az Incoterms-szokvanyokban, amelyek ’place at the disposal’ kifejezéssel utalnak ugyanerre a funkcidra.

53 Az angol tulajdonjog-atszallas korabbiakban mar emlitett konszenzudlis jellege titkrozédik vissza ebben a paragrafusban.

54 Ez a szabaly jogilag az FCA klauzula szerinti teljesitést is megalapozza, mely esetben az elado kotelezettsége az induld fuvareszkoz-
be torténd berakodas (deliverable status) vagy 1égi fuvarozds esetén az drukiildemény dtaddsa a ,meghatalmazott tigynéknek”, aki
majd elvégzi a biztonsagi ellendrzést, azaz fuvarozhaté allapotba hozza az drut.
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Az 5. szabaly (2) bekezdése azon helyzetekben kivanja eligazitani a feleket, amelyekben az ,elad6 az arukat
a vevohoz, vagy egy fuvarozohoz, vagy egy raktaroshoz, illetve érzésre jogosult személyhez fogja majd szallitani,
tiiggetleniil attol, hogy ezeket a kozremtikoddéket a vevd vonta-e be azzal az elrendelt céllal, hogy a killdeményt
a vevOhoz tovabbitsak, és az elado nem élt tulajdonjog-fenntartassal”. Ilyenkor az eladot ugy kell megitélni, hogy
6 feltétel nélkiil a szerzédés céljara elkiilonitette az arujat (have unconditionally appropriated the goods to the
contract) és ezdltal atruhdzta a jovbeni aru (future goods) tulajdonjogat.

A SOGA 19. cikkelye, amely a ,rendelkezési jog fenntartasa” cimet viseli, azokra a helyzetekre vonatkozik,
amikor az eladd az aru feletti rendelkezési jog gyakorlasat valamely el6feltételhez koti, ezen kondicid teljesité-
séig a vevé nem szerez tulajdonjogot még akkor sem, ha az dru mar a vev vagy az altala megnevezett raktaros
gondozasaban talalhat6 a vevohoz torténd tovabbitas céljabdl. (Megfeleltethetd ez a szabaly a fentiekben elemzett
tulajdonjog-fenntartasnak is, melyet az angol jog is ismer és alkalmaz.)

A 19. cikk (2) pontja a CIF-iigyletek alaptermészetére vilagit ra a kovetkezd rendelkezéssel: ,,amennyiben az
aru (hajoval) és tengeri hajorakjeggyel keriil elfuvarozasra, mely okmany az elad6 vagy (hajozasi) tigynoke rende-
letére szdl, az eladdt »prima facie«® ugy kell tekinteni, mint aki fénntartotta a rendelkezési jogat, azaz nem adta
at a vevonek a tulajdonjogot, még akkor sem, ha a birtoklas jogat mar a vevo gyakorolja”.

A 19. (3) cikkely az un. D/A* okmanyos beszedvénnyel teremt 6sszhangot, amikor kimondja, hogy: ,,Azon
esetekben, amikor az eladd az aru arardl kiallitott valtot a vevore intézvényezi, és mind a valtét, mind a tengeri
hajorakjegyet™ elkiildi a vev6hoz, hogy biztositsa a valto elfogaddsat és kifizetését, a vevd koteles visszakiildeni
a B/L-t, ha nem honordlja a valtdt, és még ha rosszhiszemten vissza is tartja a B/L-t, akkor sem szall 4t ra a tulaj-
donjog.”

A fentiekben részletezett rendelkezésekbdl egyértelmtien levezethetd, hogy termékértékesitéshez nem elég-
séges feltétel sem a ,,dolog dtengedése”, sem a foladas vagy elfuvarozas; a ,tulajdonosként valo rendelkezési jog”
valés megvaldsulasahoz szamos egyéb, a felek altal meghatarozott feltételnek is teljesiilnie kell, amely tény miatt
a termékértékesités tényleges idejét is tobb tényezd osszefiiggésében célszerii vizsgalni.

Természetes igényként meriil f6l ugyanakkor az adéhatdsag és a jogalkotd részérdl, hogy a termékértékesités

idejét bizonylatokkal, értékpapirokkal, illetve okiratokkal megbizhatéan dokumentalhaté és igazolhat6 idépont-

55 Minden kétséget kizardan.

56 A Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara URC 522 szokvanyanak kategoridja: Documents against Acceptance, azaz okmanyok valtoel-
fogadas ellenében.

57 Ocean or Marine Bill of Lading, B/L.
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hoz kosse, mely kovetelményt nem a tulajdonosként valo rendelkezési jog, hanem a karveszély viselésének id6-

pontja tudja egzaktan kielégiteni.

A termékértékesités és a kdrveszélydtszallds

Az unio6s hozzaadottértékado-direktiva és a magyar afatorvény altal definialt ,termékértékesités” tartalmat és
a jogalkoto szandékat tisztdzva megallapithatd, hogy az eladdi teljesitést és ezaltal a termékértékesités szabalyait
a karveszély-atszallashoz célszer(i koti, amiben az Incoterms szabalyai adnak egyértelm eligazitast.

Igaz ugyan, hogy végs6 soron a tulajdonjog-atszallassal szall at a karveszély is, de ,,a karveszélyatszallas hata-
rozottan megkiilonboztetendo a tulajdonatszallastol, még akkor is, ha a kettd gyakorlata egybeesik. A karveszély
a felek bels6 viszonylataban érdekes, ki az, aki a szerz6dés megkotése és a teljesités kozott viseli az aru megronga-
lédasanak kockazatat, mig a tulajdonatszallas els6sorban kifelé, harmadik személyek szamara bir jelentdséggel,
pl. tovabbeladas vagy csd esetén” (Sandor 1990: 238).

»A karveszély viselésének végsd soron egy tagabb és egy sziikebb jelentése is van. Tagabb értelemben arrol
van sz0, hogy az arut ért kar esetén a sziikséges eljaras kit terhel, az elad6 vagy a vevé az, akinek fel kell 1épnie
a kdrokozdval vagy a karért felelds személlyel, adott esetben a biztositéval szemben. Sziikebb értelemben azonban
csak olyan karok viselését jelenti, amelyek véletleniil kovetkeznek be, és amelyekért senki sem tehet6 felel6ssé
(Sandor 1990: 240). A magyar Polgari Torvénykonyv is ugyanezt az allaspontot képviseli, amikor a 6: 122. §-ban
a karveszély atszallasanak meghatdrozasakor rogziti, hogy »a teljesitéssel a karveszély — ha a torvény eltéréen nem
rendelkezik — a masik félre szall at«”.

A szerz6dés teljesitésének ezt a fajta komplexitasat magyarazza a kovetkezé jogi okfejtés is: ,A teljesités 4l-
taldnos szabalya, hogy a szolgaltatast a kotelem tartalmanak megfelelden kell teljesiteni. ... A szerzddés tartal-
mat meghatdrozza a szerz6désben véllalt vagyoni értéki szolgaltatas, magatartds (a szerz6dés kozvetlen targya),
dologszolgaltatas esetén ehhez kapcsolédodan a szolgaltatni vallalt dolog (a szerzddés kozvetett targya), tovabba
az, hogy a szolgéltatast hol (teljesités helye), mikor (teljesités ideje) és milyen médon - azaz milyen minéségben,
mennyiségben és valaszték szerint — kell teljesiteni (teljesités mddja)” (Ptk. Magyarazatokkal 590. o.).

»A teljesités legfontosabb jogkovetkezménye a karveszély atszallasa. A karveszélyviselés altaldnos szabélya:
a masra at nem harithat6 kart a tulajdonos viseli a casus nocet domini elve alapjan. A karveszély atszallasa olyan
szerz6dések teljesitéséhez kapcsolddik, amelyek keretében a kotelezettnek valamely dolog tulajdonjogat is at kell
ruhdaznia. A tulajdonvaltozassal nem jaro, bar valamilyen dologgal kapcsolatos szerzddés teljesitése onmagaban

a karveszély atszallasat nem eredményezheti (pl. bérlet). A teljesités soran a tulajdonjog és a karveszély egyiittes
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atszallasa alol a torvény kivételt tehet, mint példaul a jogosult atvételi késedelme esetén.’® A dolog birtokba adasa-
ra iranyulo kotelezettség teljesitésével® — a tulajdonjog atruhazasa el6tt — atszall viszont a kdrveszély a tulajdon-
jog-fenntartassal 1étrejott vétel vagy lizingszerzddés esetén™ (Ptk. Magyarazatokkal 590. o.).

Az afa- (HEA) mentesség és az Incoterms kapcsoldédasat szemlélteti két olyan addvita is, amely az Eurépai
Uni6 Birdsaganak dontésével zarult, de amelyben — meglatasom szerint — nem a valds addjogi probléma keriilt
feltarasra.

Az un. Teleos-iigy
A 2007. évben itélethirdetéssel befejez6dott C-409/04. szamu Teleos és tarsai vs. Commissioners of Customs and
Excise tigyben az angol adéhatosag egy utolagos ellendrzés soran megkérddjelezte az értékesité Teleos azon jogat,
hogy spanyol illet6ségii vevdjének hozzaadottértékadd-mentes szamlakat allitson ki.

»2002ben a Teleos és tarsai mobiltelefonokat értékesitett a Total Telecom Espafia SA/Ercosys Mobil SA
(a tovabbiakban: TT) spanyol tarsasag szamara. Az adasvételi szerz6dések értelmében az aruk rendeltetési helye
altalaban Franciaorszag volt, egyes esetekben pedig Spanyolorszag. A szerz6déseket majdnem minden esetben
a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara altal kidolgozott nemzetkozi kereskedelmi klauzulak (,,Incoterms 2000”
elnevezésti klauzulak) egyike, igymint a ,,gyarbol” (,,ex-works” vagy EXW) klauzula alapjan kototték meg, amely
azt jelenti, hogy a Teleos és tarsai kizardlag arra voltak kotelesek, hogy a termékeket az Egyesiilt Kiralysagban
talalhaté raktarbdl a TT rendelkezésére bocsassak, mivel ez utdbbi tarsasag felelt a megallapodas szerinti tag-
allamba valo tovabbi széllitasért. A raktar a raktarozasi és kereskedelmi tevékenységet végzé EuroCellars Ltd.
tarsasagé volt.

A Teleos és tarsai a TT-t6l minden egyes tigylet utan az értékesitést koveté néhany napon beliil megkaptak
a CMR fuvarlevél (az 1978. julius 5-i jegyz6konyvvel médositott Nemzetkdzi Kozuti Arufuvarozési Szerzédésrol
sz0l0, Genfben 1956. majus 19-én kelt egyezmény alapjan kiallitott feladélevél) lepecsételt és alairt eredeti példa-
nyat, amely tartalmazta a termékek megnevezését, a rendeltetési cimet, a jarmiivezet6 nevét, valamint a jarma
rendszamat. A TT alairasat tartalmazdé fuvarlevél annak igazolasara iranyult, hogy a mobiltelefonok megérkeztek

a rendeltetési helyre.

58 Megegyezik az angol SOGA, illetve az Incoterms 2010 B5-0s szabalyaval.
59 Példaul FCA.
60 Amely nem egyezik az angol szabélyozassal.
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A Commissioners eredetileg elfogadta e dokumentumokat a termékek Egyesiilt Kiralysagbol valo kivitelének
igazoldsdra, igy a szoban forgd termékértékesitések 0%-os addkulcs mellett mentességet élveztek a HEA aldl, és
a Teleos és tarsai jogosultak voltak az el6zetesen megfizetett adé visszaigénylésére. Mindazonaltal a késébbi ellen-
Orzések soran a Commissioners feltarta, hogy a CMR fuvarlevelekben megjellt rendeltetési hely egyes esetekben
nem felelt meg a valdsagnak, az abban megjeldlt fuvarozok vagy nem léteztek, vagy nem foglalkoztak mobiltelefo-
nok szallitdsaval, és a megjelolt jarmuvek rendszamai vagy nem léteztek, vagy ilyen aruk szallitasara alkalmatlan
jarmtvekhez tartoztak. A Commissioners ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a mobiltelefonok soha nem
hagyték el az Egyesiilt Kiralysagot, ezért a szoban forgd termékértékesitések utdn tobb millié GBP sszegi HEA-t
hajtott be, elismerte azonban, hogy ,a Teleos és tarsai semmilyen mdédon nem vettek részt az adokijatszasban”
(C-409/04. szamu tigy 14-16. pontja).

Az idézett perben sem a vizsgalatot lefolytaté adohatdsag, sem pedig az Eurdpai Unid Birdsaga nem vette
figyelembe, hogy a felek a teljesités helyeként az Incoterms EXW klauzuldjat jelolték meg.

Az Incoterms EXW modell szerz6désének A4 pontja kimondja, hogy a teljesités akkor torténik meg, amikor
az eladd az arut a vevé rendelkezésére bocsatotta a ,,megallapodas szerinti ponton, ha van ilyen, a megnevezett
teljesitési helyen anélkiil, hogy azt felraknd a fuvareszkozre. Ha a megnevezett teljesitési helyen beliil nem élla-
podtak meg... akkor az eladd valaszthatja ki azt a pontot, ami a céljanak legjobban megfelel”. Az A5 paragrafus
értelmében ,,az eladd addig viseli az aru elveszésének vagy sériilésének minden kockazatat, ameddig azt az A4
cikkelynek megfeleléen rendelkezésre nem bocsatottak” (Incoterms 2010: 20).

A felek szerzédéses akarata igy arra iranyult, hogy az angol értékesit6 az Egyesiilt Kiralysagban miikodé rak-
tarban adja at a karveszélyviselés terhét a vevének oly modon, hogy az arukiildeményt elszallitasra kész allapot-
ban ott rendelkezésre bocsatja. A teljesités helyének ebben az esetben igy az a raktar tekintendd, amelyet a spanyol
tarsasag megbizottjaként az EURO Cellar tarsasag tizemeltetett. Bar a terméket kiilfoldre torténd szallitas céljaval
értékesitette az angol eladd, azt mégsem kellett ,,belf6ldon kiviilre” torténd rendelkezéssel feladnia, csupan egy
angol telephelyen tizemeld raktarhelyiségbe kellett szallitania.

Azadottiigyben valojaban egy belfoldi és ,,DAP raktar”-termékértékesités valosult meg® nemcsak az Incoterms

szabalyainak helyes alkalmazasa szerint, hanem a befogadé polgari jog, az angol SOGA 18 § 1-2. bekezdése alap-

61 Az angol adohatosagnak igy igaza volt, amikor megkérddjelezte az angol elad6 szdmldjaban a hozzdadottértékadd-mentesség jog-
szertségét. Az angol adOhatdsdg a pert azonban elveszitette, mert helyteleniil megfogalmazott kérdést tett fol a birésagnak, illetve
tévesen definialta azt a jogalapot, amelyre hivatkozott.
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jan is, hiszen az angol értékesitd akkor teljesitett, amikor az arukiildeményt a vev részére betaroltatta. Bar a spa-
nyol vevé tényleg kiilfoldre szallitotta az arut, de ezt mar teljes mértékben a sajat érdekkorében, az eladétol jogilag
elkiiloniilten, a sajat ellenérzése alatt allé raktarbdl és az altala megrendelt fuvarozoéval hajtotta végre, killonb6z6
idépontokban.

A Mecsek-Gabona-iigy

A 2012. szeptember 6-an lezdrult C-273/11. szamu ligyben, melyet a Baranya Megyei Birdsag kezdeményezett,
az Eurdpai Unid Birésaganak masodik tandcsa hozott itéletet. Az adévita alapjat a Mecsek-Gabona Kft. 2009.
augusztus 28-an kotott adasvételi szerz6dése képezte, melynek soran a magyar eladé kb. 1000 tonna repce értéke-
sitésérdl allapodott meg egy olasz vevovel. A felek ugy egyeztek meg, hogy az értékesitd a ,,szentlérinci (Magyar-
orszag) telephelyén felrakott aru mérlegjegyek szerinti bizonylati stlya és az ez alapjan kiallitott szamlak szerint”
[teljesit]. A vevé vallalta ,,a szallitdeszkozok biztositdsat és az arunak egy masik tagallamba torténd szallitasat”
(C-273/11. szamu ugy itélete, 2012: 4). Az eladdi teljesitésrol két szamla keriilt kiallitdsra, melyek koziil az els6t
a vevo egy magyar allampolgarsagi megbizottja révén néhany nappal kés6bb készpénzben megfizette, mikozben
a masodik szamla a nyolc honapos halasztott fizetés ellenére sohasem keriilt kiegyenlitésre.

A Nemzeti Add- és Vamhivatal Dél-dunantuli Regionalis Igazgatdsaga a Mecsek-Gabona Kft.-nél tartott el-
lendrzése soran vitatta az afamentes kiszallitas jogossagat, ezért adohianyt, addbirsagot és késedelmi pétlékot
allapitott meg és szamitott ki. Az értékesité Mecsek-Gabona Kft. az adohatosagi hatarozatot megfellebbezte, amit
azonban a NAV Fdigazgatdsaga a 2011. évi dontésével elutasitott, és egyidejiileg helyben hagyta az els6foku add-
hatdsag hatarozatat. ,,A Féigazgatosag szerint a Mecsek-Gabonanak nagyobb koriiltekintéssel kellett volna el-
jérnia. I[gy nemcsak az aru elszallitdsérdl, hanem annak a rendeltetési helyére valé megérkezésérdl is meg kellett
volna gy6zddnie” (C-273/11. szamu Ugy itélete, 2012: 5).

A nemzetkozi adasvételi iigyletben eljaro felek — bar tételesen nem hivatkoztdk meg az Incoterms szokvanyt
- mégis az FCA klauzula el8irasai szerint jartak el. Az Incoterms 2010 FCA modellszerz6dés B3 paragrafusa
kimondja, hogy ,,a vevének a sajat koltségére gondoskodnia kell a fuvarozasi szerz6dés megkotésérdl a teljesités
megnevezett helyétdl...”

Az A4 cikkely tovabba gy rendelkezik, hogy ,a teljesités megtortént, ha a megnevezett hely az eladé telep-
helye, akkor, amikor a vevé dltal rendelkezésre bocsatott fuvareszkozbe az arut berakodtak”. Az FCA-paritassal
megegyez6 megallapodas szerint az olasz vevé rendelte meg a fuvarozast, és az arukiilldemény berakodasa utan

a kiilfoldi fuvarozok lebélyegezték a fuvarleveleket, amelyeket kés6bb az olasz vevé az olaszorszagi cimérdl vissza-
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kiildott a magyar értékesitdnek. A visszakiildésig a magyar vevénél a berakodas és az elfuvarozas tényét a kitoltott
és a fuvarozdi ellenjegyzéssel ellatott CMR fuvarlevelek elsd, un. feladdi, azaz az olasz fuvaroztatd rendelkezési
jogat tanusito példanya maradt, bizonyitékként.

A magyar adohatdsagot azonban a CMR fuvarlevelek nem gy6zték meg az afamentesség alkalmazasanak jog-
szerliségérol, és hatarozatukban az afatorvény 9., 26., illetve 89. paragrafusai alapjan belfoldi, igy afakoteles ter-
mékértékesitéssé mindsitették az olasz vevével kotott nemzetkozi adasvételi szerzédést.

A Kuria a magyar birdsag altal megfogalmazott jogi probléma eldontéséhez a 2006/112. szamu hozzaadottér-
ték-adordl szolo iranyelv rendelkezéseit hivta segitségiil, melyek koziil kiemelt figyelmet szentelt a 14., illetve 138.
cikkelyeknek.

A hivatkozott Mecsek-Gabona-iigy kozponti kérdését valdjaban a ,,tulajdonosként valé rendelkezési jogosult-
sag” helyes értelmezése jelenti.

Vitathatatlan, hogy a magyar eladd a tulajdonjog harom elemébdl kettdt atruhazott a vevére: egyrészt atadta
az aru fizikai birtokat a fuvareszkozbe torténd berakoddssal, masrészt nem korlatozta az 4ru haszndlatat és hasz-
nainak szedését sem. A feladassal igy magvaldsitotta a dolog atengedésének adojogi tényallasat, hiszen az aru-
killdeményt atvevé fuvarozok a magyar eladotdl elkiiloniilt jogi személyek voltak, akik a vevd ,javara” jartak el.

A tulajdonosként valo rendelkezési jog atadasa tekintetében azonban a magyar adohatdsag allaspontja szerint
a Mecsek-Gabona, mint eladd, nem jart el johiszemien, amikor nyolc honap fizetésihaladék-kérelméhez semmi-
lyen biztositékot nem kovetelt meg a vevojétol.

Az addéhatdsag szerint ugyanis megall az a vélelem, hogy egy johiszemti és kell6 koriiltekintéssel eljaro keres-
ked6 a tulajdonatdl a megfeleld ellenérték nélkiil nem valik meg.

A magyar adOhatosag okfejtésének logikdjat kovetve megallapithato, hogy az adohatdsag konzekvensen alkal-
mazta a Ptk. dologi jogi szabalyait, amikor kijelentette, hogy az elad¢ altal bemutatott fuvarlevelek a tulajdonjog
csupan egyik részelemének, a birtoklas joganak az atadasat bizonyitjak.

Ahogyan azonban az Eurdpai Uni6 Birdsaga is ramutatott itéletében, a biztositék nélkiili halasztott fizetés
tényébdl nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a magyar elad6 a vevé altal megvaldsitott addcsalashoz
a maga részérél barmilyen moédon hozzajarult volna, és emiatt elvesztette volna az afamentes szamla kiallitasahoz
valé jogat.

Az eset 1ényege és egyben tanulsaga, hogy a kozosségi értékesitd felel6sségét kizarolag olyan eseményekre
szabad kiterjeszteni, amelyek elad6i érdekkorben meriilnek f6l. Ezen elvnek megfeleléen az eladoi teljesités, azaz

a termékértékesités a karveszély atadasaval kell, hogy zaruljon. Az eljar6 Eurdpai Birdsag ebben az tigyben is egy-
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értelmuien azt a jogértelmezést alkalmazta, amelyet az in. Euro Tyre Holding-perben hozott itélete 37. pontjaban
részletesen ki is fejtett: ,,...figyelemmel kell lenni arra, hogy az a bizonyiték, amelyet az eladé az adéhatdsagnak
benyujthat, alapveten a vevétdl e célra kapott informacioktdl figg”.

Barmely olyan a torekvés, amely a vevoi érdekkorben bekovetkezett helyzetekre (pl. nem fizetés, cs6d vagy
adocsalas) is ki szeretné terjeszteni az eladoi felel6sséget a tulajdonjog-atruhdzas soran elvart észszer( és gondos
eljarasra torténd hivatkozassal, tévedésen alapszik. Véleményem szerint a konkrét tigyben hozott bir6i dontés
indoklasaban hatarozottan érzékelhetd az addjog termékértékesitési fogalmaban tortént elmozdulds is; az eljard
biroi testiilet a termékértékesitést inkabb a karveszélyatszallasahoz, semmint a ,,tulajdonosként valé rendelkezés”

messze mutatd felfogasahoz koti.
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