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Bevezetés

Írásunk arra a jelentős módszertani paradigma-
váltásra kíván reagálni, ami az utóbbi évtizedben 
zajlott a társadalomtudományi kutatásokban. A 
hagyományos kvantitatív versus kvalitatív kutatói 
preferenciát és elkötelezettséget rendre felülírta 
ugyanis az az igény, hogy keverjük és együttesen 
használjuk a módszereket. A kevert módszerek 
(mixed methods) népszerűségét mutatja, hogy egyre 
több olyan kutatás eredményeit ismerhetjük meg, 
amelyik már tudatosan ebből az új irányból közelíti 
vizsgálatának tárgyát, legyen szó akár a legváltozato-
sabb társadalmi témákról is (Hesse-Biber 2010). A 
módszer elterjedését segítette az a kutatói cél, hogy 
a körülöttünk lévő világot egyre komplexebben ír-
juk le, és lépjünk túl a korábbi töredezettségen és 
módszertani korlátokon. 

A kevert módszertan iránti igény megerősödésé-
vel párhuzamosan megfi gyelhetjük a terület intéz-
ményesülését is. A módszertani oktatásban szintén 
egyre nagyobb szerepet kap a kevert módszerekről 
szóló tananyag, és egyre több kutatói kézikönyv és 
tankönyv foglalkozik a témával (Creswell – Plano 
Clark 2011; Hesse-Biber 2010). 2007-től jele-
nik meg a Th e Journal of Mixed Methods Research 
című, néhány év alatt kiemelkedő presztízst szerző 
folyóirat, amelyik bevezető írásában már a kevert 
módszer új korszakáról szólt. Szintén 2007-ben in-
dították útjára, és hasonlóan magasra értékelt az In-
ternational Journal of Multiple Research Approaches, 
amelyben különszámot szenteltek többek között a 
kevert módszer oktatásának, illetve annak, hogyan 
lehet minél hatékonyabban alkalmazni a módszert 
például az egészségügy, az oktatás vagy éppen az üz-
leti és menedzsment-tudományok kutatásában. 

Ugyanakkor azt tapasztaltuk, hogy a kevert mód-
szertan alkalmazása többnyire kívül maradt a hazai 
társadalomtudományi kutatók érdeklődésén (kivétel 
Budai 2004; Sántha 2012, 2013; Vitrai 2011; Jenes 
2012). Miközben módszertanilag egyre kifi nomul-
tabb felépítésű kutatások és publikációk jelennek 

91 Ez a módszertani összefoglaló a „Dilemmák 
és stratégiák a család és munka összehangolásában” című 
OTKA kutatáshoz (K104707) kapcsolódóan készült. A 
szerzők külön köszönik a kutatócsoport további tagjainak 
munkáját, amellyel közvetetten hozzájárultak cikk létre-
jöttéhez.

meg, ezek többnyire zárt módszertani struktúrákban 
mozognak. Úgy véljük, hogy a módszer nem-alkal-
mazásának oka lehet az ezzel kapcsolatos ismeretek 
szórványos elterjedtsége. Jelen írásunkban éppen 
ezért a módszer elméleti megfontolásaival foglal-
kozunk. Tanulmányunk első részében áttekintést 
adunk a kevert módszer fogalmáról, történetéről 
és irányzatairól, amelyek alapján kirajzolódik egy, a 
kutatások során alkalmazható tipológia. A második 
részben a kevert módszerek négy fő felépítését mutat-
juk be, a módszertani megfontolások mellett konkrét 
példákat, sikeres kutatási projekteket is megemlítve. 
Az írás végén összefoglaljuk a módszer relevanciájára 
vonatkozó legfontosabb megállapításainkat.92

1. A kevert módszer fogalma, története, fő 
megfontolásai

Mitől „kevert” a kevert módszertani megkö-
zelítés?

A kevert módszertanon alapuló megközelítéshez 
általánosságban azok a kutatások tartoznak, amelyek 
egy téma vagy kérdés kutatásához kvalitatív és kvan-
titatív adatokat egyaránt felhasználnak. A különböző 
„családokhoz” tartozó módszerek ilyen jellegű kom-
binációja tehát egyaránt jelenti az adatgyűjtés és az 
adatelemzés összehangolását, valamint az eredmé-
nyek integrált értelmezését és leírását. A kvalitatív és 
kvantitatív módszerek összekapcsolódása a kutatás 
során történhet egy időben és időben eltolva, szek-
venciálisan (Hanson et al. 2005; Hesse-Biber 2010).

Érdemes megjegyezni, hogy a kevert módszerta-
non alapuló kutatás (mixed methods research) eltér a 
több módszertant használó kutatástól (multimethods 
research), még ha a témában eddig megjelent hazai 
szakirodalom egy része (Budai 2004; Jenes 2012; 
Vitrai 2011) együttesen is kezeli a két irányzatot. 
Hesse-Biber kiemeli, hogy míg az elsőben kifejezet-
ten az eltérő módszertanok összehangolása a cél, ad-
dig több módszertant egy kutatásban oly módon is 
lehet használni, hogy a kutatók több kvalitatív (pél-
dául narratív interjúkat és résztvevő megfi gyelést) 

92 A következő számban beszámolunk arról, hogy 
miként alkalmaztuk a folyamatban lévő kutatásunkban 
(lásd 1. lábjegyzet) a különböző módszerek összekapcso-
lását, keverését.
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vagy több kvantitatív (például kísérletet és survey-t) 
módszertant használnak (Hesse-Biber 2010: 1-2).

A kevert módszertanokon alapuló kutatások 
különlegességét pont az adja, hogy egyszerre kísérli 
meg felhasználni a kvalitatív irányzat gazdagságát 
és feltáró jellegét a kvantitatív megközelítések fó-
kuszáltságával, eredményeinek számszerűsíthető és 
általánosítható jellegével (Hesse-Biber 2010: 3). A 
megközelítés mögött természetesen ott húzódik az 
a feltételezés, hogy a különböző „minőséggel bíró” 
adatokat lehetséges kombinálni, együttesen kezelni 
egy kutatásban és ez mindkét megközelítés előnyére 
válik. A kvantitatív adatok értelmezését segíthetik a 
kvalitatív vizsgálatok, míg a kvalitatív eredmények 
ellenőrzésében és validálásában a kvantitatív mód-
szereknek lehet kiemelt szerepe.

Ezzel kapcsolatban több írásban (Creswell – Plano 
Clark 2011; Hesse-Biber 2010; Onwuegbuzie – Leech 
2005a) hivatkoznak Greene, Caracelli és Graham írá-
sára (1989), akik a kevert módszertanon alapuló kuta-
tások használata mellett 5 érvet soroltak fel:

1. Trianguláció: A módszertani triangulációval93 
(egyazon kutatási kérdés vizsgálatához több mód-
szer felhasználása) a kutató ellenőrizni tudja, hogy 
a különböző módszerekből származó eredmények 
egy irányba mutatnak, azaz konvergálnak-e. Ezál-
tal a kutatási eredmények gazdagabbá, árnyaltabbá 
válhatnak, valamint nagyobb megbízhatóságra és 
hitelességre tehetnek szert.

2. Kiegészítő jelleg: Több módszer használata 
esetén az egyes módszerek kiegészítik egymást. Ha 
a használt módszerek „vakfoltjai” nem esnek egybe, 
akkor a kutató teljesebb képet kaphat a vizsgált je-
lenségről. Továbbá az egyik módszerrel kapott ered-
mények kifejtéséhez, értelmezéséhez és árnyalásá-
hoz hozzásegíthetnek a másik módszerből származó 
eredmények. 

3. Kidolgozás: A kevert módszertanok használa-
ta során az egyik módszer eredményei segíthetnek a 
másik módszerrel végzett vizsgálat kialakításához és 
fi nomhangolásához. Bár ez sok esetben a kvalitatív 
„elő-kutatás” fázisát jelenti egy nagymintás survey 
adatfelvétel vagy egy kísérleti vizsgálat lebonyolítása 
előtt, a kidolgozás célja a másik irányban (kvantita-
tív –> kvalitatív) is érvényes kutatói stratégia alapja 
lehet, ahogyan az jelen írás következő részében ki-
fejtésre kerül.

93 Ebben a tanulmányban nincs tér arra, hogy a 
trianguláció különböző változatait (adat-, módszertani, 
elméleti, kutatói vagy személyi trianguláció) részleteiben 
bemutassuk. Erről bővebben lásd Sántha (2013), vala-
mint Bryman (2004) írásait.

4. Kezdeményezés: Egy kevert módszertanon 
alapuló kutatás nagyobb eséllyel fedi fel a vizsgált 
jelenség ellentmondásait, vagy vet fel további tisz-
tázásra szoruló kérdéseket. Ebben az értelemben a 
vizsgálatok eredményei új kutatások alapját adhat-
ják és/vagy a kutatási kérdés újragondolását ered-
ményezhetik, még abban az esetben is ha (vagy ép-
pen akkor ha) a különböző módszerekből származó 
eredmények ellentmondanának egymásnak. 

5. Kiterjesztés: A kevert módszertanok hasz-
nálata kiterjeszti a vizsgált jelenséggel kapcsolatos 
fókuszt, mert a kutató más-más módszerekre tud 
támaszkodni a jelenség különböző aspektusainak 
vizsgálatakor. A módszertani nyitottság tehát egy-
fajta rugalmasságot is biztosít a kutatás számára, 
hiszen a kevert módszertani keretben gondolkozó 
kutató hajlamosabb lesz több potenciális módszert 
fi gyelembe venni a vizsgált jelenség különböző di-
menzióival kapcsolatban.

Egy adott vizsgálat lehetséges előnyei termé-
szetesen nagymértékben függnek a kutatás felépí-
tésétől (research design)94, amelyről részletesen jelen 
tanulmány 2. részében lesz szó. Előtte azonban 
röviden refl ektálunk a megközelítés történetével, 
létjogosultságával kapcsolatos kérdésekre, és bemu-
tatjuk azokat a szempontokat, amelyek mentén a 
különböző kutatási modellek eltérnek egymástól.

A kevert módszertanon alapuló 
megközelítés rövid története

Mint minden történet, a kevert módszertanon 
alapuló kutatások története is a mesélő személyétől 
függ. Hesse-Biber (2010) egyenesen a 19. század 
közepére datálja az első kutatásokat, amelyek egy-
aránt használtak kvalitatív és kvantitatív kutatási 
technikákat. Bár a megközelítés több mint másfél-
százados múltja talán kicsit túlzásnak tűnik, abban 
azért viszonylagos egyetértés van, hogy a társadalom-
tudományok történetére mindvégig igaz a különbö-
ző kutatási megközelítések együttes használata. Míg 
korábban a kvalitatív és a kvantitatív módszertanok 
közötti kapcsolat meglehetősen szórványos és ad hoc 
volt, az 1960-as évek körül merült fel a kérdés, ho-
gyan lehet a két módszertani iskolát hatékonyan és 
eredményesen kombinálni (Creswell 2009).

Creswell szerint az áttörést ebben Campbell 
és Fisk 1959-es írása jelentette (Campbell – Fisk 

94 Az írásban a „research design” magyar megfele-
lőjeként egyaránt használjuk a kutatási modell és a kutatá-
si felépítés kifejezéseket a szóismétlések elkerülése végett.
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1959 írását idézi Creswell 2009). A szerzők ebben 
a tanulmányban olyan vizsgálatot mutattak be, 
amely a pszichológiai jellemzők vizsgálatához egy 
többjellemzős-többmódszeres mátrixot használt. A 
mátrix segítségével azt vizsgálták, hogy a különböző 
pszichológiai tesztek eredményei ténylegesen a kivá-
lasztott jellemzőket ragadják-e meg, vagy az eredmé-
nyeket jelentősen befolyásolja az alkalmazott mérési 
módszer (Crocker n.a.: 10). Látható, hogy ebben az 
esetben a több módszer használatának célja a mód-
szerek torzításainak kiküszöbölése és az eredmények 
validálása volt. 

Creswell szerint a többféle módszertan együttes 
használatának fent bemutatott eredményessége más 
kutatókat is ösztönzött. Elkezdődött a survey-alapú 
vizsgálatok interjúkkal és résztvevő megfi gyelések-
kel való kiegészítése. Mindez abból a felismerés-
ből is táplálkozott, hogy nincs tökéletes módszer, 
mindegyik „korlátolt” bizonyos értelemben, így a 
módszerek keverése segíti a kutatót, hogy teljesebb 
képet kaphasson a vizsgált témáról. Ráadásul a több 
módszer együttes alkalmazása a kutatói elfogultságot 
és szubjektivitást is csökkent(het)i azáltal, hogy a kü-
lönféle adatforrásokból származó eredményeket egy-
másra vonatkoztatja. Az adatforrások triangulációja 
a 70-es évek végére már bevett eljárásnak számított 
(Creswell 2009). 

A korai 90-es években a módszerek kombinálá-
sának hangsúlya az eredmények ellenőrzéséről azok 
tényleges integrálására került át. Ebben az időszak-
ban kezdtek megjelenni a különböző kevert mód-
szertanon alapuló kutatási stratégiák, még ha nem is 
mindig kevert módszertan fedőnév alatt (Creswell – 
Plano Clark 2011: 20-21). Érdekes módon az utóbbi 
20 évben – egymástól viszonylag függetlenül – szá-
mos tudományterületen megindult az érdeklődés a 
kevert módszertani irányzat iránt (orvosi és egészség-
ügyi kutatások [Lunde – Heggen – Strand 2013], 
oktatáskutatás [Sántha 2013; Wheeldon – Ahlberg 
2011], szociológia [Wooley 2009], szociális munka 
[Windsor 2013], társadalmi nem kutatása [Hesse-
Biber 2010] és nem utolsósorban olyan alkalmazott 
területeken, mint az értékelés [Greene – Caracelli – 
Graham 1989]). 

Creswell és Plano Clark (2011) szerint ennek 
leginkább az az oka, hogy a kutatási problémák és 
témák tudományterülettől függetlenül egyre össze-
tettebbé váltak. A megnövekedett komplexitás pedig 
összetettebb és többféle módszerrel végzett kutatási 
megközelítést is kíván. Továbbá a szerzők szerint 
mind az alap-, mind az alkalmazott (elsősorban a 
szakpolitikai) kutatási források fi nanszírozásánál 

egyre inkább érzékelhető az igény, hogy a kutatók 
több módszer eredményeire támaszkodva fogalmaz-
zák meg állításaikat, javaslataikat (Creswell – Plano 
Clark 2011: 21-22).

Hesse-Biber szerint több tényező együttes jelen-
léte erősíti a kevert módszertanokon alapuló kutatá-
sok iránti érdeklődést. Az alkalmazott és alapkuta-
tás-fi nanszírozással foglalkozó szervek megváltozott 
elvárásai mellett megemlíti a terület belső növeke-
dését is, hiszen egyre több tanulmány, könyv, szer-
kesztett mű jelenik meg a témában a fi lozófi ai jellegű 
tanulmányoktól kezdve egészen a konkrét módszer-
tani lépéseket taglaló írásokig. Másrészt pedig olyan 
új számítógépes kvalitatív adatelemző szoftverek 
(Computer-assisted qualitative data analysis soft-
ware; röviden: CAQDAS) váltak elérhetővé, amelyek 
nagyban megkönnyítik kvantitatív statisztikák és 
összefüggések kinyerését kvalitatív adatokból (Hesse-
Biber 2010: 1). 

Továbbá Hesse-Biber szerint olyan új elméle-
ti irányok jelentek meg, amelyek komplex kutatási 
kérdéseket vetnek fel. A feminista, posztkoloniális, 
posztmodern és kritikai elmélet képviselői például az 
alávetett csoportok tudását kívánják bevonni, ame-
lyet a hagyományos tudomány nem tudott vagy nem 
akart fi gyelembe venni. A kevert módszertanokon 
alapuló megközelítéssel pedig lehetőség nyílik arra, 
hogy az újonnan felvetett problémákat a maguk ösz-
szetettségében lehessen vizsgálni (Hesse-Biber 2010: 
1-2).

Mi a közös a kevert módszertani 
irányokban?

Számos tanulmány tárgyalja azokat a kérdé-
seket, hogy mitől tartozik egy kutatás a kevert 
módszertani irányzathoz és egyáltalán mi a közös 
ezekben a kutatásokban. Probléma viszont, hogy 
ezek az írások nagyon eltérő logikát és különféle 
kategóriarendszert használnak fel a közös jellemzők 
meghatározására. Az olvasónak az az érzése támad, 
mint amit Ariely a tudományos elméletek fogkefe 
szindrómájának nevez: mindenkinek van egy saját, 
mindenki használ egyet, és senki nem akarja másét 
használni (Ariely 2010). Jelen esetben is elválnak 
a kevert módszertani irányzat különböző értelme-
zései, és inkább a szerzők és értelmezések közötti 
kapcsolat hiánya, mint a konstruktív párbeszéd a 
feltűnő. Creswell ezzel kapcsolatban úgy fogalmaz, 
hogy az irányzatban kezdettől fogva elkülönültek a 
fi lozófi ai beállítódású és a módszertani beállítódású 
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kutatók (philosopher types and methodological types) 
(Leech 2010 Creswellel készített interjúját idézi 
Tashakkori – Teddlie 2010: 15).95

Azok a szerzők, akik tudományfi lozófi ai ol-
dalról közelítik meg a kérdést, előtérbe helyezik a 
különböző paradigmák axiológiai, ontológiai és 
episztemológiai eltéréseit (Tashakkori – Teddlie 
2010), hogy csak a legfontosabbakat említsük. Eb-
ben az értelmezésben az a  leggyakoribb érv, hogy 
míg a kvantitatív módszertanokhoz pozitivista (és/
vagy poszt-pozitivista), a kvalitatív módszertanok-
hoz pedig konstruktivista paradigma kapcsolódik, 
addig a kevert módszertanokat a pragmatizmus pa-
radigmája jellemzi (Creswell 2009). Ez a paradigma 
nem a valóság jellemzőinek (ontológia) meghatáro-
zásából, vagy az érvényes tudás (episztemológia) 
kérdéséből indul ki, hanem magából a kutatási 
kérdésből, és arra irányul, hogy az adott témában 
módszertani szempontból „mi működik” (Creswell 
– Plano Clark 2011: 43; Feilzer 2009). 

A módszertani beállítódású kutatók a külön-
böző kutatási felépítések tipologizálására helyezik a 
hangsúlyt (jelen tanulmány is ide tartozik). Bár az 
eltérő tudományterületekről érkező kutatók szintén 
különböző kategóriarendszereket használnak, abban 
egyetértés van, hogy ezekre a tipológiákra szük-
ség van. Az alábbiakban a Creswell és Plano Clark 
(2011) által használt tipológiarendszer fő szem-
pontjait mutatjuk be, amely az írás további részé-
ben tárgyalt kutatási felépítések alapjául is szolgál. A 
szerzők szerint a legtöbb kevert módszertanra épülő 
kutatás felépítését 4 dimenzió mentén le lehet írni 
(Creswell 2009: 206-208). Ezek a dimenziók a fel-
használt módszerek egymáshoz viszonyított (1) idő-
zítését és (2) súlyát, valamint (3) keverésük módját 
és (4) a kutató által használt elméleti keretet érintik. 

Mindezek alapján a tipológia kialakításához hasz-
nált 4 fő dimenziót a következőképpen írhatjuk le:

1. Időzítés: A fő kérdés a különböző módszerek 
használatának egymáshoz való időbeli viszonya, hogy 

95 Más szerzők vitatják, hogy a pragmatizmus 
lenne a legalkalmasabb paradigma a kevert módszerta-
ni irányzattal kapcsolatban. Egyesek a transzformatív-
emancipatórikus, míg más szerzők a kritikai realizmust 
tartják a legalkalmasabb „tudományos világnézetnek”. Is-
mét más kutatók összességében tagadják, hogy az irányza-
tot egyetlen paradigmához lehetne kapcsolni. Az írásunk 
keretein és céljain túlmutat, hogy ezeket a paradigmákat 
és a „legalkalmasabb paradigmával” kapcsolatos, sok he-
lyen talán túlságosan is fi lozófi ai vitát részleteiben bemu-
tassuk. Ennek a vitának két igen informatív, bár eltérő 
bemutatását találhatjuk a következő művekben: Creswell 
– Plano Clark (2011: 43-47), valamint Morgan (2007).

a kutatás során egyszerre történik-e meg a kvalitatív 
és kvantitatív adatfelvétel, vagy egymást követően. 
Amennyiben az utóbbiról van szó, akkor kérdés, 
hogy milyen sorrendben követik egymást. Az idő-
zítés az adatelemzés fázisában is ugyanilyen módon 
előkerül, azaz az eredményeket lehet egy időben vagy 
egymást követően is értékelni és értelmezni. 

2. Súlyozás: A súlyozás dimenziója azt veszi 
fi gyelembe, hogy a kutatás szempontjából melyik 
módszer játssza a hangsúlyosabb, fontosabb szere-
pet, és melyik módszert jellemzi inkább csak kiegé-
szítő szerep. Természetesen lehetséges az is, hogy a 
kétfajta módszertan ugyanazzal a súllyal vesz részt. 

3. Keverés módja: A módszertanok keverésének 
módjával kapcsolatban két kérdés merül fel: hogy 
(a) mikor és (b) hogyan történik a módszerek ke-
verése. A (a) mikor kérdés kapcsán, a módszerek 
keverése időben megtörténhet az adatgyűjtés, az 
adatelemzés, az interpretáció fázisában, vagy akár 
mindegyik fázisban jelen lehet. A (b) „hogyan” 
módjával kapcsolatban Creswell és Plano Clark 
három különböző lehetőséget említenek: a keve-
redés megtörténhet összekapcsolás, integrálás vagy 
beágyazás által. Bár az összekapcsolás esetében az 
adatok külön kerülnek a kutatásban felhasználás-
ra, de a kutatás egyes fázisai között mégis jelen van 
valamilyenfajta kapcsolat (például egy kvalitatív 
adatgyűjtés és elemzés kiindulópontja lehet egy 
kvantitatív adatokat szolgáltató kérdőív kidolgo-
zásához). Az integrálás esetében az adatokat tény-
legesen integrálja, szakzsargonnal „összemergeli” a 
kutató valamilyen előre meghatározott szempont 
szerint. A beágyazásnál pedig az egyik típusú mód-
szertan támogató szerepet játszik, és egy nagyobb 
kutatás részeként jelenik csak meg (például előzetes 
és utólagos kvalitatív mélyinterjúk használata egy 
hatáselemzésnél).

4. Elméleti keret: Creswell és Plano Clark 
(2011: 61) hangsúlyozzák, hogy a kutató által hasz-
nált (akár implicit) elméleti keret nagymértékben 
hatással van arra, hogy milyen a vizsgálat kérdésfel-
vetése, milyen csoportokra fókuszál a kutató, továb-
bá milyen az adatgyűjtés és az interpretáció jellege. 
Mindezek együttesen határozzák meg azt, hogy a 
kutató milyen kutatási felépítést választ a vizsgála-
tához. Éppen ezért az elméleti keret világossá, exp-
licitté tételének igénye gyakran felmerül a külön-
böző, kevert módszertannal kapcsolatos írásokban 
(Creswell 2009; Hesse-Biber 2010). 

A bemutatott szempontok nagyban befolyásol-
ják a kutatás felépítését. A különböző, lehetséges 
kutatási modellek köre sokkal tágabb, és az újabb és 
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újabb szempontok bevonása által egyre növekszik. 
A továbbiakban a 4 legelterjedtebb, leggyakrabban 
használt felépítést mutatjuk be a következő sorrend-
ben (a) összetartó párhuzamos felépítés (b) magya-
rázó egymásra épülő felépítés (c) feltáró egymásra 
épülő felépítés és végül (d) beágyazott felépítés.96

2. A kevert módszer négy fő felépítése97

a) Összetartó párhuzamos felépítés 
(convergent parallel design)

A különböző kevert módszertani felépítések 
közül ez a legismertebb és a legelterjedtebb forma, 
amelynek gyökerei az 1970-es évekre nyúlnak visz-
sza. Ez idő alatt többféle névvel is illették, például 

96 Ugyanakkor fontosnak tartjuk megjegyezni, 
hogy Creswell és Plano Clark (2011) két további prototí-
pust is megemlít, amelyek többszörös tervezési elemeket 
is magukban foglalnak: a transzformatív (transformative 
design) és a többszakaszú felépítést (multiphase design) 
(Creswell – Plano Clark 2011: 70). Valamint az is előfor-
dulhat, hogy az alábbiakban bemutatásra kerülő model-
leket nem tiszta formában alkalmazza a kutató. Például a 
magyarázó szekvenciális felépítésnek létezik egy bonyo-
lultabb, iteratív változata is, ahol a kvantitatív és kvalita-
tív szakaszt egy újabb kvantitatív szakasz követi (Teddlie 
– Tashakkori 2009). Bizonyos kutatási célok teljesítése 
érdekében használhatjuk két különböző felépítés kom-
binációját is. Például keverhetjük a magyarázó szekven-
ciális felépítést a beágyazott felépítéssel (De Lisle 2011; 
Woolley 2008).
97 Bár Sántha (2013) már bevezette a felépítések 
fordításának egy fajtáját (konvergens párhuzamos terve-
zés modellje, értelmező szekvenciális tervezés modellje, 
felderítő szekvenciális tervezés modellje), jelen írásban el-
térünk ettől. Ennek két oka van: egyrészt szerettük volna 
a fordításokat minél jobban közelíteni a hazai szociológiai 
kutatásmódszertan kifejezéseihez, másrészt pedig próbál-
tuk visszaadni az angol kifejezések értelmét magyar fogal-
makkal és elkerülni az idegen eredetű kifejezések haszná-
latát.

egyidejű trianguláció Morsenál (1991), vagy párhu-
zamos vizsgálat Tachakkori és Teddlie könyvében 
(1998). Az eljárás lényege, hogy a kutató egyszer-
re, és egymástól függetlenül végzi a kvantitatív és 
a kvalitatív adatgyűjtést és adatelemzést, és csak az 
eredmények interpretációjánál kapcsolja össze a két 
módszertani irányt (Creswell – Plano Clark 2011: 
77). A kétféle módszerrel végzett két kutatási rész 
független egymástól (1. ábra), egyik sem szolgál a 
másiknak inputként, így egyszerre elvégezhető a 
kvantitatív és a kvalitatív adatgyűjtés és elemzés, 
nem kell az egyik kialakításával megvárni a másikat 
(Creswell 2009).

Az összetartó párhuzamos felépítés célja, hogy 
egy adott társadalmi jelenséget a kétféle megköze-
lítés használata révén jobban megértsünk. Mivel a 
két módszer jól kiegészíti egymást, erősségeik ösz-
szeadódnak és kompenzálják egymás gyengeségeit, 
így együttesen összetettebb képet tudnak adni a 
vizsgálat tárgyáról. Emellett a kvantitatív és kva-
litatív módszerből származó eredmények egymás 
illusztrálására és alátámasztására is használhatók, 
valamint összehasonlításra is alkalmasak (Teddlie – 
Tashakkori 2006: 20-21).98

98 Ennek a kevert módszertani felépítésnek há-
rom fő változata van. A párhuzamos adatbázisok hasz-
nálata esetében a minta-felépítés, az adatgyűjtés és az 
adatok elemzése egyaránt külön-külön történik és csak 
az interpretáció fázisánál kapcsolja össze a kutató a két-
féle módszert. Amikor az összetartó párhuzamos kutatás 
során a kvantitatív módszer bír nagyobb súllyal, akkor 
merül fel az adat-transzformáció. Ekkor a kutató a kvali-
tatív eredményeket már az adatelemzés szintjén igyekszik 
számszerűsíteni és a kvantitatív adatokkal összekapcsolni. 
Így közvetlenül is össze tudja hasonlítani a kétféle eljá-
rásból származó adatokat, a megszokott statisztikai mód-
szerekkel.  Abban az esetben pedig, amikor a kvalitatív 
kutatási rész eredményei kiegészítő, a kvantitatív eredmé-
nyek érvényességét alátámasztó szerepet szolgálnak, ak-
kor adat-validálásról beszélünk (Creswell – Plano Clark 
2011: 80-81).

1. ÁBRA: Az összetartó párhuzamos felépítés (Creswell – Plano Clark 2011:69 alapján)
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Ezt a módszert használták a Világbank egyik 
projektjében is, amikor a szegénységet vizsgálták 
Guatemalában (Rao – Woolcock 2003). Két kü-
lön kutatócsapat dolgozott a jelenség feltárásán, az 
egyik csak kvalitatív (5 falu vizsgálata), a másik csak 
kvantitatív (kérdőíves) módszerekkel dolgozott. Az 
értelmezés során azonban mindkét kutatási irány 
eredményeit feldolgozták, így teljesebb képet kaptak 
a szegénység területi és demográfi ai megosztottságá-
ról, a helyi gazdasági és civil folyamatokról, valamint 
a szegénység történelmi és politikai kontextusáról.

b) Magyarázó egymásra épülő felépítés 
(explanatory sequential design)

Ez a modell két, egymással interaktív kapcso-
latban álló fázisból áll. Először a kvantitatív, majd 
második lépésben a kvalitatív adatgyűjtés és -elem-
zés, illetve az eredmények értelmezése történik (2. 
ábra). 

A különböző típusú módszertanok két ponton 
kapcsolódnak egymáshoz.  Egyrészt a kutatók az 
első, kvantitatív szakasz megállapításait használ-
ják fel a második, kvalitatív szakasz kidolgozására 
(például a mintavételi stratégia meghatározásánál, 
interjú vezérfonal kialakításánál). Másrészt a kvali-
tatív eredmények hozzájárulhatnak, hogy a kutatás 
kezdetén kapott kvantitatív adatok magyarázata 
további jelentésekkel gazdagodjon (Creswell – 
Plano Clark 2011; Tashakkori – Teddlie 2003). Ez 
a felépítés különösen termékeny, ha a kvantitatív 
adatok mellett illusztráló példákra, kiugró értékek 
és meglepő eredmények magyarázatára, valamint 
trendek, összefüggések minőségi jellegű értelmezé-
sére van szükség (Creswell – Plano Clark 2011).99

Példáként említhető Currie és Eveline (2010) 
kutatása. A kutatók online kérdőíves megkérdezést 
alkalmaztak arra, hogy kiderítsék azon infokom-
munikációs technológiák otthoni szerepét, amik se-
gítenek a munkahelyi feladatok kezelésében, illetve 
azt, hogy ugyanezek az eszközök mennyire járulnak 

99 A felépítésnek két változata van attól függően, 
hogy milyen a két szakasz egymáshoz viszonyított súlya. 
Ideáltipikusan a kvantitatív fázis dominál (nyomon köve-
tő magyarázó változat) (Creswell – Plano Clark 2011), 
ugyanakkor létezik egy olyan variáns is, amelynek értel-
mében a kutató a kvalitatív szakaszra összpontosít. Itt a 
kvantitatív eljárás jelentősége leginkább abban áll, hogy 
segít beazonosítani és kiválasztani a második fázis min-
táját (résztvevő kiválasztó vagy előzetes kvantitatív felépítés) 
(Morgan 1998; Creswell – Plano Clark 2011).

hozzá a családdal és a háztartással kapcsolatos kö-
telezettségek teljesítéséhez. A kutatók egy szűkebb 
mintán mélyinterjús felmérést is végeztek, hogy to-
vábbi információkat nyerjenek az infokommuniká-
ciós technológiák munka-magánélet egyensúlyának 
megteremtésében játszott szerepéről. A mélyinter-
júkat néhány önkéntes esetében időmérleg napló 
adatokkal is kiegészítették. 

c) Feltáró egymásra épülő felépítés 
(exploratory sequential design)

A feltáró egymásra épülő felépítés a kvalita-
tív és kvantitatív kutatási részeket egymásra építő 
modellek másik fajtájának tekinthető, hiszen egy 
jelenség kvalitatív feltárásával kezdődik (3. ábra), 
és erre épül a második, kvantitatív kutatási rész 
(Creswell 2009). Ez a gyakorlatban sok esetben 
olyan módszertani felépítést jelent, amely során a 
kvalitatív fázis végére a kutató valamilyen új mérő-
eszközt (pl. kérdőívet vagy tesztet) is kidolgoz, amit 
aztán a kvantitatív felmérésben használ fel (Teddlie-
Tashakkori 2006).

Az ilyen kutatási folyamat célja legtöbbször az, 
hogy a kismintán zajló kvalitatív felmérés eredmé-
nyei egy nagyobb populációra is általánosíthatóak 
legyenek. Tipikusan olyan esetekben használják, 
mikor nincs olyan mérőeszköz vagy eljárás, amivel 
az adott jelenséget már kvantitatívan vizsgálták vol-
na, vagy nincsenek meg a kvantitatívan vizsgálható 
ismérvek, amivel a jelenség jól kutatható. Érdemes 
továbbá megemlíteni, hogy ez a felépítés jól hasz-
nálható a kvalitatív kutatás során kidolgozott elmé-
letek vagy klasszifi kációk tesztelésére is (Creswell – 
Plano Clark 2011: 86-90).100

Hasonló problémával szembesült Stoller és ku-
tatócsapata, mikor hepatitis C-vel fertőzött betegek 
esetében vizsgálták, miként lehetne csökkenteni az 
általuk elfogyasztott alkohol mennyiségét (Stoller 
et al. 2009). Azt találták, hogy a téma szakirodal-
ma főleg az alkohol-függők leszokását befolyásoló 

100 A feltáró egymásra épülő kutatási felépítések-
nek két változatát is megkülönbözteti a szakirodalom 
(Creswell – Plano Clark 2011: 90). Az elmélet-alkotás-
ra fókuszáló kutatások esetében a kvalitatív felmérés a 
hangsúlyos, egy elmélet vagy klasszifi káció kialakításának 
céljával. Ebben az esetben a kvantitatív módszer csak az 
elmélet kiterjesztését és/vagy tesztelését szolgálja. Az esz-
köz-fejlesztő változatban a kvalitatív fázis csak a kvantita-
tív felméréshez szolgál információ-gyűjtésként, mert a cél 
egy új kvantitatív (mérő)eszköz kialakítása.
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tényezők feltárásával foglalkozik, míg az ő vizsgálati 
csoportjukra, a nem alkoholfüggő betegekre vonat-
kozóan (akiknél azonban a kevés alkohol fogyasztá-
sának csökkentése is fontos) nem találtak hasonló 
adatokat. Ezért az első, kvalitatív fázisban arra töre-
kedtek, hogy képet kapjanak a vizsgálati csoportjuk 
alkoholfogyasztási döntéseiről. Ehhez félig struk-
turált interjúkat, valamint a témához kapcsolódó 
elektronikus dokumentumok elemzését használták. 
Az eredmények olyan új tényezőket hoztak fel-
színre, amelyek nem jelentek meg az addigi vizs-
gálatokban. A második, kvantitatív fázisban éppen 
ezért ezeknek az új tényezőknek a gyakoriságát, és 
az alkoholfogyasztással való kapcsolatát tárták fel 
strukturált telefoninterjúkból származó adatok se-
gítségével. Ezzel a kvantitatív elemezéssel tesztelték 
azt, hogy a kvalitatív felmérésekből származó új 
alkohol-fogyasztási tényezők nem csak egyedi ese-
tekhez kapcsolódnak, hanem a vizsgálati közegre 
jelentős arányban jellemzőek. 

d) Beágyazott felépítés (embedded vagy 
nested design)

Beágyazott felépítésről akkor beszélhetünk, 
ha a kutató egyaránt gyűjt és elemez kvalitatív és 

kvantitatív adatokat egy alapvetően vagy kvantita-
tív, vagy kvalitatív kutatás keretein belül (4. ábra). 
Az egy- vagy kétfázisú beágyazott felépítést sokszor 
nehéz megkülönböztetni más kevert modellektől. 
Leginkább az jelent eltérést, hogy ennél a felépítés-
nél a másodlagos módszertannak csupán kiegészítő 
szerep jut, eredményei az elsődleges módszertannal 
gyűjtött adathalmazba ágyazva válnak használha-
tóvá, nyernek értelmet (Creswell – Plano Clark 
2011). 

Például Brian Grim és munkatársai (2006) azt 
vizsgálták, hogy egy hírlevél mennyire tudja növelni 
a táplálkozással kapcsolatos tudatosságot, mekkora 
szerepet játszik benne a tartalom, a külalak és a cél-
csoporthoz juttatás módja. Ehhez alapvetően kva-
litatív (fókuszcsoport) módszertant alkalmaztak, 
amibe azonban beemeltek két kvantitatív (kérdőív 
és hatáselemzés) komponenst is annak érdekében, 
hogy még inkább megértsék a válaszadók benyo-
másait. A beágyazás úgy történt, hogy a beszélge-
tés elején egy rövid, öt kérdésből álló kérdőívvel 
felmérték a résztvevők adott hírlevéllel kapcsolatos 
tapasztalatait. Ezután a fókuszcsoportos beszélgetés 
keretében a témához kapcsolódó három cikk rang-
sorolására kérték a résztvevőket. Az eredmények 
megvitatása után újra szavaztatták a válaszadókat. 

2. ÁBRA: A magyarázó egymásra épülő felépítés (Creswell – Plano Clark 2011:69 alapján)

3. ÁBRA: A feltáró egymásra épülő felépítés (Creswell – Plano Clark 2011:69 alapján)

4. ÁBRA: A beágyazott felépítés (Creswell – Plano Clark 2011:70 alapján)
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A kísérlet-jellegű módszer feladata az volt, hogy a 
fókuszcsoportok között könnyen összehasonlítható 
adatokat nyerjen, így az is tesztelhető volt, mikor-
tól nem nyújt már lényeges új információt egy kö-
vetkező csoport. A módszerek keverése a kutatási 
probléma részletesebb megértéséhez járult hozzá.

Konklúzió 

A fenti írásban számos példát hoztunk arra, 
hogy a kevert módszerek iránti kitüntetett érdek-
lődés milyen változásokat hozott a módszertani 
megközelítésekben. Úgy tűnik, eldőlt az a kérdés, 
hogy rövid távú divatról vagy paradigmaváltásról 
van-e szó a társadalomtudományokban (Bergman 
2008). Ez a változás befolyással van a szociológiai 
kutatások egyre nagyobb részére, és a korábbi kvan-
titatív versus kvalitatív megközelítést egyre gyak-
rabban felváltja ezek ötvözése, amit olykor pragma-
tikus megközelítésnek is neveznek (Onwuegbuzie 
– Leech 2005b). Az analitikus gazdagság mellett 
további hozadékai is vannak a módszer alkalma-
zásának, úgymint a különböző kutatói közösségek 
összekapcsolása és a kutatási stratégiák bővülése 
(Fielding 2008).

A bemutatott módszertani változások túlmu-
tatnak az egyes kutatások megtervezésén, és egyre 
inkább befolyásolhatják az egyetemi módszertani 
tananyagok kialakítását is. Onwuegbuzie – Leech 
(2005b) azzal az igénnyel lép fel, hogy a módszer-
tanok használata során tegyék hangsúlytalanná (de-
emphasizing) a kvalitatív és kvantitatív szakkifejezé-
seket, és akár az oktatásban jellemzően elkülönítve 
tanított kvantitatív és kvalitatív módszertani kur-
zusokat is megszüntetnék, hogy csökkenjen a két 
megközelítés közötti szakadék. Bár a szerzőpáros 
saját példái többnyire a magatartástudomány terü-
letéről szólnak, könnyen átvihetők a társadalomtu-
domány egészére, és konkrétan alkalmazhatóak a 
szociológia tudományára is, miként láthatjuk ezt 
olyan friss kutatásokban, ahol például a társadalmi 
kapcsolathálók és a termékenységgel kapcsolatos at-
titűdök egymásra hatását vizsgálták (Keim 2011).

Egy konkrét, kevert módszertanon alapuló ku-
tatás megtervezésének folyamatát következő írá-
sunkban, jelen folyóirat 3. számában ismertetjük. 
Kutatócsoportunk a munka és magánélet összehan-
golásának vizsgálatára változatos módszertant hasz-
nál, ezért a szinergia elérése szempontjából nemcsak 
fontos, hanem megkerülhetetlen, hogy ebben a pa-

radigmában gondolkodjunk. Kutatásunkat konkrét 
módszertani esettanulmányok, például a belgyó-
gyászok munka-magánélet egyensúlyát nemek és 
generációk szerint vizsgáló kutatások (Jovic et al. 
2006-os publikációját idézi Hesse-Biber 2010), és a 
család témájával általánosan foglalkozó módszerta-
ni összefoglalók is segítik (Plano Clark et al. 2008). 

Absztrakt

Írásunkban áttekintést adunk a kevert mód-
szertannal (mixed methods) kapcsolatos megköze-
lítésekről. A tanulmányban a nemzetközi szakiro-
dalomban általánosan bevett, de Magyarországon 
csak szórványosan használt módszertani irányzat 
elméleti és módszertani alapjaira egyaránt kitérünk. 
Elsőként a mérvadó nemzetközi szakirodalom alap-
ján áttekintjük a módszertan fejlődését, majd rész-
letesen bemutatjuk a négy legelterjedtebb felépítést, 
amelyeket konkrét kutatási példákkal is szemlélte-
tünk. Az összefoglalásban rámutatunk arra, hogy a 
megalapozott modellalkotás és a megfelelő felépítés 
használata jelentősen növeli a kutatás hatékonysá-
gát és az eredmények érvényességét.

Diff erent approaches in mixed methods 
research. Th eoretical and methodological 
foundations

Abstract

Our paper provides an overview of the diff er-
ent approaches in mixed methods research. We 
present both theoretical and methodological con-
siderations in relation with this methodological 
paradigm which is often utilised in the internation-
al sociological arena but only touched upon spo-
radically in the Hungarian. Th e fi rst section of the 
paper discusses the development of the approach 
based on the most cited articles of the fi eld. Th e 
second section delineates the four most often ap-
plied research designs and off ers examples to each. 
Our conclusion underlines key points about mixed 
method research. We argue that the well-founded 
elaboration and thoughtful utilisation of these re-
search designs can greatly enhances the effi  ciency 
of research activities and the validity of their results. 
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