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A ,KICSI” ES ,NAGY” TAGALLAMOK
ELKULONULESE

Az eurdpai integracié kérdésével foglalkozdk korében 1d6rdl idbre felmeril a
,hagy” és a ,kis” tagallamok, mint elkilontilt csoportok kozotti ellentétek kérdése.
A kérdés egyfajta félelemként fogalmazodik meg. A ,nagyok” olyan fenntartasok-
kal élnek, hogy a ,kicsik” szambeli f6lénylk és a pozitiv diszkriminacié elvének
alkalmazisa miatt diktalnak az Eurdpai Unid népességének tobbségét kitevik-
nek. Azzal érvelnek, hogy — és ez a b4vités utan még egyértelmiibben jelentkezhet
— a kis vagy éppen mini allamok kénnyedén sarokba szorithatjak kontinensiunk
legnagyobb, meghatarozé politikai, gazdasagi, katonai szerepldit. A masik csoport
viszont amiatt aggddik, hogy a ,nagyok” egyszerilien figyelmen kivil hagyjak ki-
sebb tarsaik érdekeit és érvényesitik eréfolénytiket.

Alabbiakban arra keressiik a valaszt, hogy jogosak-e a félelmek. Elkezdjik
vizsgalatunkat anndl a kérdésnél, hogy milyen hatalmi viszonyok uralkodnak az
Eurépai Unién (EU) belil, majd érintjik azon felvetést, hogy van-e egyaltalan
alapjuk a jelzett aggodalmaknak.

A HATALMI VISZONYOK KERDESE
AZ EUROPAI UNIOBAN

Az allamok ko6zotti kapesolatokat a hatalmi tényezbk egész sora hatarozza meg.
Ezzel a problémakorrel régota és sokan foglalkoznak. Magunk nem asunk e kér-
déskor mélyébe. Mindossze annak megallapitasara szoritkozunk, hogy az eurépai
integracié nem szolgalhat a hagyomanyos hatalmi elemzések alapjaul. Az eurdpai
Osszefogasban az eddigiektGl alapvetGen eltéré — belsé — hatalmi viszonyok érvé-
nyesiilnek. Az ,er6t” jelent klasszikus hatalmi eszkézoknek, mint pl. a katonai
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és/vagy politikai hatalomnak alkalmazhatésaga visszaszorult. Ezen eszkozokkel
szemben az egymasra utaltsagnak, a k6zosségi 1étnek, illetve az ahhoz kapcsolha-
t6 0) eszkozoknek, mint pl. az uniés kornyezetnek és/vagy a belsd (k6zosségi) jog-
nak kiilénésen nagy jelentGsége lett. A hatalmi viszonyok 0 dimenziéba keriltek
az Eurépai Unidn belil.

Ebben kozrejatszott az allamkézi kapesolatok mélyrehatd atalakulasa is. Tor-
ténelmileg a nemzetkozi kapcsolatok szereplSinek, az allamoknak onallésaga,
szuverenitdsa megkérdgjelezhetetlenné valt. Mas megkozelitésben az allamok
belsd dontéshozatali és végrehajtol képessége is megerdsodott, kikezdhetetlenné
lett.l E fejlédési tendenciaval parhuzamosan azonban az allamok — a folyamato-
san globalizalédott rendszerben — mind kevésbé tudtak céljaikat kizardlag énnoén
érdekeik szem elGtt tartasaval érvényesiteni. Akarva-akaratlanul rakényszeril-
tek arra, hogy dontéseik meghozatalanal figyelembe vegyék masok térekvéseit is.
Elismerést nyert a kolesonos fliggdség és egymadsra utaltsag (interdependencia)
érvényestiilése. Mas oldalrél pedig felismerést nyertek az 6sszefogasban rejls érté-
kek: kezdetét vette az — 10j, szupranacionalis alapokra épiil§ — integracio.

Az integracidban, mint eltérd adottsagu allamok csoportosuldsiaban lényeges
volt, és maradt az egyes szerepl6k egymas kozotti kapcsolatainak, azaz a hatalmi
viszonyoknak, a hatalmi egyensulynak alakuldasa. A hatalmi egyensuily, mint a
politolégiai fogalmak tobbsége, nehezen kvantifikalhaté. Nincs egységes mérce,
mérészam. Célunk itt nem a hidny pétlasa. Témank tekintetében az a fontos,
hogy noha korunkban is még a ,hagyomanyos” mércékkel lehet(ne) a legkbnnyeb-
ben operalni, (1. katonai erd, gazdasagi vagy éppen politikai hatalom), de az EU
esetében ezek az eszk6zok mar aligha alkalmazhatéak. Pontosabban, azok révén
aligha tiikroztethetnénk a valds helyzetet. A hagyomanyos eré-meghatarozé esz-
ko6zok ugyanis részben (mint a katonai er6) hattérbe szorultak vagy teljesen kiik-
tatédtak a — nyugat-eurdpai — allamkozi kapcesolatok eszkoéztarabdl, részben (mint
a gazdasagi suly érvényesitése) médosult formaban és hatassal jelentkeznek. Ra-
adasul, részben ezen eszk6zok helyébe keriilnek és/vagy azokat kiegészitik olyan
elemek, mint az integracién beliili specialis hatalmi sulyok, (pl. a szavazati suly,
az intézményeken beliili képviselet mértéke). Tovabba, mas formaban és erdvel
jelentkezik a tarsadalmi-politikai stabilitas, mint hatalmi viszonyokat befolyasold
elem, de ugyancsak markans faktort jelentenek a ,partneri kapcsolatok”. A kiilon-
leges unids (kozosségi) hatalom-jelzd eszkozokre érdemes igazan figyelmet szen-
telni. Hiszen pl. az eurdpai integracién belul a déntéshozatalban érvényesils po-
zitiv diszkrimindcié az, amely 6nmagaban jelentSsen atrendezi a belsd ,hatalmi
viszonyokat”. Ezek révén egyre nehezebb az egyes tagallamok, vagy akar tobb
szerepld ,oOsszegzett erejét” megfeleld kiindulasi alapnak tekinteni valamiféle
egyensuly vagy kiegyensulyozatlansag megallapitasahoz.

Ezzel egyutt szamunkra fontos annak tudatositasa, hogy az Unién belili (tag-
saggal jar6, vagy abbdl is fakadd) interdependencia, az azzal 6sszefliggésben 1ét-
rehozott rendszer lehetetlenné teszi az egyes allamok elkiiloniilt (nemzeti) érde-
keinek kizardlagos érvényesitését, és a szereplok rakényszerilnek arra, hogy don-
téseik meghozatalanal figyelembe vegyék masok torekvéseit is, mialtal egyéni
hatalom-érvényesitési képességiuk csak korlatozottan valdsithaté meg. (Megalla-

1 Watson, 178.
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pitasunk az integracién belul érvényes. Az ugyanis kilon kérdés, hogy mikézben
ebben az 6sszefogasra épuld kozosségben a hatalmi erd legfeljebb korlatozottan
alkalmazhatd, addig az egyéni relativ erGveszteség a sok résztvevl elkulontilt
erejének és hatalmanak 6sszegzése (pooling) révén sokszoros rahatast tesz lehe-
t6vé kiilsé partnerekkel szemben.)?

Végil is szamunkra a hatalmi egyensuly kérdései ugy vetédnek fel, hogy léte-
zik-e egyensuly a tagallamok kozott, illetve tapasztalhaté-e kibillenés az egyensu-
lyi helyzetbdl, s ha igen, akkor ki(k)nek a javara?

HATALMI VISZONYOK AZ EUROPAI UNIOBAN

A huszadik szazadban Eurépa a ,klasszikus” hatalmi struktarak alapvetd at-
rendezbédését tobbszor is megtapasztalta. (Erre példa a két vilaghabord, majd a
Szovjetunidé — és altalaban a jaltai rendszer — széthullasa i1s.) Ennek eredménye,
hogy Eurépaban napjainkra nem maradt globalis hatalom, s még az is megkérdé-
jelezhetd, hogy léteznek-e valésagos nagyhatalmak. Foldrésziinkre koncentralva,
természetesen, aligha vitathatd, hogy azért a helyi allamok koézott tekintélyes
eltérések vannak. Igen, Eurépaban — a helyi viszonyokra épitve — megkiilonboz-
tethetSek nagy-, kozép-, vagy kisallamok, hatalmak. S6t — éppen az Unié bévitése
kapcsan keril napirendre — a mini allamok kérdése.?

Egyértelmd, hogy az Eurépai Unidban résztvevo orszagok egyike sem bir globa-
lis rahatassal (tehat nem szuper- vagy globalis hatalom). Az sem allithatd, hogy
barmelyikiik a foldrészen egyénileg kizarélagosan meghatarozé-determinans befo-
lyassal rendelkezne.

Altalanos megkozelitésben aligha vitathatd, hogy Eurdépaban, napjainkban leg-
alabb négy kiemelked6 hatalom talalhatd. Az egyik Oroszorszag, amely most ki-
vil esik érdeklfdési korinkon. Majd kovetkezik Nagy-Britannia és Franciaorszag
az ENSZ BT allandé tagjai, nuklearis katonai erével biré hatalmak, illetve a poli-
tikai téren feltorekvd, de katonai sikon még 6nmegtartéztatast tantsité6 Németor-
szag. A nem unids keretekben felveté kérdések esetében elkiilonilt szerepik ér-
zékelhet6, hatalmi sulyuk érvényesithetd. Azaz Berlin, Parizs és/vagy London
esetenként képes — és hajlamos is — tallépni a kozosségi kereteken, és egyéni ér-

1 Nem sorolhat6 kozvetlenul vizsgalt témaink k6zé az, hogy miként viszonyithaté egymas-
hoz a kozosségen belili hatalomvesztés az osszefogds altal nyert hatalomtébblettel. Az
aligha kérdéses, hogy valamennyi unids allam a tagsag révén onkorlatozast hajt végre,
amennyiben sajat nemzeti érdekeit a szélesebb kozosségi érdekeknek rendeli ald. Azaz,
onkéntesen mérsékli autonémiajat. (Goetschel, 15 és 17) Az unidbeli helyzet sajatossaga —
és ez vizsgalédasunk tekintetében igencsak fontos elem —, hogy a nagyobb allamok vi-
szonylagosan nagyobb korlatozasra vallalkoznak, tébbet ,,Aldoznak”, mint kisebb partnere-
ik. Ez mindenekel6tt a kozosségi dontéshozatal specialis jellegével magyarazhatd. Persze
egyik tagallam esetében sincs szé6 valdésagos veszteségrdl, mivel altalanosan
megnovekedett érdekérvényesitési képességeik révén — els6dlegesen harmadik partnerek
felé, és kevésbé integracids tarsaikkal szemben — tobbet nyernek, mint a meghozott aldo-
zat. (L. még Kiss J., 59.)

2 A Stern altal alkalmazott kategorizalast vettik alapul érvelésink e részében. (L. Stern,
102-103.)
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dekérvényesitéssel probalkozni. Aligha feledheté azonban, hogy mind inkabb 6sz-
szeszlkil az a szerepvallalasi kor, amelyen belil egyénileg ,,nemzeti” célok meg-
valodsitasaval prébalkozhatnak. Sokkalta inkabb érvényesiilni latszik az a gyakor-
lat, hogy ezen ,kontinentalis”, vagy ,regiondlis”, esetleg ,kézéphatalmak” egymas-
sal 6sszefogva tesznek kisérletet bizonyos érdekek képviseletére. (Ez azonban mar
valéban az unids kis- és nagyallamok kozti ellentétek kérdéskoréhez kapesolodik,
amelyre a késGbbiekben visszatériink.)

Az emlitettek mellett kiemelhet§ volna még Olasz- és Spanyolorszag, vagy a
most csatlakozni készil6k kozil Lengyelorszag, de utébbi harom allam politikai,
gazdasagi sulya messze elmarad az el6bbi négy szerepl6é mogott. (Olyan allitast
1s megkockaztathatunk, hogy e harmas egyik tagja sem képes még szlikebb kor-
nyezetében, egy adott ,szubrégioban” sem meghatarozé hatast gyakorolni. Nem
igen allna meg helyét az a feltételezés, hogy Portugalia fejlédését Spanyolorszag,
a Baltikum vagy tagabb értelemben Kozép-Kelet Eurdpa helyzetét Lengyelorszag
torekvései érdemben befolyasolhatnak.) Az Unié tovabbi tagjai kozott olyan alla-
mokat taldalunk, amelyek mind gazdasagi-politikai erejiiket, mind lélekszamukat
tekintve elmaradnak a vezetd tagorszagoktol

Nem vitatjuk, hogy az unids tagallamok koézotti differencialashoz, valamiféle
hatalmi sorrend felallitdsahoz — a szubjektiv jelleg ellenére — rendelkeznénk meg-
felel6 eszkozokkel. Vizsgalédasaink soran mégis arra, az Eurdpai Unidén belil
kialakult szemléletre tamaszkodunk, amely csak ,nagy” és ,kis” allamokra bontja
a szerepldket. Az elhatarolas — barmiféle katonai, politikai vagy gazdasagi telje-
sitményt6l fuggetleniil — tizmillié lakosnal kezdddik. Eszerint Nagy-Britannia,
Francia-, Német-, Olasz- és Spanyolorsziag, majd a befogadasra varé Lengyelor-
szag sorolt az els6 csoportba. Mindenki mas a kisallam jelz6t érdemli ki.

Az adatok és tények ismeretében egyértelmd, hogy ez a csoportositas teljesen
onkényes. Tul azon, hogy nem ad valés képet a bels6 viszonyokrdl, még e ,katego-
ria” koherencidja is megkérddjelezhets. Hiszen l1éteznek ,,atmeneti” tartomanyok
is. Példaul, Hollandia és a majdani tagallam Romaéania lakossaga meghaladja a
tizmillié f6t, mégsem reménykedhetnek a ,nagyok” kozé kerilésben. Masrészt,
kezd teret nyerni a ,,mini allam” besorolas is, amelybe a néhany szazezer f6s tag-
orszagokat sorolnak. (Az kulon pikantériaja az ligynek, hogy eddig nem igazan
vetddott fel ez a megkiilonboztetési igény, noha — az alapité — Luxemburg kezde-
tektdl e statuszba sorolhaté lett volna.)

HATALMI ELTERESEK A TAGALLAMOK KOZOTT.
A DIFFERENCIALODAS

Valoban a lélekszambdl kell kiindulni a hatalmi viszonyok értékelésénél és a
hagyomanyos hatalmi faktorok legfeljebb masodlagosak? Egyrészt, nem indoko-
latlan a lakossagi aranyok fel6l kiindulé elemzés. Ezt latszik erdsiteni az is, hogy
amikor a tagallamoknak a kozosségi szintéren valé hatalmi, befolyas-gyakorlasi
képességeit, az itt jelentkezd eltéréseket vizsgaljuk, mindenkor azt tapasztalhat-
juk, hogy a bels6 — hivatalos — megkilonboztetésnek egyetlen konkrét alapjat a
tagallamok lakossaganak mérete képezi. Ezt tiikrozi az egyes kozosségi intézmé-
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nyeken belil a tagallamok képviseleti helyzete. Gondoljunk csak a legegyszertibb,
de egyben legfontosabb ,hatalom-mérdre”, a tanacsbeli szavazati sulyok eloszta-
séra, vagy éppen a bizottsagi tagok korabbi szamara. S ugyanezt jelzik az egyes
kozosségi szervekben — EP, Gazdasagi és Szocialis Bizottsag stb. — biztositott kép-
viseleti létszamok is. S valéban ez az egyetlen hivatalos ismérv, amely alapjan
megallapithaté, hogy melyek a ,nagy”, és melyek a ,kicsi” tagallamok.

Aligha esik barki is abba a hibaba, hogy a valésagos hatalmi viszonyokra kive-
titse a lakossag-aranyokat, s ekézben masodlagosnak itélje az egyéni politikai,
katonai, vagy éppen gazdasagi erének és befolyasnak a kozosségi folyamatokra
gyakorolt hatasat. Mindenki szdmara vilagos, hogy — fuggetleniil a k6zosségi in-
tézményeken belul a lélekszam aranydban birtokolt pozicidktél —Németorszag,
Franciaorszag vagy éppen Nagy-Britannia kozosségi sulya eltér az Osszes tobbi
tagallamétél. Ezek az orszagok mind a kilsd (nemzetkozi) szintéren, de az Unidén
beliil is a tobbiekhez képest — aranytalanul — nagy befolyassal rendelkeznek. Ez ugy
is értelmezhetd, hogy egyéni, nemzeti érdekeiket masokhoz képest erGteljesebben
érvényesithetik. Megemlithet6 az is, hogy a kiilsé kapcsolatokban — elég gyakran —
az Uni6 egészétdl elhatarolva is képesek szerepet vallalni és ezt meg is teszik.

Az integracién beliili kiemelkedést illetGen aligha igényel kiilonésebb igazolast
az, hogy Francia- és Németorszag az integraci6 sziiletése 6ta kozponti, s6t, meg-
hatarozé szerepl6i az egyuttmikodésnek. A Parizs — Bonn/Berlin tengely léte,
hatasa tagadhatatlan. E két allam allasfoglalasanak, nézeteinek jéval nagyobb
hatasa van, mint amennyit, pl. szavazati silyuk indokolna. Az viszont mas — de
éppen a kis-nagyallam kérdéskor tekintetében kiemelkedd — kérdést jelent, hogy
egyes konkrét kérdésekben mindez a befolyas nem elegendd céljaik eléréséhez. (E
kérdéshez aldbb visszakanyarodunk.) Amint Nagy-Britannia mind erételjesebb
érdeklddése és aktivitasa, ennek hatédsa is kozismert. Nem vitathatd tovabba,
hogy a tobbi tagallam nem mérhetd hasonlé mércével.

A befolyas (és hatalom) eurdpai integracién belili érvényesiilését vizsgalva azon-
ban két tényezdre fel kell hivnunk a figyelmet. Els6ként is, az Unién beliili hatalmi
eltéréseket masként kell vizsgalnunk, ha az egyes tagallamoknak a szélesebb nem-
zetkoz1 kornyezeten belili tevékenységét elemezziik — még akkor is, ha az Unid
tagjaként jelennek meg e szinen —, s masként, ha az integracién beliili szereplésrdl
van sz6. (El6bbi kérdéskorrel itt most nem foglalkozunk.) Méasrészt viszont, az in-
tegracion beluli eltéréseket értékelve is latnunk kell azt, hogy a tagallamok egymas
kozti viszonyaban — a sajatos integracids feltételek miatt — masként jelentkezik a
,hagyok” ereje az érdekérvényesités végss, és egyben legfontosabb szakaszaban, a
dontéshozatali eljarasokban, s masként az azt megel6z6 folyamatokban.

Természetesen nehéz, tulajdonképpen nem is szabadna elhataroldst tenni a jel-
zett két szakasz kozott. ,Elméleti megkozelitésnél” azonban megengedhetd, hogy
tudatositsuk, a dontések meghozatalat megel6z6 szakaszoknal sor keriilhet az
egyéni hatalom, érdekérvényesitési képesség kamatoztatasara, de a kozosségi
dontések meghozatalakor mar ,csak” a ,konstans” intézményi suly felhasznalasa-
nak lehetGsége adott. Azaz, utébbi esetben csak az intézményi struktaraban biz-
tositott ,erd” all a nagyok, (de a kicsiknek is) rendelkezésére. Ez viszont, kozis-
merten, az integracié sajatos rendezéseinek koszonhetden viszonylagos mddon
mérsékeltebb, tehat korlatozottabb hatalomgyakorlast biztosit a vezetd tagalla-
mok szamadara. S most jutottunk el ahhoz a ponthoz, amely vizsgalat ala vont kér-
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déstunknél ellentmondasként jelentkezik: mikoézben érthetd, hogy a ,kicsik” ag-
gédnak a ,nagyok” dominanciaja miatt, mivel magyarazhatd, hogy az utébbiak is
félnek, mégpedig a ,kicsik” tulzott térnyerése miatt? Ennek megértéséhez el kell
kanyarodnunk a pozitiv diszkrimindcié kérdéséhez, miutan ezen elv alkalmazasa
kovetkeztében lesznek a ,nagyok” viszonylagosan ,kisebbek”, a ,kicsik” viszonylag
erésebbek az integraciéban. El6bbiek érdekképviseleti, rahatasi képessége joval
kisebb, mint amelyet akar 1élekszamuk, akar egyéb politikai, gazdasagi stb. ere-
jik révén ,kiérdemelnének”. A bels6 struktiraban a nagyallamok viszonylagos
leértékel6dése, a kisallamoknak pedig relativ felértékel6dése kovetkezik be.!

A ,,HATALOM” SAJATOS KOZOSSEGI
MEGNYILVANULASA

Utols6 megjegyzésiink 1ényegének megértéséhez elengedhetetlen annak tuda-
tositasa, hogy az eurdpai integracidban a ,kozosségi” és ,kormanykoézi” faktorok
egyidejl, sajatos keveredése érvényesiil.2 A kompetencidk determinalta cselekvési
képességek mas szerepet biztositanak az egyes tagallamoknak a kozosségi, s me-
gint mast akkor, amikor a tagorszdgok a korméanykézi alapon szervezddott
egyluttmikodésben probaljak meg céljaikat megvaldsitani. Altaldban érvényes,
hogy ahol a k6zosségi hataskorok, s ennek kovetkeztében a kézosségi médszerek a
meghatarozodak, ott a tagallamok mérsékeltebben képesek érdekeiket altalanos
hatalmi poziciéik szerint artikulalni. Hisz itt a Tanacs mellett az Unié egyéb,
szupranaciondalis intézményei (Bizottsag, EP) is kiemelkedd szerephez jutnak.
Lényegében korlatot allitanak nemcsak énmagaban a Tandacs akarata, de — kézve-
tetten — az egyes tagallamok egyéni torekvéseinek érvényesitése utjaban is.

Ugyancsak az unids sajatossagok kozé tartozik, hogy a Tandacson belul alkal-
mazott dontéshozatali mddszerek, beleértve a minGsitett tobbségi szavazast is,
gatat szabnak az egyéni tagallami érdekérvényesitésnek, mind az egyéni, mind a
szlkebb csoportdominancidnak.? Itt nem téveszthetd szem elGl, hogy a ,leszavaz-

I Mint lathaté, magunk is alkalmazzuk a ,kis” és ,nagy” allam megkulonboztetést. Tesz-
szlik ezt annak ellenére, hogy korantsem meggy6zddésiink, hogy szabad, érdemes ilyen
elhatarolasokat tenni. Mar jeleztik fenntartdasainkat e kategorizalast, az abban rejld el-
lentmondasokat illet6en. Ezek kiegészithetGek azzal, hogy vitatjuk azt, van valés alapja és
indoka a kulonbo6zd erdvel rendelkezd tagallamok ilyetén — altalanos — elhatarolasanak,
csoportositasanak. Ezen nézetiinkre a magyardzatot a f6szévegben adjuk meg.

2 A kozosségi-kormanykozi jelleg elhatarolasa tekintetében, természetesen, a maastrichti
pilléres rendszer mutatkozik a legegyszertibben iranyt mutaté eszkoznek. Magunk azon-
ban — részben éppen az Eurdépai Konventben foly6 vitak alapjan — nem magukat a pillére-
ket, hanem az egyes konkrét teriileteken kimutathaté tényleges kompetencia-megoszlast
tekintjik az akarat-érvényesités tekintetében a déntg jelleg-meghatarozonak.

3 Az egyhangtsagra épitd dontéseknél természetesen valamennyi allam képes a dontése-
ket megakadalyozni, ebben a tekintetben a ,,méretek” nem szamitanak. A minGsitett tébb-
ségi szavazasnal elméletileg érvényesiilhet a ,nagyok” folénye. Ennek azonban gatat szab
a — pozitiv diszkriminacié alkalmazisanak koévetkezményeként fellépG — relativ egyenld-
ség-kozeliség. Nevezetesen az, hogy ma két kozép-kategorias ,kis” 4llam képes — a szava-
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hatésag” veszélye eleve nagyobb rugalmassagra, egyben visszafogottsagra, bizo-
nyos tekintetben a hatalmi statuszbdl eredeztethets er6 feladasara vagy korlato-
zott alkalmazasara készteti az 6sszes tagallamot. Rdadasul a suly-elosztas miatt a
yhagyhatalmi” érdek-felaldozas sziikségszerlien relative nagyobb. Mondhatjuk,
minél nagyobb, pontosabban, minél népesebb egy orszag, annal nagyobb a ,vesz-
tessége”. (Ellentétes megkozelitésben meg az allapithaté meg, hogy minél kisebb
egy tagallam, viszonylagosan anndl er6teljesebben javulnak az integracion belil
érdekérvényesitési képességei.)

A hatalmi viszonyok helyzetének konkrét attekintését megelGzéen érdemes
még egyszer pillantdst vetni arra a kérdésre, hogy mikézben a kézoésségi kom-
petencidba tartozoé teriileteken erdteljesebben, addig a kormanykozi szféraban
mérsékeltebben szdkil a ,nagyok” hatalom-félénye. Ezt alapvetGen az magya-
razza, hogy itt nem érvényesiilnek a kozosségi hatasok, a kozosségi modszerek,
mérsékelt a szerepe a nem kormanykozi kozosségi intézményeknek, (Eurdpai
Bizottsag, EP, Eurépai Birdsag stb.), és mindezek kovetkeztében az egyéni erd
szabadabban érvényesithet6. Ezt megfogalmazhatjuk tgy is, hogy a kormany-
kozi (kilpolitikai, biztonsag- és védelempolitikai, beliigyi, igazsagszolgaltatasi)
teriileten a tagallami 6sszekapcsolodas nem ért el olyan szintet, mint a gazda-
sagi-kereskedelmi szféraban. A kozosségi kompetenciak altal lefedett teriilete-
ken a tagallami egyuttmiikédés a nemzeti szuverenitas masutt nem tapasztalt
mérvi visszaszoritdsa, pontosabban a ko6zoésségi intézményekbdl allé rendszer-
nek valé atadasa mellett valésul meg. Az egymaésra utaltsag, a ,,szerves” 6ssze-
novés eleve kizarja az elkiilonilt tagallami érdekeltségek konnyed médon tor-
ténd érvényesitését. A nem-kozosségi, kormanykozi teriileteken ez kevésbé fi-
gyelhetd meg.

A kozosségl hatalmi viszonyok ,szamszerlsitéséhez” — melyre vonatkozéan ki-
hangsilyozandd, hogy nem jelzi még megkdozelitéen sem a valdés hatalmi pozicio-
kat — az 1. tdbldzat nyajt segitséget. (Emlékeztetdul: 6 a nagy, és 19 a kisebb al-
lamok szama.) Az adatok jelzik, hogy a k6zosségi lakossag kozel haromnegyede él
majd a kiemelt tagallamokban, mig negyede tartozik a kicsikhez. Ezzel szemben a
dontéshozatal tekintetében meghatarozé Tandacson belil szinte kiegyenlitettek az
eréviszonyok. Az Eurédpai Parlamentben mintegy 50%-kal t6bb a nagy tagorszagi
képviseld, (mikézben a lakossag-arany kétszeres 1étszamot indokolna). A bizottsa-
gi helyek szamaban pedig — az egy orszag egy biztos elvet érvényesitve — a ,ki-
csik” lesznek nagyon erds talsilyban. E harom kiemelkedd intézmény Gsszetételét
elemezve néhany kovetkeztetés levonhato.

A bizottsagi tagok megoszlasa — vizsgalédasunk szempontjabdl — kevésbé fon-
tosnak tlnik, hiszen az intézmény maga, de munkatarsai és vezetdi is egyértel-
muen a kozosséget szolgaljak. A nemzeti érdekérvényesitésnek legfeljebb attéte-
lesen biztosithatnak teret. (Feltétlenil Osszetettebb valasz sziiletne akkor, ha
mélyebbre hatolva elemeznénk a bizottsagi tagoknak a nemzeti érdekek védelmé-
ben kifejtett tevékenységét, illetve kitekintenénk a Bizottsagon belil — nem hiva-

zati sulyokat tekintve — ellensulyt képezni egy ,nagy” tagorszaggal szemben. A nizzai
dontések alapjan most ugyan harom kozepes ,kis” orszag lesz majd képes kiegyenliteni a
nagyokat, de még mindig érvényesiil a nagyobb erét jelentS orszagok részleges abszolut
sulyvesztesége.
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talosan — alkalmazott kvéta-rendszerre, amely a tagallamok lélekszamanak és
erejének egy fajta tiukrozédése.?)

1. tabldzat
A tagdllami ,eréviszonyok” szamszerti alakuldsa a k6zosségi intézményekben?

Tandes' | p BORT | Biotieiet | mosoertient
A, 256k 331 (100%)|682 (100%) | 25 (100%) |450,2  (100%)
A, nagyok’ |170 (51,4%)|415  (60,8%)| 6 (24%)|335,8  (74,5%)
A kicsik®  |161 (48,6%)|267  (39,2%)| 19 (76%)|114,4  (25,5%)

Az EP-beli képviseletekben mutatkozé eltéréseket valdszinlileg nem ma, ha-
nem az elkovetkezl években lehet majd megfelelGen értékelni. Az EP is markan-
san az integracidés érdekek oldalardl kozelit a kérdésekhez, de aligha vitathato,
hogy a képvisel6k (MEP) esetében a nemzeti hovatartozasnak és elkotelezettség-
nek eréGteljesebb az érvényesilése, mint amiként ez pl. a biztosoknal megnyilva-
nulhat. Tény tovabba, hogy a multban e testiilet kézvetlen rahatasa a déntésekre
korlatozott volt. Ma viszont mar tars-jogalkotd, s az Eurépai Konventben folyd
vitak jelzik, sejtetik, hogy a testiilet befolyasa az el6ttiink all6 években alapvetGen
megemelkedhet. A mai EP-beli erdviszonyok a nagyobb allamok f6lényét jelzik, de
ez még nem itélhet6 meghatarozonak.

Az Eurépai Unié Tanacsan belil a szavazatok kozel kiegyenlitettek: 170 voks
all szemben 161-gyel. (Megjegyezhetjiik, hogy a még ma érvényes, a legutébbi
bévités ota érvényes szavazat-megosztas értelmében a nagyok 55%-0s szavazat-
tobbséggel rendelkeznek, a ,kicsik” 45%-aval szemben. [Az Gsszesen 87 szavazat-
bol 48-cal 39-cel szemben.] Tehat a nizzai szerzédés — latszolag — tovabb ,rontott”
a ,nagyok” helyzetén.) A ,majdnem egyensuly” alapjan a kisebbek félelme a
nagyhatalmi dominanciatdl, aligha igazolhaté. A ,nagyok” félelme, hogy a kiseb-
bek az eurdpal népesség tobbségét rakényszerithetik szamukra nem kivanatos

L A nemzeti kvdta rendszere a bizottsdgi adminisztracién belil szigortian érvényesul, s
minden szinten. S bar itt sem feledkezhetiink el az ,eurokratak” partatlansagardl és ko-
z6sségi kot6désérdl, azt se tévessziik szem eldl, hogy a nemzeti identitasnak mindmadig
van hatdsa. A kvotarendszer persze nemcsak az Eurdpai Bizottsagban, hanem valamennyi
kozosségl intézménynél és szervnél érvényesiil.

2 A Nizzai Szerzédés adatai alapjan. A nizzai adatokat Roméania és Bulgaria figyelmen
kivil hagyasaval szamitottuk.

3 A szavazati sulyok megoszlasa a Nizzai Szerzddés alapjan.

4 A képvisel6k megoszldsa a Nizzai Szerz6dés alapjan. Nem szamoltunk azzal, hogy a
csatlakozast kovetSen a tagallamok elfogadjak Magyarorszag és Csehorszag esetében 2-2
tovabbi képvisel$ delegalasat.

5 A bizottsagi tagok szama.

6 Milli6 f6ben

7 Német-, Francia-, Olasz-, Spanyol- és Lengyelorszag, valamint az Egyestilt Kiralysag.

8 A ,nagyok” csoportjdba nem sorolt tagdllamok.
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dontés elfogadasara, de még inkabb, megakadalyozzak utébbiakat szamukra fon-
tos dontések elfogaddsaban, mar megalapozottabbnak tiinik.

Osszességében azonban azt lathatjuk, hogy a szamszerlsitéssel semmiféle éles
differencialédas, akar erdteljes kiszolgaltatottsag, akar egyoldali dominancia
nem mutathaté ki.

VAN-E TENYLEGES ELLENTET
A ,,NAGYOK” ES ,,KICSIK” KOZOTT?

A szamszerUsités révén megvalaszolasra kerilt-e a vizsgalt kérdés? Aligha. Hi-
szen még azt sem elemeztik, hogy léteznek-e egyaltalan torésvonalak az eltérd
méretd allamok kozott, s ha igen, akkor mely teriileteken?

Amint tagadhatatlan, hogy a tagallamok kozott ,természetes” adottsag a diffe-
rencialtsag, ugyanigy kar volna vitatni, hogy lehetnek és vannak olyan kérdésko-
rok, amelyek terén a nagyobb és kisebb tagok, mint elkiiléniilt csoportok tagjai
eltéré érdekeket képviselhetnek. Altaldnossagban elmondhatd, hogy ahol az
egyéni érdeknek, a nemzeti hatalomnak a megjelenitéséhez az adottsagok kedve-
z0bbek, ahol a tagallamok egyéni érdekérvényesits képessége megvaldsithatd — és
ennek megfelelGen a nagyobb allamok felvallalnak egyéni akciékat — ott a ,kicsik”
céljai ellentétben allhatnak a nagyok torekvéseivel. (Az kilon kérdésnek tekint-
hetd, hogy a ,nagyok” az ilyen — tobbnyire a kormanykozi keretekhez kapcsol6dé
kil- és biztonsagpolitikaban jelentkezd — esetekben mennyiben egységesek! Per-
sze taldlhatunk példdkat fentiekre a gazdasag, vagy éppen a kultdira, a nyelv-
hasznalat terén is). Altalanosnak tekinthet6 az is, hogy ahol a ,hatalom” csak
zsugoritott formaban érvényesiilhet, ahol az egyéni erd csak korlatok kozott al-
kalmazhat6 — és ez érvényesiil a kozosségi kompetencidba tartozoé teriileteken —,
ott ritkabban jelentkezik a nagy-kis allam ellentét.

A kozosségi hataskorben rendezendd problémakat két részre bonthatjuk. Az
egyikbe a gazdasagi integracidval, s nem utols6é sorban a belsd piaci folyamatok-
kal kapcsolatos témak sorolhatéak. A masodik részbe tartoznak az unidés hata-
lomgyakorlassal kozvetleniil 6sszefliggd kérdések, mint pl. a dontéshozatali felté-
telek szabdlyozasa. A gazdasagi integraciébdl eredeztethets problémak folyamato-
san, igen nagy szamban jelentkeznek. Ez érthetd is, hiszen ezek a problémik,
ellentétek jelentik az Gsszefogas ma legkézvetlenebbil érzékelhetd ,,mindennapi
valésagat”. Azonban latnunk kell, hogy az igy jelentkezl konkrét kérdésekben
szinte sohasem mutathato ki valasztévonal a ,nagyok” és ,kicsik” kozott. Hiszen a
konkrét ,piaci” felvetések esetében sohasem a szerepldk ,mérete”, hanem azok
sajatos gazdasagi, kereskedelmi, vagy mas kozosségi szabalyozas altal determi-
nalt érdeke befolyasolja egy tagallam magatartasat.

Az uniés hatalomgyakorlast illetGen, barmennyire ,k6zosségl” témakorrdl van
1s sz6 — némiképpen ellentmondva énmagunk korabbi allitasanak — el kell ismer-
niink érdekellentétek jelentkezését. Valéban akkor, amikor az Unién belili hata-
lom (és dontéshozatal) elvi, technikai, médositasi kérdéseirdl folyik a vita, a ,na-
gyok” és ,kicsik” érdekei eltérnek. Miutan mindkét oldal szerepldi sajat helyzetiik
megerdsitését szorgalmazzak (és ez csak a masik pozicidjanak romlasaval érhetd
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el), természetesnek tekinthet§ az intézmények, illetve a tagallamok azokon beliili
szerepének tekintetében ellentmondasok jelentkezése. (Javunkra irandé azonban
— és ezért sem tartjuk sziikségesnek moddositani fenti nézetiinket —, hogy az ,in-
tézményi problémakorként” meghatarozhaté ellentétek mind idében, mind kiter-
jedésiikben behatarolhatbéak. Az intézményi kérdések ugyanis az alapszerzédések
reformjahoz kotve kertlnek napirendre és keriilnek tisztazasra.)

ROVID OSSZEGZES

Hossza bevezet6 utan rovid elemzéssel megallapithattuk, hogy alapvetden
nincs létalapja azon feltételezéseknek, amelyek az Eurdpai Unién belil a ,nagy”
és ,kis” tagallamok kozti ellentétek folyamatos és éles jelentkezésére utalnak.
Valbban léteznek tertuletek, ahol az e fajta elkilonitésre indokokat talalhatunk.
Ezek értékét korantsem becsiilhetjiik le, s6t ... A hatalomgyakorlas probléméaja
valamennyi tagallam szamara kardinalis kérdés. Az intézményi reformokhoz
kapcsolhat6 vitak azonban csak egyik, s az EU-n beliili 6sszefogast csak 1dészako-
san ,zavar6” momentumként jelentkeznek. (Amikor rendez6dnek a kérdések,
mint pl. Nizza utdn, a tagallamok ,megnyugszanak”, ezek az érdekellentétek —
idGszakosan — megszinnek hatni.) A mindennapok valésagaban a kicsi-nagy el-
lentét nem érvényesiil.

Ezzel 1ényegében azt a nézetiinket is megfogalmaztuk, hogy a kis allamoknak
nem igen kell félniiik, hogy veliik szemben egységesen felsorakoznak a ,nagyok”.
Ilyen eset bekdvetkezte — az emlitett hatalommegosztasi témakoér kivételével —
majdnem kizdrhaté. Onmagaban a konkrét gazdasagi célmeghatarozas és érdek-
képviselet kizarja, hogy rendkiviil specialis esetek kivételével — a tagallamok mé-
ret szerint keriljenek egyazon csoportba.

Nagyobb eshetfsége van annak, hogy — gy mond — a ,nagyok” altal kitizott cé-
lokat a ,kicsik” meghitsitjak. Azt is meg kell azonban jegyeznink, hogy amiként
— az intézményi kérdésektdl eltekintve — a ,nagyok” allaspontjanak 6sszehangola-
sa sem igen valdsul meg, hasonl6 médon szinte az is kizarhat6, hogy a ,kicsik”
méreteik szerint sorakozzanak fel egy adott kérdés mogott.

Magyaran, rendkivil csekély azon kérdéskorok szama, ahol a konkrét nemzeti
érdekek az orszag — pontosabban a lakossag — méretéhez kapcsolhatdak és ezen
az alapon hatarolndk el az egyes tagallamokat egymastél.
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