DR. MAROSAN GYORGY*

A bizalom és az egylittmiikodés evolicidja

The evolution of confidence and co-operation

The Prisoner’s Dilemma (PD) has become widely known and popular model of
game theory today. The author conducted a carefully planned PD experiments with
68 students (39 girls, 29 boys). Participants were put in pairs and had to make de-
cisions through 30 games. At each stage the players had the option-based on their
general attitudes and the experiences acquired during the game, and with a view
towards the pay-off matrix - of nothing a “C” for co-operation or a “D” for defection
on their sheet of paper. They then received and accumulated points based on the
payoff resulting from the decision they and their partners made. Based on the
analysis of a questionnaires | was found that the participants could be grouped into
the next four roughly typical attitudes. Analysis of the starting and the final ques-
tionnaire suggests that opinions concerning a “life-strategy” undergo significant
changes. The game revealed that neither unconditional trust nor a constant defec-
tion without appreciation for the effects of punishment is an efficient strategy under
today’s conditions, vis-a-vis an average partner.

A ,foglyok dilemmaja” jaték a jatékelmélet kedvelt és napjainkra kozismert
modellje. Két eltérd érdekd partner bizalom vezérelte egylittmikods, vagy a
bizalmatlansagbdl fakadd, az egylittmikodést visszautasité dontéseinek lehet-
séges kimeneteit elemzi, és keresi a legel6nyosebb megoldasat.! Az egytuttmd-
kod6 vagy azt visszautasité 1épések kolesonos kovetkezményeit az 1. tdbldzat-

ban lathaté kifizetési matrix mutatja.

1. tabldzat
A jaték kifizetési matrixa?

A dontése B dontése A kapott pontja B kapott pontja
P (bizalmatlan) P (bizalmatlan) -2 -2
K (egyiittmiik6ds) | P (bizalmatlan) -4 +4
P (bizalmatlan) | K (egyiittmiikéds) +4 -4
K (egylittmtikéds) | K (egytlittmiikéds) +2 +2

A valbsagos élet szemsz6gébdll nagyobb jelentGségre tett szert az Gn. ismétls-
déses fogoly dilemméja jaték (IFDJ). Ez nem egyetlen dontés kovetkezményeit,

* BGF Kiilkereskedelmi Féiskolai Kar, Vallalkozdstan intézeti tanszék, f8iskolai tandr, a
filozéfiai tudomanyok kandidatusa.

I Larry Samuelson. Evolutionary Games and Equalibrium Selection. The MIT Press.
Cambridge, Massachusetts. London, England. 1998. és Axelrod, R. és Hamilton, W.D.
(1981) Science 211, 1390-1396.

2 A kifizetési matrix azért szerepel ebben az elrendezésben, mert az un. ,,Piros-kék” jatékot
altalaban ilyen forméaban szoktdk megadni a résztvevlk szamadra, és én is ezt hasznaltam
mind korabbi, mind jelen kisérletemben. Lasd Marosan Gyorgy: A mindennapi élet és a
politikai kommunikacié alapjai. AVF Jegyzet 1998. 65. oldal.
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hanem meghatarozott dontési stratégiat kovetd ,jatékosok”, tébb ,meneten”
keresztil folytatott jatékanak kimeneteit, és felhalmoz6dé pontokban kifejez6dd
eredményességét elemzi.l A kozvélemény figyelmét egy negyed évszazada zaj-
lott kulénés verseny iranyitotta a modellre. Egy fiatal politolégus — ROBERT
AXELROD — arra kérte ismerdseit, hogy a ,foglyok dilemmaéja” t6bb meneten ke-
resztil torténd jatszasara a dontések vezérfonalaul szolgaldé stratégiat fogal-
mazzanak meg.2 A verseny résztvevlinek le kellett irniuk, milyen elvek szerint
jatszanak tobb meneten keresztil ezt a jatékot. A bekiildott és tobbnyire verba-
lisan megfogalmazott stratégiakat AXELROD szamitégépes programokka irta at,
majd e programokat egymassal mintegy 200 meneten keresztil jatszatta.? A
jaték minden menetében a programok — éppen Ugy, mint az emberek — ,,dénté-
seket hoztak” majd, a sajat, és a ,jatszotars” 1épéseitdl fliggben, a kifizetési
matrix alapjan pontokat kaptak.

A pontok halmozédtak, igy a jaték végén kirajzolédott, melyik program érte
el a legtébb pontot. Minthogy mindenki jatszott mindenkivel az Gsszesen elért
pontok szama az egyes ,aktorok” — jelen esetben a szamitdégépes programok —
,versenyképességére” utalt. Axelrod egy késébbi forduldoban azzal tette még
szemléletesebbé a jatékot, hogy folyamatosan kihagyta a legkevesebb pontot
elért programokat. Igy a ,populacié” folyamatosan feldusult egyre ,versenyké-
pesebb” résztvevikben. Feltételezhets volt tehat, hogy ez az evoluciét modellezd
verseny ,megszili” a legratermettebb programot. A ,nyertes” végul a kanadai
politolégus, ANATOL RAPOPORT &ltal bekiildott és Tit-for-tat (TFT) — ,szemet,
szemért” — névvel ellatott program lett. Ez mindéssze két sorbdl allt:

1) kezdj K-val (el6legezd meg a bizalmat),
2) majd ird mindig azt, amit partnered az el6z8 lépésben (,tiikrozd” a viselkedését).

Az IFDJ az elmult csaknem fél évszazadban a tarsadalomtudomanyok rend-
kivil népszerd modelljévé valt. Sokféle elrendezésben, kiilonb6z6 korilmények
kozott, és meghokkentden eltérd ,,aktorok” — emberek4, allatok®, és szamitdgé-
peké — részvételével jatszottak.” Immaéaron tébb mint 10 éve rendszeresen jat-
szottam — piros-kék jaték cimmel — kiillonb6z6 6sszetételd csoportokban, és f6-

I M. A. Nowak, R. M. May (1992) Nature. 359, 826.

2 Robert Axelrod. The evolution of cooperation. Penguin Books. 1990. London. 2. chapter.

3 Robert Axelrod. The evolution of cooperation. Penguin Books. 1990. London. 32. oldal.

4 M. A. Nowak, K. Sigmund. (1998) Nature. 393, 573.

5 L. A. Dugatkin, Cooperation Among Animals: An Evolutionary Perspective Oxford Univ.
Press Princeton, NJ, 1997. és D,.W. Stephens, C. M. McLinn, J. R. Stevens. Discounting
and Reciprocity in an Ittereted Prisoners Dilemma. Science Vol. 298. 2002 dec 13. 2216,
valamint ugyanitt, M. Mesterton-Gibbons és Eldridge S. Adams. The Economics of Animal
Cooperation. 2146-2147.

6 Gyorgy Szab6 és Csaba Tdke. Evolutionary prisoners’s dilemma game on a square
Lattice. Physical Review. E. Vol. 58. Num.1 Jul. 1998. 69. oldal.

7 Richard Dawkins. Az 6nz6 gén. Kossuth Kiadd. 2005. 12. fejezet. Méré Laszlé. Mindenki
masként egyforma. 3. fejezet. Tercium Kiadé Budapest. 1996. Noah P. Mark. The cultural
evolution of cooperation. American Sociological Review. 2002 Jun. John Maynard Smith.
Evolution and Theory of Games. Cambridge. 1996.
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ként fGiskolai hallgatékkal.! Ennek soran tanuja lehettem annak, ahogyan a

résztvevGk — a prdoba-szerencse moédszerrel — keresik, és gyakran rataldlnak a

téseket vezérld szabalyokat értem.) A jaték szokdsos koriilményei kozott azon-

ban az eredmények nem voltak kell6en 6sszehasonlithatok. Ezért pontosan

megtervezett kisérletsorozatot végeztem, hogy ellen6rizhetd korulmények ko-

z6tt, valaszt kapjak a kovetkezd kérdésekre:

* Rendelkeznek-e a résztvevik azonosithat6 stratégiaval?

» Tukrézddik-e ez a stratégia a jaték soran meghozott dontéseikben?

e Valtoztatnak-e a résztvevlk az induld stratégian a jaték kozben szerzett ta-
pasztalataik fliggvényében?

+ Melyik lesz a nyerd (a legsikeresebb) stratégia?

» Levonjak-e a résztvevlk akar a siker, akar a kudarc tanulsagait?

A kisérlet leirasa

A kisérletben a BGF Kilkereskedelmi Féiskola, az Altalanos Vallalkozasi
Féiskola, és a Zsigmond Kiraly Fdéiskola, 6sszesen 68 hallgatdja — 19-22 éves
fiatalok, 39 lany és 29 fit — vett részt. A parokba osztott jatékosoknak — irasban
megadott szabalyok szerint — 30 meneten keresztiil kellett dontéseket hozni.
Osszesen 6t alkalommal, kétszer 6 parban, kétszer 7 parban, és egyszer 8 par-
ban folyt a kisérlet. A jaték soran — hacsak ezt kifejezetten nem tettiik lehetévé
— a parok nem kommunikalhattak egymassal. A jatékosok minden menetben, —
életfelfogasuk, a jatékban szerzett tapasztalataik alapjan, valamint a megadott
kifizetési matrix figyelembe vételével — P-t, vagy K-t irnak a dontési lapra. E
dontéstil fuggben — az 1. tablazatban lathaté kifizetési matrix alapjan — ponto-
kat kaptak, amely a jaték soran felhalmozddott. A jaték célja — ezt a leirasban
kiemeltik — ,,minél t6bb pontot szerezni”.

A jaték els6 szakaszaban — az 1-10 menet kozott — a 4., a 6., és a 9., menet
utan a partnerek targyalhattak arrél, kolesénosen milyen déntéseket hozzanak.
Jeleztik azonban: ,kommunikalni lehet, de nem kotelezd. Meg lehet allapodni
barmiben, de a megallapodast nem kotelezd betartani”. A masodik szakaszban —
a 10-20 menet koézott — a 12., a 15., és a 18. menetet kovetSen lehetGség lett a
spartner cserére”’. (Az a jatékos, aki jelezte, valni akar, elvalasztottuk , parjatél”,
majd a ,szabadlistara” keriilteket tjra osszesorsoltuk.) Aki kivanta, a ,valas”
helyett targyalhatott. A harmadik szakaszban — a 20-30 menet kozétt, — a 22., a
24., a 26, és a 28 meneteket kovetéen, az addig a legkevesebb pontot elért 2
jatékos ,kiesett” a jatékbdl.2 A partner nélkiil maradt jatékosokat Gjra 6sszesor-

L A jaték leirdsat lasd Marosdn Gyorgy: A politikai és hétkéznapi kommunikacié modellje.
AVF 1998 jegyzet.

2 Eredetileg tobb szelekciét akartam, de a szervezés nehézségel miatt végul a 12 fGs csapa-
toknal csak 3 alkalommal (a 22, a 25. és a 29. utdn), mig a 14 és 16 {8s csoportban 4 alka-
lommal a 22., 24., 26., 28. menet utan volt szelekcié. Igy — mivel minden alkalommal 2
jatékos marad ki, egyetlen esetben 4 jatékos — 6sszesen 36 jatékos szelektalédott ki.
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soltuk, és a jaték egészen a 30. menetig folytatddott. A jaték kozben a kifizetési
matrix pontjainak értéke novekedett: az elsS rész 2 (vagy 4) pontja a masodik
részben 3-at (6-ot), a harmadik, befejezd részben pedig 4 (8) pontot ,,ért”.

A kisérlet soran — mint az altalam lefolytatott jatékokban évek éta — egy
tablan mindenki szamara lathatd volt a résztvev6k minden dontése, az ezért
kapott, és az Gsszesen elért pont. Ez az elrendezés a tobbiekkel parhuzamosan,
de egymastdl — elvileg — fliiggetlen, a kiadott irdsos eligazitdas szerint csak egy-
massal toréd6 parokbdl, versengé jatékteret teremtett. A helyzet gyakran a ,Lo-
vakat lelovik ugye?” cimd film nevezetes tancversenyének képsorait idézte. A
résztvevlk tanui lehettek a veluk egyidejlleg jatszéknal a bizalom megelGlege-
zésének, az egyuttmikodés megszakitasanak, a megegyezés felrugasanak, a
targyalas visszautasitasanak, és a szelekcié kozeledtével a minden aron vald
versenyben maradas diktalta csalasoknak. Még a targyaldsok kozben athallat-
sz6 vitak és alkuk is részei lettek a jatéknak.

A jaték leirt elrendezése szamottevGen eltér a szamitégépes szimulacié méod-
szerétll. A szamitégépes programokkal lefolytatott jaték elénye, hogy a ,részt-
vevlk” (a programok) stratégidja pontosan beallithaté, a jatszma minden 1épése
pontosan nyomon kévethets, a kérilmények tokéletesen ,kézben tarthaték”, a
menetszam és a résztvevlk szama jelendsen novelhetd. Hatranya viszont, hogy
bizonyos fontos feltételezései — igy pl. a ,jatékosok” pontosan meghatarozott
stratégiat kévetnek, ez nem 1is valtozik, és az érzelmeknek nincs szerepe, — az
életben nem alljak meg a helytiket.

A ,huas-vér” résztvevire épitd jaték eldnye, hogy a koérilmények életszerdek.
A jatékosok kevert Osszetételd — és a valdsagos tarsadalomtdl nem nagyon elté-
r6 — stratégiat kovetd populaciét alkotnak.! A résztvevlBk viselkedése tébbféle
stratégia keverékeként irhat6 le. A jaték a kérnyezet véletlen — pl. a félreérté-
sek altal is befolyasolt — tényezbinek hatasa altal befolyasolt kérilmények ko-
z6tt zajlott. Az, hogy mindenki lathatta mindenki eredményét, teret nyitott az
érzelmeknek, de lehetové tette a tanulast. Ugyanakkor az él§ személyekkel
folytatott jatéknak komoly hatranyai is vannak: a résztvevfk szama és a végig-
jatszhaté menetek szdma sziikségképpen korlatozott. (A kisérlet lefolytatdsa, 7
part, és 30 menetet feltételezve 3 érat vett igénybe, és a résztveviktdl komoly
fegyelmet kovetelt). A jatékosok folyamatosan megvaltoztathattdk indulé stra-
tégidjukat. (Ez nehézzé tette a stratégia ,miikodésének” pontos szdmszeriisité-
sét.) Dontéseikben komoly szerepet jatszottak az érzelmek. (A targyaldsi for-
dulét kovetéen, amikor a megallapodast a partner nem tartotta be, kifejezetten
dithédt reagaldsokat valtott ki). Mindezekért a hatranyokért — ugy véljiikk —
karpétol, hogy a kisérlet elrendezése mégis nyomon kovethetévé tette a részt-
vevlk altal kovetett stratégiak eloszlasanak tendencia-szerd elmozdulasat, és
az adott kérulmények kozott legsikeresebb stratégia azonositasat.

1 Feltételezzlk — ez persze bizonyitasra szorul -, hogy a kisérleti személyek viselkedésének
eloszldasa, ha nem is fedi tokéletesen a tarsadalomét, attol nem tér el alapvetden. Vagyis, a
késbbb targyalandé kérddivre adott valaszaik jo kozelitéssel tikrozik a mai magyar alla-
potokat.
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A lefolytatott kisérlet arra épitett, hogy a résztvevdk rendelkeznek valamiféle
— élettapasztalataikat tiikroz6 — indulé stratégiaval. Feltételeztem azt is, hogy a
jaték soran, az elért eredmények és a szerzett benyoméasok hatasara ez az ,in-
dul6” stratégia valtozhat. A célom éppen annak azonositdsa volt, valtozik-e, és
miként a résztvevsk (beallitéddsa) stratégidja a jaték eredményeként. A részt-
valtozast pedig a befejezést kovetGen egy hasonlé szerkezetd kérddiv kitoltésé-
vel kovettem nyomon. A viszonylag egyszerd kérddGiv, a résztvevik dontéseit
befolyasolé nyole, legfontosabbnak tekintett értékeit, — a bizalom, a verseny-
szellemUiség, az egyluttmikodési készség, a siker-orientacié, hajlandésag masok
kihasznaldsara, masok érdekeinek tekintetbe vétele, az igazsagossag, a koleso-
noésség — volt hivatva feltarni. A kérddiv, a kivalasztott nyolc értek mindegyiké-
re harom — a ,teljes bizalomra”, a ,feltételes egytittmiksédésre”, és ,bizalmatlan
verseng(” beallitédasra utalé — lehetséges valaszt kinalt. Példaul a bizalommal,
és a versenyszellemlséggel kapcsolatban az indulé kérd6iv a kovetkezd kérdé-
seket tette fel:

Fddigi élettapasztalataim azt sugalljik,

1) Bizalom alapvetden fontos, hogy az életben a lehetd legtobbet elérjem.

2) Az egyéni gyarapoddst, a lehetéségek korldtlan, és az erkdlcsi elvektél nem
befolydsolt kihasznaldasa tamogatja a leghatékonyabban.

3) Csak magamra szimithatok, és mdsok is igy viselkednek, barmit mondjanak is.

E:’]etem soran az a benyomasom alakult ki, hogy az

1) Elet verseny, és a siker legfontosabb alkotéeleme, hogy mindig nyerni akar-
junk.

2) A minden dron nyerésre valo torekvés megakaddlyozza az emberek egytitt-
miitkodését és megmérgezi a bizalmat.

3) Ovatosan kell banni a nyerésre térekvéssel, mert gyakran szindékainkkal
ellentétes eredményre vezethet.

Ugyanezekre az értékre a zard-kérddiv a kovetkez6képpen kérdezett ra:
A jaték soran az a véleményem erosodott meg, miszerint

1) Bizalom alapvetden fontos az egyén életében, hogy minél tébbet tudjon elér-
nr.,

2) Az egyéni gyarapodist, a lehetéségek korlitlan, és erkdlcesi elvektél sem be-
folydsolt kihasznaldsa tamogatja a leghatékonyabban.

3) Csak magamra szamithatok, és mdsok is igy viselkednek, barmit mondjanak is.

A jaték visszaigazolta azt a korabbi nézetemet, hogy

1) Versengés és a nyerni akards a sikere legfontosabb alkotéeleme az életben.

2)Ha minden dron nyerésre téreksziink, az megakaddlyozza az emberek
egylittmiikidését, és megmérgezi a bizalmat.

3) Ovatosan kell banni a nyerésre térekvéssel, mert gyakran szindékainkkal
ellentétes eredményre vezethet.
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E harom valasz kozott kellett a valaszaddénak 10 pontot szétosztania. A kiér-
tékelés soran az egyes valaszlehetGségek pontjait még megszoroztam 1-gyel, 2-
vel, vagy 3-mal, a kérdés ,jolelkliségének”, ,bizalmatlansaganak”, és ,,onzGségé-
nek” mértékétsl fiiggben. (Példaul a fenti kérd8iv-példak bizalmat firtaté va-
laszlehet8ségeinél, az 1-es egyszeres, a 2-es haromszoros, mig a 3-as kétszeres
szorzét kapott, a kérdések ,,Jolelkusegl sorrendjének megfeleloen) Igy minden
egyes résztvevl az 1ndulo es zaré kerdowre adott Valaszal alap]an egy konkret
kéletes Versenges ’ skalan. Ennek a skaldanak az elméleti minimuma 80 pont — a
8 kérdésre adott, a feltétlen bizalomnak megfeleld valasz 10 pontja, egyszeres
szorzoval — volt. Az elméleti maximum 240 pont — a 8 kérdésre adott, tokélete-
sen 6nzd és bizalmatlan valaszra kiosztott 10 pont, harmas szorzoéval — volt. Az
elméleti minimumot neveztem — csak a szemléltetés kedvéért — ,Teréz Anya-
nak”, mig a maximumot (a Tézsdecapa cim( film fészerepldjérsl) ,Gordon Gek-
kénak”.

A kisérletben résztvevik esetén a minimum 108 pont, mig a maximum 218
pont volt Ezutén a résztvevé’k beéllitédését és Viselkedését (déntéseit) a felté-
szerlsitGen — egy 100-t6]1 220 pontig terjeds skalara vetitettem. Ezt a konnyebb
abrazolhatosag és kiértékelhet8ség kedvéért hatpontos szakaszokra bontottam,
és igy egy 20 fokozatu skalat kaptam Igy - az 1 abrzm lathato médon — felra]
sa. Mind az indulé, mind pedig a zar6 kérdGiv normalis eloszlasy, és értelmez-
hetd volt az eloszlas sulyozott atlaga, amely a teljes ,populacié” indulé, és zaréd
kérdGiv alapjan feltaruld stratégiainak ,atlagos” helyét jeloli a ,feltétlen biza-
lom — tokéletes versengés” skalan. Ennek alapjan azonosithatdé a ,populacié”
jaték hatasara bekovetkezett értékvaltozasa Hasonléképen értelmezhetd az
eloszlas szérasa is, amely a viselkedések ,egynemiségét”’ jelzi. Ez arra utal,
milyen mértékben kévetnek hasonlé stratégiat a résztvevék. Ezek a mutatdk
lehet6vé teszik, hogy a kiértékelés soran valaszt kapjunk a kérdésre, hogy a
jaték folyaman nyert tapasztalatok hatasara mit tanultak a résztvevdk.

A ,stratégiai osztalyok” azonositasa

A hétkoznapi gondolkodas — kissé leegyszerlsitGen — két alapvetden ellenté-
tes beallitédast ismer: a bizalomra épité egyiittmiikodot, és a bizalmatlan, ver-
sengl, onzot. Az élet tipikus helyzetel azonban Gsszetettebb és valtozatosabb
viselkedésre utalnak. A részben emberekkel, részben szamitégépes programok-
kal végrehajtott jatékokban ennek megfelelGen tobbféle stratégiat azonositot-
tak.! Ilyenek pl. a ,pavlovi” stratégia — ,folytasd, amig bevalt, majd valts azon-

1 Bruno Beaufils, Jean-Paul Delahaye, Philipe Mathieu. Out meeting with Gradual: a
Good strategy fot the iterated Prisoner’s Dilemma. Artifical Life V. Proceedings of the
Fifth International Workshop on the Synthesis and Simulation of Living Systems. Edited
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nal, ha sikertelen” — vagy az ,elnéz6” TFT — ,a csalasra ne valaszolj csaldassal
azonnal, de egyébként kovesd a TFT-t”, a ,bizalmatlan csal6” — ,,csapd be, hasz-
nald ki a masikat, amig lehet, majd allj tovabb” stb. Egy legutdébbi, emberi
résztvevikkel végrehajtott — az an. befektetdi jatékot alkalmazé — kisérlet ha-
romféle, egymastél 1ényegileg eltéré beallitédast azonositott: egyuttmiksédét,
6vatos egyluttmikodot, és a versengd nem-egylittmikodat. !

A kisérlet értelmezése szempontjabdl alapvetd fontossagu, hogy a résztve-
vOokbdl miként képezink eltérd viselkedéssel jellemezhetd osztalyokat. Az elva-
ras az, hogy ezeken az osztalyokon belil a résztvevik kozel azonos stratégiat
folytassanak, ugyanakkor viselkedésiik jellegzetesen eltérjen a tobbi osztalyo-
kétol. Ugy talaltam, hogy ha a 68 résztvevl kérdGiveibdl kiolvashaté konkrét
pontjait tartalmazé skalat harom egyenlé részre felosztom, az egybemossa a —
késébbiekben — elnézé TFT-nek nevezett, és a ,normal” TFT kozotti lényeges
kiilonbségeket. Az 6t részre bontott skdla viszont tul részletezének bizonyult, és
ez problemakra vezetett a kiértékelésnél. Igy a 120-as (vagy az abran 20-as)
skalat négy egyenld szakaszra osztva, négyféle beallitédassal jellemezhet§ cso-
portot képeztem.2 A résztveviket viselkedésiik alapjan tehat a kovetkezs négy
nstratégiai osztalyba” soroltam:3
1) Elnéz8 TFT (ETFT, 108-120 pontlg)

Eletelve: ,Jétett helyébe j6t vary”.

Viselkedésének jellemzsi: bizalmat megelGlegezd, feltétlen egylittmikodd,
a partner igéretszegését* botlasként szemléls, azt tobb meneten keresztil el-
nézG, a masik javat keresG, az ismeretlenekbdl 4ll6 k6zosségbe is befektetd.

2) Tit-For-Tat (TFT, 120-140 pontig)

Eletelve: ,,Kélcsonkenyér visszajar”.

Viselkedésének jellemz6i: sajat érdek érvényesitésére torekvd, de a koleso-
nosséget elfogadd, feltételekhez kototten egyiittmiikods, bizalmat (,remegd
kézzel”) megelSlegezd, azt csalédas esetén azonnal visszavoné, az igéretsze-
gést megbuntetni kész, a kozosség elényeit elfogadd, de ahhoz hozzajarulni
kész.

3) Bizalmatlan TFT (BTFT, 141-180 pontig)
Eletelve: »2Amilyen az adjon Isten, olyan a fogadj Isten”.

by Christopher G. Langton, Katsunori Shimohara. A Bradford Book. The MIT Press.
Cambridge Massachusetts. London, England. 202. oldal.

I Robert Kurzban — Daniel Houser. Experiments investigating cooperative types in
humans. PNAS 2005 Febr. 1. vol 102. no 5. 1803-1807.

2 Minden egyes csoport 30 pontos hosszisagu a 120-as skalan, illetve 6t osztatu volt a 20-
as skalan (lasd az 1. abrat).

3 Az eredmények kiértékelésének moddszere, és a stratégiak alabbi leirasa 6nkényesnek
tekinthet6. Kérdés, hogy ezt visszaigazoljdk-e a kés6bbi eredmények? A kisérlet eredmé-
nyei, megitélésiink szerint igazoltak a feltételezés jogossagat. A késGbb bemutatandé 5.
tablazat arrdl tanuskodik, hogy a beirt jellemzdket jél visszatiikrozik az els§ 10 menet
eredményeit. Vagyis, a csoportbeosztas, és a viselkedés leirasa valdsagot megfelelGen tik-
rozi.

4 Az igéretszegés a targyalasokon elért/kialkudott megallapodast felrigé partneri viselke-
dést jelent.
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Viselkedésének jellemz6i: bizalmatlan és indulaskor kockazatminimalizald
(gyakran P-val induld!), a partner varhaté viselkedésében bizonytalan, felté-
telesen egylttmiikodd, kolesonosséget megkoveteld, mindenekelStt sajat ro-
vidtava érdekeinek érvényesitését szem elGtt tartd, gyenge szolidaritasu,
egylttmiikodésbsl hamar ,dezertals”.

4) Onzé versengd (OV, 181-218 pontig)
Eletelve: ,,Szemesnek all a vilag”.
Viselkedésének jellemzdbi: az életet versenynek tekintG, nyerésre — értelme-
zésében a masik legy6zésére — jatszo, a megallapodast felrigni kész, ha érde-
kében all, egylittm(ikods, de altalaban bizalmatlan, a szabalyokat sajat érde-
keinek megfelel6en értelmezd, a bizalmat tantsité partnert és a kozosséget
konyortelentil kihasznald, de a vele szembeni csalast megtorld.!
Feltételeztem, hogy — ellentétben a szamitégépes programokkal — a valésagos
kisérleti személyek a jaték soran a pillanatnyi helyzett6l, mualtbeli tapasztala-
taiktdl, és a partnerek viselkedésétdl fliggben valamilyen atlagos beallitédas
korili ,,stratégiamixb@l” valasztanak. Doéntéseiket alapvetden befolyasoljak a
kornyezeti hatasok — amely félreértések, és félrehallasok formajaban van jelen
— valamint a nem tudatos, (,magam sem tudom, miért pont ezt 1éptem”) reakci-
60k. Mivel a jatékosok targyalasokat is folytathattak, és tanui lehettek a meg-
egyezések felrugasanak, a résztvevlk viselkedése eltérhet a kérdGivbol kiolvas-
haté valaszaikt6l. Egészében a jaték lebonyolitasanak ezek a feltételei életsze-
ribbek, mint a szamitégépes szimulacidék, ugyanakkor az eredmények kevésbé
pontosan szamszerdsitheték, és nyomon koévethetSk, ami a kiértékelést nehe-
zebbé teszi.

A kérddivek elemzése alapjan a 2. tabldazatban lathaté kép alakult ki a részt-

c sz

2. tablazat
A résztvevok ,stratégial osztalyai” és annak valtozdsa

KovetSk szama

A véalasztott viselkedési stratégia az indulé a zaré
kérddiv szerint

Elnéz§ Tit-For-Tat (ETFT) 5 (7,4%) 3 (4,4%)

Tit-For-Tat (TFT) 15 (22,1%) 26 (38,2%)

Bizalmatlan Tit-For-Tat (BTFT) 27 (39,7%) 28 (41,2%)

Versengd csalé (OV) 21 (30,9%) 11 (16,1%)

L A felsorolt stratégiaknak a résztvevik viselkedésében megnyilvanuld eltéréseit a 4. tab-
lazat mutatja, amely a jaték elsG 10 menetének alapjan volt 6sszedllithat6. Az ott kozolt
szamok, és a megfogalmazasok arra utalnak, hogy a négy stratégianak eltérd viselkedés
felel meg, de az eltérés nem hatarozhaté meg pontosan.
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Az eredmények

A 2. tdblazat tanulsaga szerint a jaték eredményeként a vélemények megval-
toztak, és egészében véve a kozép felé tolédtak el. Ezt tanusitja a viselkedési
stratégiak indulé-, és zaré allapotot tikrozs eloszlasanak — az 1. abran lathat6 —
bsszevetése. Az indulé kérdsiv stlyozott atlaga (a 20-as skilan) 12,5, szérdsa
4,2, mig a zaré kérdsiv sulyozott dtlaga (szintén a 20-as skalan) 11,06, szérasa
pedig 3,98. Ez azt jelzi, hogy a jaték végére csokkent a ,szélsGséges” viselkedé-
slek szama, egyben csokkent a viselkedések eloszldsanak szdrasa is. A széras
csOkkenése annak a jele, hogy a szélsGséges — feltétel nélkiili bizalom vagy az
6nzd csalas — viselkedési stratégidk hattérbe szorulnak.

A kiilonbo6zd viselkedési stratégidk ,,versenyének” végeredményét a 3. tabla-
zat foglalja 6ssze. Ez az indulé-, és a zar6-kérdSivekben feltarulé viselkedési
stratégidk versenyben elért ,helyezését”, illetve annak valtozasat mutatjak, a
versenyben az els6 10, az els6 20, és a végére ,allva maradt” 32 legtébb pontot
elért résztvevl kozott. A szamok kozvetleniil érzékeltetik az eltérd viselkedési
stratégiak versenyben elért sikereit. Ha a 20-30 menet k6z6tt, a korabban elért
pontokat alapul vevd szelekciét — némi tilzassal — a kérnyezeti hatasok ered-
ményeként bekovetkezb kivalasztédasként fogjuk fel, akkor az eloszlas valtoza-
sa a stratégiak evolucidjaként is szemlélhetd.

3. tabldzat
A kiilonbozd stratégiak ,,versenyben” elért helyezései

ETFT | TFT | BTFT | OV
Indulé kérddiv alapjan 2 3 4 1
Els6 10-ben
Zard6 kérddiv alapjan 2 5 3 0
Indulé kérddiv alapjan 2 7 8 3
Els6 20-ban
Zaro6 kérddiv alapjan 2 8 8 2
, Indulé kérddiv alapjan 3 11 10 9
Allva maradt 32-ben
Zard6 kérddiv alapjan 2 14 13 5

A siker mércéi

Els6 pillantasra a viselkedési stratégiak sikerkritériumdanak a versenyen el-
ért helyezés tekinthet6. A 3. tdblazat pontosan ezt mutatja. Leolvashatd réla,
hogy az els6 10, az elsé 20 legtobb pontot elértek, valamint a végig versenyben
maradt — ebben az értelemben, a versenyben legeredményesebbnek bizonyult —
stratégiak kozott hanyan voltak ETFT, TFT, BTFT, és OV tipustuak. Valéjaban
tobbféle, az eredményeket mas és mas oldalrdl bemutaté siker-kritériumot cél-
szerd haszndlni. Természetes a nyertesek szdma — miként barmely versenyen —
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fontos mutatd.! Tovabbi fontos szempont — az olimpidkon résztvevl orszagok
kozotti ,pontverseny” logikajahoz hasonlé — a versenyben résztvevd stratégiak
elért atlagos helyezési szama.? Lényeges informaciét szolgaltat az adott straté-
gat kovetd résztvevik altal elért atlagpontszam.? Ez j6l tukrozi egy adott stra-
tégiatipus sikerességét, hiszen a verseny kinyilvanitott célja, minél tébb pontot
szerezni. A fenti adatokon tilmenden érdekes szempontokat nyajthat egy adott
stratégia sikerességének megitéléséhez a ,megtarté képesség” és a ,vonzb ké-
pesség” tekintetbe vétele.* A verseny eredménye e sikermutatok alapjan a 4.
tablazatban lathato.

4. tablazat
A verseny végso sikerének mutator

A sikeresség mutatdi ETFT TFT BTFT | OV
Nyertesek szama az elsé 10-ben @) 2 3 4 1
( = induld, z = z4r6 kérdGiv szerint) ()| 2 5 3 0

Atlagos helyezési szdm [az ,4llva maradt
32-ben (2)/kévetdk szama (D] 04 10,9 (14/15)] 05 | 0,24

Elért atlagpontszam 82 92 80 74
Megtartd képesség 0,4 (0,6 (9/15)| 0,52 0,43
Vonzéképesség 0,6 |1,73 (26/15)| 1,04 | 0,53

Az adatok értelmezésénél tekintetbe kell venni, hogy a jaték 21-30 menete
soran a jatékosok nagyjabdl fele — az addig kovetett stratégdjanak sikertelensé-
ge miatt — kiszelektalédott. Ez értelemszerdien csokkentette az ETFT-k, a OV-k,
és részben a BTFT-k atlagos pontszdmait és helyezési szdmait. Mivel azonban a
szelekei6 éppen a stratégidk atlagos ,ratermettségétsl” fliggé mértékben ,ritki-
totta” meg a ,populaciét’, igy ez az adatokbdl levonhaté kovetkeztetést inkabb
megerdsiti. Valamennyi sikerkritérium a TFT sikerét mutatja. Vagyis, a ver-
senybél — bar nem olyan egyértelmten, amint erre Axelrod versenye utalt’ — a
TFT tipust stratégiak kerultek ki ,gy6ztesen”. Az indulaskor magukat OV-ként
jellemzd résztvevlk kozil az els tizbe csak egyetlen olyan jatékos kerilt be, aki

1 A nyertesek szdma = az els§ 10-be (vagy, mint fent, az els6 20-ba, és a végig versenyben
maraddk kozé) keriiltek szdma.

2 Atlagos helyezési szam = a versenyben allva maradt 32 jatékos kozott elért helyezések
szama, az ezt a stratégiat kovetSk szdma az indul6 kérdbiv szerint.

3 Az atlagpontszam = a versenyen résztvevl adott stratégiat kovetSk altal elért Gsszes
pontszam/az ezt kovet6k szdma. Ez a szdm egyébként az adott stratégia atlagos ,rater-
mettségére” utal.

4 Megtarté képesség = az adott stratégia mellett végig kitarték szama/az indulé kérddiv
szerint azt valaszték szama. Vonzoképesség = az adott stratégiat zaré kérdGiv szerint
vélasztok szama/az indulé kérdbiv szerint azt valaszték szama.

5 Axelrod versenyében az allva maradt ,gy6ztesek” kozott gyakorlatilag nem maradt ,csa-
16” program.
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OV elvet vallott. Az ETFT ,doéntébe kertlt” parosa — a kiértékelésnél kiderilt:
két tudatosan egymast valaszté személy — végig kovetkezetesen kitartott az
egyluttmlikodés mellett. Ugyanakkor a tébbi 3 ETFT nem volt ilyen szerencsés:
6k OV-kel (vagy BTFT-kel) keriiltek parba, és gyorsan behozhatatlan hatranyba
kertiltek, és stratégiat is valtottak.

Az itrendezddés elemzése

A jaték eredményeként végbemend atrendeziédések jellegzetes részleteit a
transzforméciés matrix (4. tdbldzat) mutatja.

5. tablazat
A stratégia-transzformdcios matrix

Izjgﬁl%kf‘fg) ETFT(3) | TFT(26) | BIFT(28) | OV (11
ETFT (5) 2 1 0
TFT (15) 1 9 5 0
BTFT (27) 0 11 14 2
OV (21) 0 4 8 9

A stratégia-transzformadcids matrix a résztvevik viselkedésében a jaték hata-
sara bekovetkezd mddosulasok részleteit mutatja. Jelzi, hogy az indulé kérdé6iv
szerintl valasztdsokhoz képest, hogyan ,mozdult el” a kivanatosnak tekintett
viselkedés a jaték végére. Ez arra utal, hogy az egyes stratégiat vallok miként
valtoztattak meg véleményliket a kivanatos és/vagy sikerre vezet§ stratégidkat
illet6en a jaték végére: ki, kibe ,ment at”, és kit6l kapott.

Az 5. tabldzatbdl leolvashatd, hogy a jelent6sen megnétt TFT-t kovetSk gya-
rapodasanak dont6 forrasa a BFTF-t, és VCS-t kovetSk voltak. Igy a jaték bizo-
nyitotta, hogy — ellentétben a hétkéznapi logikaval, megegyezben viszont
AXELROD eredményével — a jatékosok tobbsége felismerte a TFT (jelleg(i) stra-
tégia hatékonysagat. Ez azt mutatja, hogy a valdésagos életet tikr6z6 korilmé-
nyek kozott — bizonytalan helyzet, ismeretlen partner, a csalédas magas valé-
szinlsége és vesztesége, az egyes jatszmak kimenetelét befolyasolé véletlen
tényezik — a TFT tipust viselkedés a legsikeresebb.

Csokkent az ETFT-t kovetdk szama. Azok, akiknek kozilik — és 6k voltak
tobbségben (3 f6) — a tapasztalataik alapvetén negativak voltak, megtanultik:
amig potencidlis jatszétarsak tobbsége bizalmatlan, versengs, és a kérnyezetét
kihasznalni torekvd, csak ,kiprobalt és tesztelt” partnerrel célszeri a feltétel
nak tekintG, és azt tobb meneten keresztiil elnézg, — gyakran a ,ha megdobnak
kével, dobd vissza kenyérrel” elveként érvényesiil§ — életmodellje (1asd az 4. és
a 6. tabldzatot) a valds élet kortiilményei kozott hatranyos. Arra varni, hogy a
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csaldt, a partner sorozatos K-ja ,megtériti” — a kisérlet tanulsaga szerint — nem
nak helyességében, igy annak folytatasara, és nem megvaltoztatasra 6sztonzi.

Ezzel szemben az a két személy, akinek ,bejott” ez a stratégia, megerdsodtek
véleményiikben, hogy eszerint kell viselkedni. ,Aki ratalalt a megfelel part-
nerre — fogalmazott egyikiik — az ne kisérletezzen csalassal, és partnercserével,
hanem legyen boldog partnerével, és Gjra és Ujra erGsitse meg ragaszkodasat”.
Mindez arra utal, hogy a valdsagos életben nincs minden kérilmények kozott
hatékony stratégia Viselkedésﬁnket -a menedzsment Lkontingencia” elméleté
célszerd illeszteni. A TFT egyébként nem a hagyomdanyos értelemben vett ,nye-
r6”, nem a paros-versenyek mindenkori ,gy6ztese”. Mint arra A. RAPOPORT ra-
mutatott, a verseny eredményét & inkabb Ggy interpretalta: ,megesik, hogy a
kedves fickék futnak be els6ként.”?

A BTFT-k szama lényegében nem valtozott. Egy részik — belatva, hogy a tar-
tos, j6 kapcsolat kialakulasa, és fennmaradasa érdekében indulaskor tébb bi-
zalmat célszerd megelGlegezni, még inkabb egyuttmiksédSként kell viselkedni,
és a megallapodasat kevésbé szabad felrigni — csatlakozott a TFT-hoz. A ,j61
megvélasztott” P — mint az a bizonyos makarenkoi pofon — azt tizeni: ,térj észre,
neked is érdeked az egytlittmiikodés”.2 A BTFT-t6l a TFT-hez ,,csatlakozottakat”
a OV-k kozil ide ,atpartoltak” helyettesitették. Ok a jaték soran belattak, hogy
a kolesOnosség, a szabalyok betartasa az egyluttmikodés alapvetd eleme, és csak
igy novelhetd hosszu tavon a pontszam.

A OV-k szama jelent8sen csokkent. Sokan koéziliik, — éppen a sajat és a tob-
biek eredményét latva — a jaték menetében maguk valtoztattak. Meghatarozé
szerepe volt a ,tanuldsukban” a partner ,buntet§” P-jei mellett a jaték kozbeni
targyalasnak. Ezeken a partnerek vilagosan elmondtak egymasnak, mit kivan-
nak a masiktdl, értésére adva mit nyerhet ezzel, és mit veszithet, ha visszauta-
sitja. Az OV-k csoportjanak atlagos viselkedési modellje — lasd 5. tdblazat — az
adott feltételek k6zott, hosszu tavon kudarcra vezetének bizonyult. A OV-k tébb
mint fele ezért valtott, és ,atallt” leginkabb BTFT-k, részben a TFT-k kozé.
T6bben azonban mindvégig azt keresték, hogy — szé szerint idézve egyikiik meg-
fogalmazasat — ,Vajon hol kévettem el a hibat, milyen trikkel lehetett volna
mégis sikert elérni?”

Az elért eredmények részletes elemzése — a jaték elsé szakaszanak nyomon-
kovetése, és a késGbbi ,lemaradtak” életpalyajaval valdé Osszevetése — érdekes

1 Elliott Sober, David Sloan Wilson. Unto Others. Harward University Press. 1999. Lon-
don England. 86. oldal.

2 A TET-P-jének ilyen értelmezésére, Rapoport nyoman, mar Axelrod is felhivta a figyel-
met. O is tapasztalta, hogy a TFT tébbnyire nem nyerte meg a ,paros versenyeket”. Ami-
kor csaldssal taldlkozott, és erre P-t irt, az sohasem volt megtorlé (vagyis egy P-re nem
vélaszolt P-k sorozatdval) hanem ,figyelmeztetés” jellegti volt. Mintha csak azt akarta
volna jelezni partnerének: ,térj észre, neked is jobb az egylittm(ik6dés”. Igy egylittmiiko-
désre Osztonozte a partnerét, és elérte, hogy vele érdemes volt sok meneten keresztiil
,oromet cserélni”.
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képet fest az élboly ,életfelfogasarél”.! Indulaskor a 68 résztvevs kozil 44-en
léptek P-t, és 24-en K-t. Az elsG 20 helyezett kozul azonban csak 7-en indultak
P-vel, és 13-an K-val. Az els6 targyaldas utan — ahol szinte mindig K-ban alla-
podtak meg? — 51 résztvevd irt K-t, am a kovetkezd 1épésben mar csak 35 tartott
ki a K mellett. Az elsé 20-ba bekerult résztvevik kozil a targyalas utan 18-an
irtak K-t, és a kovetkez6 2 1épésben sem csokkent ez a 16 ala.

Az adatokbdl vilagosan kirajzolédik, miként er6sédik meg a k6zosség egytitt-
élése szempontjabdl hatékony norma. A norma kialakulasara utal viselkedés
,valtozatossaganak” csokkenése — ezt a szdras csokkenése mutatja — ami a ko-
z0sség altal kovetett norma egynemibbé valasat mutatja. Az, hogy a tébbség a
TFT tipusa viselkedés mellett dontott, gy értelmezhetd, hogy a jaték eredmé-
nyeképpen kivalasztédik, és kiemelkedik az egymads irdant bizalmatlan, 6nzd,
csalasra hajlamos emberek koézosségébdl, a TFT tipusa viselkedési stratégia.
Némi tulzassal, a Tézsdecapak Gordon Gekkédja kénytelen-kelletlen ,Teréz
Anya” jellegl viselkedést vesz fel, és forditva, ,Teréz Anya” is raébred az 6nér-
dek fontossagara. Mindenfajta ,fels6bb” beavatkozas nélkiil — isteni eredetd
etikai elvek hidanyaban is — fokozatosan kiformalédhat tehat az egytittmi(ikodd,
és bizalmat megelGlegezd viselkedési stratégia.?

Vilasz a kutatas elején feltett kérdésekre

1. Van-e kiindul6 stratégiajuk a résztvevGknek?

Az induld, és a zard kérddivek elemzése egyértelmlien megmutatta, hogy a
résztvevlk rendelkeznek valamiféle stratégiaval, am ez soha sem ,tiszta”,
hanem kozel-es6 viselkedés-valtozatokbdl ,kevert”. A ,stratégia-mix” létezése
arra utal, hogy az értékrendszer ,homalyos”, vagyis egy adott helyzetben nem
ad egyértelmd eligazitast. Ugyanakkor azt is jelenti, hogy rugalmas, igy ki-
16nb6z6 helyzetekben mas-és mas eredményt alapozhat meg. Ennek ellenére
azonosithaté volt, és az eredményekben feltarult a partnerrel valé egylttmi-
kodést befolyasolé legalabb négyféle — az ETFT, a TFT, a BTFT, és a OV —
beallitédas.

2. Tukrozddik-e ez a stratégia a jaték soran meghozott dontéseikben?

Az eredmények arra utalnak, hogy a kérdGivek altal feltart viselkedési

stratégia hat a résztvevGk dontéseire. Ez a konkrét hatas annak elemzésébdl

1 Az egyéni adminisztraciés lapok megitélésem szerint, csak az els6 10 menetig tanusitott
viselkedés elemzésére nydjtanak alapot. A jaték elérehaladtaval az emberek egyre inkabb
megvaltoztatjak eredeti stratégiajukat, faradnak, és ez megneheziti viselkedésiik értelme-
zését.

2 Azért szinte mindig, mert a belehallgatva a targyaldasokba, és ezt ellenérizve a végsd
kiértékelés soran vildgossa valtak kiilonos alkuk. Pl. adj le pontot, mert neked — mivel P-
val indultal — t6bb van. Igy a megallapodas: most én irok P-t, te irj K-t, majd miutan visz-
szaadtad a pontot, mindketten irjunk K-t a tovabbiakban.

3 Jonathan Bendor, Pietr Swistak. The evolution of Norms. Americal Journal of Sociology.
Vol. 106. Number 6. 2001 May 1493-1545.
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azonosithatd, ahogyan a kiilonb6zd stratégat kovets résztvevdk ,,valaszoltak”
a jaték menetében a partner elGre tervezhetetlen, gyakran meghékkenté don-
tésére, illetve a feltételek, és eredmények nem vart alakulasara. A 6. tabld-
zatban 6sszefoglaltuk a jaték els6 szakaszaban sziiletett — és részben kézzel a
jaték kozben feljegyezett — eredmények egy részét.! Ekkor még — feltételezé-
stink szerint — viszonylag szoros a kapcsolat a résztvevgk altal elényben ré-
szesitett stratégia, és a jaték meghataroz6 fordulataira adott valaszaik ko-
zott. Ezek a meghatarozé fordulatok: az indulé doéntés (K vagy P), mi a valasz
a partner K-jara, mi a valasz a P-re, targyal-e a jatékos, és betartja-e a meg-
allapodast kozvetlenil a targyalast kovetSen, majd késGbb?

6. tablazat
Az egyéni adminisztracios lapok tanulsdagai

Stratégia tipusa ETFT TFT BTFT ov
Az els6 1épés Mindig K 75% K 50% K 20% K
Vélasza a K-ra (egyiitt- |Mindig K 80% 70% K 50% K
miikodési készség)

Vilasza P-re Tobb K Elvétve K, |Mindig P Mindig P
(csalési hajlandésag) (legaldbb 2) |tobbnyire P

Targyalasi Mindig Mindig Néha nem |Gyakran
hajlandésag nem
Megallapodas Mindig Tobbnyire |Gyakran T6bbnyire
betartasa, el6szor Jdezertal”z |.dezertal”
Megallapodas Tartja Toébbnyire |Rendszerint |Mindig ,,de-
betartasa, késGbb magat tartja magat |, dezertal” zertal”

Ezek az adatok érzékeltetik, hogy a kulonbo6zé stratégiak jellegzetesen el-
térden — de egyénileg nem mindig kovetkezetesen — kezelik a jaték meghata-
rozo6 fordulatait.

1 Az egyéni adminisztraciés lapok elemzésével dvatosan kell banni, mert a jaték feltételei
folyamatosan valtoztak, igy nem biztosithaté teljesen az 6sszehasonlithatésag. (1) A jaték
sordn névekedtek a pontok, ami novelte a megszerezhetd pontokat, de a kockézatot is. (2)
Targyalni lehetett, ami megadta a tanulds lehetdségét. (3) Eletbe lépett a ,valds”, mint a
nyomésgyakorlds sajatos eszkoze. (4) Elindult az evoltcié, ami élesebbé tette a versenyt.
(5) A jaték soran fokozatosan kirajzolédott a siker stratégidja, amely tanuldsra késztette a
résztveviket. (6) A jaték késdbbi szakaszéban a résztvevék elfaradtak, unatkozni kezdtek,
figyelmik ellankadt, nétt a félreértések aranya, és ez jelentGsen — de kiszamithatatlanul —
befolyasolta dontéseiket. Emiatt szerepelnek hozzavetSleges szazalékok a 4. 4braban.

2 A, dezertal” kifejezés arra utal, hogy a megallapodast felrigja (a megegyezés szerinti K
helyett P-t ir).
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3. Tanulnak-e a résztvevdk a jaték kézben szerzett tapasztalataikbél?

A jatékban érvényesuld ,pontszerzési kényszer”’, masrészt a targyalasi fo-
lyamat, illetve a ,,demonstraciés hatds” arra 6sztonzi a jatékosokat, hogy ere-
deti elképezéseiket Ujragondoljak, és valtoztassanak azon. A OV-k rakény-
szeriltek arra, hogy eredeti beallitodasukat feladva, — vagy csak meghajolva
a korilmények kényszere elGtt — egyuttmikoddbbekké valjanak. Pontosab-
ban, — mint azt a zar6 kérdbiv mutatta — kettds valtozadson mentek keresztil:
egy résziilk megtanulta — jobb a TFT/BTFT, egy méasok résziikk viszont meg-
erfsitve latta a jatékban sajat OV beallitédasat, és azt kutatta: vajon hol hi-
bazhatott?

4. Melyik a ,nyers” (a legtobb pontot elérd) stratégia?

A valbsagos helyzetekben és a résztvevik viszonylag kis szama esetén nem
szamitottam arra, hogy egyetlen, kizarédlagos sikerstratégia emelkedjen ki.
Azt azonban vartam — és ez be is kovetkezett — hogy kirajzolédjon egy vi-
szonylag egyértelmid kép. Vildgosan latszik — lasd a 3. tdabldzatot —, hogy a
OV-k a jaték soran noévekvd aranyban csatlakoznak a BTFT-hez és a TFT-
hez. A TFT tipust stratégiak gy6zelme nem volt olyan ,elsoprs”, mint
Axelrod versenyében, de a valds élet feltételeit j6l modellezé helyzetben elért
eredményiik azért meggy6z6. Ezt igazolja a 2. és az 4. tabldzat is. Ugyanak-
kor — nem lehet elégszer hangsilyozni — a siker kérnyezet- és partnerfiiggé.
Vagyis mas stratégia vezet sikerre ETFT-vel szemben, mint OV-vel szemben.

5) Levonjak-e a résztvevsk akar a siker, akar a kudarc tanulsigait?

Az indulé és a zard kérdbiv elemzése arra utal, hogy az ,élet-stratégiakkal”
kapcsolatos vélemények statisztikailag érzékelhet6en megvaltoztak. Egy-
részt, az 1. tabldzat tanulsaga szerint az ETFT — OV skéalan a vélemények
Lkozépre huztak”. Ez azt jelenti, hogy a ,széls§ségesen bizalomteli” (,Teréz
Anya”), és a ,széls6ségesen 6nzé-versengd” (,Gordon Gekké”) viselkedés a
,némi bizalmatlansaggal vegyes TFT-hez” kozeledett. A két ,szélsGséges” vi-
selkedéstipus volt a jaték igazi ,vesztese”. Kiderilt, sem a feltétel nélkili bi-
zalom, sem a kovetkezményekkel nem szamolé csalas nem hatékony viselke-
dési stratégia napjaink koériilményei kozott, atlagos partnerekkel szemben.
Osszességében azonban az atlagos vélemény — erre utal az eloszlas atlaganak
csokkenése — a jaték hatdasara kozelebb keriill a magas szintd bizalmat és
egylittmikodési készséget kifejezd origéhoz.

Erdekes 0Osszevetni a gyakorisdgi eloszlasok 1. dabran lathaté mint4jat.
Nem tulbecsiilve — a minta kis szama miatt — az eloszlas alakjabdl levonhatd
kovetkeztetéseket, szemmel lathaté, hogy az ,induld” eloszlds a spektrum
,versengl’ vége felé ,konvergal”’, mig a zard kérddiv a ,,elnéz()' TFT” félé tolo-
dott el. Erre utal egyébként a vélemények valtozasanak szamszerd elemzése
is (. 5. tdblizat), amely vildgosan utal arra, hogy a OV vélemények ,4dtmen-
nek” a BTFT-be, és TFT-be.
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Kitekintés

A Kkisérlet azt igazolta, hogy jobban segiti egy hatékony, de egyben humanus
emberi k6zosség 1étrejottét az, ha tagjai kiallnak sajat érdekeik érvényesitésé-
ért, s6t megtoroljak a rajtuk esett sérelmet (csaldst), mint ha jéindulatian elné-
zik masok éloskodését, és eltlirik a kozosségl egylittélés szabalyainak megsér-
téit. Jobban szolgdlja a kézésségi boldogsagot a TFT, mint akar az ETFT, akar
az OV. Ha tehat gazdag és sikeres tarsadalmat akarunk épiteni ma Magyaror-
szdgon se Teréz Anyat, se Gordon Gekkdt ne kovessiik. Inkdbb HILLEL tandcsat
adjuk tovabb gyermekeinknek: ,Ha te nem vagy magadért, ki van érted? Ha
csak magadért vagy, ki vagy?” Ez az én olvasatomban azt jelenti: ha te nem
allsz ki sajat érdekeidért, senki nem teszi azt meg helyetted. Am ha masokkal
nem szamolva torekszel érdekeid érvényesitésére, éppen igy csalédni fogsz.
Mivel a TFT bizonyult a leghatékonyabbnak a partnerek a kézos érdek iranya-
ban torténé befolyasolasaban, a jelenlegi feltételek mellett ez a viselkedési tipus
tesz a legtobbet a tagjainak ,6réompontjait” maximalizald, a legnagyobb ,b8sé-
get” teremtd tarsadalom létrehozasaért.

1077 [] Induls kérdsiv
B Zéro kérdsiv

8_

3}
1

Gyakorisag
i

T ¥
—
—
—

= ETFT

21314151617 9 110111112113114115116117118119120
Versengés mértéke

1. dbra
Stratégiak eloszlasa az indulo és a zaro kérdoiv szerint

129



