MAROSAN BENCE PETER!

A Nyugat hajnala. Weber az Europa-centrizmus eredetérol

The Dawn of the West. Max Weber about the origins of Europe-centrism

One of the most important questions in the historical social sciences is the problem what
factors made Europe successful in the last five hundred years. This success could be
demonstrated on economic (modern capitalism, industrial society), scientific (modern,
systematic, abstract empirical sciences), social (modern bureaucracy, state, democracy)
dimensions, on the field of economic growth and for a certain degree also on the field of
culture. Social scientists approached this problem from different points of view, highlighting
essential factors which played principal role in this project (such as the role of European
institutions). Max Weber’s idea concerning the fundamental role of Protestant work-ethics
was one of those theories; and it made an important contribution to the answering of this
question, drawing the attention to the peculiar importance of ideological factors.

Max Weber volt az els6, aki rendszeres formaban, valéban tudomanyos, szerteagazo
alapossaggal megvizsgalta azt a kérdést, hogy miképpen valt az lehetségessé, hogy Nyugat-
Europa kerdlt a vilag jelképes kozéppontjaba, és a huszadik szazad kezdetére a Nyugat
szellemi-kulturalis téren is a nyugati kultara alkotasai és teljesitményei hoditottak teret
maguknak a vilag kilonb6z6 részein; joval inkabb, mint amennyire a keleti, tavol-keleti és
mas kultarék-, és civilizaciok szellemi teljesitményei terjedtek el a nyugati vilagbhan. Ez
Weber koraban ténynek szamitott, tudomanyos szempontjabol viszont azt a kérdést
vetette fel, hogy milyen feltételek mellett valt ez lehetségessé, és milyen tudomanyos
magyarazat adhat6 erre a tényre.

Azobta sok ilyen elemzés, kutatas sziiletett, melyek azt probaltak feltarni, miképpen valt a
vilag Europa- és Nyugat-centrikussa. Az egyik kdzelmdltban irodott hires kisérlet, Jared
Diamond antropoloégus, biologus ,Haboruk, jarvanyok, technikak” cimi konyve, szintén
ezt a kérdést probalja meg koriljarni.? Ott a konyv elején ausztral bennszilott baratja
hasonloképpen ezt a kérdést teszi: ,miért van az, hogy ti jottetek ide, és hoditottatok meg
benniinket, és nem mi mentiink oda hozzatok, és igaztunk le titeket”. Diamond, részben
az evolucios biologia eszkozeivel felvértezve, megprobalja a lehet6 legaprolékosabban
felvazolni és elemezni ezt a kérdést, és ahhoz a megoldashoz jut el, hogy sziikségesek
voltak bizonyos alapveté természeti-foldrajzi adottsagok ahhoz, hogy az europai civilizacio
kibontakozhasson. Alapvetéen az ilyen foldrajzi, az él6kornyezetben [évé sajatossagok
irant érdeklédik: Diamond leirasa szerint ahhoz, hogy a mi civilizacionk a jelenlegi
formajaban kibontakozhasson, elengedhetetlen volt az, hogy a kornyezet bizonyos
kihivasokat tamasszon veliink szemben, viszont ezek a kihivasok ne legyenek nagyon
magasak, oly moédon, hogy az élet nagy részét a létért folytatott kiizdelem teszi ki.

' BGF Kilkereskedelmi Kar, K6zgazdasagi és Tarsadalomtudomanyi Intézeti Tanszék, tanarsegéd
2 Jared Diamond, Haboruk, jarvanyok, technikak, Budapest: Typotex kiado, 2006.
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igy az 6 elemzéseiben a civilizacios kibontakozashoz nem megfelel6 kdrnyezet példaul az
északi sarkkor, ahol az extrém hideg és a taplalék sz(ikos volta a létfenntartashoz veszi
igénybe az emberi energidk donté tobbségét, de ahol nincs kihivas (egy édeni szigeten,
vagy teriileten, ahol a banan magatol né a fan), ott szintén nem indulhat be a fejl6désnek
ez a dinamikaja. Ahol elkezdenek civilizaciok kibontakozni, ott pedig szamos aprosag
egylttallasa dont arrél, hogy melyik tud jobban, illetve kevésbé fejlédni. Amerikaban példaul
a f6 eleség, a kukorica, nem tudott annyi energiat adni, mint Europaban a baza és a gabona,
és nagy hatranyt jelentett az is, hogy Amerikaban az eurépai invazioig nem volt [6 (kb. i.e.
7000 koril az Amerikaban 6shonos vadlo kipusztult, néhanyak szerint kipusztitottak).

Jared Diamond aprolékos antropologiai, biologiai és geografiai jellegli elemzései azonban csak
a tények egyik oldalat nyGjtja. Max Webert féként az eszmei motivumok, az ideologiai tényez6k
érdekelték; és Ggy tette fel a kérdést, hogy adott tarsadalmi faktorok meghatarozott
konstellacioja esetén (értsd: ilyen és ilyen felépitéssel és intézményekkel biro tarsadalom mellett)
milyen specidlis ideologiai motor kellett ahhoz, hogy a XVII. szazadban megindulhasson a
JtOkeakkumulacio lavingja” és felporogjon az europai gazdasag, olyan médon mégpedig, hogy
Europa - és ,leanyvallalatanak” tekinthetd Eszak-Amerika - elénye fokozatosan nétt, majd
Ggyszolvan behozhatatlanna valt a tobbi civilizacioval és kultaraval szemben.

Jared Diamond, biologusként és antropologusként, a feltételek egy jol korilhatarolhato
korét vizsgalja, nevezetesen az objektiv, f6ként természeti feltételeket. A kortars
civilizaciokutatok, mint Samuel Huntington és tanitvanya, Francis Fukuyama, leginkabb az
intézményekben (szabad piac, hatalommegosztas, birokracia, a hatalomban lévék
elszamoltathatosaga, a kiillonb6z6 tarsadalmi intézmények szuverenitasa, stb.) latjak Europa
és altalaban a Nyugat sikerének a kulcsat.

Kilencven évvel kordbban Weber arra tett kisérletet, hogy koranak tudomanyos szin-
vonalan, kora tudomanyos eszkoézeivel lehetéleg minden feltételt megvizsgalja, és ennek
alapjan alakitson ki egy hipotézist arrol, hogy mely feltételek megléte sziikséges, elen-
gedhetetlen és elégséges ahhoz, hogy egy kultlra az eurépaihoz hasonlo palyat jarjon be.
Ebbe nala az objektiv természeti feltételek vizsgalata is beletartozott - ismeretes médon
az ideal-tipikus fogalomalkotas példai kozott szerepelnek a |, kdzépkori tengerparti varos”,
valamint a partvidéktél tavol es6, ,kozépkori szarazfoldi varos” esetei is.

Weber azonban, filozoéfiai iranyultsaganal is fogva, leginkabb a szubjektiv-eszmei feltételekre
volt kivancsi. Weber, noha kozgazdasagtant, jogot, torténelmet tanult, nagyon alapos
filozofiai képzettséggel is birt. 1920-ban bekovetkezett halalakor mondott gyaszbeszédében
Karl Jaspers nem véletleniil nevezte 6t ,Korunk legnagyobb filozofiai elméjének”. Erdekes
modon, amellett, hogy Weber a modern szociologia egyik megalapitéja volt, kezdetben
kifejezetten ellenezte, hogy ,szociologianak” nevezzék, amit 6 mdvel, mivel akkoriban -
az 1880-as, '90-es években - a szociologiahoz f6ként Auguste Comte, Ferdinand Tonnies
és Herbert Spencer nevét volt szokas asszocialni, akik koruk természettudomanyos
modszereszményének alapjan bocsatkoztak a tarsadalom altalanos tudomanyat meg-
konstrualni probalo kisérletekbe, amelyektél Weber jobbnak latta tavol tartani magat.?

3 V6. Wolfgang Schluchter, Rationalism, Religion and Domination: a Weberian Perspective, California: University of California Press, 1989: 3.
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A tarsadalomtudomanyok sziiletésekor Weber belebocsatkozott az ugynevezett ,demar-
kacios vitaba”, melynek tétje az volt, hogy a humantudomanyok modszere a
természettudomanyokéval megegyez6 kell, hogy legyen, vagy az el6bbieknek egy nekik
megfelel6, specifikus modszerre van sziikségik. Weber - kantianusként - az utébbi
allaspontra helyezkedett. A természettudomanyok természeti jelenségeket magyaraznak
(,erklaren”), a humantudomanyok viszont kulturalis jelenségeket kell, hogy megértsenek
(,verstehen”). A humantudomany (,Geisteswissenschaft”) nem tud elvonatkoztatni attol,
ami a cselekvék fejében megy végbe, a humantudomanyok - koztik a szociologia -
lényegéhez tartozik az is, hogy megértsék a tarsadalmi jelenségek szubjektiv dimenziojat
is. Sajat tarsadalom-tudomanyos alapvetéséhez éppen ezért Weber egy komplex
intencionalitas-elméletet (szandékossag-elméletet) dolgozott ki.

A tarsadalomtudomany modszerének kialakitasa kozben Weber rendkiviil sokféle hatast
magaba fogadott; a két legfontosabb filozofus azonban szamara Kant és Nietzsche volt.
Az ember értékteremté és értéktételezé képessége volt az, ami érdeklédésének egyik
kozéppontjat képezte. Az 1880-as, '90-es években zajlott az Ggynevezett értékelméleti
vita, mely egy kozgazdasagtani polémia volt arrol, hogy az értékek vajon inkabb objektiv
(Marx és a marxizald szerzék), vagy szubjektiv jellegliek (Osztrak Iskola). Noha koranak
vitdiban Weber inkabb kozvetiteni probalt a kilonbo6z6 allaspontok kozott, illetve az
ellentétek meghaladasara torekedett, ebben a kérdésben inkabb az Osztrak Iskola
allaspontjahoz keriilt kozel. Marxhoz, a szociologia egy masik alapitéd figurajahoz,
ambivalens viszony flizte: amellett, hogy sok kérdésben elutasitotta Marx allaspontjat, aki
szamara egy provokativ, de egyuttal 6sztonz6 elem is volt, masfeldl sok tekintetben
elfogadta, és sajat gondolataiba pozitive is beépitette Marx egyes megfontolasait.

A legfontosabb kérdés, amelyben Weber polemizalt Marxszal, vagy legalabbis Marxnak a
korabeli nyilvanossag szamara hozzaférhet6 szovegeivel (hiszen a marxi hagyaték egy
fontos része még sokaig nem fog bekerdilni a recepcio-torténetbe), az az eszmei tényezd,
az ideologiai funkcié alarendelt szerepe a tarsadalmi fejlédésben. A korban altalanosan
elterjedt Marx-kép szerint: a gazdasagi alap meghatarozza a szellemi-ideologiai felépit-
ményt, és ez a ,felépitmény” csak korlatozott autonomiaval bir, sét: egyes olvasatok szerint
szellemi életiinket a gazdasagi alap egy-az-egyhez tipusi modon teljesen determinalja. (Ez
utobbi olvasatrol azota vilagosan kiderdlt, hogy téves: Marxnal az ,alap” csupan moz-
gasteret, keretet jelol ki a szellemi élet szamara). Weber viszont Ggy gondolta, hogy a
tarsadalom nagy rendszerei kozil mindegyik egyforman fontos (a jog, az intézmények, a
szokasok, a kulturalis tényez6k, a gazdasag - valamint dontéek lehetnek a tarsadalmon
kivili természeti faktorok is); és meghatarozott konstellacioban barmelyik kitlintetett
szerepre tehet szert a tobbihez képest a tarsadalmi fejlédés menetén meghatarozasaban.*
Ez volt a helyzet Weber szerint az Gjkori Europa esetében is, amikor a protestans, és
specifikusan a kalvinista vallas tett szert egy olyan szociologiailag kozponti szerepre, amely
megadta a kulcsfontossagu lokést a modern kapitalista gazdasag kialakulasahoz, és palyara
allitotta Europa fejlodését.

“Vo6. Weber, A protestans etika és a kapitalizmus szelleme, Budapest: Gondolat kiado, 1982: 20-21. ,A gazdasag alapvet6 jelentéségébdl kiindulva
minden ilyen irany( magyarazatnak els6sorban a gazdasagi feltételeket kell figyelembe vennie. De nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a forditott iranyt
kauzalis 6sszefiiggést sem, hiszen mind a racionalis technika és a racionalis jog, mind pedig a gazdasagi racionalizmus keletkezése fligg altalaban az
emberek olyan képességeitdl és készségeitdl is, melyek bizonyos fajta gyakorlati-raciondlis életvezetésre vonatkoznak. Ahol ezt lelki természetii gatak
akadalyoztak, ott sulyos bels6 ellenmondasokba tGitk6zott a gazdasagilag racionalis életvezetés kifejlodése is”
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Weber leirasa alapjan egyedilallo feltételek kellettek ahhoz, hogy Europaban a protestan-
tizmus, és konkrétan a kalvinizmus kialakulhasson, és szintén hasonloan specifikus
kortlmények egydittallasara volt sziikség ahhoz, hogy azutan a kalvinizmus elterjedhessen,
és ideologiai motorra valhasson a modern eurdpai fejlédésben. Azzal viszont, hogy
mindezek a - szikséges, de 6nmagukban nem elégséges - feltételek fennalltak, a
kalvinizmus Ggyszolvan elkerilhetetlendl ,|6kte” Europat a robbanasszer( fejlédés Gtjara;
pontosan egy robbanasi folyamat megallithatatlansagaval és erejével. Mi volt a kalviniz-
musnak az a jellegzetessége, amely lehetévé tette az eurdpai fejlédés diadalatjat, és végso
soron az Europa-centrizmus kialakulasat? Weber szerint: ,,a vilaguralo aszkétizmus” (,,der
weltbeherrschende Asketizismus”). Ez vezetett egy szigor(, fegyelmezett életvezetéshez,
és az élet minden teriletén érvényesil6 racionalizaciohoz. Ebben az attittidben benne
foglaltatott ,a vilag varazslat aloli feloldasa” (,,Entzauberung”), mely mindendtt a racionalis
Osszefliggéseket kutatta, és a 18. szazadi felvilagosodasban azutan a ,vilag varazslat aloli
feloldasanak” ez az éthosza fordult szembe magaval a vallassal, amely az utols6, még nem
varazstalanitott dolog volt ebben a vilaghan. A felvilagosodas, és specifikusan a francia
felvilagosodas, Weber szerint semmi mas nem volt, mint ennek az eredeti vallasos
attitidnek a szekularizacioja.

Weber 6sszehasonlit egy sor vilagvallast, pontosan ebbél a szemponthél - és a vallason
tal végigkiséri az egyes tarsadalmak részletes fejl6dési utjat, a nagyobb tarsadalmi
alrendszerekre valo tekintettel. Pontosan igyekszik megokolni hipotézisét, hogy miért pont
itt Europaban, és miért pont a kalvinizmus. Ennek soran felosztja az egyes vallasokat
aszerint, hogy hogyan viszonyulnak a vilaghoz, az emberhez, a racionalitashoz. Weber
elemzéseit, mint egyébként, itt is egy sor kiilonbségtétel jellemzi: egy vallas nala lehet: 1.
aktiv/passziv, 2. aszkétikus/kontemplativ, 3. a vilag felé forduld/a vilagtol menekild
(,Weltflucht”), 4. eksztatikus/nem-eksztatikus, stb.> Arra jut, hogy a kalvinizmusban
egyesiiltek azok a feltételek, amelyek a legalkalmasabba tették, hogy a kapitalizmus, még
vallasi kontosbe bujtatott ideoldgidjava valjék. A tavol-keleti vallasok (taoizmus, konfu-
cianizmus, buddhizmus, hinduizmus) tobbnyire kontemplativak, passzivak, és misztikusak.
A katolicizmus a vilag jelentéségét tagado, a vilagtol elfordulo vallas, amely nem tulajdonit
tényleges fontossagot a vilag uralasanak. A lutheranus protestantizmus pedig hangstlyosan
az érzést helyezi elGtérbe. A kalvinizmus az, amely a vilag uralasanak fontossagat tanitja,
a kemény, beoszto, felhalmozo, racionalis munkat, és a munka mind jobb megszervezését,
valamint a vilag megismerésének e tekintetben val6 jelentségét. A kalvinizmus ugyan
determinista, azt tanitja, hogy mar eleve eldontetett, ki jut Gdvosségre, és ki karhozik el,
viszont azt is allitja, hogy a kemény munka, és a munka altali boldogulas, ha nem is
biztositja az tidvozulést, de legalabbis jele lehet a kivalasztottsagnak.

Weber téziseinek egyik nagy probakove a zsidosag: a felsorolt alapmotivumok jelentSs
része ugyanis a zsido vallasban megtalalhatok, azt leszamitva, hogy a zsidésag nem hisz
az eleve elrendelésben, és a kalvinizmussal szemben vilagigenl6. A zsidosagrol viszont azt
mondja Weber, hogy ,pariavallas”,® azaz - alkalmanként rendkiviil nagy nyomas alatt -
épp hogy csak megtlrték Europa orszagaiban, ily modon esélye sem lehetett arra, hogy
ideologiai motorra valjék.

5 Vo. Schluchter, 1989: 142, 144.
© Max Weber, A protestans etika és a kapitalizmus szelleme, Budapest: Gondolat kiado, 1982: 388.
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Fontos hangsulyozni, hogy a lutheranus protestantizmusban is jelen voltak az aszketikus
hivatasetika momentumai, a kalvinizmust azonban Weber e tekintetben még alkalma-
sabbnak latta erre a szerepre. A protestans hivatasetika azt irja el6, hogy életiink minden
percét pontosan osszuk be, és szenteljik a munkanak, mert csak ez lehet az tidvosségre
vezetd G, illetve annak jele. Ennek az attitidnek tipikus megnyilvanulasaként idézi Weber
Benjamin Franklin napléjanak szavait: ,Aki haszontalanul elpepecseli 6t schillinget ér6
idejét, az elveszitett 6t schillinget, s ugyanigy a tengerbe is hajithatott volna 5 schillinget.
Aki elveszit 5 schillinget, az nem csak ezt az 6sszeget vesziti el, hanem mindazt, amit az
iparban felhasznalva kereshetett volna vele - ami egészen jelentékeny 6sszeggé né, mire
egy fiatalember magasabb kort ér el”.”

A racionalizaci6 azutan nem csak a munkafolyamatra, az egyes alkoto-tevékenységekre, a
természet megismerésére terjed ki, hanem az allamszervezésre. Aminek kilénleges szerep
jut a modern tarsadalom kifejlédésében az weber szerint a biirokracia. Ezen a téren is
0sszehasonlitja a kiilonb6z6 szervezetek allamapparatusat és adminisztrativ rétegét, hogy
feltarhassa, miben allt az eurdpai orszagok biirokratikus rétegeinek sajatossaga. Az egyik
jellemzé példa: a kinai birokracia. Kindban magasan fejlett adminisztrativ réteg volt. Ez
azonban anti-innovativ, orokletes, és tradiciohoz kotott volt, amely megakadalyozta a
valéban hatékony, racionalis mikodést.® A kozel-keleten, a szultanatusban mikédé
barmikor megsziintetethette, és ott éppen a bizonytalansag, az uralkodonak valo totalis
kiszolgaltatottsag és alavetettség akadalyozta meg a burokracia hathatos funkcionalasat.
A burokracianak relativ 6nall6ésagra, rugalmassagra, a birokrataknak pedig a technikai
tudas, a ratermettség alapjan valo kivalasztasara volt sziikség ahhoz, hogy a modern
tarsadalom-szervezés létrejohessen.

Szamos tarsadalom, civilizacio torténetét végigkisérve (az egyes tarsadalmi intézmények
szintjére lebontva), Weber elemzi a kiilonb6z6 strukturalis analogiakat, ahogy az eurdpai
torténelmet tanulmanyozva elemzi a modern tarsadalmi formaciok el6formait is, (igy
hosszan, tobb helyen vizsgalja a kapitalizmus antik romai formajat is). Megprobalja
rekonstrualni mindazokat a faktorokat, amelyek elengedhetetlen feltételként szolgaltak
ahhoz, hogy ,a vilagural6 aszkétizmus” vallasos attit(idje kialakuljon, és amelyek segitették
a modern kapitalizmus kibontakozasat, amelyek azonban énmagukban - Weber szerint -
nem lettek volna elégségesek ahhoz, hogy a 17-18. szazadban lezajlé robbanasszerd
fejlédés elinduljon. Ehhez szerinte - minden természeti, tarsadalmi és gazdasagi faktorral
egyltt - elengedhetetlen volt az univerzalis, minden terlletre kiterjed6 racionalizacio, és
ily moédon a vilag varazstalanitasanak motivumat magaban hordozé protestans etika
megjelenése és elterjedése, mely azutan a ,vilaguralo aszkétizmus” attit(idjével tette
egyedulalloan termékennyé az Gjkori kapitalista gazdalkodast.

7 1.m. 46.
8 Ld. Schluchter, 1989: 359.
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