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Az oktatas min6ségének mérhetéségérol

On the measurability of quality of higher education organizations

There is much discussion these days about quality in higher education.

This paper is about the measurability of quality of higher education, about the
quality indicators used in ranking the universities and higher education institutes,
the content and reasons of these indicators and their weights in ranking in Hungary
and in the world.

Another method for quality analysis and quality assurance is the UNI — EFQM
model which works on the basis of similar quality indicators as the different ranking
methods. What kind of aspects and facts are directly measurable and which
factors are subjective in the analysis of quality in higher education. How can these
factors be measured? What factors are required to be measured in quality analysis
of higher education?

Bevezetés

A valsagbdl valé kilabalds és a meguajulas eszkoze lehet az oktatas. Ugyanakkor
egyre gyakrabban éri birdlat nem csak a kézoktatas kiilonb6zd szintjeit, hanem
a felsGoktatast is. Az orszag méreteihez és teherbird képességéhez képest jelen-
tésen eltulzott a felsGoktatdsi intézmények szama, s egyre erGteljesebben jele-
nik meg a vélemény, hogy szinvonalat, minGségét tekintve alapvetden eltérd az
egyes intézmények képzése: ,Magyarorszdgon nem sziikséges ennyi és ilyen
rossz mindségii felséoktatdsi intézmény. A 77 akkreditdlt egyetem és féiskola
kéziil érdemes megtartani maximum 20-25 intézményt, a tobbit pedig nem beol-
vasztani kell a megmaraddkba, hogy azok még nagyobb vizfejet novesszenek,
hanem be kell zdrni.” (BOKROS LAJOS)

Ilyen és ehhez hasonl6 — drasztikusnak nevezhetd — vélemény-nyilvanitasok
mellett nagyon sok intézmény szamara 1étérdekké valt, hogy fennmaraddasat és
tovabbi mikodtetését kiilonbozb eszkozokkel biztositsa. Kettds torekvés figyel-
het6 meg az intézmények részérdl: egy résziik a minGséget szem elGtt tartva,
kulonbo6zd mindségi dijak, tanusitdsok megszerzésével probal meg kikertlni a
L2tomegoktatas” negativ megitélése aldl, de a hallgatéi 1étszam alapjan torténd
finanszirozas miatt — az el6z6ek mellett — igyekszik minél tobb, esetenként
gyengébb vagy egyértelmlen gyenge képességil hallgatdét is megnyerni, felven-
ni. Az intézmények egy masik, igen jelentls csoportja viszont egyértelmiien a
hallgatéi 1étszam drasztikus novelésével probal meg a felsGoktatasban ,,megke-
rilhetetlen” tényez6vé valni, a hallgatéi létszam felduzzasztdasaval ,igazolva”
létjogosultsagat. Az intézmények el6zb két csoportja jelentfsen eltérd képességl
hallgaték oktatasat, képzését végzi. Ugyanakkor mindannyian szerepelnek a
rendszeresen Osszeallitott felsGoktatasi rangsorokban is. Hogyan hasonlithaté
Ossze — egyaltalan Osszehasonlithaté-e? — a kiilonboz8 intézmények oktatasi
szinvonala? Milyen tényezGk befolyasoljak és hogyan mérhet§ az oktatds mind-

" BGF Kiilkereskedelmi Kar, Mdédszertani Intézeti Tanszék. féiskolai docens.



BUDAPESTI GAZDASAGI FOISKOLA — MAGYAR TUDOMANY UNNEPE, 2009

sége és a végzettek képzettségének szinvonala. Mennyiben jatszanak ebben
szerepet objektiv tényezdk (pl. technikai adottsagok, mindsitett oktaték szama,
aranya, felvételi, ill. vizsgaeredmények stb.), illetve szubjektiv, nehezen mérhe-
t6 tényezlk (az oktatok egyéb szakmai és emberi tulajdonsagai, oktatéi, el6adoi
adottsagok, kvalitasok, a kovetelmények szintje, a vizsgaztatas, szamonkérés
modja stb.).

Kiulonb6z6 mindségbiztositasi rendszerekkel, mindségi dijakkal, valamint a
kilonb6zé féorumokon meghatarozott felsGoktatdasi rangsorokkal megpréobaljak
mérhetGvé és 6sszehasonlithatéva tenni az egyes intézményekben végzett mun-
ka minGségét. Az igy osszeallitott rangsorok, ill. mindségdijak, mindségbiztosi-
tasi rendszerek részben eltérd szempontok alapjan készilnek, melyek kézott az
oktatds szinvonalat, mindségét befolyasolé mérhet§ tényezdk mellett szamos
kozvetlenil nehezen mérhetd tényezét is figyelembe vesznek.

A mindség kiilonbo6z6 értelmezései a felsboktatasban

Ahhoz, hogy a mérhetdséget vizsgalni tudjuk, elGszor tekintsiik at, mit is jelent
a minéség a felsGoktatasban. Tobbféle értelmezéssel talalkozhatunk a gyakor-
latban az oktatas és a tarsadalom kulénbo6zé szerepléi részér6l: mindség mint
megbizhatésag, luxus, rang, tekintély, kovetelményeknek valé megfelelés, fo-
lyamatos javitas, tokéletesités, hozzaadott érték stb.

Az el6z6 értelmezések szerint pl. ha egy intézmény ,kiallja az id6 prébajat”, va-
gyis mar hosszu ideje képez diplomasokat, az a mindségi képzés egyik jele lehet.
Ugyanakkor az egyetemi-fGiskolai campusok fizikai megjelenése, a szép koérnye-
zet, a modern berendezések, felszerelések azt sugallhatjak, hogy itt biztosan a
legtjabb technikakkal, mdodszerekkel, a legkorszerlbb ismereteket oktatjak.

A kovetelményeknek valé megfelelés a mindségi szakemberek értelmezéséhez
legkdzelebb allé megkozelités. Konkrétan meghatarozott célok, eredmények eléré-
sét jelenti, adott ismeretanyag atadasat, azok megfelel6 szamonkérését, s ezek
teljesitése utan a diploma megszerzését. Teljesen jogos az elvaras az oktatasi fo-
lyamat ,hozzaadott értékére” vonatkozban, azaz a hallgat6 tébbet tudjon a képzés
végén, mint a kezdeti pontban, tovabba, hogy a tcébblet-tuddas a gyakorlatban
hasznosithaté, a munkaltatok altal elvart, korszerd ismereteket jelentsen.

Mas a mindség fogalma a kiillonb6z6 szerepl6k szempontjabdl nézve is, a fel-
sGoktatasban mar részt vevd diak, a felsGoktatasba belépni kivané kozépiskolas
(és szilei), az oktatdk, a munkaaddk, vallalatok-vallalkozasok mas tényeziket
tartanak fontosnak, amikor az oktatas min6ségérdl beszélnek.

Szakmai szempontbdl azonban a felsGoktatas kiilonb6z6 tevékenységeinek a
mindségérdl lehet beszélni, mint a képzés, a kutatas, a tarsadalmi szolgaltatas
és az ezeket tamogatod tevékenységek mindsége [8].

A nehéz — és nem egyértelmi — definidlhatésag mellett a tevékenység sajatos
tulajdonsagai is megnehezitik az egyértelmd mérést, s igy az egzakt ésszeha-
sonlitast.

Az oktatas egyfajta szolgaltatd tevékenység, s mint ilyen szamos jellemzGben
eltér a termeld tevékenységtol.
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1. tabla

A termeld és szolgaltato tevékenység jellemz6i [10]

Jellemzd

Termeld tevékenység

Szolgaltatd tevékenység

Az eredmény

Kézzelfoghatdk

Altaldban nem

tulajdonsagai kézzelfoghatd
Termelés és szallitas Kilon-kiilon tevékenység Inte,:graltal’l vegzett
tevékenység

Visszacsatolas

A folyamaton keresztil

A vevikon keresztiil

A folyamat definiciéja | Definialt Nem definialt

A folyamat hatarai Definialtak Nem definialtak
Min6ségmérés Definialt Nehezen definialhaté
Ellendrzés Objektiv Szubjektiv

Javitast célzé akcidk Megel6z6ek Reagaléak

A szolgaltatd tevékenységek esetén nem csak a tevékenység jellemzdiben van
jelentGs eltérés, hanem a mindségi paraméterek és a mindséget befolyasold té-
nyezbk felsorolasa, ,szétvalogatasa” sem egyszerd. A szolgaltatasi folyamatok-
nal harom kulcsfontossagu jellemz6t kell szem el6tt tartani a mindségelemzés
soran, az egylittmiikodés, a kézzelfoghatdsdg és az ismétlés kérdését. [10]

Ezek kozul az egyik legkritikusabb az egyiittmiikédés, azaz a vevl részvétele
a folyamatban. Ez azt jelenti, hogy a tevékenység végeredményének alakulasa-
ban jelentds szerepe van a vevonek is. Ilyen tevékenység az oktatas is, ahol a
végeredmény, igy annak mindsége jelentés mértékben fligg a tevékenységben
részt vevl felektdl, tehat a vev6tdl is.

De kérdés a vevs személye is: nem csak az oktatasban részvevé hallgaté a vevl
és az 6 ,vev0l igényeinek kielégitése” a minGség biztositéka, hanem ide sorolhaték
azok a munkaadok, cégek, vallalatok, vallalkozasok is, akik alkalmazni fogjak a
végzetteket. Ha Gket is vevének tekintjik, akkor a vallalatok, vallalkozasok vevéi
igényeinek kielégitése is a mindség biztositasat jelentheti. Ugyanakkor meg kell
emliteni, hogy egyes kiozgazdasagi jellegli megkozelitések szerint a hallgaték nem
tekintheték egyértelmien vevének/fogyasztonak, mert az 1Un. ,informdacids
aszimmetria” miatt az intézmények (és a vallalatok, vallalkozasok) jobban tudjak,
hogy ebben az esetben mire van sziiksége a fogyasztonak [9]. Az oktatds minGsé-
gével foglalkoz6 szakirodalom is alig ismeri el a hallgaté fogyasztoi, s igy minGség-
meghatarozd szerepét, mivel a hallgatok véleménye, elvarasai mellett fontos té-
nyezét jelentenek a gazdasag, a tarsadalom és a munkaaddk elvarasai is.
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JOSEPH STIGLITZ, a New York-i Columbia egyetem professzora, az altala ve-
zetett, 6t Nobel-dijas kozgazdaszt magaban foglalé bizottsag a gazdasagi telje-
sitmény és a tarsadalmi haladas mérésér6l szélva mondta: ,Amit mériink, ha-
tassal van arra, amit csindlunk. Ha rossz mércéink vannak, rossz dolgokra fo-
gunk térekedni.” Ez nemcsak a kutatdocsoport altal vizsgalt gazdasdgi mutatdk-
ra, hanem mas teriuletekre is érvényes, igy az oktatds mindségének vizsgalata
esetén 1s kulesfontossagu, hogy milyen médon, milyen mutaték/médszerek se-
gitségével torténjen a minGség mérése.

De vajon létezik-e olyan egységes mérési modszer, amellyel az el6z6ekben
felvazolt szempontok mindegyikét egyszerre lehet figyelembe venni és értékel-
ni, amelyekkel valéban ésszehasonlithaték az egyes intézmények, amely maéd-
szerek elegendd és megbizhaté informaéciét szolgaltatnak mind a leendd hallga-
tok és csaladjuk, mind pedig a vallaltok, vallalkozasok szamara az egyes intéz-
ményekben foly6 munka min&ségérdl?

Az el6zG6eket még jobban bonyolitja a felsGoktatas globalissa valasa, amely
fokozza az egyetemek kozotti versenyt. Ugyanakkor a verseny nagyobb telje-
sitményre 6szt6noéz, ami a gazdasagi névekedés hajtoereje lehet. A felsGoktatas
versenyképessége szempontjabdél azonban harom alapvetSen eltéré modellt kii-
l6nbéztetnek meg (1. dbra).

Hagyomanyos (elit) Piacorientalt Megﬁggigffnt'
egyetem egyetem egyetem
Professzor Professzor
Diak Diak
Piac PIAC Piac
Kutatas Kutatas Kutatas
Oktatas Oktatas Oktatas
Tanulas Tanulés
Infrastruktara (Infrastruktara) Infrastruktira
Adminisztracid Adminisztracid (Adminisztracié )
1. dbra

Versenyképességi modellek jellemz6i a felséoktatdsban [11]

A hagyomanyos modellben a professzor széles kord tudasara alapozott okta-

tasi tevékenysége van a kozéppontban, mig a piacorientalt egyetemen a piac a
vezérld elv, ahol a didk valasztasat nagymértékben befolyasolja a rendelkezésre
allé infrastruktara. A menedzsment-vezérelt modellben pedig a tanulasi folya-
maton, és a folyamat min8dségét biztosité adminisztracién van a hangsuly!.

A fenti modellek még inkabb megkérddjelezik, hogy lehet-e egységesen mérni
és 6sszehasonlitani ennyire kiilonb6z6 rendszerben miik6d6 intézményeket.

1 Magyarorszagon is felmeriilt az in. kutaté és vallalkozé egyetemek szétvalasztasa.
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Kivalosagi modellek, intézményi rangsorok
mint a minéség mérésének modszerei

Az elGz6ekben felvazolt nehézségek ellenére is sziikséges az intézményekben
foly6 tevékenységek mindségének vizsgalatara. Tébbféle médszert dolgoztak ki
az oktatdas minGségének mérésére. Ilyen eszkoz a felsGoktatds minbségiranyitasi
modellje — az UNI-EFQM onértékelési modell ([4] [5] [6], 2. dbra). Ez a kétszin-
td onértékelési modell alkalmas a képzési programok, karok és az intézmények
rendszerszintl vizsgalatara. A szervezet tevékenységének és eredményeinek
atfogo, rendszerszemléletld és periodikus vizsgalatat teszi lehetévé. Az onérté-
kelés egyik célja az értékelés végrehajtasa a minGségbiztositas jellemzésére.

Az onértékelés alapjat a szakok, képzési programok kérddives felmérése és
szoveges értékelése jelentik. Az adottsagok egyes elemei kozvetlentl is mérhe-
téek, az oktatok-hallgaték szama/aranya, az oktatok Gsszetétele, a rendelkezés-
re allé erdforrasok mennyisége, milyensége, stb. Az eredményeken beliil azon-
ban a munkatarsak és a hallgatok elégedettsége, valamint a tarsadalmi hatas, a
végzetteket foglalkoztatd cégek, vallalatok véleménye mar szinte kizardlag kér-
déives megkérdezés segitségével kerul felmérésre. Az értékelés pontozasos
modszerrel torténik, igy a valaszok statisztikai mutatokkal is jellemezhetdk.

A kulcsfolyamatok eredményei k6zott mind a képzési tertlet (a kiadott dip-
lomak szama, végzett hallgaté szdma, megoszlasa, TDK munka paraméterei),
mind a kutatasi tevékenység (kutatasi tevékenységek, publikacidok szama, dok-
tori iskolaparaméterei), valamint a gazdalkodasi eredmények is koézvetleniil
mérhetGk. Az értékelés szubjektiv elemei tehat a hallgaték, a munkatarsak ill.
a vallalatok elégedettsége.

A felsGoktatas minGségét vizsgaljak és rangsoroljak az évente megjelend ha-
zal és nemzetkozi felsGoktatasi rangsorok. A hazai felsGoktatasi intézményeket,
ill. azok karait tobb kiillonb6z6 felmérés alapjan is rangsoroljak.

A FELVI elemzése a hetven legnépesebb egyetemi és fGiskolai kar hallgatéi-
nak véleményét vizsgalja. Az 6sszeallitaskor 20 szempontot vettek figyelembe,
melyek koziil hangsulyos volt a hallgatok menedzselése, az oktatél kivalésag és
a hallgatél 6sszetétel mindsége. A felvételi adatok adatelemzése, a mindségi
jellemzdk feldolgozasa, valamint a Medidan Kozvélemény- és Piackutaté Intézet
altal lebonyolitott 2009-es hallgatéi véleményfelmérésén alapult.

A hallgatéi vélemények rendszeres vizsgalatat azért is tartjak fontosnak,
mert a leginkabb érintettekrdl, az intézmények szolgaltatdasait igénybevevd
tobbszazezres célcsoport véleményérdl van szo.

Ugyanakkor a munkaaddi oldal tapasztalatait is elemzi az MKIK Gazdasag-
és Vallalkozaselemz§ Intézet munkatarsainak a bevonasaval. A hallgatéi és a
munkaaddi szempontok mellett tovabba évek 6ta egységes méddszertan alapjan
rangsorolja az Un. objektiv mutatdkat is, amelyek az oktatdi kar Gsszetételére és a
hallgatéi szinvonalra vonatkoznak. A hivatalos statisztikak sok tekintetben meg-
erGsitik a hallgatéi vélekedéseket. A tobb mint hisz szempont alapjan 6sszealli-
tott rangsorok tartalmazzak mind a 14 képzésteriileten oktatd 6sszes intézmény
adatait, lehet8séget adva egyuttal sokéves tendenciak felvazolasara is.
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Egységes moddszertani elvekre alapozva figyelembe veszik a felsGoktatas
nemzetk6zi mutatészamrendszerét, s folyamatosan bévitik az elemzésekbe be-
vont szempontok korét. Adatforrasok:

* az intézmények sajat informacidészolgaltatasra épilé, OKM adatok;

e az Educatio Kht. — OFIK kozvetlen intézményi adatgy(jtése, jelentkezési és
felvételi adatok;

e az Orszagos Tudomanyos Didkkoéri Tanacs (OTDT) adatai;

» reprezentativ empirikus szociolégiai kutatasok az egyetemi-féiskolai hallga-
tok és a munkaaddk korében;

» reprezentativ empirikus gazdasagszociolégiai vizsgalatok a munkaaddk ko-
rében.

A munkaltaték korében végzett kutatds mdodszere orszagos, személyes lekér-
dezésen alapuld, kérddGives adatfelvétel, agazat és régié szerint reprezentativ
mintan. Célcsoport a kis-, k6zép- és nagyvallalatok személyzeti tigyekért felelGs
vezetdi, kisebb cégek esetében vallalati fels6vezetdk.

A kutatas soran a vallalatvezetSket és a HR-vezetdket kérdezték meg arrdl,
hogy adott foglalkozasi terileten az adatfelvétel soran milyen felsGoktatasi in-
tézményben, illetve annak melyik karan végzett palyakezdbSket preferalnak,
tovabba tudomanyteriletenként harom kart neveztek meg, és rendeztek sorba
aszerint, hogy a presztizs tekintetében érzésiik szerint melyik all az elsG, maso-
dik, illetve harmadik helyen

A hallgaték véleményét az intézményvalasztasi szempontjairdl, a képzés, il-
letve az intézmény értékelésérdl, az egyéb tovabbtanulasi-atképzési tervekrdl és
a diplomaszerzés utani elhelyezkedési szandékokrél és varakozasokrol kérdezték
kérdGives felmérés formajaban. A képzés- és intézményértékelés a kiterjedt az
oktatas szinvonaldra, a diploma hazai és nemzetkozi piacképességére, az intéz-
ményen bellli 6nképzésre, szakmai el6rejutas lehetdségeire, az intézménnyel valé
azonosuldsra, az intézmény légkorére és az intézményen belili kultura-
lis/sportolasi lehetGségekre, az intézmény oktatasi infrastruktarajanak szinvo-
nalara, és egyéb intézményi szolgaltatasokra. A hallgatéknak a sajat intézmé-
nyukroél kellett véleményt mondaniuk, s egy 6tfokozata skalan értékelni. A felmé-
rés ezen része kizardlag a hallgaték egyéni — szubjektiv — megitélésén alapult.

A kozel félszaz szempontot tartalmazé hallgatéi értékelésekbdl egy érdekes,
am hossza 1d6 6ta megfigyelt ellentmondds is kirajzolédott: a legszinvonala-
sabbnak tartott intézmények diakjai altalaban kifejezetten elégedetlenek az
oktatok hozzaallasaval, a hallgatok menedzselésével és sokszor az intézményi
légkorrel is. A képzés szinvonala, a magasan kvalifikalt oktatéi kar azonban
nem jar egyltt szakmai elégedettséggel, mivel a j6 egyetemeken tanuldk elva-
rasai sokkal magasabbak. Ezzel szemben sok fiatal intézményben, koztiik ala-
pitvanyi f6iskolan elégedettek a hallgaték mind az ott tapasztalt szakmai szin-
vonallal, mint az oktatok hozzaallasaval, segitokészségével.

Az intézményi adatszolgaltatas soran, valamint a jelentkezési és felvételi
adatok rangsorolasakor kézvetleniil mérhet6 tényezdket vettek szamba.

A Central European Management Intelligence (CEMI) altal készitett felsGok-
tatasi rangsor mas moddszerekkel dolgozott. A képzéstil fiiggben 6t, illetve hat
szempont alapjan végezték a kutatast: vizsgaltak a tuljelentkezés mértékét, a
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diak-tanar aranyt, az OTDK-n elért hallgatéi eredmények aranyat, az egyes

szakterileteken végzetteket tipikusan foglalkoztaté munkaaddk véleményét,

illetve a munkaer6-kozvetiték és fejvadasz cégek tapasztalatait.

A rangsort egy Osszetett index alapjan allitottak 6ssze. A kézgazdasz-, gépész-
mérnok, informatikus és jogaszrangsor esetében 6, mig a turizmus-vendéglatas,
valamint a kommunikaci6 rangsor esetében 5 ,,elemi” mutatészam egyszerd szam-
tani atlaga képezte a mutatot. Az ,elemi” mutatészamok 1-t6l 5-ig terjedd értéket
vehettek fel. Az ,elemi” mutatészamok kozil a vallalatok és a fejvadaszok, mun-
kaer6-kozvetitGk véleményének volt a legnagyobb differencidlé ereje. Az alabbi
mutatdkat vizsgaltak:

1) Tuljelentkezés: a tuljelentkezés azt hivatott mérni, hogy a felsGoktatasi in-
tézményekbe jelentkezdk mely intézményt mennyire favorizaljak.

2) Didk-tandr ardny: az arany azt mutatja, hogy egy intézményben egy oktatéra
atlagosan hany didk jut, ami j6 kozelitése annak, hogy egy atlagos didk
mennyi figyelmet és 1d6t kap a tanaroktdl. Természetesen minél alacsonyabb
a didk-tanar arany, annal inkdbb egyénre szabott a képzés, ami pedig nyil-
vanvalbéan kedvez6 a didkok szamara.

3) Oktatok osszetétele: egy felsGoktatasi intézményben tanitott ismeretek ming-
ségét alapvetGen meghatarozza, hogy milyen akadémiai szintd oktaték tani-
tanak ott. Az akadémiai fokozatok az egyes oktatok akadémiai elismertségét,
tudasat és nem utolsésorban tapasztalatat hivatottak kifejezni. Az alapfelte-
vés, hogy minél tobb magas fokozati oktatd tanit egy intézményben, annal
valdszinlbb, hogy magas szintd oktatas folyik.

4) Tipikus foglalkoztatok véleménye: a rangsorolt karokon végz6 hallgaték dontd
tobbségének célja, hogy a vallalati szféraban elhelyezkedve inditsa karrierjét.
A felmérés soran kis-, kozepes, és nagyvallalatokat, illetve kézintézményeket
kérdeztek meg az egyes intézményekbdl érkez6 hallgaték tudasarél.

5) Munkaeré-kozvetit6k véleménye: a munkaer6-kozvetiték a piac azon szerepldi,
akik feladatukbdél adéddéan sok palyakezdd vagy palyaja elején 1évg fiatallal
foglalkoznak, és ennek készonhetfen egészen nagy mintan alapuldé vélemé-
nylk van az egyes felsGoktatdsi intézményekbdl kikeril§ végzdsok szinvo-
nalarél. Véleményik egyrészt befolyasolja, masrészt kifejezi az intézmé-
nyekkel kapcsolatos (munkaerG6-) piaci perspektivat.

6) OTDK-eredmények: az Orszagos Tudomanyos Didkkori Konferenciak (OTDK)
a hivatalos egyetemi ,tanulmanyi versenyek”, amelyekre rendszerint min-
den, az adott diszciplinat oktat6 felsGoktatasi intézmény kiuld didkokat. En-
nek megfeleléen az OTDK-kon elért helyezések alkalmasak lehetnek a dia-
kok szakmai, tudomanyos szinvonalanak 6sszehasonlitasara.

A moédszer érdekessége, hogy szubjektiv vélemény-nyilvanitast, azaz a vevdi
elégedettséget csak a foglalkoztatdk esetén vizsgalja, és koézvetlen médon nem
veszi figyelembe a hallgatok véleményét az adott intézményrél.

Az Egyesult Allamokban és Németorszagban a rangsorok els6sorban folyo-
iratok kezdeményezésére jottek 1étre, melyek sajat szempontok alapjan dolgoz-
tak. A legrangosabb amerikai lista a U. S. News and World Report-ranking. A
U. S. News igen 0Osszetett szempontrendszert hasznal, de az egyes szempontok
szerintl rangsorokat azutan — egyesek szerint meglehetGsen 6nkényesen — su-
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lyozza és Gsszesiti. fgy allitja el évenként a ,,top 25” rangsorat az intézmények
kilonféle tipusain belil. Ugyanakkor az altalanos rangsorolas mellett a U.S.
News kiilon kezeli a mérnokképzést, a gydgyszerész-képzést és az orvosi kép-
zést. Ezek mellett kindl egy alternativ rangsort is, amely a ,best value” — azaz a
mindség és az ar — figgvényében rangsorolja a kindlatot, vagyis, hogy az Gssze-
allitas szerint, hol kaphaté a legjobb mindségl oktatas viszonylag oleson.

Az elismert rangsorok mindig nyilvanossagra hozzak médszereiket, adatgyj-
tési technikajukat, szempontjaikat, silyozasi technikaikat, igy tébbek kézt ah-
hoz i1s hozzajarulnak, hogy a felsGoktatasi intézmények értékelésének megfeleld
szempontjait Gjra és Gjra at kelljen gondolnia a célkoézonségnek. Mara elismert
tény, hogy a rangsorok — kiilénosen a didakok kikérdezésén alapuldéak — vissza-
hatnak az egyetemi vezetés politikajara. A végs6 pontszamok és ezaltal a helye-
zések meghatarozasa a 2. tdbldaban 6sszefoglalt szempontok alapjan tortént.

2. tabla
A US News dltal vizsgalt szempontok

Mutaté Magyarazat — indoklas Suly (%)
Akadémiai A mutaté egy haroméves on-line megkérdezésen, 40
megitélés 2009-ben 9386 akadémikus értékelésén alapul.
Mind a belféldi, mind pedig a nemzetk6zi munkal-
tatokat felkérték a rangsoroldsra a privat és a
Foglalkoztaték |kozszféra vallalatai kozil. A megkérdezés soran
véleménye hdrom foldrajzi régi6, Amerika, valamint Eurépa,
Ko6zép- és Kelet-Afrika, ill. Azsia egyenld sulyara
torekedtek.
A Bar nem atfogé mindségi mutatd, de alkalmas az
Hallgatéi 1ét- P Lo, .
.2, s oktatasi ,képesség” mérésére feltételezve, hogy a 20
szdm és arany . , L
mutaté korreldl az oktatas mingségével.
Hivatkozasok |A kutatasi tevékenység széles korben hasznalt, 20
szama atfogd mutatoja.
Nemzetkozi i i L i i
kapesolatok Ez a két mutatd lehet6vé teszi a nemzetkozi 6sz- 5
— szehasonlitast. A mutaté jelentGségét a hallgatok
Kul/f()ldl pallga- és oktatok egyre névekvs migraciéja adja. 5
tok aranya

A rangsor osszedllitdsa soran — ugyanugy, mint a CEMI altal 6sszeallitott
rangsornal — kozvetlenil megint nem jelenik meg a hallgaték oktatasrodl alko-
tott véleménye, a ,vevdl igények” az akadémikusoknak, azaz a teriilet elismert
szakembereinek és a leendd foglalkoztatoknak az értékitéletében jelennek meg.
Ez 6sszhangban van azokkal a véleményekkel, amelyek szerint az oktatds mi-
ndségét nem feltétleniil a hallgatok elégedettsége jelenti.
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A The Times — mint az amerikai rangsorok — szintén az oktatas szinvonalara
helyezi a hangsilyt. Nem sajat adatokkal, illetve szempontokkal dolgozik, ha-
nem a tulnyomoérészt allami szervek altal gyUjtott statisztikakbdél emeli ki a
meghatarozonak tartott mutatokat s ezeket 6sszegzi, egy Osszesitett pontszam-
ban. A végsb helyezésben, az angol rendszer a minél révidebb id6 alatt megszer-
zett diplomat honoralja. A vizsgalt szempontok és azok sulyozasa megfelel a 2.
tablaban koézolteknek.

Osszefoglalas

Az el6z6ekben bemutatott mindségvizsgalati moddszerek és rangsorok eltérd
megkozelitésekbdl prébaljak meg mérni és Osszehasonlitani az egyes oktatasi
intézmények tevékenységének minGségét.

A kozvetleniill mérheté — objektiv — tényez6k hasonlé tartalommal jelennek
meg mindegyik bemutatott mdodszer esetén, legfeljebb a mutaté konkrét megfo-
galmazasaban illetve azok sulyozasaban lehet eltérés. Hasonlé a helyzet a
munkaltaték véleményének szambavétele esetén is.

A hallgaték véleményét azonban mar jelentSsen eltéré moédon és sullyal ve-
szik figyelembe az egyes moédszerek. Ez azért is jelentds eltérés, mert ezek azok
a tényezlk, amelyek szambavétele, értékelése a legtobb szubjektiv elemet tar-
talmazza. Természetesen nem vitathatd, hogy valamilyen mértékben a hallga-
tok, mint a felsGoktatas kozvetlen részt vevfinek véleményét is figyelembe ve-
gyék az egyes intézmények értékelése soran. Kérdés azonban — és sajnos nehe-
zen eldonthetd kérdés, hogy mennyire megbizhaték a hallgatéi valaszok az ok-
tatas, képzés szinvonaldra, a vizsgaztatas, szamonkérés, s igy a diploma meg-
szerzésének nehézségére vonatkozd kérdéskorokben. Itt ugyanis alapvetd elté-
rés lehet a hallgatdi valaszokban aszerint, hogy
* mennyire felkészllten érkezett a hallgat6 a felsGoktatasba;

* milyen a tanuldashoz valé hozzaalldsa a tanulményai soran;

* milyenek (sokszor az is kérés, hogy vannak-e) a jovre vonatkozé elképzelé-
sel, elvarasai;

* mennyire motivalt a hallgaté stb.

A munkaltaték véleménye is kissé egyoldalinak tlnik, ha az oktatéi munka
szinvonalat vizsgaljuk, hiszen a munkaltatdk, és altaldban a munkaerdpiac —
teljesen érthet6 médon — csak a ,,végeredményre” kivancsi, azaz, hogy a végzett
diplomas mire képes, mit tud fliggetlenil attél, hogy amikor bekertlt a felsGok-
tatasba milyen szakmai felkésziiltségrdl indult és nem azt, hogy az intézmény
és oktatodi ,,mit tettek hozz4a” mint hozzaadott érték. Ezt a szempontot egyébként
a nemzetkozi rangsorok sem veszik figyelembe, bar a magas szinvonala képzést
nyujtéd ,top” egyetemeken az elGképzettség hianya nem is jelenik meg problé-
maként, ugyanakkor a magyar felsGoktatdsban ez egy igen jelentls tényezd.
Valéjaban az is kérdés lehet, hogy egyaltalan ugyanazt varjak-e el a munkalta-
tok a végzettektldl, mint amit — szandékai szerint — az intézmény szeretne a
hallgaténak megtanitani. Ehhez alljon itt befejezésképpen egy rangsor a Ma-
gyarorszagon mikoéds multinacionalis cégek elvarasairdl (3. tabla).
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3. tdbla
A munkaaddk altal elvart kompetenciak rangsora

1 On4ll6 munkavégzés 8. | Kommunikéacids készség

" | képessége 9. | Szandékok irasbeli kifejtése
2. | Preciz munkavégzés 10. | Analitikus szemlélet
3. | Szakmai gyakorlati jartassdg 11. | Idegennyelv-tudas
4. | Nagy munkabiras 12. | Logikai, térbeli gondolkodéas
5. .%'zakmai elméleti alapok 13 Szdmoldsi, szamitdsi felada-
6. | Uj készségek elsajatitasa " | tok megolddsdnak képessége
7. | Szervezlkészség 14. | Szamitbgépes ismeretek
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