HORVATH GEZANE!

Eloadasok minéségbiztositasahoz
értékelési szempontok sulyainak becslése
BAYES-modellel

A felsGoktatasban egyre inkabb elStérbe kertl a minGségbiztositas; ahol az okta-
tokat és elGadasokat értékel§ kritériumok kivdlasztdsa és stilyozdsa egyarant meg-
oldasra varé feladat. Més oldalrél a gazdasagi alkalmazasok kozul a termék / szol-
galtatds / mdrka fejlesztésénél, illetve kifejlesztésénél a piacképesség novelése szem-
pontjabdl ugyancsak fontos a belsé és kiilsd tulajdonsdgok stilyozott mindsitése.

A tobbszempontu sztochasztikus dontési problémdkndl a kritériumok (értékelési
szempontok) sulyainak kortiltekinté meghatdrozdsa az eléttiink dllé feladat. Ha
példaul egy kritérium tdl nagy sdlyt kap a tobbiekhez viszonyitva, akkor a tény-
leges dontés nagy valdszinlséggel csupan ezen kritérium alapjan torténik.

A BAYES-modellben a dontéshozé altal megadott a priori stlyok és a szakér-
t61 dontések ismeretében a Bayes tétel alkalmazasaval generalt posteriori si-
lyok szerepelnek.

A BAYES-modelt a BGF KKFK Matematika-Statisztika Intézeti Tanszéken el-
végzett felmérés kiértékelésénél kiséreltem meg alkalmazni.

Ismeretes, hogy a gazdasagi felsGoktatasban a matematika (analizis, valészind-
ség-szamitas) és a statisztika nem tartoznak a didkok kedvenc tantargyai kozé;
ezért itt szeretném megkoszonni kollégaimnak, hogy nem zarkéztak el a felmérés
elvégzésétol.

A kérddives felmérés két ,.szakérti” csoporttal tortént. Ezek kivalasztasanal fi-
gyeltem arra, hogy a kért informaciék ugyanazon eldaddkra vonatkozzanak.

I BGF Kiulkereskedelmi Fdiskolai Kar Matematika-Statisztika Tanszék, tanszékvezetd
f6iskolai docens, Ph. D.
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Az egyes szamu szakértbi csoportnak a Kulgazdasagi szak III. évfolyam Logisz-
tika specializacié alkalmazott operdcickutatdst tanulé hallgatéit valasztottam.
Az A;j alternativakat (j = 1,2,3) az egyes el6addk jelentik.
A vizsgalatba bevont K; kritériumok — értékelési szempontok — az alabbiak:
o Ki=T: Azel6adasok milyen mértékben segitették a tanulast?
* K2 =S8Z: Az el6adasok szinvonala mennyire felelt meg az elvardsainak?
o Ks=M: Az On megitélése szerint az el6adé magyardzatai mennyire voltak
érthetdek?
o Ki=F: A feladatmegolddsok mennyiben segitették felkésziilését a vizsga-
ra?
» Ks=H: Hogyan értékeli az el6add segitékészségét?
o Ke¢=FE: A vizsgan nyujtott teljesitményének értékelését mennyire tartja
megfelelének??
Az i-edik kritérium a j-edik alternativahoz tartozé hasznossaganak mérése az
alabbi skala szerint tortént:

SYVENEC.ciivviunieeeeererruriiineeeeerernennns 1
az atlagosnal gyengébb ........... 2
Atlagos ..veveeieeeciieee e, 3
JO et 4

A kérddivek kiértékelésekor elGadénként egy-egy matrixot (6 x 5) szamszerdsi-
tettem, amelynek sorai a i-edik kritérium hallgatéi mindsitések szerinti eloszlasat
mutatjak. Az el6addkra kritériumonkénti atlagot is szamoltam.

1. tabldzat
A legmagasabb dtlagértékek elbadoként

Eladé Atlagérték Kritérium
A 4,32 F
As 4,36 F
As 4,56 H

Az A; el6adéndl a 4,32 legmagasabb dtlagérték az Sz kritériumndl, az A: els-
adéra a 4,36 szintén az F kritériumnal addédott, mig az Az el6addot a H kritérium
szerint értékelte 4,56-ra. 2,97-nal alacsonyabb atlagérték egyetlen elGadora, illet-
ve kritériumra sem fordult el6.

A vizsga értékelésére kapott 3,52; 3,95 és 4,01 azt mutatja, hogy a didkok tébb-
sége realisnak tartja a vizsgaeredményeket. (A matematika szigorlatnal kapott
3,562-0s érték is kedvezd eredménynek szamit, mivel az eloszlas baloldali aszim-
metriat mutat: a megkérdezett didkok 54%-a j6, vagy kivalé mindsitést adott.)

! Ez utébbi kritérium nem kéthets eléadéhoz. A vizsgaztatidst matematikabo6l hdrom, sta-
tisztikabdl két tanar végezte.
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2. tabldzat
A kritériumok hasznossdagdanak eléadonként 6sszesitett eloszldsa és
az egyes eléaddk teljesitményére vonatkozé féatlagok

Ertékelés Alternativak (el6addk)
(hasznossag) Ar A As
Kivalé (5) 0,305 0,283 0,227
Jé (4) 0,357 0,242 0,313
Atlagos (3) 0,238 0,288 0,300
Gyengébb az atlagnal (2) 0,087 0,147 0,130
Gyenge (1) 0,013 0,040 0,030
Atlagérték 3,86 3,66 3,54

A modellezés kovetkezd 1épésében az elsé szakértdi csoport értékitélete alapjan
a feltételes és a posteriori valdsziniiségeket szamszerUsitettem.

Az a priori valészinliségek értékét — feltételezve, hogy az egyes kritériumok
fontossaga azonos — 1/6-nak valasztottam.

A P(A;/C;) Gj informéciét tartalmazé feltételes valészintiségeket kritériumon-
ként (i = 1,2,...,6) a legmagasabb atlagot elért A; el6add szerint szamoltam. Azo-
kat az eseteket kellett szamitasba venni, ahol az A; el6adod értékelése jobb volt az
A2 -nél és az As -nal; ahol nem volt rosszabb a masik kettd mindsitésénél , illetve
amikor a harom el6ado értékelése megegyezett.

A szorzasi szabalyt alkalmazva az a priori valésziniiségekkel és az ) informéci-
6kat tartalmazé feltételes valdsziniiségekbél P(A1/Ci)P(Ci) = P(A:r n C:) egyiittes
valbszinlségeket szamitottam. A teljes valdszinliség tételével meghataroztam,
hogy az els6 szakértdi csoport az A1 eldaddét milyen valdszinliséggel értékelte a
legjobbnak. Ezutan a BAYES-tétellel megbecsiiltem az egyes kritériumok poste-
riori stilyait. Az eredményeket a 3. tabldzatba foglaltam.

3. tablazat
Az értékelési szempontokhoz tartozo a priori siulyok,
feltételes valdszintiségek és posteriori stilyok

Kritériumok A priori Uj Egytittes valé- | Posteriori stulyok
sulyok informaciék szinlségek
Ci pi=P(C;) P(A/0]C:) P(A/Wn Ci) P(Ci | Ai)
T 1/6 0,342741 0,057124 0,152
S7Z 1/6 0,473302 0,078884 0,210
M 1/6 0,460076 0,076679 0,205
F 1/6 0,344218 0,057370 0,153
H 1/6 0,317604 0,052934 0,141
E 1/6 0,311741 0,051957 0,139
Egyutt 1,0 - P(A1®) = 0,375 1,000
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Levonhaté kévetkeztetések:

» A logisztika specializaciés hallgatok az A: el6adét 37,5%-os valdszinlséggel
valasztottak a legjobbnak.

» Az elGadodk értékelésénél az elGadasok (SZ) szinvonaldra 21%-os és a magyara-
zatok (M) érthetGségére 20,5%-0s az atlagosnal nagyobb sullyal érdemes szere-
peltetni. A kovetkezd csoportban 15,2%-os, illetve 15,3%-o0s sullyal szerepel az
elGadasok és a feladatmegoldasok jelentisége a tanulas segitésében.

A mdsodik szakértéi csoportnak az U'jabb Diplomas Kiilgazdasagi Szak 1. évfo-
lyam levelez6 tagozatos hallgatéit valasztottam. Ebben az esetben az analizis és
valbszinlségszamitas elGaddkra vonatkozott a vizsgalat, tehat az alternativak
szama kettd volt.

4. tabldzat
A kritériumok hasznossdaganak dtlagértékei eléadonként

Ertékelési szempontok
El6adé T SZ M F H E
A1 3,58 3,66 3,66 3,61 4,11 3,92*
As 3,92 3,98 3,81 4,15 4,29 4,19

* A vizsgdztatds értékelése nem kéthetd eléaddhoz.

A legmagasabb atlagérték mindkét el6adénal a ,Hogyan értékeli az elGadd segi-
t6készségét?” — a levelezds hallgaték szempontjabdl igen fontos kérdésre adddott.
3,58-nadl alacsonyabb atlagérték egyetlen relaciéban sem fordult eld.

5. tablazat
A kritériumok hasznossaganak eléadonként 0sszesitett eloszldsa
és az eléadok teljesitményére vonatkozo féatlagok

Alternativak (el6addk)
A2 Al
Kival6 (5) 0,38 0,27
J6 (4) 0,35 0,35
Atlagos (3) 0,21 0,27
Gyengébb az atlagnal (2) 0,05 0,10
Gyenge (1) 0,01 0,01
Atlagérték 4,04 3,77

A levelezs tagozatos hallgatok szakértsi csoportja magasabbra értékelte az el6-
adék teljesitményét, mint a nappali tagozatos szakért6i csoport.

A modellezés masodik szakaszdban a P(Ci/Ai)) posteriori valészintiségekkel
becsiiltem meg a pi(Y) a priori stilyokat.

A posteriori sulyokat a masodik szakértsi csoport valasztdsa utan a magasabb
atlagot elért Az el6adé szerint szamszerUsitettem.
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6. tabldazat
Az értékelési szempontokhoz tartozo a priori sulyok, feltételes valdsziniiségek és
posteriori stilyok a mdsodik szakértdi csoport bevondsa utdn

Kritériu- A priori Uj Egytittes Posteriori
mok sulyok informaciék val6szinlségek sulyok
Ci piV=P(Ci/A1V)| P(A?/C) P(As2n C)) | pit? =(Ci [ As?)

T 0,152 0,5916 0,0899 0,1559
S7Z 0,210 0,5962 0,1252 0,2171
M 0,205 0,5425 0,1112 0,1929
F 0,153 0,6438 0,0985 0,1709
H 0,141 0,5661 0,0798 0,1384
E 0,139 0,5170 0,0719 0,1247
Egytitt 1,000 — P(A2®) =0,5765 1,0000

Levonhaté kévetkeztetések:

* A levelezds hallgatok az Az el6adot 57,65%-os valdszinlséggel valasztottak jobb-
nak.

e Az elGadodk értékelésénél az (SZ) el6adasok szinvonala (21,7%) és a (M) magya-
razatok érthetGsége (19,3%) mellett a (F) feladatmegoldasok jelentSsége
(17,1%) az atlagos 1/6-n4al nagyobb sullyal szerepeltetendd.

e A vizsgdn nyujtott teljesitmény értékelését mennyire tartja megfelelének?” szem-
pont jelent8sége az el6adok értékelésénél tovabb csékkent, 13,9%-rdl 12,5%-ra.

A médszerrel kapott eredményeket a tanszék el6adasainak mindségbiztositasa-
ra hasznaljuk.

Szempontok a tovabbi alkalmazashoz:

o Az el6adéi teljesitmény méréséhez valasztott ismérvek kore bvithets; a szak-
ért61 csoportok megkérdezésének id6pontja, helye — Gjabb megfontolasok fi-
gyelembevételével — megvaltoztathato.

» A véleményezett el6adasokat a hallgatok egy része nem latogatja rendszeresen,
ezért az jabb felméréskor a kérdGiv modositasat tervezem.

* Az elGaddkat értékelé szempontok silyai a hallgaték véleménye alapjan a
BAYES-modellel évente Gjraszamithatok.

A BAYES-modell ilyen célu alkalmazasara a marketingkutatasban is méd van.

Tervezem a terméket/szolgaltatast jellemz6 — piacképesség szempontjabdl fontos —

fogyasztdi preferencidk becslését posteriori valészinliségekkel.
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