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Absztrakt 

Magyarországon az 1990-es évektől egyre több publikáció, PhD dolgozat, kandidátusi 

értekezés jelent meg a szaknyelvkutatás területén, a kutatók véleménye és álláspontja azonban 

még a mai napig sem egységes. A szaknyelvek elemzésére számos módszer áll 

rendelkezésünkre, azonban ez a vizsgálat minden esetben interdiszciplináris megközelítést 

kíván. Az egyes tudományágak átfedésben és folyamatos kölcsönhatásban vannak egymással, 

ami a szaknyelvek globális, több oldalról történő tanulmányozását teszi szükségessé. 
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Bevezetés 

A társadalomban bekövetkezett változások mindinkább indokolják a szaknyelvek szerepére, 

használatára vonatkozó vizsgálatok, kutatások számának emelkedését.   

A szaknyelvek tanulmányozásához a kutatónak egyszerre van szüksége nyelvészeti és a 

választott szakterületre vonatkozó szakismeretre. Gazdasági háttérismeretek nélkül nem 

végezhető a gazdasági szaknyelvek nyelvészeti feltárása és leírása sem. 

A szaknyelv abban különbözik az általános nyelvtől, hogy a köznyelvet egy nyelvrendszer 

minden beszélője megérti és használja, míg a szaknyelvet csak egy bizonyos szakterületen 

alkalmazzák, a kifejezések egyértelműen definiáltak és tipikus nyelvi eszközrendszere van.  

A szaknyelveket azért hozták létre, hogy a társadalomban végbemenő civilizációs fejlődést 

nyomon tudjuk követni. Segítségükkel nemcsak aktív résztvevői lehetünk e fejlődés 

folyamatának, hanem a mások által megteremtett vívmányokat is igénybe tudjuk venni. 

Szaknyelvek nélkül nem lehetséges az újítások megvalósítása, átvétele vagy alkalmazása. 

Innováció nélkül azonban nem létezik fejlődés sem (Fóris, 2010). 

 

A szaknyelvek definiálásának nehézségei 

A szaknyelv meghatározása nehézségekbe ütközik, mivel a szaknyelv olykor a 

nyelvhasználatot, olykor a felhasznált nyelvi eszközöket, máskor pedig a speciális alkalmazási 

területet jelenti, ugyanakkor sokszor mindezek együttesét értjük alatta (vö. Kohn, 1988). A 

szaknyelvek definiálásának és tulajdonságaik meghatározásának egyik nehézsége, hogy a 

szerzők valamihez viszonyítva tesznek ezekre kísérletet. Ez hol a köznyelv (Hoffmann, 1984; 
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Szabó, 2001), hol az általános nyelv (Seibicke, 1959; Jumpelt, 1959/60), hol a nemzeti nyelv 

(Pusztai, 1988; Bańczerowski, 2004), vagy a standard (Jumpelt, 1959/60), illetve a természetes 

nyelv (Bańczerowski, 2003; Heltai, 2004). Minthogy azonban e fogalmak tartalma és 

egymáshoz való viszonya sem teljesen tisztázott, a viszonyítás problémás.   

Én Kurtán (2003) meghatározása alapján a szaknyelveket csoportnyelvnek, alnyelvnek, nyelvi 

stílusnak és nyelvváltozatnak tekintem. Egyidejűleg osztom azonban számos kutató 

véleményét, miszerint a szaknyelv a nemzeti nyelven belül a társadalmi nyelvváltozatok közé 

tartozik. Egy folyamatosan bővülő terminológiával bír, és elsősorban egy szakmai körhöz 

tartozó beszédközösség kommunikációs eszköze, egyben a szakmai kör, a beszédközösség 

tagjainak összetartozását és a többi társadalmi csoporttól való elhatárolódását is erősíti (vö. 

Drozd, 1964; Sebestyén, 1981; Grétsy, 1988; Kiss, 1995; Szűcs, 2014).  

 

A szaknyelvek jellemzői 

A szaknyelveknek több közös jellemzője van. Megállapíthatjuk, hogy mindegyikük 

szakspecifikus és speciális. Az adott szakterület szakismeretével, módszereivel, feladataival és 

megközelítési módjával való szoros kapcsolat különbözteti meg őket az általános nyelvtől, 

amely inkább univerzális és nem feltételez szakismeretet. A szaknyelvi kifejezések 

elveszítették univerzális jellemzőiket azáltal, hogy kiszakították őket az értelmük szerint 

összefüggő szavak környezetéből, amelyben eredetileg álltak. Jelentésük ezáltal egyértelművé 

vált, azonban elveszítették annak a lehetőségét, hogy új jelentéseket vegyenek fel, változásokon 

menjenek keresztül.  

Seibicke (1959) szerint sem a szinonimáknak, sem a kétértelműségnek nincs helye a 

szaknyelvek esetében. Az egyértelműség, a jelentéstartalom meghatározása és 

megmagyarázása, a pontosan körülhatárolható „jelentés” azok a jellemzők, amelyek a 

szaknyelvet meghatározzák. A szaknyelvek mind egy közös tőről fakadnak, ami nem azonos 

az általános nyelv szellemi alapjával. 

Jumpelt (1959/60) úgy véli, hogy a szaknyelvek az általános nyelv affektív funkciójával 

ellentétben ábrázoló funkcióval bírnak, tehát nem érzelmeinket fejezik ki. Egy másik jelentős 

különbség abban áll, hogy a szaknyelvi megnyilvánulás lényege a szakszavakban és nem a 

mondatalkotásban keresendő. Azt is hozzáteszi, hogy a szaknyelv szegényebb a grammatikai 

funkciókban, és inkább a nominalizáció jellemző rá. A standard nyelvvel ellentétben szinte 

kizárólag az írásbeli kommunikációban vannak jelen, szóbeli információcserében csak ritkán 

fordulnak elő. Azonban éppen Jumpelt megfogalmazása óta tudjuk, hogy a szaknyelvek a 

szóbeli diskurzusokban és az írásbeli megnyilvánulásokban is egyaránt előfordulnak. 

Pusztai (1975) elsősorban a szókincsben fellelhető különbségekben látja a szaknyelvek és a 

köznyelv közti eltéréseket. Azonban ő is leszögezi, hogy a szaknyelvi szókincs és a köznyelv 

tartalmaznak azonos kifejezéseket, amelyek csupán jelentésükben mutatnak fel különbségeket, 

illetve jelölnek különböző fogalmakat. Fontos eltérésnek tartja, hogy egy szakszó minden 

kontextusban ugyanazt jelenti, míg a köznyelvi szavak környezetüktől függően új és újabb 

árnyalattal (érzelmi, hangulati stb.) ruházhatók fel. Pusztai 1988-as írásában egyértelműen 

állást foglal a szaknyelvek rendszerként (mégha nem is autonóm) történő ábrázolása mellett 

(vö. Hoffmann 1984), mikor azt mondja: „Rendszerszemlélet nélkül szaknyelvkutatásról nem 

lehet szó.” (Pusztai 1988:130). Úgy véli, a szaknyelv az irodalmi – és a köznyelvhez 

viszonyított különbségek rendszere, amelyek olyan differenciált ismérveket alkotnak, ami által 
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a szaknyelv a nemzeti nyelv egyik változatává, azaz alárendelt fogalmává válik (vö. Hoffmann 

1984). 

Kalverkämper (1990) szintén rendszerszemléletű megközelítésről szól, mikor azt írja, hogy a 

szaknyelv egy szakterülethez, illetve cselekvéshez kapcsolódó speciális tudást jelent, amely 

segítségével megérthetjük a szakmai összefüggéseket és az egyes tényeket és ezeket 

rendszerezni is tudjuk. Véleménye szerint ugyanakkor vannak olyan szakterületek (pl. technika, 

informatika, sport), amelyekkel szinte mindenki találkozik, és amelyek szóhasználata éppen 

ezért a legtöbb ember számára ismert. Ezek szakmai szókincse beépül az általános nyelvbe, ott 

állandósul és ezáltal már sokan nem is tekintik azt szakmainak. Éppen ezért minden a 

tárgyakról, tényállásokról, cselekedetekről (röviden a világról) szóló kommunikációt 

szakmainak kell tekinteni a jellemzők gazdagságát tekintve. A kommunikáció ebből a 

szempontból két pólus között, a szaknyelvektől az ún. köznyelv irányába mozgó skálán 

szemléltethető. A szakemberek közti kommunikációra a kifejezések változatossága, 

gazdagsága jellemző (szakmához köthető nyelvhasználat például egy vállalat éves 

beszámolójának részei), míg a „laikusok” közti nyelvhasználatban a szakmai jellemzők 

szegénysége figyelhető meg (mindennapi életben alkalmazott szakmai kifejezések pl. mosópor 

összetevői).  

A szaknyelvek hat alapvető ismérvét Szabó (2011) a következőképpen fogalmazza meg:  

- egy adott szakterülethez tartozó egyedek szakterületi vonatkozású kommunikációja, 

- a köznyelvre épül, 

- jellegzetes, egyedi szókincs, 

- megfogalmazási módja sajátos, esetenként bonyolult, 

- fejlesztése szigorú (gyakran nemzetközi) szabályok alapján történik, 

- gyorsabban fejlődik, mint a köznyelv, de rövidebb élettartalmú. 

Láthatjuk, hogy a szaknyelvkutatással szemben támasztott modern kihívás, a nemzetközi 

egységesítés is helyet kapott az ismertetőjegyek között. Ennek fontos szerepe van a 

nyelvészetben is tapasztalható globalizációs hatások megértésében, a technikai fejlődés 

felgyorsulása által végbemenő változások és ezek hatásainak nyomon követésében. 

A szaknyelvkutatásban rejlő dilemmákat Kurtán (2003, 2014) is összefoglalja: „A definiálás 

nehézsége a fogalom interdiszciplinaritásából ered, és szorosan összefügg a háttérben álló 

felfogásokkal. Mind a szaktudományok, mind a nyelvészet és társtudományai gyors 

fejlődésével, bővülésével a szaknyelv fogalma is újabb és újabb szemszögből került 

megvilágításba.” (Kurtán 2003:37). 

Bańczerowski (2004) a szaknyelvek kialakulását a munka differenciálódásában látja és 

„technolektusoknak” nevezi őket. Szerinte az egyes szakmai közösségek, szakmai 

kommunikációjuk lebonyolítása érdekében hozzák létre a szaknyelveket. A jellemzőket 

tekintve az általános nyelv és a szaknyelvek között funkcióbeli eltérések is kimutathatók. Hisz 

míg a technolektusok elsődleges rendeltetése az egyes szakmai eszközök, fogalmak (a nemzeti 

nyelvben nem található vagy más értelemben használt) megnevezése, addig „Azok a funkciók 

viszont, amelyek a természetes nyelv lényegét érintik, mint például az expresszív, az 

impresszív, valamint a poétikai funkció, nem tartoznak a technolektusok funkciókészletéhez.” 

(Bańczerowski 2004:446). A nemzeti nyelv és a technolektusok is dinamikusan, folyamatosan 

fejlődnek. Bár a szakkifejezések egyes tudományágakhoz tartoznak, mégis egymással szoros 

kölcsönhatásban fejlődnek, s a köztük húzódó határvonalak elmosódottak (vö. Borgulya, 2004; 

Heltai, 2004; Szabó, 2001).  
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Bodnár (2010) Hoffmann (1984) alapján a következő jellemzőket sorolja fel a szaknyelvekkel 

kapcsolatban: 

- pontosan, egyszerűen, világosan és logikusan épülnek fel, 

- hiányoznak belőlük az érzelmi elemek, 

- állandó kapcsolatban vannak a köznyelvvel, 

- konkrét jelentéssel bíró terminus technicusokat használnak, 

- más stílusrétegek eszköztárait (is) használják, 

- gazdagok szimbólumokban, számokban, képletekben. 

- Cikkében Bodnár rámutat arra, hogy az előbbi felsorolásból hiányoznak a grammatikai 

ismérvek, amelyeket Hoffmann egy későbbi írásában már maga is kiegészített a 

következőkkel: 

- a szaknyelvi stílusra jellemző a főnévi igeneves szerkezet gyakorisága, 

- többszörös jelzős szerkezeteket alkalmaz, 

- sokszor használ felsorolást, 

- jellemző rá a kijelentő mód és 

- a szenvedő igealakok nagy számú előfordulása. 

Heltai (2010) a szakmai nyelvhasználat fontos jellemzőjeként a szakmai stílust és a szakmai 

terminológia alkalmazását hangsúlyozza. A szakmai szövegekre a szaknyelvi 

frazeologizmusok nagymértékű használata jellemző. A szakmai diskurzusban (is) ugyanazt a 

célt szolgálják a kollokációk és a formulaszerű elemek, mint a köznyelvi kommunikációban. 

Megkönnyítik mind a beszélő, mind a hallgató részéről a megértést, egyértelművé és szakmaivá 

teszik a stílust, és jelzik a szakmai kommunikációs partnerek szakmai hovatartozását is. A 

szaknyelvi frazeológiát éppúgy, mint a köznyelvit, „két fő összetevőre oszthatjuk: a szaknyelvi 

lexikai frázisokra és a szaknyelvi kollokációkra” (Heltai 2010:186). A köznyelvi 

frazeológiában a sokrétű, színes kifejezések eltérő pragmatikai funkciókkal jelennek meg, a 

szaknyelvi frazeologizmusoknál kevesebb pragmatikai funkció és lexikai frázis figyelhető meg. 

Ezeknél inkább „az explicit szövegszerkesztéssel kapcsolatos lexikai frázisok” (Heltai 

2010:186) gyakoribbak (pl., mint ahogy azt az előző fejezetben említettük, összefoglalva az 

elmondottakat). 

Heltai (2010) úgy véli, hogy tipikus még a variálhatók kollokációk használata, egy főnév több, 

de korlátozott számú melléknévvel, vagy tárgyként több, de ugyancsak korlátozott számú igével 

állhat együtt (pl. óriási/drámai mértékű csökkenés, meglepő/átlagon felüli növekedést 

regisztrál). Ezen kívül gyakorta találkozhatunk ún. terpeszkedő szerkezetekkel, amelyek a 

köznyelvi kommunikációban ritkábban fordulnak elő (pl. Zahlung leisten – (be)zahlen /fizet/, 

einen Auftrag erteilen – beauftragen /megbízást ad – megbíz/).  

Szűcs (2014) szerint az alapvető eltérés a köznyelv és a szaknyelv szókincsében mutatható ki. 

Úgy véli, hogy míg a tudományos stílus a szakszerűségre, az egyértelműségre, a pontosságra, 

a logikus felépítésre törekszik, addig a társalgási stílusban érzelemkifejezésekkel, tájszavakkal, 

archaikus és szleng kifejezésekkel is gyakorta találkozhatunk. 

 

Konklúzió 

A szaknyelvek kutatása Magyarországon is egyre inkább előtérbe kerül. A 90’-es évek óta egyre 

több publikáció, értekezés jelent meg a szaknyelvkutatás területén, azonban a mai napig sincs 

egységes álláspont azzal kapcsolatban, mi az, amit szaknyelvnek tekinthetünk, kik a 
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szaknyelvek használói és melyek azok a tulajdonságok, amelyek a szaknyelveket az általános 

nyelvtől elhatárolják.  

Létezik-e egyáltalán szaknyelv? Eltér-e a szaknyelv az általános nyelvtől? Ha igen, mi  

alapján határolható el a köznyelvtől? Csak szókincsében lelhetők fel eltérések vagy vannak 

egyéb jellemzők is, melyek különbséget mutatnak? Az erre a témára irányuló kérdéseket a 

végtelenségig lehetne sorolni, de bízzunk benne, hogy egyre nagyobb figyelem irányul erre a 

nyelvészeti „problémára” és hamarosan egyre több kérdésre tudunk választ adni. 
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